SUP-RAP-46/2009

RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: SUP-RAP-46/2009

RECURRENTE: PARTIDO ACCION
NACIONAL

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL.

MAGISTRADO PONENTE: JOSE
ALEJANDRO LUNA RAMOS

SECRETARIO: FERNANDO
RAMIREZ BARRIOS

México, Distrito Federal, a veintidés de abril de dos

mil nueve.

VIS TOS, para resolver los autos del recurso de
apelacion SUP-RAP-46/2009, interpuesto por el Partido
Acciéon Nacional, en contra de la designacién de Alfredo
Cristalinas Kaulitz como Director General de la Unidad de
Fiscalizaciéon de los Recursos de los Partidos Politicos,
realizada por el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, en sesion ordinaria de veintisiete de febrero de

dos mil nueve, y

RESULTANDO
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. Acto impugnado. En sesion ordinaria de veintisiete

de febrero de dos mil nueve, el Consejo General del
Instituto Federal Electoral determind nombrar como
Director General de la Unidad de Fiscalizacion de los

Partidos Politicos a Alfredo Cristalinas Kaulitz.

Il. Medio de Impugnacidén. Inconforme con lo anterior,
el tres de marzo de dos mil nueve, el Partido Accion
Nacional, por conducto de Roberto Gil Zuarth, en su
caracter de representante propietario de dicho partido ante
la autoridad responsable, interpuso recurso de apelacion,

en contra del nombramiento referido.

lll. Recepcion. Mediante oficio SCG/337/2009, de
ocho de marzo de dos mil nueve, recibido en la Oficialia de
Partes de esta Sala Superior el nueve siguiente, el
Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, remitié la
demanda con sus anexos, asi como el informe

circunstanciado.

IV. Turno. Mediante acuerdo de nueve de marzo del
presente ano, la Magistrada Presidenta de este dérgano
jurisdiccional acordé integrar y turnar el presente
expediente a la ponencia del Magistrado José Alejandro
Luna Ramos, para los efectos previstos en el articulo 19
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral, turno que se cumplié, mediante oficio
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TEPJF-SGA-790/09, suscrito por el Subsecretario General

de Acuerdos de esta Sala Superior.

V. Requerimiento. Por auto de diez de marzo de dos
mil nueve, se radicé el expediente y se requirié6 al
Procurador Fiscal de la Federacion, al Administrador
General Juridico del Servicio de Administraciéon Tributaria y
al Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral para

gue remitieran la informacién siguiente:

A los dos primeros servidores publicos se les solicito:

a) Las funciones, atribuciones y facultades que,
acorde con la normatividad aplicable, tienen o tenian los
cargos del Servicio de Administraciéon Tributaria, que se

enumeran a continuacién durante el periodo que se indica:

No. Cargo Periodo

1. | Director de Auditorias 1999-2001
Administrativas.

2 Administrador de Control vy 2001-2004
Evaluacién.

3. | Administrador Interno de 2004-2005
Programacion.

4. | Administrador Interno de Visitas 2005-2007
Domiciliarias.

5. | Administrador de Planeacién vy 2007-2009
Programacion “3”
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b) Los organigramas correspondientes en virtud de

los cuales se ubique la posicion de los cargos mencionados
en la estructura orgdnica del Servicio de Administracién

Tributaria.

c) La categoria, coédigo, grado, grupo, nivel vy
funciones, acorde con lo dispuesto en el Manual de
Percepciones de los Servidores Publicos de las
Dependencias y Entidades de la Administracion Publica
Federal que, en su caso, corresponda a los puestos

senalados.

d) La documentacidon pertinente que sustente la

informacién proporcionada.

Por su parte, al funcionario electoral se le requiri6
para que proporcionara la informaciéon y documentacion
que se presentd para comprobar el cumplimiento del
requisito establecido en el articulo 80, apartado 1, /in fine,
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales.

VI. Contestacion al requerimiento. Las autoridades
requeridas dieron contestacion al requerimiento referido

conforme a lo siguiente:
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1. Por oficio 529-1lI-DGACP-DP-24069 de doce de

marzo de dos mil nueve, recibido en la Oficialia de Partes
de esta Sala Superior el diecisiete siguiente, el Director
General de Asuntos Contenciosos y Procedimientos de la
Subprocuraduria  Fiscal Federal de Amparos, en
representacion del Procurador Fiscal de la Federacién, dio
contestacion al multicitado requerimiento en el sentido de
gue no contaba con la informaciéon solicitada por estar
relacionada con la estructura y funciones de diversos

cargos del Servicio de Administraciéon Tributaria.

2. Mediante oficio numero 600-02-03-2009-(20)-
64678 de veinte de marzo de dos mil nueve, recibido en la
oficina correspondiente de éste d6rgano jurisdiccional en la
propia fecha, el Administrador General Juridico del Servicio
de Administracién Tributaria solicité una prérroga de cinco

dias para dar cumplimiento al requerimiento referido.

3. Con oficio SE/566/2009 de doce de marzo de dos
mil nueve, recibido en la Oficialia de Partes de esta Sala
Superior en la propia fecha, el Secretario Ejecutivo del
Instituto Federal Electoral informé sobre el cumplimiento

dado al proveido de diez de marzo del presente ano.

VIl. Otorgamiento de la prérroga. Por acuerdo de
veintidds de marzo de dos mil nueve, el Magistrado
Instructor determiné otorgar la proérroga solicitada por el

Administrador del Servicio de Administracion Tributaria,
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por considerar que dicha solicitud de prérroga se

encontraba justificada dado el volumen y complejidad de la
informacién requerida, asi como la versatilidad que tienen

las disposiciones fiscales.

VIIl. Contestacion del Servicio de Administracion
Tributaria. Por oficio nimero 600-2009-00285 de treinta y
uno de marzo de dos mil nueve, recibido en la Oficialia de
Partes de esta Sala Superior en la propia fecha, suscrito
por el Administrador General Juridico del Servicio de
Administracién Tributaria, dicho funcionario informé sobre
el cumplimiento dado al requerimiento formulado el diez

de marzo de dos mil nueve.

IX. Vista. En virtud de que en el oficio citado, el
Administrador  General Juridico del Servicio de
Administracién Tributaria informd, entre otras cuestiones,
que tres de los cargos respecto de los cuales se solicitd
informaciébn no se encuentran contemplados en el
Reglamento Interior del Servicio de Administracion
Tributaria, asi como en sus respectivas modificaciones, por
auto de primero de abril de dos mil nueve se ordend dar
vista, con copia simple del oficio de referencia, a Alfredo
Cristalinas Kaulitz, para gue manifestard lo que a su
derecho conviniera y se le requiri6 a efecto de

proporcionara diversa informacion.
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X. Contestacion a la vista. Mediante escrito sin

numero de cuatro de abril de dos mil nueve, recibido en la
Oficialia de Partes de esta Sala Superior en la propia fecha,
Alfredo Cristalinas Kaulitz emitié diversas manifestaciones
y dio cumplimiento al requerimiento de primero del mismo

mes.

Xl. Desistimiento. Por escrito de seis de abril de dos
mil nueve, recibido en la Oficialia de Partes de esta Sala
Superior el siete siguiente, Carlos Alberto Lezama
Fernandez del Campo, en su caracter de apoderado del
Partido Accidon Nacional, desistié del recurso al rubro

indicado.

XIl. Ratificacion del desistimiento. Con escrito sin
numero de ocho de abril de dos mil nueve, recibido en la
Oficialia de Partes de esta Sala Superior en la propia fecha,
Carlos Alberto Lezama Fernandez del Campo presentd el
acta numero ciento treinta y mil trescientos setenta y dos
de ocho de abril de dos mil nueve pasada ante la fe del
Notario  Publico Numero ciento cincuenta y uno del
Distrito Federal, Licenciado Cecilio Gonzalez Marquez, en
virtud del cual dicha persona en representaciéon del Partido
Accion Nacional, ratificé el contenido y firma del escrito de

desistimiento de siete de abril de dos mil nueve.
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Xlll. Admision. Por acuerdo de trece de abril de dos

mil nueve, el Magistrado Instructor admitié la demanda del

citado recurso de apelacién.

XIV. Cierre de instruccion. En su oportunidad, y al no
existir diligencias pendientes de desahogar, el Magistrado
Instructor declaré cerrada la instrucciéon y ordené elaborar

el respectivo proyecto de sentencia, y

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y esta Sala Superior es competente para
conocer del presente asunto, con fundamento en los
articulos 41, parrafo segundo, base VI y 99, parrafo
cuarto, fraccion Ill, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 108, apartado 1, inciso a), con
relacion al 118, apartado 1, inciso d), del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales; 186,
fraccion Ill, incisos a) y g) y 189, fraccién I, inciso c), de la
Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federaciéon; asi como
40, apartado 1, inciso b) y 44, apartado 1, inciso a), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, por tratarse de un recurso de apelacién
en el que un partido politico nacional combate un acuerdo
dictado por un d6rgano central del Instituto Federal

Electoral, como es el Consejo General.
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SEGUNDO. Desistimiento. El siete de abril del ano

qgue transcurre, Carlos Alberto Lezama Fernandez del
Campo, en su caracter de apoderado del Partido Accion
Nacional, presenté un escrito, ante la Oficialia de Partes de
esta Sala Superior, por el cual manifesté su desistimiento
del recurso que ahora se resuelve, mismo que fue
ratificado ante notario publico, para lo cual anexé el primer
testimonio del instrumento notarial en el que se hace
constar la ratificacién del contenido y el reconocimiento de

firmas del escrito precisado.

Al respecto, éste 6rgano jurisdiccional considera que
en el presente caso no ha lugar a acordar de conformidad
el desistimiento presentado por el Partido Accién Nacional
de la demanda correspondiente, en atenciéon a las

consideraciones siguientes.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 9,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, para estar en aptitud de
emitir resolucién, respecto del fondo de un punto debatido,
es indispensable que la parte agraviada ejerza la accion
respectiva y solicite la solucién de la controversia, esto es,
que exprese de manera fehaciente su voluntad de someter
a la autoridad jurisdiccional el conocimiento y resolucién de
un litigio, para que se repare una situacion de hecho

contraria a Derecho.
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Asi, para la procedibilidad de los medios de

impugnacioén en materia electoral, previstos en la citada ley
procesal electoral federal, es requisito indispensable la

instancia de parte agraviada.

El desistimiento constituye el acto procesal, mediante
el cual se manifiesta el propésito de abandonar una
instancia o de no continuar una accién, la reclamacién de
un derecho o la realizacién de cualquier otro tramite de un

procedimiento iniciado.

Por ello, en principio, cuando el actor expresa su
voluntad de desistir, en el juicio iniciado, esta expresion de
voluntad genera la imposibilidad juridica de continuar con
la instrucciéon o resolucion del medio de impugnacion,
puesto que en esos casos el proceso pierde su objeto, al

dejar de existir la litis.

A este respecto, el articulo 11, parrafo 1, inciso a),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral, establece lo siguiente:

“Articulo 11.
1. Procede el sobreseimiento cuando:
a) El promovente se desista expresamente por escrito.”

En el mismo sentido, los articulos 61, fraccién |, y
62, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacién, complementan esta disposicidn,

10
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al preveer la consecuencia legal y regular el procedimiento

a segquir, para el caso en que se presente el desistimiento
del actor. Tales preceptos reglamentarios establecen lo

siguiente:

“Articulo 61.

El Magistrado instructor que conozca del asunto propondrd a
la Sala el tener por no presentado un medio de impugnacion
cuando no se haya dictado auto de admisién y siempre que se
actualice alguno de los supuestos siguientes:

I. El actor se desista expresamente por escrito;

Articulo 62.

El procedimiento para tener por no presentado el medio de
impugnaciéon o determinar el sobreseimiento, segin se haya
admitido o no, por la causal prevista en el articulo 11, parrafo
1, inciso a), de la Ley General, sera el siguiente:

I. Recibido el escrito de desistimiento, se turnarad de inmediato
al Magistrado que conozca del asunto;

II. EI Magistrado requerird al actor para que ratifique, en un
plazo de tres dias, en caso de que no haya sido ratificado ante
fedatario publico, bajo apercibimiento de tener por ratificado el
desistimiento y resolver en consecuencia, y

lll. Una vez ratificado el desistimiento, el Magistrado
propondré el tener por no interpuesto el medio de impugnacion
o el sobreseimiento del mismo, y lo someterd a la
consideracion de la Sala para que dicte la sentencia
correspondiente.

Ahora bien, ha sido criterio reiterado de éste 6rgano
jurisdiccional, tal y como puede apreciarse en las
sentencias dictadas en los recursos de apelacién
identificados con las claves SUP-RAP-60/2004 y SUP-RAP-
50/2009, que Ila figura procesal del desistimiento
presupone que la acciéon o el derecho respecto del cual se
ejercita, es objeto de un interés individual, que no debe

afectar mas que al acervo juridico de aquel que determina

11
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ceder en su intencidon de obtener lo solicitado ante el

oérgano jurisdiccional.

En ese orden de ideas, para que el desistimiento
pueda surtir sus efectos, es menester la existencia de una
disponibilidad de la accién o el derecho respecto del cual el
actor se desiste, lo que no sucede cuando se hacen valer
acciones colectivas o de grupo, porque, en esos casos, no
son objeto del litigio los intereses individuales del
demandante, sino que se trasciende este ambito juridico,
para afectar el interés de un determinado grupo social o de
toda la comunidad inclusive, como es lo relativo a la
vigencia irrestricta del principio de legalidad, caracteristico
de la funciéon estatal electoral, que se debe cumplir,
invariablemente, en toda la actuaciéon del Instituto Federal

Electoral.

Sirve de apoyo a lo anterior, mutatis mutandis el
criterio contenido en la tesis relevante S3EL 028/2005,
consultable en las paginas cuatrocientas noventa y cinco a
cuatrocientas noventa y seis, de la compilaciéon oficial
“Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005"”, tomo

"Tesis Relevantes", con el rubro y texto siguiente:

“DESISTIMIENTO DE LA IMPUGNACION EN CONTRA DE LA
INTEGRACION DE UN TRIBUNAL LOCAL. ES LEGALMENTE
INADMISIBLE. De la interpretaciéon del articulo 116, parrafo
segundo, fraccién IV, incisos b), c) y d), de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a la luz de los
principios que lo informan y de las finalidades perseguidas,

12
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cuando un partido politico hace valer un medio de
impugnacién en contra de la designaciéon de los magistrados
de un tribunal electoral estatal, en claro ejercicio de una
accioén de intereses difusos, no queda en aptitud de desistir de
la accién, por no poder renunciar a los derechos de toda la
ciudadania, ni mantener la incertidumbre sembrada con su
impugnacion, respecto de una parte medular para garantizar la
regularidad de los procesos electorales. Esto, por una parte,
porque la impugnacién de esos actos no estd formulada
exclusivamente en defensa del interés propio del partido
politico actor, sino también de los intereses difusos de todo el
electorado estatal, sin que el partido esté facultado legalmente
para presentar renuncia de estos ultimos intereses; y por otra,
por tratarse de un acto trascendente para la regularidad del
proceso electoral pues la misidn del érgano jurisdiccional
consiste, precisamente, en ejercer el control de la legalidad en
general de todos los actos y resoluciones de los procesos
electorales y esto no se conseguiria plenamente si se
mantiene incertidumbre o clara ilegalidad en su integracién, en
desapego a los principios de legalidad, certeza, objetividad,
imparcialidad, e independencia”.

Al respecto, se considera que la acciéon intentada por
el Partido Accién Nacional, a cuyo ejercicio pretende ahora
renunciar, por virtud de su desistimiento, es una accién
colectiva que responde a los intereses de la ciudadania en
general, es decir es una accion de grupo, que no soélo
obedece a su interés como gobernado para instar al cuerpo
judicial a emitir una decisiéon al caso concreto, sino que
atiende a la facultad tuitiva que en su calidad de entidad
de interés publico le concede la Constitucidon Federal, para
garantizar la constitucionalidad y legalidad de los actos que

se involucren con el proceso electoral.

Tal actuar corresponde a una accion tuteladora del

orden publico que responde al interés del Estado, de los

partidos politicos que participan en el procedimiento

13
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electoral federal 2008-2009, para elegir diputados al

Congreso de la Unidn, y de la ciudadania en general, de tal
forma que dicha accién no sélo obedece al interés juridico
del Partido Acciéon Nacional, como gobernado, para instar
al 6érgano judicial a emitir una decisién al caso concreto,
sino que atiende a la facultad tuitiva que en su calidad de
entidad de interés publico le concede la Constitucion
federal, para garantizar la constitucionalidad y legalidad de
los actos relativos a la organizacion y realizacion del

procedimiento electoral.

Lo anterior es asi, dado que acorde lo establecido en
el articulo 41, parrafo segundo, fracciéon V, parrafos
primero, décimo y undécimo, de la Constituciéon Politica de
los Estados Unidos Mexicanos con relacién a los articulos
79, 80 y 81 del Cédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, se advierte que la designacion
del titular del 6érgano técnico encargado de la fiscalizacion
de los recursos de los partidos politicos nacionales
constituye un acto que trasciende a los intereses de la
comunidad en general, pues es voluntad de la ciudadania
el que las autoridades electorales sean designadas con
estricto cumplimiento de los requisitos establecidos en la
normatividad aplicable, de tal forma que los &rganos
administrativos y jurisdiccionales de caracter electoral se
conformen con ciudadanos que se encuentren en plena

aptitud de ejercer el encargo a efecto de observar los

14
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principios de  certeza, objetividad, imparcialidad,

profesionalismo e independencia que rigen en la materia.

Para la eficacia de los principios rectores de la
materia electoral federal, establecidos en el articulo 41 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
entre otros aspectos, se ha reconocido que los partidos
politicos nacionales estdn facultados para deducir las
acciones colectivas, de grupo o tuitivas de intereses
difusos, necesarias para impugnar cualquier acto vinculado
de manera directa o indirecta con las diversas etapas de
los procedimientos electorales, a efecto de garantizar que
el ejercicio de la funcién de fiscalizacibn en materia
electoral se realice con estricta observancia de los
principios que rigen en ella, a lo cual es necesario
considerar que el titular del érgano técnico en cuestion es
el encargado de analizar y revisar los informes anuales y
de campanas que tienen el deber de presentar los partidos
politicos nacionales, de tal forma que de tal inspeccion
pueden derivar sanciones a tales entidades que pueden
afectar tanto su patrimonio como su imagen frente a la

ciudadania.

La accién tuitiva que deduce en el presente recurso el
Partido Accién Nacional, emana de que la ley no confiere a
los ciudadanos ninguna accién propia para la defensa de
ese interés, ni en forma individual ni en conjunto con otros

ciudadanos, por lo que los partidos politicos se convierten

15
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en los entes juridicos legitimados para deducir las acciones

colectivas descritas, porque tal actividad encuadra
perfectamente dentro de los fines constitucionales de

éstos, en cuanto a instituciones de interés publico.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia
identificada con la clave S3ELJ 10/2005, consultable en las
paginas seis a ocho, de la compilacién oficial intitulada
“Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005”, tomo
Jurisprudencia, cuyo rubro es del tenor siguiente:
“ACCIONES TUITIVAS DE |INTERESES DIFUSOS.
ELEMENTOS NECESARIOS PARA QUE LOS PARTIDOS
POLITICOS LAS PUEDAN DEDUCIR".

Todo lo expuesto conduce a considerar que en el
momento que un partido politico ejercita una accidn tuitiva
de intereses difusos o de grupo, subordina su interés
individual o particular al de esa colectividad cuya defensa
asume, mediante la manifestacién de ilegitimidad del acto
atentatorio de ese interés, y renuncia al derecho de impedir
por virtud del desistimiento, la consecucion del
procedimiento, dado que dicha subordinacién se consuma
desde el momento preciso en que presenta su demanda y

da inicio al tramite procesal respectivo.

Ello obedece a la naturaleza tuitiva de la accién que

se ejerce, caso en el cual el partido politico asume la

defensa del interés de la colectividad que constituye la
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ciudadania; por tanto, se debe imponer, como medio para

garantizar la eficacia en la tutela jurisdiccional, Ila
imposibilidad del demandante de desistir del juicio o
recurso que ha promovido, supuesto en el cual el érgano
jurisdiccional debe cumplir la funcién a su cargo hasta
dictar la sentencia que en Derecho proceda, sin que el
dictado de esta resolucion pueda ser impedido por la
voluntad del accionante, al formular su desistimiento del
medio de impugnacion, dejando en total estado de
indefensidn juridica a la colectividad, que no puede ocurrir

a los tribunales de la Republica por otro medio.

En consecuencia, una tutela efectiva de tales
intereses, exige la existencia de ciertas garantias de orden
procesal, de modo que la autoridad que conoce de una
accion colectiva, por el hecho de su ejercicio, deba
continuar en todas sus partes, el proceso iniciado, hasta
sus ultimas consecuencias juridicas, maxime si, como en el
caso acontece, el interés de la colectividad asume
realmente la naturaleza de interés publico, para preservar
el orden constitucional y legal en el interés de la
colectividad se torna en un interés publico de preservar el
orden constitucional y legal en la integracion de los
organos electorales del Estado, que son los primeros y
principales garantes del cumplimiento del régimen juridico
a que estan sujetos los procesos electorales, como

elemento sine qua non del Estado democratico de Derecho.
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Si en el recurso que se resuelve, el promovente

Partido Accion Nacional pretende desistir del recurso de
apelaciéon, promovido como accién tuitiva de intereses
difusos, resulta evidente que ello es inadmisible para esta
Sala Superior, bajo la premisa de que no se debe supeditar
al interés particular del partido politico demandante el
beneficio colectivo que se pudiera obtener del analisis y
resoluciéon, por esta autoridad electoral jurisdiccional, del
medio de impugnacién promovido, expresando violaciones
al principio de legalidad /ato sensu, que es el principio de

principios, en todo Estado de Derecho.

En mérito de lo antes expuesto, de acceder a la
pretensién de desistimiento y admitir una disponibilidad de
la accién intentada, ello haria nugatoria la tutela misma
que se tiende a hacer valer mediante su ejercicio,
trastocandose la normatividad relativa a la conformacién
de la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los

Partidos Politicos.

En consecuencia, no ha Ilugar de acordar de
conformidad el desistimiento presentado por el partido

actor en el presente asunto.

TERCERO. Procedibilidad del recurso de apelacion. Se
cumplen los requisitos de procedibilidad previstos en los
articulos 8°, 9°, parrafo 1; 40, parrafo 1, inciso b), y 45,

parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de
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Medios de Impugnaciobn en Materia Electoral, de

conformidad con lo siguiente:

a) Forma. Se cumplen los requisitos esenciales
previstos en el articulo 9, apartado 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
porque la demanda se presenté ante la autoridad
responsable y en ella se satisfacen las exigencias formales
previstas en ese precepto, a saber: el senalamiento del
nombre del recurrente, el del domicilio para recibir
notificaciones, la identificacion del acto o resoluciéon
impugnados y de la autoridad responsable, la mencién de
los hechos, de los agravios que la agrupacién dice que le
causa el acto reclamado, el asentamiento del nombre y la

firma autdgrafa del representante de la apelante.

Al respecto, el ocurso atinente fue presentado ante la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, esto es,
el 6rgano encargado de recibir los medios de impugnacion
que se interpongan en contra de los actos o resoluciones
del Consejo General del Instituto Federal Electoral, que es
precisamente la autoridad senalada como responsable, en
conformidad con lo dispuesto en los articulos 120,
apartado 1, inciso f) y 125, apartado 1, incisos a) y b), del
Cdédigo Federal de |Instituciones y Procedimientos
Electorales, con lo que se cumple con la carga procesal
establecida en el articulo 9 parrafo 1, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.
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b) Oportunidad. El presente recurso de apelacién se

interpuso oportunamente, puesto que el acto impugnado
consiste en la designacion de Alfredo Cristalinas Kaulitz
como Director General de la Unidad de Fiscalizaciéon de los
Recursos de los Partidos Politicos realizada por el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, en sesiéon ordinaria
de veintisiete de febrero de dos mil nueve; en tanto que la
demanda de apelacion se presentd el tres de marzo
siguiente, lo que significa que el recurso fue interpuesto
dentro del plazo de cuatro dias a que se refiere el articulo

8 de la citada ley de medios.

c) Legitimacion. El recurso de apelaciobn que se
analiza fue interpuesto por el Partido Accién Nacional, y
por tal motivo se cumple la exigencia prevista por el
articulo 45, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

d) Interés juridico. Como se menciond, en el presente
caso, el partido politico hace valer una accién tuitiva de
intereses difusos mediante la interposicidon el recurso de
apelacibn en que se actua, a fin de impugnar Ila
designacién de Alfredo Cristalinas Kaulitz como Director
General de la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de
los Partidos Politicos realizada por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, por considerar que tal
determinacién fue ilegal al haberse realizado sin que dicha

persona cumpla con los requisitos establecidos para
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ocupar dicho cargo, y la presente via es la idénea y resulta

ser util, en caso de que se determinara la ilegalidad del

acto mencionado.

e) Personeria. EI medio de impugnaciéon fue
promovido por representante con personeria suficiente
para hacerlo, en términos de lo dispuesto en el inciso a) del
apartado 1 del articulo 45 del ordenamiento antes
invocado, pues la persona que suscribe el respectivo
escrito inicial es el representante propietario del Partido
Acciéon Nacional ante el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, personeria que le fue reconocida por el
Secretario Ejecutivo de dicho instituto al rendir su informe
circunstanciado, acorde con lo establecido en el articulo
18, apartado 2, inciso a), de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

f) Definitividad. Se satisface este requisito de
procedibilidad, porque el presente recurso es interpuesto
para controvertir, entre otros actos, una resolucién
expedida por el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, respecto de la cual, no existe diverso medio de
defensa, mediante el cual pudiera ser revocado, anulado o
modificado, en conformidad con lo dispuesto en el articulo
40, apartado 1, inciso b), de la citada ley general de

medios.

21



SUP-RAP-46/2009
Consecuentemente, al estar colmados los requisitos

de procedencia indicados, procede emprender el estudio de
los agravios expuestos, previa transcripcion de los

mismos.

CUARTO. Agravios El partido apelante expresa los

siguientes motivos de inconformidad:

"

EXPRESION DE AGRAVIOS
AGRAVIO UNICO
Violacién al principio de legalidad

La reforma constitucional de trece de noviembre de dos mil siete,
implicé una serie de modificaciones de diversos articulos que
impactaron directamente la materia electoral.

En materia de fiscalizacion de las finanzas de los partidos politicos
nacionales, el articulo 41, base V de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, prescribié que esta tarea se encontrara a
cargo de un érgano técnico del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, dotado de autonomia de gestién, que no estara limitado
por los secretos bancario, fiduciario y fiscal en cumplimiento de sus
atribuciones.

En efecto, el articulo 79, parrafos | y 3 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales en consonancia con el
articulo 41 Constitucional, establece que la Unidad de Fiscalizacién
de los Recursos de los Partidos Politicos, es el érgano técnico del
Consejo General del Instituto Federal Electoral encargado de
fiscalizar los recursos de los partidos politicos nacionales, el cual
cuenta con autonomia de gestion en el ejercicio de sus atribuciones.

En este sentido, la Unidad de Fiscalizacién de los Recursos de los
Partidos Politicos como ente abstracto, debe entenderse como un
conjunto de competencias, cuya traduccidn normativa se plasma en
la posibilidad de constituirse en un ente de imputacién normativa
capaz de ser titular de derechos y obligaciones.

Dichas competencias, para encontrar actualizacion en el mundo
juridico, indistintamente requieren de medios personales que en el
ambito de la fiscalizacién de las finanzas de los partidos politicos
encuentran correlato en la figura del Director General de la Unidad de
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Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos Nacionales, el
cual debe cumplir en términos constitucionales y legales con una
serie de requisitos.

En atencién a un principio de economia conceptual, el ordenamiento
juridico nacional define al vocablo ‘requisitos’ como el conjunto de
criterios exigidos para que un individuo pueda ocupar un
determinado cargo.

Es el caso que los requisitos de elegibilidad para ocupar el cargo de
Director General de la Unidad de Fiscalizacién de los Recursos de los
Partidos Politicos, en términos del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales se encuentran circunscriben (sic) a los
siguientes:

a) Reunir los mismos requisitos que los directores ejecutivos del
Instituto Federal Electoral y

b) Comprobar experiencia en tareas de direccién de fiscalizacién con
al menos cinco afnos de antigiedad.

Al respecto sirva la cita de los siguientes articulos del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales:

Articulo 80. (Lo transcribe).

Articulo 126. (Lo transcribe).
Articulo 127. (Lo transcribe).
Articulo 112. (Lo transcribe).

De la lectura de los articulos precedentes es plausible identificar que
para el desempeno del cargo de Director General de la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos existe una
clausula reforzada referida a comprobar experiencia en tareas de
direccidén de fiscalizacién con al menos cinco afos de antigtiedad.

Esto es, a diferencia de los requisitos exigidos para ocupar el cargo
de director ejecutivo del Instituto Federa, el cdédigo comicial
establece un requisito adicional referido a la experiencia, cuya
racionalidad descansa en el refuerzo de la garantia institucional de la
autonomia de gestién otorgada a la Unidad de Fiscalizaciéon de los
Recursos de los Partido Politicos.

Se busca asegurar una expertis en el desempeno del cargo, que
permita asegurar, en todo momento, la obligaciéon de vigilar que los
recursos otorgados a los partidos politicos nacionales tengan un
origen licito y se apliquen estricta e invariablemente a las actividades
senaladas en la ley.

No obstante, la designacién de Alfredo Cristalinas Kaulitz, como
Director General de la Unidad de Fiscalizacién no satisface el ideal
regulativo de referencia.
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En efecto, en forma genérica la autoridad responsable pretende
ajustar su practica profesional ‘al despliegue de actividades de
direccidon en materia de fiscalizacién con antigiedad de al menos 5
anos’.

En contrapartida, cabe precisar que la ratio legis de esta disposicién
se encuentra referida a un ambito especifico ‘actividades de
direccidon en materia de fiscalizacién en materia electoral’.

Esto, en virtud que la interpretacién de la hipdtesis normativa
prevista en el articulo 80 del Cédigo comicial debe interpretarse a la
luz de lo que define este ordenamiento como ‘fiscalizacién’.

Esta interpretacidn encuentra asidero en un principio general del
derecho que establece que /ex specialis derogat generali, es decir, la
experiencia del funcionario designado se circunscribe a un ambito
genérico de la fiscalizacion y no forma parte de su acervo una
practica en la arena de la fiscalizacién de las finanzas de los partidos
politicos.

Esta situacién es de vital importancia, en tanto que la actividad que
desempenarda el funcionario designado se restringe a un ambito con
reglas sui generis, tal y como lo establece el articulo 81 del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electoral que en lo
conducente establece:

Articulo 81. (Lo transcribe).

Asi las cosas, es plausible afirmar que el desempeno de las
funciones inherentes al cargo de Director General de la Unidad de
Fiscalizacion se encuentran indisolublemente correlacionadas al
conocimiento de las particularidades en el dambito de la fiscalizacién
de los recursos de los partidos politicos y no a su conocimiento en el
ambito genérico como se pretende realizar con la designaciéon de
Alfredo Cristalinas Kaulitz, como Director General de la Unidad de
Fiscalizaciéon de los Recursos de los Partidos Politicos.

Tal situacion se actualiza en tanto las obligaciones inherentes al
cargo mencionado recalan en un fin de determinado que debe
alcanzarse necesariamente: ‘la fiscalizaciéon del origen y destino de
los recursos de los partidos politicos’, pues de otra manera se caeria
en incumplimiento.

De igual forma, de la revision de la declaracién patrimonial,
presentada por Alfredo Cristalinas Kaulitz durante el 2008, se
observa que su practica profesional se encuentra lejos de inscribirse
en el ambito de tareas de direccién de fiscalizaciéon con al menos de
5 anos de antigiedad. Al respecto resulta ilustrativo:

ALFREDO CRISTALINAS KAULITZ
TIPO DE DECLARACION: MODIFICACION PATRIMONIAL 2008
DEPENDENCIA: SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA
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DATOS GENERALES DEL SERVIDOR PUBLICO

NOMBRE(S):
FECHA DE NACIMIENTO:

SEXO:

ESTADO CIVIL:
PAIS DONDE NACIO:
NACIONALIDAD:
ENTIDAD DONDE NACIO:

CRISTALINAS KAULITZ ALFREDO
06/03/1972

HOMBRE

CASADO (A)

MEXICO

MEXICANA
DISTRITO FEDERAL

DATOS DEL PUESTO O ENCARGO DEL SERVIDOR PUBLICO
NOMBRE DEL ENCARGO
O PUESTO:
PUESTO, DEPENDENCIA
O ENTIDAD:
DOMICILIO:

AREA DE ADSCRIPCION:

FUNCIONES PRINCIPALES:

TELEFONO:
CORREO ELECTRONICO:
FECHA DE INICIO DEL

ENCARGO:

ESTA CONTRATADO(A)
POR HONORARIOS?
CLAVE PRESUPUESTAL
O EQUIVALENTE:

ADMINISTRADOR

SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA
CALLE: AVENIDA HIDALGO, NUMERO EXTERIOR 77,

NUMERO
LOCALIDA
CcODIGO
DISTRITO

INTERIOR: MODULO I,

D O COLONIA:
POSTAL: 06300,
FEDERAL;

COLONIA

SEGUNDO PISO;

GUERRERO;

ENTIDAD FEDERATIVA:

MUNICIPIO O DELEGACION:

CUAUHTEMOC.
ADMINISTRACION GENERAL DE AUDITORIA FISCAL

FEDERAL.

AUDITORIAS.

58022277

alfredo.cristalinas@sat.gob.mx

01/04/2007

NO

CFAC110

DATOS CURRICULARES DEL SERVIDOR PUBLICO

ESCOLARIDAD
GRADO MAXIMO DE ESTUDIOS: LICENCIATURA

NIVEL UBICACION NOMBRE CARRERA O AREA ESTATUS PERIODOS DOCUMEN
DE LA DE CONOCIMIENTO CURSADOS TO
INSTITUCION OBTENIDO
LICENCIATURA Estado: FACULTAD DE LICENCIATURA EN FINALIZADO TITULO
DISTRITO CONTADURIA Y CONTADURIA
FEDERAL ADMINISTRACION
Municipio. UNAM
Tlalpan
EXPERIENCIA LABORAL
SECTOR PODER AMBITO INSTITUCION O UNIDAD PUESTO FUNCION INGRESO
EMPRESA ADMINISTRATIVA PRINCIPAL EGRESO
PUBLICO EJECUTIVO SERVICIO DE CONTRALORIA DIRECTOR DE AUDITORIAS 01/2000
FEDERAL ADMINISTRACION INTERNA AREA ADMINISTRATIVA 02/2001
TRIBUTARIA S
PUBLICO EJECUTIVO SERVICIO DE CONTRALORIA SUBDIRECTOR DE COORDINADOR 06/1999
FEDERAL ADMINISTRACION INTERNA AREA DE INFORMATICA 12/1999
TRIBUTARIA
PUBLICO EJECUTIVO SECRETARIA DE DIRECCION SUBDIRECTOR DE AUDITORIAS 06/1997
FEDERAL CONTRALORIA Y GENERAL DE AREA 05/1999
DESARROLLO AUDITORIA
ADMINISTRATIVO GUBERNAMENTAL
PUBLICO EJECUTIVO SERVICIO DE ADMINISTRACION ADMINISTRADOR CONTROL 03/2001
FEDERAL ADMINISTRACION GENERAL DE EVALUACION Y 02/2004
TRIBUTARIA AUDITORIA FISCAL SUPERVISION
FEDERAL
PUBLICO EJECUTIVO SERVICIO DE ADMINISTRACION ADMINISTRADOR FISCALIZACION 03/2004
FEDERAL ADMINISTRACION LOCAL DE INTERNO 02/2007
TRIBUTARIA AUDITORIA FISCAL
DEL ORIENTE DEL
D.F.
PUBLICO EJECUTIVO SERVICIO DE ADMINISTRACION ADMINISTRADOR DIRIGIR LA 02/2007
FEDERAL ADMINISTRACION LOCAL DE INTERNO DE PROGRAMACION 03/2007
TRIBUTARIA AUDITORIA FISCAL PROGRAMACION DE LOS ACTOS
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DEL ORIENTE DEL DE LA ALAF. DEL DE
D.F. NORTE DEL DF FISCALIZACION

EXPERIENCIA ACADEMICA
TIPO NIVEL INSTITUCION AREA(S) DE CONOCIMIENTO INICIO-

TERMINO
CAPACITACION Y/O | LICENCIATURA SECRETARIA DE MARINA CONTABILIDAD 17/02/2007
ADIESTRAMIENTO ARMADA DE MEXICO 31/03/2007
CAPACITACION Y/O | LICENCIATURA COLEGIO DE CONTADORES CONTABILIDAD 23/05/2007
ADIESTRAMIENTO PUBLICOS DE MEXICO 24/05/2007
CAPACITACION Y/O | LICENCIATURA COLEGIO DE CONTADORES CONTABILIDAD 28/06/2007
ADIESTRAMIENTO PUBLICOS DE MEXICO 29/06/2007

LOGROS LABORALES O ACADEMICOS A DESTACAR

DIPLOMADO EN RENDICION DE CUENTAS, EL CONTROL Y SEGUIMIENTO DE LA FUNCION PUBLICA.
IMPLANTACION DE ESQUEMAS DE CONTROL Y SEGUIMIENTO DE OBSERVACIONES DETERMINADAS POR EL OIC.
PROMOCION DEL ENFOQUE PREVENTIVO DE LA LABOR DE LA CONTRALORIA INTERNA.

DESARROLLO DE SISTEMAS DE CONTROL DE RECURSOS EN LA DIRECCION GENERAL DE AUDITORIA FISCAL FEDERAL.
ELABORE EL MANUAL DE APLICACION DE MEDIDAS DISCIPLINARIAS DE LA AGAFF QUE FUERA LIBERADO A NIVEL NACIONAL.

DIPLOMADO INTEGRAL DE CONOCIMIENTOS PARA LA PRESENTACION DEL EUC EN CP.
CERTIFICACION POR EL IMCP REG. 9863

EMISION DE INSUMOS PARA PAGOS PROVISIONALES QUE REPRESENTARON$18 MILLONES
DESARROLLO DEL SUBPROGRAMA DE FISCALIZACION DIOT-IVA

DECLARACION ANTERIOR

TIPO DE DECLARACION:

ANTERIOR: MODIFICACION PATRIMONIAL
FECHA DE PRESENTACION

DE LA DECLARACION

ANTERIOR: 14/05/2007

* % %

Uno de los rasgos definitorios en el desempeno de las actividades de
direccion es el don de mando y la capacidad de instrucciéon dentro de
la estructura en la cual se desempene el servidor publico en
cuestion.

Es el caso que Alfredo Cristalinas Kaulitz, en el organigrama del
Servicio de Administraciéon Tributaria, desempefié durante el ano
2004 a la fecha los siguientes cargos: 1) Administrador interno de
programacion (2004-2005); 2) Administrador interno de visitas
domiciliarias (2005-2007); 3) Encargado de la administraciéon interna
de programaciéon (enero - febrero 2007) y; 4) Administrador de
Planeacién y Programacién ‘3.

Esto es, en un ejercicio de revision del organigrama del Servicio de
Administracién Tributaria el funcionario designado para desempenfar
las funciones de Director General de la Unidad de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos, ocupé el quinto escalafén en la
estructura del érgano en referido.

Tal cuestidon se traduce en una escasa toma de decisiones cuando se
cuenta con 69 administraciones locales, una administracién central,
una administracion general y un titular del érgano referido, los cuales
tienen un nivel jerdrquico superior al cargo ocupado por el
funcionario designado.

En efecto, esta situacidon se corrobora al pasar revista al articulo 17,
fraccion XLIV del Estatuto del Servicio de Administraciéon Tributaria,
que al efecto senala:

DECRETO POR EL QUE SE EXPIDE EL REGLAMENTO
INTERIOR DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA Y SE MODIFICA EL REGLAMENTO INTERIOR
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DE LA SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO
(DIARIO OFICIAL Lunes 22 de octubre de 2007).

Capitulo IV

De la Administracién General de Auditoria Fiscal Federal
Articulo | 7.-

(...)

XLIV.- Emitir conjuntamente con la Administracién General
de Recaudacion en los casos en que lo solicite la
Procuraduria Fiscal de la Federacion un informe en el que
se senale si se encuentran pagados o garantizados los
créditos fiscales, conforme a los lineamientos que se
emitan para tal efecto.

Cuando la Administracion General de Auditoria Fiscal
Federal, sus unidades administrativas centrales vy
administraciones locales o0 subadministraciones que
dependan de éstas, inicien facultades de comprobaciéon
respecto de un sujeto de su competencia que cambie de
domicilio y se ubique en la circunscripcién territorial de
otra Administracién Local, la autoridad que haya iniciado
las facultades de comprobacién continuara su ejercicio
hasta su conclusién, incluyendo, en su caso, la emisién del
oficio que determine un crédito fiscal, salvo que la unidad
administrativa competente por virtud del nuevo domicilio
fiscal notifique que continuara el ejercicio de las facultades
de comprobacién ya iniciadas.

Respecto de las entidades y sujetos a que se refiere el
articulo 20 apartado B, de este Reglamento, la
Administracién General de Auditoria Fiscal Federal, sus
unidades administrativas centrales y administraciones
locales o subadministraciones que dependan de éstas,
podran ejercer las facultades contenidas en este articulo,
conjunta o separadamente con la Administracién General
de Grandes Contribuyentes o las unidades administrativas
adscritas a éstas, sin perjuicio de las facultades que les
correspondan de conformidad con los articulos 20 y 21 de
este Reglamento.

La Administracién General de Auditoria Fiscal Federal
estard a cargo de un Administrador General, auxiliado en el
ejercicio de sus facultades por los servidores publicos que
en adelante se senalan.

Las unidades administrativas de las que sean titulares los
servidores publicos que a continuacién se indican estaran
adscritas a la Administraciéon General de Auditoria Fiscal
Federal.
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Administrador Central de Operacion de la Fiscalizaciéon
Nacional:

Coordinador de Operacién de la Fiscalizacién Nacional.
Administrador de Operacion de la Fiscalizacion Nacional
“1°.

Administrador de Operacién de la Fiscalizacién Nacional
‘2.

Administrador de Operacién de la Fiscalizacién Nacional
‘3.

Administrador Central de Anélisis Técnico Fiscal:
Administrador de Andlisis Técnico Fiscal ‘I'.

Administrador de Andlisis Técnico Fiscal ‘2’.
Administrador de Andlisis Técnico Fiscal ‘3’.
Administrador de Anélisis Técnico Fiscal ‘4’.

Administrador de Anélisis Técnico Fiscal ‘S".
Administrador Central de Planeacién y Programacion:
Administrador de Planeacién y Programaciéon ‘1°.
Administrador de Planeacién y Programacién ‘2.
Administrador de Planeacién y Programacién ‘3’.
Administrador de Planeacion y Programacién ‘4’.

Administrador Central de Verificacién y Evaluacién de
Entidades Federativas en Materia de Coordinacion Fiscal:

Administrador de Verificaciéon y Evaluacién de Entidades
Federativas en Materia de Coordinaciéon Fiscal ‘1’.

Administrador de Verificaciéon y Evaluacién de Entidades
Federativas en Materia de Coordinacion Fiscal ‘2’.

Administrador de Verificacién y Evaluacion de Entidades
Federativas en Materia de Coordinacién Fiscal ‘3’.

Administrador Central de Fiscalizacion Estratégica:
Coordinador de Fiscalizacién Estratégica.
Administrador de Fiscalizaciéon Estratégica ‘1’.
Administrador de Fiscalizaciéon Estratégica ‘2’.
Administrador de Fiscalizacién Estratégica ‘3.
Administrador de Fiscalizacion Estratégica ‘4’.
Administrador de Fiscalizacion Estratégica 'b’.
Administrador de Fiscalizaciéon Estratégica ‘6.

Administrador de Fiscalizaciéon Estratégica '7’.
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Administrador Central de Comercio Exterior:
Coordinador de Comercio Exterior.
Administrador de Comercio Exterior ‘1’.
Administrador de Comercio Exterior ‘2’
Administrador de Comercio Exterior ‘3".
Administrador de Comercio Exterior ‘4’.
Administrador de Comercio Exterior '5".

Administrador Central de Normatividad de Auditoria Fiscal
Federal:

Administrador de Normatividad de Auditoria Fiscal Federal
“17.

Administrador de Normatividad de Auditoria Fiscal Federal
‘2.

Administrador de Normatividad de Auditoria Fiscal Federal
l3l.

Administrador de Normatividad de Auditoria Fiscal Federal
l4l.

Administrador Central de Devoluciones y Compensaciones:
Administrador de Devoluciones y Compensaciones ‘1’.
Administrador de Devoluciones y Compensaciones ‘2.
Administrador de Devoluciones y Compensaciones '3'.
Administrador de Devoluciones y Compensaciones ‘4’.

Administradores Locales de Auditoria Fiscal.

La Administracion General de Auditoria Fiscal Federal
contara adicionalmente con el personal que se requiera
para satisfacer las necesidades del servicio.

En esta ténica, es importante ponderar el bien juridico tutelado en
materia de fiscalizacién de los recursos de los partidos politicos, el
cual se circunscribe a preservar su origen licito y su exacta
aplicacion en tanto se trata de recurso publicos de caracter
indisponible.

Del mismo modo, tal directriz ha sido reforzada por el legislador en el
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, al
establecer una cldusula reforzada referida a la experiencia en tareas
de direccion de fiscalizacion ‘en materia electoral’ y una
temporalidad de al menos cinco afos de antigtiedad.

En estos términos, al no satisfacer estos requisitos la designacién de
Alfredo Cristalinas Kaulitz, como Director General de la Unidad de
los Recursos de los Partidos Politicos por parte del Consejo General
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del Instituto Federal Electoral, se solicita a esta autoridad se sirva a
proceder a su revocacion.

"

QUINTO. A efecto de dar contestaciéon a los agravios
planteados por el recurrente se considera necesario realizar

las precisiones siguientes.

El articulo 80, apartado 1 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales dispone que el
Director General de la Unidad de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos debera reunir los mismos
requisitos que el propio cdédigo establece para los
directores ejecutivos del Instituto Federal Electoral y, a
continuacién establece un requisito mas a los senalados
consistente en “comprobar experiencia en tareas de
direccion de fiscalizacion, con al menos cinco arfos de

antigtiedad.”

Acorde con lo anterior, se advierte que la persona
gue al efecto se designe para dicho cargo debe cumplir
con determinados requisitos para estar en aptitud de
ocuparlo, uno de los cuales consiste en contar con
experiencia en tareas de direccibn en materia de
fiscalizacion en el periodo establecido por la ley y que tal

situacidon se encuentre demostrada.
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Conviene destacar que la disposicion en comento

establece de manera expresa que el requisito en cuestiéon
debe comprobarse, esto es, la propia ley determina que
esa experiencia y el tiempo correspondiente deben

encontrarse acreditados de manera plena y fehaciente.

De ahi que no baste con el sélo dicho de la persona
sobre quien recaera la designacién, o bien, que el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, 6rgano encargado
de realizarla, utilice cualquier tipo de elemento de
conviccion para tener por demostrado dicho requisito, sino
qgue la normatividad requiere que en tal designacién se
empleen medios idéneos y suficientes, que acorde con las
reglas de valoracion de las pruebas, permitan tener por

acreditado el requisito en cuestion.

Por otra parte, se observa que el objeto materia de
comprobacién consiste en que el titular cuente con
experiencia en tareas de direccibn en materia de

fiscalizaciéon, con al menos cinco anos de antigliedad.

La fiscalizacién es un mecanismo de control que tiene
una connotacion muy amplia y se entiende como sinénimo
de inspeccidon, de vigilancia o de seguimiento de una
actividad determinada a efecto de establecer que se
proceda con apego a la ley y a las normas establecidas

para tal efecto.
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La actividad fiscalizadora tiene por objeto comprobar

la situacién juridica y financiera de los sujetos pasivos, con
el fin de verificar el exacto cumplimiento de sus
obligaciones y deberes para proceder, en su caso, a su
regularizacién, asi como a la imposicion de la sanciéon

correspondiente.

Actualmente, la funcién de fiscalizacion no sdélo
constituye una actividad meramente comprobadora sobre
los hechos materia de la misma, sino que ha llegado a
conformarse como una actividad en la cual se verifica y, a
su vez, se aplican las normas juridicas que regulan la

situacioén fiscalizada.

Si bien cominmente la fiscalizacion se entiende
referida a cuestiones financieras, esto es, relacionadas al
control y comprobacién de los ingresos y egresos de un
ente, lo cierto es que dicho término también abarca lo
atinente a la vigilancia y evaluacién a efecto de establecer
si las actividades y sus resultados cumplen o se desvian de

los objetivos previstos.

Importa considerar que en lo relativo a la fiscalizacién
de los partidos politicos ambas situaciones se encuentran
contempladas, puesto que la revisién que realiza la Unidad
de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos,
no solamente se reduce a determinar que los ingresos y

egresos de dichas entidades de interés publico se ejerzan y
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se acrediten conforme a derecho, sino que también tiene

por objeto determinar que las actividades de los
integrantes de dichos partidos encargados de su
administracion y gasto han actuado con apego a las
normas aplicables, asi como establecer si cumplen o no
con el fin especifico para el cual se otorga el
financiamiento  publico (actividades ordinarias, de

campana, entre otras).

La fiscalizacion comprende el ejercicio de funciones
de comprobacion, investigacion, informacioén y

asesoramiento.

Mientras que las funciones de comprobacién se
proyectan sobre lo ya declarado, las de investigacion

buscan lo no declarado.

Bajo esa perspectiva, la investigacion tiene por objeto
descubrir la existencia, en su caso, de hechos relevantes
no declarados o declarados incorrectamente por los sujetos
a fiscalizar; en cambio, la finalidad de la comprobacion
consiste en verificar la veracidad y exactitud de los actos,
elementos y recursos consignados por los sujetos

fiscalizables en sus declaraciones.

Por su parte, las funciones de informaciéon se

conforman por dos grandes vertientes aquella en virtud de

la cual se realizan actuaciones tendientes a la obtencién de
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datos relacionados con la situacién materia de fiscalizacion

(solicitud o requerimiento de informacién a personas fisicas
y juridicas, de caracter privado o publico). En su otra
vertiente las funciones de informacién buscan proporcionar
y poner en conocimiento de los obligados los datos
obtenidos con motivo de las actuaciones de inspeccion y
comprobacién sobre sus derechos y obligaciones, el
otorgamiento de un plazo para subsanar los errores u
omisiones detectados, asi como la forma en que deben de

cumplir para tener por solventada la observacion.

Por ultimo, las funciones de asesoramiento tienen
como objeto que la autoridad, perito en la materia,
proporcione la orientacion y las recomendaciones que
considere pertinentes a las consultas que realicen los
obligados respecto al cumplimiento en el registro,
declaraciéon y comprobacion de los hechos materia de la

fiscalizacion.

Las tareas de direcciéon en materia de fiscalizacion
comprenden el ejercicio de funciones, atribuciones,
facultades que impliquen la conduccién o mando de las
actividades relacionadas con ese mecanismo de control,
asi como la toma de decisiones relevantes respecto del
desarrollo de tales actividades, sin que sea valido
considerar que cualquier poder de mando, por minimo que

sea, se traduzca en una situacion de direccion.

34



SUP-RAP-46/2009
Esto es asi, porque al exigirse el requisito bajo

analisis se busca que el sujeto designado cuente con la
experiencia necesaria para dirigir, supervisar y coordinar un
érgano técnico que tiene a su cargo la revisiéon de todos
los recursos de los partidos politicos nacionales, de tal
forma que la exigencia legal implica que en la experiencia
de esas tareas de direccidon se encuentre implicado un
poder de mando y de toma de decisiones relevantes e
importantes que incidan en las actividades principales que
integran la actividad fiscalizadora y, por ello, cuando en tal
poder se encuentran involucradas uUnicamente cuestiones
secundarias o de mera gestién es claro que tales casos no
pueden tomarse en cuenta para tener por cumplido el

multicitado requisito.

Considerar lo contrario, traeria como consecuencia
trastornar el diseno legal establecido, cuya finalidad es
gue la revisiéon de los informes de los partidos politicos sea
desarrollada por un 6rgano técnico en la materia, ajeno a
intereses politicos o de otra indole y, a través del cual, el
desarrollo de esta funcidon se realice de manera profesional

e imparcial.

Ahora bien, es importante destacar que el requisito
bajo estudio en forma alguna determina que dicha
experiencia sea producto del ejercicio de actividades de
fiscalizacidon que se hayan realizado de manera exclusiva y

Unicamente en materia electoral, lo cual se explica en el
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hecho de que, en primer término, debe considerarse que la

fiscalizacion de los partidos politicos, si bien presenta
algunas caracteristicas que la distinguen de otros tipos de
fiscalizaciéon, lo cierto es que estas no encuentran la
entidad suficiente para considerar que tal fiscalizacién
forme un especie aparte e independiente, por el contrario
dicha fiscalizaciéon se encuentra interrelacionada en forma
estrecha con otras areas que conforman tal actividad, asi
por ejemplo, en la fiscalizacién de los partidos politicos se
aplican los principios generales de contabilidad, Ia
documentaciébn que, en su mayoria, presentan dichas
entidades para comprobar el origen de sus recursos y el
destino de sus gastos tienen que cumplir con las
disposiciones fiscales que le son aplicables, entre otras

cuestiones.

Por ello, es claro que el legislador no quiso limitar el
cumplimiento de dicho requisito a la realizacién de esas
tareas en materia electoral, puesto que ademas de que la
fiscalizacion de los partidos tiene importantes similitudes
con otros tipos de fiscalizacion y la interrelacién en dicha
area es muy estrecha, es obvio que fue su intencidn
otorgar al 6rgano encargado de la designacién un abanico
mas amplio de posibilidades a efecto de permitir, que el
titular de la unidad, sea una persona con la experiencia
necesaria para realizar de manera profesional, eficaz e
imparcial la conduccién y coordinacién de las actividades

de fiscalizacion de los partidos politicos.
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Finalmente, es importante considerar que la ley exige

un determinado periodo de tiempo en el cual se hayan
realizado esas tareas de direccién de fiscalizacién, con lo
gue se busca que la persona a designar no sea un novel en
tales tareas o en esa materia, sino que cuente con una
sélida y consistente experiencia y, por ello, se exige que
dichas actividades se hayan realizado con al menos cinco
anos de antigtiedad, lo que significa que si bien, no tiene
que tratarse de un periodo continuo y sin interrupciones, lo
cierto es que la utilizaciéon del término “antigiedad” implica
gue la obtencién de la experiencia requerida implica que la
misma tiene que implicar que la persona a designar se
encuentra actualizada en la materia, lo cual se entiende
perfectamente si se considera que la materia de
fiscalizacion al encontrarse ligada intimamente con
cuestiones fiscales y financieras constituye una materia
gue se encuentra en continua evolucién y progreso, que se
caracteriza por su versatilidad, asi como los constantes
cambios y adecuaciones que tienen las disposiciones

aplicables a la materia.

Establecido lo anterior, este 6&rgano jurisdiccional
considera que es infundado el agravio relativo a que la
experiencia que exige la ley se refiere a la fiscalizaciéon en
materia electoral, porque, en primer término, la ley en
forma alguna establece o circunscribe exclusivamente esa
experiencia a dicha materia, como pretende el partido

politico recurrente, sino que, por el contrario, la redaccion
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de la disposicién en comento en forma alguna distingue

que la experiencia requerida se encuentre relacionada con
determinado tipo de fiscalizacién, por lo que en aplicacién
del principio general de derecho relativo a la interpretacion
de las normas juridicas, acorde con el cual, donde la ley no
distingue no debemos distinguir, el cual se invoca, en
términos de lo dispuesto en el apartado 2 del articulo 3 del
Cdodigo de Procedimientos Electoral y el apartado 1 del
articulo 2 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, se llega a la conclusién
que si el legislador en forma alguna circunscribié el
requisito en comento a determinado tipo de fiscalizacién,
entonces no es valido para el intérprete realizar tal

distincioén.

Aunado a lo anterior, se reitera que lo establecido por
el legislador encuentra su légica en el hecho de que las
diferentes clases o 4areas en que se desarrolla la
fiscalizacion se encuentren interrelacionadas y
estrechamente unidas entre si, puesto que ademas de
compartir principios y finalidades comunes, utilizan
similares herramientas como los principios generales de

contabilidad y la normatividad fiscal o financiera aplicable.

Ademas, es necesario tomar en cuenta que aceptar la

interpretacién propuesta por el recurrente conduciria a

consecuencias pragmaticas inaceptables al estrechar
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innecesariamente el universo de eleccidbn que tiene la

autoridad responsable.

De ahi lo infundado del agravio.

En otra parte de su demanda, el partido recurrente
aduce que la designacion realizada es ilegal, pues se deja
de acreditar el cumplimiento del requisito establecido en la

parte final del articulo 80 del cédigo referido.

El agravio es fundado y suficiente para revocar el
acto reclamado, aunque para ello esta Sala supla su
deficiencia, con fundamento en el articulo 23, apartado 1,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral.

Esto es asi, porque de la revision de |la
documentacién agregada al expediente se advierte que la
autoridad responsable omitié acreditar o verificar, tal y
como lo exige la ley, que Alfredo Cristalinas Kaulitz cumple
con el requisito consistente en contar con experiencia en
tareas de direccién de fiscalizaciéon, con al menos cinco

anos de antigiedad.

Al respecto, importa reiterar que el requisito
establecido en la parte final del articulo 80 del Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales

dispone como parte del mismo la comprobacién de las
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tareas de direccion de fiscalizacion en una determinada

temporalidad, de tal forma que la ley exige de manera
expresa que dicho requisito se encuentre plenamente
acreditado, por lo que no basta el sélo dicho del interesado
para tener cumplido dicho requisito, sino que la
responsable tiene el deber de solicitarle toda Ia
documentacidon necesaria y allegarse de cualquier otro
medio pertinente para estar en aptitud, previo su analisis y
valoracién, de establecer si se cumple o no con dicho

requisito.

Sin embargo, como enseguida se expone, para tener
por acreditado dicho requisito la responsable tomdé en
cuenta Unicamente el curriculum vitae de Alfredo
Cristalinas Kaulitz, documento que constituye un mero
indicio que necesariamente debia adminicularse con otros
elementos de conviccién, situacidbn que no acontecid,
porque de la revision de todos los documentos que la
autoridad tuvo a la vista y que fueron remitidos a este
6rgano jurisdiccional se advierte que la mayor parte de
ellos en forma alguna son aptos para tener por acreditado
el requisito en cuestion, al tratarse de documentos que, en
su caso, hacen referencia a otras circunstancias distintas a
la experiencia laboral y las funciones desempenadas en el
ejercicio de los cargos ocupados, o bien, proporcionan

informacidén distinta a la contenida en el curriculum.
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Para tal efecto, es necesario precisar los hechos

siguientes:

a) En sesién ordinaria de veintisiete de febrero de dos
mil nueve, el Consejo General del Instituto Federal Electoral
determind nombrar como Director General de la Unidad de
Fiscalizacion de los Partidos Politicos a Alfredo Cristalinas

Kaulitz.

b) El tres de marzo de dos mil nueve, el Partido
Acciéon Nacional interpuso recurso de apelacién, en contra

del nombramiento referido.

c) Por auto de diez de marzo de dos mil nueve, se
radicO el expediente y se requirid, entre otros, al
Administrador  General Juridico del Servicio de
Administracién Tributaria para que remitiera la informacién

siguiente:

“Las funciones, atribuciones y facultades que, acorde con la
normatividad aplicable, tienen o tenian los cargos del Servicio
de Administracion Tributaria, que se enumeran a continuacion
durante el periodo que se indica:

Cargo Periodo

Director de Auditorias Administrativas. 1999-2001

Administrador de Control y Evaluacién. 2001-2004

Administrador Interno de Programacion. 2004-2005

AIWIN =2

Administrador Interno de Visitas | 2005-2007
Domiciliarias.

5. | Administrador de Planeacion y | 2007-2009
Programacioén “3”
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Los organigramas correspondientes en virtud de los cuales se
ubique la posicién de los cargos mencionados en la estructura
organica del Servicio de Administracidon Tributaria.

La categoria, cédigo, grado, grupo, nivel y funciones, acorde
con lo dispuesto en el Manual de Percepciones de los
Servidores Publicos de las Dependencia y Entidades de la
Administraciéon Publica Federal que, en su caso, corresponda a
los puestos senalados.

u i6 i u u i i6
La documentaciéon pertinente e sustente la informacién
proporcionada”.

d) En ese mismo auto se requiri6 al Secretario
Ejecutivo del Instituto Federal Electoral para que
“...proporcione la informacion y documentacion que se
haya presentado para comprobar el cumplimiento del
requisito establecido en el articulo 80, apartado 1, in fine,
del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales.

e) Por oficio SE/566/2009 de doce de marzo de dos
mil nueve, el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal
Electoral dio el cumplimiento al proveido de diez de marzo
del presente ano y aporté la documentacion que fue
utilizada para determinar si Alfredo Cristalinas Kaulitz
cumplia con los requisitos legales para ocupar el

multicitado cargo.

f) Mediante oficio niumero 600-2009-00285 de treinta
y uno de marzo de dos mil nueve, el Administrador General
Juridico del Servicio de Administracion Tributaria dio

cumplimiento al requerimiento formulado el diez de marzo
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de dos mil nueve. En dicho escrito manifestd, entre otras

cuestiones:
“Por otra parte, de la busqueda efectuada en el Reglamento
vigente de cada uno de los ejercicios por lo su cuales solicita

la informacién senalada, esta autoridad comunica que no se
localizacion los cargos de:

Administrador de Control y Evaluaciéon. 2001-2004.
Administrador Interno de Programacién. 2004-2005.
Administrador Interno de Visitas Domiciliarias. 2005-2007.

Lo anterior se verificO6 en los textos de cada una de las
publicaciones del Reglamento Interior del Servicio de
Administracion Tributaria, asi como en sus modificaciones.”

También expresé que en virtud de la investigaciéon
realizada se encuentra que los cargos de Administrador
Interno de Programacién y Administrador Interno de Visitas
Domiciliarias correspondian en realidad a puestos de
Subadministradores adscritos a las administraciones

locales de Auditoria Fiscal de la Federacion.

g) En virtud de la informacién proporcionada por el
Administrador  General Juridico del Servicio de
Administracién Tributaria, por auto de primero de abril de
dos mil nueve se ordené dar vista, con copia simple del
oficio de referencia, a Alfredo Cristalinas Kaulitz, para que

manifestara lo que a su derecho conviniera.
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h) Mediante escrito sin niUmero de cuatro de abril de

dos mil nueve, Alfredo Cristalinas Kaulitz dio contestacién
a la vista ordenada y aporté las pruebas que estimé

pertinentes.

Como se puede observar, en virtud de Ilas
actuaciones realizadas y dado el caudal probatorio que

obra en autos, se procede a su examen.

1. Documentos remitidos por Ila autoridad

responsable junto con la demanda.

Mediante oficio SCG/337/2009, de ocho de marzo de
dos mil nueve, el Secretario Ejecutivo en su caracter de
Secretario del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, remitié la demanda de apelacién presentada por
el Partido Accion Nacional y junto con ella remitié diversa

documentacidn consistente en:

i) Copia certificada de la version estenografica de la
sesion ordinaria del Consejo General del Instituto Federal
Electoral de veintisiete de febrero de dos mil nueve. En tal
documento, especificamente al referirse al punto 26 del
orden del dia se advierte, en lo que interesa, lo siguiente:

El C. Presidente: Gracias. Se da por recibido el informe presentado.

Secretario del Consejo, sirvase continuar con el siguiente punto del
orden del dia.
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El C. Secretario: El siguiente punto del orden del dia, es el relativo a
la designacién de funcionarios.

El C. Presidente: Senoras y sefiores Consejeros Electorales vy
representantes, antes de conceder el uso de la palabra, permitanme
hacer una resefa curricular de cada uno de los ciudadanos que la
Presidencia propone a este Consejo General para ocupar los cargos
de Titular de la Unidad de Fiscalizacién de los Recursos de los
partidos politicos y de Coordinador Nacional de Comunicaciéon
Social.

Con fundamento en los articulos 41, base V de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 118, parrafo 1, inciso d) y
119, parrafo 1, inciso e), con relacién al articulo 80 del Cdédigo
Federal de |Instituciones vy Procedimientos Electorales, esta
Presidencia propone a consideracion del Consejo General al
Licenciado Alfredo Cristalinas Kaulitz, para ocupar el cargo de
Director General de la Unidad de Fiscalizacién de los Recursos de los
Partidos politicos.

El Licenciado Alfredo Cristalinas es Licenciado en Contaduria por la
Universidad Nacional Auténoma de Meéxico y ha cursado los
diplomados en rendicién de cuentas, control y evaluacién de la
gestion publica gubernamental en el Instituto Nacional de
Administracién Publica.

Certificacion de Conocimientos de Contaduria por Examen de
Oposicién en el Instituto Mexicano de Contadores Publicos y el
Diplomado Automatizado en Impuestos, impartido por el Instituto
Tecnolégico Auténomo de México.

En el ambito profesional, el Licenciado Alfredo Cristalinas ha
desempenado diversos cargos en el Servicio de Administraciéon
Tributaria.

Desde 1999 ha ejercido funciones de Direccién y Programacién en
Materia de Fiscalizacién, ocupando los cargos de Administrador
Interno  de Visitas Domiciliarias, Administrador Interno de
Programacién, Administrador de Control y Evaluacién y Director de
Auditorias Administrativas.

Desde el ano 2007 se desempena como Administrador de Planeacion
y Programacién en la Administracion General de Auditoria Fiscal
Federal del Propio Sistema de Administraciéon Tributaria.

Asimismo, se desempené como Subdirector de Auditoria del Sistema
y Auditor Especializado en la otrora Secretaria de Control vy
Desarrollo Administrativo.

Actualmente es miembro de la Comisién de Contabilidad y Auditoria
Gubernamental del Colegio de Contadores Publicos de México; ha
dictado conferencias sobre Administracién Tributaria en Caracas,
Venezuela y participé6 en la Reunién Internacional de Auditores
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Internos que se llevé a cabo en la ciudad de Nueva York en el ano
2000.

Con la aprobacién, en su caso, de la propuesta que esta Presidencia
pone a consideracion del Consejo General, atenderemos
integramente, con las disposiciones que establece la legislacion
electoral vigente en materia de fiscalizacién de los recursos de los
partidos politicos y concluiremos con un proceso encaminado a
generar mayor transparencia y certidumbre sobre el uso de los
recursos publicos que la sociedad mexicana invierte en su
democracia.

Ademas de atender las disposiciones de la Reforma Electoral sobre
precampanas y campanas electorales y con relacion a los diversos
informes que deben presentar los partidos politicos, el Director
General de la Unidad de Fiscalizacién debera ejercer con toda
determinacién las atribuciones que dispone la ley, para que la
autoridad electoral no se encuentre limitada por los secretos
bancario, fiduciario y fiscal.

Como Ila instancia que cuenta con autonomia de gestion vy
especializacion profesional, la Unidad de Fiscalizacién debera
procurar el fortalecimiento de los sistemas contables de ingresos y
gastos de los partidos politicos nacionales, y demas sujetos de
responsabilidad, al tiempo de brindar la orientacién y asesoria
necesaria, para la presentacion de los informes que establece la
legislacion electoral vigente.

Sin dejar de cumplir las disposiciones de ley y aquéllas normas
reglamentarias encaminadas a evitar la injerencia del dinero ilicito en
las campanas electorales, el Titular de la Unidad de Fiscalizaciéon
tiene la encomienda de atender con oportunidad todos y cada uno de
los requerimientos de informacién que presenten los partidos
politicos, los integrantes de este Consejo General y demas
autoridades con las que mantenga alguna relacion de caracter
institucional.

Estoy convencido que la centralidad que hoy tiene la fiscalizacién de
los recursos de los partidos politicos obliga a asumir una posiciéon
mas abierta al escrutinio publico y una firme responsabilidad en
torno a los mecanismos que procuren una rendicidon de cuentas a la
altura de una gestiéon democratica, sobre todo a satisfaccién de la
sociedad mexicana.

En consecuencia, al reunir los requisitos que establece la ley para ser
designado Director General de la Unidad de Fiscalizacién y quedar
acreditada su experiencia en la materia, esta Presidencia considera
que la propuesta del Licenciado Alfredo Cristalinas es la idénea para
desempenar el cargo antes referido.

n
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Como se observa, la trascripcion anterior contiene la

presentacion que realiz6 el Consejero Presidente del
Consejo General del Instituto Federal Electoral para
someter a la consideracion de dicho 6rgano la designacion
de Alfredo Cristalinas Kaulitz como Director General de la
Unidad de Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos

Politicos.

En dicha presentacion se aduce que dicha persona
desde mil novecientos noventa y nueve ha ocupado
diversos cargos en el Servicio de Administracién Tributaria
con funciones de direccion y programaciéon en materia de

fiscalizacion.

Los cargos que se mencionan son: Administrador
Interno de Visitas Domiciliarias, Administrador Interno de
Programacion, Administrador de Control y Evaluacién y

Director de Auditorias Administrativas.

Asimismo, se manifiesta que desde el ano de dos mil
siete Alfredo Cristalinas Kaulitz ejerce el cargo de
Administrador de Planeacién y Programaciéon en la
Administraciéon General de Auditoria Fiscal Federal del

Sistema de Administracion Tributaria.

La copia certificada de la versidon estenografica tiene

valor probatorio pleno, en términos del articulo 14,

parrafos 1, inciso b), relacionado con el numeral 16,
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parrafos 1 y 3, ambos de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral, porque se
trata de una documental publica cuyo contenido no esta

desvirtuado en autos.

Sin embargo, tal documento no es apto para acreditar
que se cumple con el requisito consistente en tener
experiencia en tareas de direcciéon de fiscalizacién, con al

menos cinco anos de antiguedad.

En efecto, esta Sala Superior ha sostenido el criterio
en forma reiterada que los documentos constituyen el
instrumento en el cual se asientan los hechos integradores
de aquél; es decir, es un objeto creado y utilizado como
medio demostrativo de uno o diversos actos juridicos que
lo generan. Por tanto, al efectuar la valoracion de este tipo
de elementos de prueba, no debe considerarse evidenciado

algo que exceda de lo expresamente consignado.

Dicho criterio se encuentra contenido en la tesis de
jurisprudencia S3ELJ 45/2002 consultable en las paginas
253 y 254 de la compilacién oficial, “Jurisprudencia y
Tesis Relevantes”, tomo Jurisprudencia, cuyo rubro es:

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SUS ALCANCES".
En esas condiciones, la copia certificada mencionada

unicamente acredita que el veintisiete de febrero de dos

mil nueve al abordarse el punto 26 del orden del dia de la
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sesion ordinaria del Consejo General del Instituto Federal

Electoral, el Consejero Presidente sometié a Ila
consideracion de dicho é6rgano la designacién de Alfredo
Cristalinas Kaulitz como Director General de la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, para

lo cual realizé una “resena curricular” de dicho ciudadano.

Lo anterior significa que en dicha intervencién, el
servidor publico en comento se limita a realizar una
sintesis de la informacion contenida en el curriculum vitae
de la persona sujeta a designaciéon, pero sin emitir
consideraciones o0 razonamientos, en virtud de los se
acredite el cumplimiento del requisito establecido en la
parte final del apartado 1 del articulo 80 del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
puesto que en dicha presentacién uUnicamente afirma de
manera dogmatica que en los cargos desempenados en el
Servicio de Administraciéon Tributaria, la persona en
cuestion ha ejercido funciones de direccién y programacion

en materia de fiscalizacion.

Es necesario destacar que de lo expuesto en la
version estenografica se advierte que la responsable, en
forma alguna elaboré un dictamen en el cual determinara
en forma pormenorizada si Alfredo Cristalinas Kaulitz
cumplia con los requisitos establecidos en la ley para
ocupar el cargo de Director de la Unidad de Fiscalizacion

de los Recursos de los Partidos Politicos y, en especifico,
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del senalado en la parte final del articulo 80 del cddigo

aplicable.

ii) Copia certificada del curriculum vitae de Alfredo
Cristalinas Kaulitz, conforme al cual, especificamente en el
apartado denominado “Experiencia” se observa que ha
desempefiado los cargos en el Servicio de Administracion

Tributaria que a continuacién se expresan:

Cargo Unidad Administrativa Periodo
Director de Auditorfas | Organo Interno de 1999-2001
Administrativas. Control.

Administrador de | Administracion  General 2001-2004
Control y Evaluacién. | de Auditoria Fiscal

Federal.
Administrador Interno | Administracién Local de 2004-2005
de Programacion. la Auditoria Fiscal Federal

del Oriente del Distrito

Federal.
Administrador Interno | Administracién Local de 2005-2007
de Visitas | la Auditoria Fiscal Federal
Domiciliarias. del Oriente del Distrito

Federal.
Encargado de la | Administracion Local de | Enero-Febrero
Administraciéon la Auditoria Fiscal Federal 2007
Interna de | del Norte del Distrito
Programacion. Federal.
Administrador de | Administracién  General Marzo 2007-
Planeacion y | de Auditoria Fiscal 2009
Programacién “3” Federal.

Al respecto debe considerarse que el curriculum vitae
es el documento en virtud del cual una persona manifiesta
en forma sintética y esquematica informacién acerca de su
persona, asi como de su experiencia en diversos ambitos
(profesional, académica, laboral, entre otros). Este tipo de

documentos es formulado ordinariamente por el propio
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interesado, al ser empleado como forma de presentacion

para entrevistas de trabajo o de otro tipo.

Dicho escrito, acorde con las reglas de la légica y la
experiencia, que se invocan en términos de los apartados 1
y del articulo 16 en relacién con los apartados 1, inciso b)
y 5, del articulo 14, ambos de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, al tratarse
de un documento privado elaborado por el propio
interesado, tiene el valor de un indicio leve para acreditar
la experiencia en tareas de fiscalizacion en el periodo
exigido por la legislacion aplicable y, en esa medida,
necesariamente debe ser adminiculado con otros

elementos de conviccion.

iii) Copias certificadas de diversa documentacién
consistente en: Acta de nacimiento, cédula profesional,
cartilla militar, titulo profesional de Licenciado en
Contaduria, Clave Unica del Registro de Poblacién,
credencial para votar con fotografia, Registro Federal de
Contribuyentes y Certificacién para ejercer la Contaduria
Publica expedida por el Instituto Mexicano de Contadores

Publicos.

Dichos documentos en forma alguna son aptos para
acreditar el requisito consistente en tener experiencia en
tareas de direccién de fiscalizaciéon, con al menos cinco

anos de antigliedad, porque en ninguna parte de dichos
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documentos consta dato o informacion relacionada con la

experiencia laboral, los empleos desempenados o los
cargos publicos ocupados por Alfredo Cristalinas Kaulitz,
de tal forma que en los mismos uUnicamente se hace
referencia a datos como la nacionalidad, edad, profesion,

entre otras.

2. Documentos remitidos por la autoridad
responsable en cumplimiento al requerimiento de diez de

marzo de dos mil nueve.

Por oficio SE/566/2009 de doce de marzo de dos mil
nueve, el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral
informé sobre el cumplimiento dado al proveido de diez de
marzo del presente ano y aporté la documentacion que fue
utilizada para determinar si Alfredo Cristalinas Kaulitz
cumplia con los requisitos legales para ocupar el

multicitado cargo.

i) Relacion de reconocimientos académicos

consistentes en:

e Cuatro constancias originales expedidas por el
Colegio de Contadores Publicos de México en el que se
acredita que Alfredo Cristalinas Kaulitz ha cumplido con el
programa de educaciéon profesional continua desde dos mil

cinco a dos mil ocho.
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e Tres documentos originales en los que se manifiesta

qgue Alfredo Cristalinas Kaulitz es socio activo del Colegio

de Contadores Publicos de México.

e Doce documentos originales expedidos por varias
instituciones publicas y privadas en los cuales se hace
constar que Alfredo Cristalinas Kaulitz cursé o asistié a
diversos diplomados, talleres, eventos o programas de

caracter académico.

e Doce documentos originales expedidos por varias
instituciones publicas o privadas en los cuales se certifica
que Alfredo Cristalinas Kaulitz particip6 como expositor o
impartié diversos cursos y conferencias de caracter

académico.

e Original del Certificado expedida por el Instituto
Mexicano de Contadores Publicos, en virtud del cual se
hace constar que la multicitada persona presenté el
examen uniforme de certificacién con el cual acredité su

capacidad para ejercer la Contaduria Publica.

e Original de reconocimiento emitido por el Servicio
de Administracion Tributaria en la que se manifiesta que la
persona referida colaboré en la certificacion
ISO9001:2000 del Sistema de Gestion de Calidad de la

Administracion General de la Auditoria Fiscal Federal, en el
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ambito de las Administraciones Locales de la Auditoria

Fiscal.

Los documentos referidos tampoco son aptos para
comprobar el requisito en cuestién, puesto que en forma
alguna contienen datos o informacién relativa a la
experiencia laboral o los cargos publicos ocupados por

Alfredo Cristalinas Kaulitz.

Ello en virtud de que dichos documentos sdélo
demuestran que ese ciudadano ha asistido a diversos
cursos para capacitarse, o bien, ha participado en ellos
como expositor, lo que en todo caso Unicamente serviria

para sustentar su experiencia académica o profesional.

En los instrumentos mencionados no se mencionan
los cargos desempenados, las funciones realizadas o las
tareas encomendadas en el ambito laboral a Alfredo
Cristalinas Kaulitz, de tal forma que sdélo en algunos de
ellos se hace referencia a que el desarrollo profesional de
dicha persona se ha llevado a cabo principalmente en el
sector gubernamental, en especifico, en el Servicio de

Administraciéon Tributaria.

En esas condiciones, se considera que las
constancias, reconocimientos y diplomas materia de
andlisis en forma alguna son elementos idéneos para

demostrar la experiencia en tareas de direccion en materia
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de fiscalizacion en el periodo exigido por la normatividad

aplicable.

ii) Relacion de publicaciones de la autoria de Alfredo

Cristalinas Kaulitz consistentes en:

e Articulo de opiniéon impreso en el diario “Excelsior”
de dieciocho de agosto de dos mil ocho, titulado “La
contabilidad patrimonial y los programas sociales” firmado
por “CPC Alfredo Cristalinas Kaulitz”, en el cual expresa
ideas en torno a la incorporacién a nivel constitucional de
la facultad del Congreso de la Unién de expedir leyes en

materia de contabilidad gubernamental.

e Articulo de opinién publicado en el diario “El
Economista” de dieciséis de julio de dos mil siete, titulado
“Generard transparencia la reforma hacendaria y su
fiscalizacion”, el cual se encuentra firmado por “CP Alfredo
Cristalinas Kaulitz” y en una nota al pie se manifiesta que
el autor es integrante de la Comisién de Contabilidad y
Auditoria Gubernamental del Colegio de Contadores
Publicos de México. En dicho articulo, el autor expresa
varios conceptos sobre el proyecto de reforma hacendaria

presentado por el Presidente de la Republica.

e Articulo de opinién incluido en el periédico “El

Economista” de veintidds de enero de dos mil siete firmado

por “CPC Alfredo Cristalinas Kaulitz" y que lleva por titulo
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rn

“La contaduria publica ‘El reto México 2030'", en el cual
emite algunos juicios en torno al Plan Nacional de
Desarrollo del actual gobierno. En una nota al pie se
expresa que el autor es integrante de la Comisién de
Contabilidad y Auditoria Gubernamental del Colegio de

Contadores Publicos de México.

e Articulo contenido en la revista “Veritas” de agosto
de 2008, denominado “Contabilidad patrimonial vy
programas sociales”, en el cual el autor expresa
consideraciones sobre la incorporaciobn a nivel
constitucional de la facultad del Congreso de la Unién de
expedir leyes en materia de contabilidad gubernamental.
Dicho articulo se encuentra firmado por “CPC Alfredo
Cristalinas K. Integrante de la Comision de Contabilidad y
Auditoria Gubernamentales del Colegio de Contadores

Publicos de México A.C.".

e Articulo contenido en la revista “Contaduria
Publica” de enero de 2007, intitulado “La Planeacién
Gubernamental en México y su relacién con la Contaduria
Publica”, en el cual el autor manifiesta algunas reflexiones
en torno al origen, evolucién y retos de la planeacion
gubernamental. Dicho articulo se encuentra firmado por
“CPC Alfredo Cristalinas Kaulitz. Administrador Interno de
Fiscalizacion ‘2’ de la Administracion Local de la Auditoria

Fiscal Oriente del D.F., SAT."”
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Los cuatros primeros articulos tampoco son aptos

para demostrar la experiencia en tareas de fiscalizacion
requeridas, puesto que como se puede advertir en todos
ellos en forma alguna se hace alusibn a la experiencia
laboral, los empleos desempenados o los cargos ocupados

por Alfredo Cristalinas Kaulitz.

De hecho todos los articulos en comento son
firmados por dicha persona con referencia a su titulo
profesional y sélo en dos de ellos se alude que es
integrante de la Comision de Contabilidad y Auditoria
Gubernamentales del Colegio de Contadores Publicos de
México, sin que exista dato o informacién en el sentido de
gue trabaje en el sector publico, o bien, el puesto o cargo

que tenia al momento de la elaboracién de dichos articulos.

Por ende, los documentos en cuestidon Unicamente
comprueban que en su desarrollo profesional ha escrito
diversos articulos para revistas y peridédicos, pero sin que
aporten dato alguno sobre su experiencia laboral y muchos
menos en torno a la circunstancia de que los puestos que
haya ocupado sean de direccibn en materia de

fiscalizacion.

Ahora bien, respecto del ultimo de los articulos de
opinién firmado por Alfredo Cristalinas Kaulitz es el Unico
en el cual se menciona que ocupa un cargo en el ambito

gubernamental, consistente en el de “Administrador
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Interno de Fiscalizacion ‘2’ de la Administracion Local de la

Auditoria Fiscal Oriente del D.F., SAT".

Tal articulo, acorde con las reglas de la légica y la
experiencia, que se invocan en términos de los apartados 1
y del articulo 16 en relacién con los apartados 1, inciso b)
y 5, del articulo 14, ambos de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, al tratarse
de un documento privado elaborado por el propio
interesado, tiene el valor de un indicio leve para acreditar
la experiencia en tareas de fiscalizaciéon en el periodo

exigido por la legislacion aplicable.

Asimismo, debe considerarse que la autoria de dicho
articulo, asi como su contenido se encuentra plenamente
reconocido por Alfredo Cristalinas Kaulitz, puesto que se
entiende que dicha publicacién fue aportada por dicha
persona al Instituto Federal Electoral con la pretensién de
acreditar los requisitos exigidos por el articulo 80 del
Codigo Federal de |Instituciones y Procedimientos
Electorales y que el mismo fue entregado en original por el
Secretario Ejecutivo de dicho instituto en cumplimiento del
requerimiento de diez de marzo de dos mil nueve, por lo
que al tratarse de un hecho no controvertido, por lo que en
términos del apartado 1 del articulo 15 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral, no es materia de prueba.
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Sin embargo, debe hacerse notar que el puesto

referido en el articulo en comento en forma alguna
coincide con algunos de los puestos mencionados en su
curriculum vitae, como se puede observar en el cuadro

siguiente:

Cargo segun curriculum Cargo segun articulo
Director de Auditorias Administrativas.
Administrador de Control y Evaluacion.
Administrador Interno de Programacion.
Administrador  Interno  de  Visitas | Administrador Interno de
Domiciliarias. Fiscalizacion “2".
Encargado de la Administraciéon Interna
de Programacion.

Administrador de Planeacién y
Programacion “3”

En esas circunstancias, es claro que los indicios
aportados por el curriculum y el articulo de opinién en
forma alguna pueden ser adminiculados entre si, al

proporcionar informacién distinta.

i) Un documento que contiene un cuadro sinéptico
en el cual se encuentra una relacion de los cargos que ha
desempenado en el Servicio de Administracién Tributaria y
la plantilla ocupacional del area a su cargo y que a

continuacién se trascribe:

Puesto Area Inicio Fin Plantilla Numero de
Funcional | Subdirectores
Director | SAT/ OIC. Director de 1999 | 2001 40 3
Auditorias Administrativas
Titular SAT/AGAFF. Administrador de | 2001 2004 25 3
Control y Evaluacién
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Puesto Area Inicio Fin Plantilla Namero de
Funcional | Subdirectores
Titular SAT/ALAF del Oriente. 2004 2005 70 3

Administrador Interno de
Programacion

Titular SAT/ALAF del Oriente. 2005 2007 90 4
Administrador Interno de
Visitas Domiciliarias

Titular SAT/ALAF del Norte. | 2007 | 2007 50 3
Encargado de la
Administracion Interna de
Programacién

Titular SAT/AGAFF Administrador de 2007 2009 23 3
Planeaciéon y Programacién “3”
AGAFF Administraciéon General de auditoria Fiscal Federal

ALAF Administraciéon Local de Auditoria Federal

Esta Sala Superior considera que dicho documento en
forma alguna puede considerarse apto para acreditar el
multicitado requisito, porque, en primer término, lo
expresado en el mismo carece de sustentd, puesto que la
autoridad responsable nunca establece la fuente normativa
o factica de la cual extrae la informaciéon resumida en el

cuadro.

De hecho, tal documento carece de firma autégrafa o
cualquier otro medio que permita identificar al autor del
mismo, por lo que es evidente ninguna persona u 6rgano
del instituto se responsabiliza por su elaboracién y, en esa
medida, no puede ser tomado en cuenta como elemento
de conviccion para acreditar el requisito exigido por la

legislacion electoral aplicable.
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Finalmente, es necesario destacar que para realizar el

nombramiento materia de litis, se considera que la
autoridad responsable sélo tuvo a la vista los documentos
que han sido analizados y valorados en los dos apartados

anteriores.

Esto es asi, porque los documentos referidos en
primer lugar fueron aquellos que la responsable envié junto
con su informe circunstanciado y, por ende, se entiende
gque tal documentaciéon se entregd a este o6rgano
jurisdiccional, en cumplimiento a lo dispuesto por el inciso
b) del apartado 1 del articulo 18 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
conforme al cual se debe remitir la copia del documentos
en que conste el acto o resolucién impugnado y la demas
documentacidon relacionada y pertinente que obre en su

poder.

Al respecto, importa considerar que durante la etapa
de tramite de los medios de impugnacidon, el expediente
que la autoridad senalada como responsable debe
conformar para enviarlo al 6rgano jurisdiccional
competente debe contener todos los instrumentos que se
encuentren relacionados con el acto materia de
reclamacién y que tuvo a la vista o tomd en cuenta para
su emision, pues de esa manera el 6rgano jurisdiccional
tendrd a su disposicion todos los elementos relevantes del

caso y podra efectuar de manera adecuada el

61



SUP-RAP-46/2009
correspondiente analisis, estudio y valoracion de los

mismos.

Por su parte, los documentos referidos en el apartado
siguiente fueron remitidos por la autoridad administrativa
electoral en cumplimiento al requerimiento del Magistrado
Instructor de diez de marzo de dos mil nueve, en el cual

expresamente se le solicitd:

“V. Se requiere al Secretario Ejecutivo en su caracter de
Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral,
para que, dentro del término de tres dias contados a partir de
que se notifigue el presente acuerdo, proporcione la
informacion y documentacién que se haya presentado para
comprobar el cumplimiento del requisito establecido en el
articulo 80, apartado 1, in fine, del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales”.

Como se puede observar, en el acuerdo
correspondiente expresamente se ordené a la autoridad
enviar toda la documentaciéon que le fue presentada y que
utilizé para tener por acreditado el requisito consistente en
tener experiencia en tareas de direccion de fiscalizacién,

con al menos cinco anos de antigtedad.

En esas condiciones, es valido concluir que en la
realizacion del nombramiento en cuestiéon, el Consejo
General responsable unicamente empleé los documentos
referidos en los dos primeros apartados, puesto que soélo
esos instrumentos fueron remitidos en cumplimiento al

deber impuesto por la normatividad aplicable y el
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requerimiento realizado, de tal forma que a contrariu sensu
ello significa que a la autoridad no le fue proporcionada
ninguna otra documentacién, puesto que en ese caso lo
ordinario fuera que la misma la hubiera anexado al
momento de entregar el informe circunstanciado, o bien,
para cumplir el multicitado acuerdo de diez de marzo del

presente ano.

3. Oficio del Servicio de Administracion Tributaria.

Mediante oficio niumero 600-2009-00285 de treinta y
uno de marzo de dos mil nueve, el Administrador General
Juridico del Servicio de Administracion Tributaria, dicho
funcionario informé sobre el cumplimiento dado al
requerimiento  formulado el diez de marzo de dos mil

nueve. En dicho escrito manifestd, entre otras cuestiones:

“Por otra parte, de la busqueda efectuada en el Reglamento
vigente de cada uno de los ejercicios por lo su cuales solicita
la informacién senalada, esta autoridad comunica que no se
localizacion los cargos de:

Administrador de Control y Evaluaciéon. 2001-2004.
Administrador Interno de Programacién. 2004-2005.
Administrador Interno de Visitas Domiciliarias. 2005-2007.

Lo anterior se verificO6 en los textos de cada una de las
publicaciones del Reglamento Interior del Servicio de
Administracion Tributaria, asi como en sus modificaciones.”

También expresé que en virtud de la investigaciéon
realizada se encuentra que los cargos de Administrador

Interno de Programacién y Administrador Interno de Visitas
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Domiciliarias correspondian en realidad a puestos de

Subadministradores adscritos a las administraciones

locales de Auditoria Fiscal de la Federacion.

Tal oficio tiene valor probatorio pleno, en términos
del articulo 14, parrafos 1, inciso b), relacionado con el
numeral 16, parrafos 1 y 3, ambos de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
porque se trata de una documental publica elaborada por
un funcionario en ejercicio de las funciones que al efecto
establece el articulo 22 del Reglamento Interior del

Servicio de Administracién Tributaria.

4. Documentos aportados por Alfredo Cristalinas

Kaulitz, al desahogar la vista que se le formulé.

En virtud de la informacién proporcionada por el
Servicio de Administracién Tributaria y a efecto de
salvaguardar la garantia de audiencia de Alfredo Cristalinas
Kaulitz, mediante acuerdo de primero de abril de dos mil se
ordend dar vista para que manifestara lo que a su derecho
correspondiera y puesto que la ley exige como requisito un
periodo de cinco anos en tareas de direcciéon de
fiscalizacion se le requirié a efecto de que estableciera en
forma precisa y clara la fecha de inicio y conclusiéon de
cada uno de sus encargos en el Servicio de Administracion

Tributaria.
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Por escrito sin numero, la persona citada dio

contestaciéon a la vista ordenada y aportdé las pruebas

siguientes:

i) Constancia numero 465 de veintiocho de septiembre
de dos mil seis, expedida por la Jefe de Departamento de
Servicios al Personal “2”, en la cual consta que Alfredo
Cristalinas Kaulitz presta sus servicios en la Administracion
Local de la Auditoria Fiscal Federal del Oriente del Distrito
Federal y que ingresé al Servicio de Administracién
Tributaria el primero de junio de mil novecientos noventa y
nueve, por lo que se entiende que desde esa fecha hasta la
de expedicién de la constancia, la persona en cuestion ha
laborado en forma continua en el Servicio de
Administracién Tributaria, puesto que en tal documento en
forma alguna se refiere que haya laborado en periodos

discontinuos o que existan de por medio interrupciones.

ii) Acta administrativa de entrega-recepcién de cinco
de marzo de dos mil cuatro, en la cual consta que Alfredo
Cristalinas Kaulitz quien ocupaba el cargo de Administrador
de Sistemas de Evaluacion “B” entregd a partir del primero
de marzo de ese mismo ano a José Antonio Juarez
Moncada, los asuntos, asi como los recursos financieros,
materiales y humanos correspondientes a la Administracion
de Sistemas de Evaluaciéon “B” adscrita a la Administracién

Central de Control y Evaluacién de la Fiscalizacion Nacional
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“B” dependiente de la Administracion General de Auditoria

Fiscal Federal del Servicio de Administracidon Tributaria.

ili) Diez documentos de varias fechas consistentes en
oficios, memorandos, justificaciones de omisiones de
firmas, entre otros, suscritos o dirigidos a Alfredo
Cristalinas Kaulitz, en su caracter de Administrador de

Sistemas de Evaluaciéon “B”.

iv) Acta administrativa de entrega-recepcién de quince
de marzo de dos mil cuatro, en la cual se manifiesta que
Alfredo Cristalinas Kaulitz, a partir del primero de marzo de
ese mismo ano, fue designado como Subadministrador
Metropolitano “1” de Programaciéon adscrito a la
Administracion Local de Auditoria Fiscal del Oriente del
Distrito Federal, en sustitucion de Carlos Enrique Borja
Duarte, quien entrega los elementos integrantes de dicha

unidad administrativa.

Entre los anexos de tal acta se encuentra el oficio
324-SAT-09-1V-1-9952 de primero de marzo de dos mil
cuatro, suscrito por el Administrador Local de Auditoria
Fiscal del Oriente del Distrito Federal, en virtud del cual se
hace constar que a partir de esa fecha Alfredo Cristalinas
Kaulitz ha sido designado como Subadministrador

Metropolitano “1” con funciones de programacion.
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v) Acta administrativa de entrega-recepcién de tres de

octubre de dos mil cinco, en la cual se manifiesta que
Alfredo Cristalinas Kaulitz quien, hasta el treinta de
septiembre de dos mil cinco, fungi6 como
Subadministrador Metropolitano “1” de Programacion
adscrito a la Administracion Local de Auditoria Fiscal del
Oriente del Distrito Federal, entrega a Marcela Audelo
Durén, tanto los archivos como los recursos financieros,

materiales y humanos correspondientes a dicha oficina.

vi) Acta de entrega-recepcion de doce de octubre de
dos mil seis, en la cual se manifiesta que Alfredo
Cristalinas  Kaulitz, quien ocupaba el ~cargo de
Subadministrador Metropolitano “3” adscrito a la
Administracién Local de Auditoria Fiscal del Oriente del
Distrito Federal, entregé a partir del primero de octubre del
mismo ano a Carlos Eduardo Servin Gémez, los asuntos,
asi como los recursos financieros, materiales y humanos
correspondientes a la Subadministracion Metropolitana

ll3ll
.

Entre los anexos de dicha acto se encuentra el oficio
324-SAT-09-1V-27968 de dos de octubre de dos mil
cuatro, suscrito por el Administrador Local de Auditoria
Fiscal del Oriente del Distrito Federal, en virtud del cual se
hace constar que a partir del primero de octubre de ese
mismo ano, Carlos Eduardo Servin Gémez fue designado

como Subadministrador “3” de Visitas Domiciliarias.
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vii) Acta de entrega-recepcién de diecisiete de octubre

de dos mil seis, en la cual consta que Alfredo Cristalinas
Kaulitz, a partir del primero de octubre de ese mismo ano,
fue designado como Subadministrador “2” adscrito a la
Administracion Local de Auditoria Fiscal del Oriente del
Distrito Federal, en sustitucion de Luz del Carmen Diego
Toledo, quien entrega los elementos integrantes de dicha

unidad administrativa.

Entre los anexos de dicha acto se encuentra el oficio
324-SAT-09-1V-27967 de dos de octubre de dos mil seis,
suscrito por el Administrador Local de Auditoria Fiscal del
Oriente del Distrito Federal, en virtud del cual se hace
constar que, a partir del primero de octubre de dos mil
seis, Alfredo Cristalinas Kaulitz ha sido designado como
Subadministrador “2” de Visitas Domiciliarias y se le indica
gue debe realizar entrega formal de la Subadministracion

“3" que venia ocupando a Carlos Eduardo Servin Gémez.

viii) Acta de entrega-recepcidén de quince de enero de
dos mil siete, en la cual se expresa que Alfredo Cristalinas
Kaulitz, quien ocupaba el cargo de Subadministrador
Metropolitano “2” adscrito a la Administracion Local de
Auditoria Fiscal del Oriente del Distrito Federal, entregé los
asuntos, asi como los recursos financieros, materiales y
humanos correspondientes a la  Subadministraciéon
Metropolitana “2”, a Raul Ignacio Zaragoza Reyes, persona

que a partir del dieciséis de enero de dos mil seis siguiente,
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fue designado como encargado del despacho de dicha

oficina.

ix) Oficio de comisién 324-SAT-09-1V-1407 de diez de
enero de dos mil siete, suscrito por el Administrador Local
de Auditoria Fiscal del Oriente del Distrito Federal, en
virtud del cual se informa a Alfredo Cristalinas Kaulitz,
Subadministrador “2” de Visitas Domiciliarias de dicha
administracion local, que durante el periodo 16 de enero a
15 de febrero de dos mil siete, con su mismo puesto,
debera presentarse ante el titular Administracion Local de
la Auditoria Fiscal del Norte del Distrito Federal para que le

indique sus funciones.

x) Acta de entrega-recepcién de veintiuno de marzo de
dos mil siete, en la cual consta que Alfredo Cristalinas
Kaulitz, a partir del primero de marzo de ese mismo ano,
fue designado como Encargado de la Administracién de
Programacién  Nacional “1”  dependiente de |la
Administracién Central de Programacién de la Fiscalizacion
Nacional de la Administracion General de Auditoria Fiscal
Federal del Servicio de Administracion Tributaria, en
sustitucion de Maria Martha Patricia Garcia del Valle, quien
entrega los elementos integrantes de dicha unidad

administrativa.

69



SUP-RAP-46/2009
Entre los anexos de dicha acta se encuentra el oficio

324-SAT-IV-2774 de primero de marzo de dos mil siete,
suscrito por el Administrador Central de Programaciéon de
la Fiscalizaciéon Nacional de la Administracion General de
Auditaria Fiscal Federal, en virtud del cual se hace constar
que a partir de ese fecha Alfredo Cristalinas Kaulitz ha sido
designado como Encargado de Ila Administracion de

Programacion Nacional “1”.

xi) Oficio de designaciéon 324-SAT-VII-11985 de
primero de abril de dos mil siete, suscrito por el
Administrador Central de Normatividad de la Operacion
Fiscalizadora, conforme al cual se comunica a Alfredo
Cristalinas Kaulitz que a partir de esa misma fecha se le
designa como Administrador de Programacién Nacional “1”
adscrito a la Administracién Central de Programacién de la
Fiscalizacion Nacional de la Administraciéon General de
Auditoria Fiscal Federal del Servicio de Administracion

Tributaria.

xii) Oficio de designacion 500-2007-42205 de
veinticuatro de diciembre de dos mil siete, suscrito por el
Administrador Central de Planeacién y Programacion de
Auditoria Fiscal Federal, en el cual se manifiesta que a
partir de esa fecha Alfredo Cristalinas Kaulitz ha sido
nombrado para ocupar el cargo de Administrador de

Planeacion y  Programacion “3” adscrito a |la
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Administracion General de Auditoria Fiscal Federal del

Servicio de Administracidon Tributaria.

xiii) Acta de entrega-recepcion de doce de marzo de
dos mil nueve, en la cual se expresa que Alfredo
Cristalinas  Kaulitz, quien ocupaba el cargo de
Administrador de Planeacion y Programacién “3” adscrita a
la Administracion General de Auditoria Fiscal Federal del
Servicio de Administracién Tributaria, entregé a partir del
primero de marzo del presente ano a Maria Martha Patricia
Garcia del Valle, los asuntos, asi como los recursos
financieros, materiales y humanos correspondientes a la

Administraciéon de Planeaciéon y Programacién “3”.

xiv) Ciento siete recibos de pago originales en los
cuales constan, entre otros datos, el periodo laborado y la
unidad administrativa de adscripcidon, sin que se haga
constar el cargo desempenado, conforme se observa en el

siguiente cuadro:

No. de recibos Periodo Unidad Administrativa
41 1 de junio de 1999 a | Unidad de Contraloria
28 de febrero de 2001 Interna.
66 1 de marzo de 2001 a | Administracion General
31 de diciembre de |de Auditoria Fiscal
2003 Federal.

xv) Ciento sesenta y cinco copias simples de recibos
de pago en los cuales constan, entre otros datos, el

periodo laborado y la unidad administrativa de adscripcion,
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sin que se haga constar el cargo desempenado, conforme

se observa en el siguiente cuadro:

No. de recibos

Periodo

Unidad Administrativa

4

1 de enero de 2001 a
28 de febrero de 2001

Unidad de Contraloria
Interna.

66

1 de marzo de 2001 a
31 de diciembre de
2003

Administracion General
de Auditoria Fiscal
Federal.

62

1 de septiembre de
2004 a 15 de enero de
2007

Administracion Local de
Auditoria Fiscal Federal
Oriente del D.F.

33

1 de abril de dos mil
siete a 15 de agosto de
2008

Administracion General
de Auditoria Fiscal
Federal

Los instrumentos referidos, con excepcion de las

copias simples de los recibos de pago, tienen valor
probatorio pleno, en términos del articulo 14, parrafos 1,
inciso b), relacionado con el numeral 16, parrafos 1 y 3,
ambos de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, porque se trata de

documentales publicas elaboradas por servidores en
ejercicio de las funciones que les corresponden, sin que su
autenticidad o contenido se encuentren controvertidas en

autos.

Ademads, debe considerarse que tales documentales

fueron remitidas por Alfredo Cristalinas Kaulitz en

contestaciéon a la vista ordenada mediante acuerdo de
primero de abril de dos mil nueve, por lo que, acorde con
las reglas de la légica y la experiencia, que se invocan en

términos de lo dispuesto en el apartado 1 del articulo 16
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de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral, el contenido de dichos documentos
se encuentra plenamente reconocido por dicha persona,
guien en su caracter de servidor publico participé en la

elaboracion de las actas de entrega-recepcién analizadas.

Respecto de las copias simples de los recibos de
pago, es necesario considerar que, en atencién a las reglas
de la légica y la experiencia citadas, aun cuando se trate
de copias fotostaticas simples, al haber sido ofrecidas por
Alfredo Cristalinas Kaulitz, surten efectos probatorios en
su contra, en tanto que generan conviccidn respecto de su
contenido, ya que su aportacion al controversial lleva
implicito el reconocimiento de que tales copias coinciden
plenamente con su original, pues las pruebas se aportan
con la finalidad de que el juzgador al momento de resolver,
verifique las afirmaciones producidas en sus respectivos
escritos; de ahi que, si el dicha persona en contestacion a
la vista ordenada para salvaguardar su garantia de
audiencia ofrecié las probanzas en cuestion para acreditar
los hechos alegados, deben tenerse por ciertos los datos

contenidos en las mismas.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia
S3ELJ 11/2003, consultable en las paginas 66 a 67 de la
compilacién oficial “Jurisprudencia y Tesis Relevantes
1997-2005", tomo Jurisprudencia, cuyo rubro y texto son

del tenor siguiente:
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“COPIA FOTOSTATICA SIMPLE. SURTE EFECTOS
PROBATORIOS EN CONTRA DE SU OFERENTE. En términos
de lo dispuesto por el articulo 16 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, los
medios de prueba serdn valorados por el érgano resolutor,
atendiendo a las reglas de la légica, a la sana critica y a la
experiencia. Asi, un documento exhibido en copia fotostatica
simple, surte efectos probatorios en contra de su oferente al
generar conviccién respecto de su contenido, ya que su
aportaciéon a la controversia, lleva implicito el reconocimiento
de que tal copia coincide plenamente con su original, puesto
que las partes aportan pruebas con la finalidad de que el
juzgador, al momento de resolver, verifique las afirmaciones
producidas en sus escritos fijatorios de la litis”.

El resto de los documentos remitidos por Alfredo
Cristalinas Kaulitz consistentes en copias de varios
apartados del Reglamento Interior de la Secretaria de la
Funcién Publica; de los reglamentos interiores del Servicio
de Administracion Tributaria vigentes en diferentes
periodos; del tabulador de percepciones mensuales brutas
para servidores publicos de mando y homdélogos, y del
catalogo de remuneraciones y puestos correspondiente al
Servicio de Administracién Tributaria, al constituir
normatividad juridica que regula a la Administracion
Puablica Federal, en forma alguna pueden considerarse
elementos de conviccidon, puesto que acorde con lo
dispuesto en el apartado 1 del articulo 15 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, el derecho no constituye materia de prueba, por
lo que tales documentos en forma alguna pueden ser
considerados como pruebas para demostrar los puestos
que en el Servicio de Administracién Tributaria ha ocupado

Alfredo Cristalinas Kaulitz.
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Establecido lo anterior, del anélisis de Ila

documentacion se advierte lo siguiente:

a) Alfredo Cristalinas Kaulitz ingresé al Servicio de
Administracién Tributaria el primero de junio de mil
novecientos noventa y nueve como funcionario adscrito al
Organo Interno de Control y permanecié en tal unidad
hasta el veintiocho de febrero de dos mil uno, sin que
exista controversia en torno al hecho de que ocupd el
cargo de Director de Auditorias Administrativas, por lo
que, en términos, de lo dispuesto en el apartado 1 del
articulo 15 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, tal situacién no requiere

de prueba;

b) Posteriormente, ocupd el cargo de Administrador
de Sistemas de Evaluacion “B” adscrita a la Administracion
Central de Control y Evaluaciéon de la Fiscalizacion Nacional
“B” de la Administracion General de Auditoria Fiscal
Federal del Servicio de Administracion Tributaria del
primero de marzo de dos mil tres hasta el veintinueve de

febrero de dos mil cuatro;

c) A continuaciéon, desempendé el cargo de
Subadministrador Metropolitano “1” de Programacion
adscrito a la Administracién Local de Auditoria Fiscal del
Oriente del Distrito Federal, del primero de marzo de dos

mil cuatro hasta el treinta de septiembre de dos mil cinco;
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d) Enseguida fungié en el cargo de Subadministrador

Metropolitano “3” de Visitas Domiciliarias adscrito a la
Administracion Local de Auditoria Fiscal del Oriente del
Distrito Federal, del primero de octubre de dos mil cinco

hasta el treinta de septiembre de dos mil seis;

e) Del primero de octubre de dos mil seis al quince de
enero de dos mil siete, Alfredo Cristalinas Kaulitz ejercié el
puesto de Subadministrador Metropolitano “2” de Visitas
Domiciliarias adscrito a la Administracion Local de

Auditoria Fiscal del Oriente del Distrito Federal;

f) En el periodo comprendido del dieciséis de enero
de dos mil siete al veintiocho febrero de dos mil ocho, el
ciudadano referido prestd sus servicios en |la
Administracion Local de Auditoria Fiscal del Norte del

Distrito Federal, con el puesto referido en el inciso €);

g) El primero de marzo de dos mil siete, la multicitada
persona fue designada como Encargado de Ia
Administracién de Programacion Nacional “1” dependiente
de la Administracion Central de Programacién de la
Fiscalizacion Nacional de la Administraciéon General de
Auditoria Fiscal Federal del Servicio de Administracion
Tributaria, cargo que ocupd hasta el treinta y uno de
marzo de ese mismo ano cuando fue designado como
Administrador de Programaciéon Nacional “1”, adscrito a la

misma unidad administrativa referida, puesto que
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desempend hasta el veintitrés de diciembre de dos mil

siete.

h) A partir del veinticuatro de diciembre de dos mil

siete hasta el veintiocho de febrero de dos mil nueve,
Alfredo Cristalinas Kaulitz ocup6 el cargo de Administrador
de Planeacién y Programacién “3” de la Administracion
Federal del Servicio de

General de Auditoria Fiscal

Administraciéon Tributaria.

A continuacion se presenta un cuadro sindptico en el

que advierte de forma concentrada la informaciéon referida

y que fue obtenida del analisis del caudal probatorio
aportado por Alfredo Cristalinas Kaulitz:
Puesto Inicio Conclusion Unidad Documento

Administrativa

Director de | 1 de junio | 28 de | Organo Interno Constancia 465.

Auditorias de1999. febrero  de | de Control. Recibos de pago.

Administrativas 2001.

Administrador de | 1 de | 29 de | Administracion Acta de entrega-

Sistemas de | marzo de | febrero de | General de recepciéon de 5 de

Evaluacion “B”. 2003. 2004. Auditoria  Fiscal marzo de 2004.
Federal. Recibos de pago.

Diversos oficios.

Subadministrador 1 de | 30 de | Administracién Acta de entrega-

Metropolitano “1" | marzo septiembre Local de recepcién de 15

de Programacion. 2004. de 2005. Auditoria Fiscal de marzo de

del Oriente del 2004.

Distrito Federal Oficio de
designaciéon 324-
SAT-09-IV-1-
9952.

Acta de entrega-
recepciéon de 3 de
octubre de 2005.
Recibos de pago.
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Puesto Inicio Conclusion Unidad Documento
Administrativa
Subadministrador 1 de | 30 de | Administracién Acta de entrega-
Metropolitano “3" | octubre septiembre Local de recepcién de 12
de Visitas | de 2005. de 2006. Auditoria Fiscal de octubre de
Domiciliarias. del Oriente del 2006.
Distrito Federal Oficio de
designacion 324-
SAT-09-1V-27968.
Recibos de pago.
Subadministrador 1 de | 15 de enero | Administracién Acta de entrega-
Metropolitano  “2” | octubre de 2007. Local de recepciéon de 17
de Visitas | de 2006. Auditoria Fiscal de octubre de
Domiciliarias. del Oriente del 2006.
Distrito Federal Oficio de
designacion 324-
SAT-09-1V-27967.
Acta de entrega-
recepciéon de 15
de enero de 2007.
Recibos de pago.
Subadministrador 16 de | 28 de | Administraciéon Oficio de comisién
Metropolitano enero de | febrero de | Local de 324-SAT-09-1V-
2007 2007 Auditoria  Fiscal 1407.
del Norte del
Distrito Federal
Encargado de la |1 de | 31 de marzo | Administracion Acta de entrega-
Administracion de | marzo de | de 2007 Central de recepcion de 21
Programacion 2007 Programacion de de marzo de
Nacional “1” la Fiscalizacién 2007.
Nacional. Oficio de
designacion 324-
SAT-IV-2774.
Administrador de | 1 de abril | 23 de | Administracién Oficio de
Programacioén de 2007 diciembre de | Central de designacion 324-
Nacional “1” 2007. Programacién de SAT-VII-11985
la Fiscalizacién Recibos de pago.
Nacional.
Administrador de | 24 de | 28 de | Administracién Oficio de
Planeacién y | diciembre | febrero  de | General de designacion 500-
Programacién “3”. de 2007 2009 Auditoria Fiscal 2007-42205.
Federal Acta de entrega
recepciéon 12 de

marzo de 2009.
Recibos de pago.

Ahora bien, del andlisis y comparacién entre los

cargos referidos en

la documentacién analizada vy

los

establecidos en el curriculum vitae se obtiene lo siguiente:
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Datos obtenidos del curriculum vitae

Datos obtenidos de la documentacidon aportada en desahogo a la vista.

Puesto Periodo Unidad administrativa Puesto Inicio Conclusion Unidad
Administrativa
Director de | 1999-2001 | Organo Interno de Director de Auditorias | 1 de junio | 28 de | Organo Interno de
Auditorias Control. Administrativas de1999. febrero de | Control.
Administrativas. 2001.
Administrador de | 2001-2004 | Administracion Administrador de Sistemas | 1 de marzo | 29 de | Administracién
Control y General de Auditoria de Evaluacion “B”. de 2003. febrero de | General de
Evaluacion. Fiscal Federal. 2004. Auditoria Fiscal
Federal.
Administrador 2004-2005 | Administracién Local Subadministrador 1 de marzo | 30 de | Administracién
Interno de de Auditoria Fiscal del Metropolitano "1 de | 2004. septiembre | Local de Auditoria
Programacion. Oriente del Distrito Programacion. de 2005. Fiscal del Oriente
Federal del Distrito Federal
Administrador 2005-2007 | Administracién Local Subadministrador 1 de | 30 de | Administracién
Interno de Visitas de Auditoria Fiscal del Metropolitano 3" de | octubre de | septiembre | Local de Auditoria
Domiciliarias. Oriente del Distrito Visitas Domiciliarias. 2005. de 2006. Fiscal del Oriente
Federal del Distrito Federal
Encargado de la | 2007-2007 | Administraciéon Local Subadministrador 1 de | 15 de | Administracién
Administracion de Auditoria Fiscal del Metropolitano "2 de | octubre de | enero de | Local de Auditoria
Interna de Norte  del Distrito Visitas Domiciliarias. 2006. 2007. Fiscal del Oriente
Programacion. Federal del Distrito Federal
Administrador de | 2007-2009 | Administracion Subadministrador 16 de | 28 de | Administracion
Planeacién y General de Auditoria Metropolitano enero de | febrero de | Local de Auditoria

Programacioén “3”

Fiscal Federal

2007

2007

Fiscal del Norte del
Distrito Federal
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Datos obtenidos del curriculum vitae

Datos obtenidos de la documentacion aportada en desahogo a la vista

Puesto Periodo Unidad administrativa Puesto Inicio Conclusion Unidad Administrativa
Encargado de la | 1 de | 31 de marzo | Administracion Central de
Administraciéon de | marzo de | de 2007 Programacién de la
Programacion 2007 Fiscalizacion Nacional.
Nacional “1”

Administrador de | 1 de abril | 23 de | Administraciéon Central de
Programacion de 2007 | diciembre de | Programacion de la
Nacional “1"” 2007. Fiscalizacion Nacional.
Administrador de | 24 de | 28 de | Administracién General de
Planeacion y | diciembre | febrero de | Auditoria Fiscal Federal
Programacion de 2007 2009

ugn
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Como se puede observar, conforme a la informacién

obtenida en las documentales de referencia, los datos
contenidos en el curriculum vitae relativos a los cargos
ocupados en el Servicio de Administracién Tributaria son
distintos a los que respaldan los documentos aportados al
expediente, con excepciéon de los relativos al de Director
de Auditorias Administrativas y de Administrador de

Planeacién y Programacién “3”.

Lo anterior resulta trascendente si se considera que el
curriculum vitae fue el Unico documento que la
responsable tuvo a la vista y que utilizé para sustentar su
determinacién en el sentido de que la multicitada persona
cumplia el requisito establecido en la parte final del articulo
80 del cédigo aplicable, situacién que fue determinante en
la aprobacién de su designacién como Director General de
la Unidad de Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos

Politicos.

Esto es asi, porque, en primer término, como se
menciond, de las constancias que obran en autos se
observa que los documentos que la responsable tuvo a la
vista al emitir el acto impugnado fueron remitidos junto
con el informe circunstanciado, o bien, al desahogar el
requerimiento de diez de marzo de dos mil nueve, sin que
en forma alguna la autoridad haya remitido o siquiera
referido alguno o algunos de los documentos que han sido

analizados en el presente apartado.
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En segundo lugar, porque en la resena realizada por

el Consejero Presidente en la sesion ordinaria de veintisiete
de febrero de dos mil nueve, se advierte que al referirse a
los cargos que Alfredo Cristalinas Kaulitz ha ocupado en el
Servicio de Administracion Tributaria puede observarse que
utiliza la misma denominaciéon contenida en el curriculum,
lo que implica que la autoridad utilizé tal documento para

sustentar su determinacion.

Finalmente, porque en ninguna parte del expediente
consta elemento de conviccion que acredite, asi sea
indiciariamente, que la responsable tuvo a la vista, o bien,
tomd en cuenta la documentaciéon analizada en el presente
apartado y que obra en autos en virtud del desahogo de la

vista ordenada el primero de abril de dos mil nueve.

En esas condiciones, si de las constancias que obran
en el expediente se advierte que la responsable se basd
Unicamente en el curriculum vitae de Alfredo Cirstalinas
Kaulitz para tener por acreditado el cumplimiento del
multicitado requisito y dicho documento es insuficiente
para tener por comprobado de manera plena y fehaciente
dicho requisito, al tratarse de un documento que soélo
aporta un mero indicio, el cual necesariamente debe
adminicularse con otros elementos probatorios, sin que en

el caso resulte factible tal situacion.
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Lo anterior, porque, como se vio, los documentos

que tuvo a la vista la responsable y que fueron remitidos a
este 6rgano jurisdiccional, en forma alguna son aptos o

idéneos para tener por cumplido dicho requisito.

Por otro parte, porque los restantes instrumentos que
obran en el expediente proporcionan informacién distinta a
la contenida en el curriculum y, por ende, no pueden ser
adminiculados con la informacién proporcionada por dicho
instrumento, maxime que la responsable no tuvo a la vista

y, mucho menos, tomd en cuenta tales documentos.

En este punto, conviene destacar que |la
denominacién del puesto que ocupa una determinada
autoridad constituye una situacién relevante porque
cuando las autoridades utilizan el nomen iuris asignado por
la normatividad aplicable (ley, reglamento, manual de
organizacion, etcétera) con ello se permite que los
ciudadanos, la poblacién en general e incluso otras
autoridades puedan acudir a tales fuentes a efecto de
consultar y examinar tanto los requisitos para ocupar dicho
cargo como las funciones, atribuciones y facultades que le
han sido concedidas, ya que tal normatividad para ser tal
debe cumplir determinadas caracteristicas como son las de
universalidad, abstraccién vy publicidad, entre otras, de tal
forma que la misma se convierte en la principal fuente que
en un Estado de Derecho se tiene para conocer tales

circunstancias, atento al principio de legalidad, conforme al
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cual, las autoridades no pueden actuar mas alla de lo

establecido por las reglas juridicas.

La funcién administrativa del Estado es una actividad
que, dada su complejidad, requiere de érganos encargados
de su realizaciéon, los cuales representan una unidad
abstracta en si mismos, pero se encuentran operados por
personas fisicas que ejecutan los actos en la materia. Por
tanto, para la validez de los actos administrativos emitidos
se requiere, ademas del cumplimiento de los requisitos
legales, que se especifique la denominacién del titular de la
unidad administrativa emisora, ya que asi el gobernado e
incluso otras autoridades estaran en aptitud de saber si el
servidor publico que emitié el acto estd o no legalmente
facultado para ello, y si lo hizo conforme a las bases
normativas correspondientes, pues considerar lo contrario
generaria desconocimiento, confusién, duda o ambigiedad
innecesaria tanto para otras autoridades como para el
gobernado, y en éste ultimo caso, afectando la garantia de
seguridad juridica, todo lo cual le impediria defenderse e

impugnar adecuadamente dicho acto.

De ahi que, por ejemplo, en los articulos 30. de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo y 38 del
Cddigo Fiscal de la Federacion, se advierte que los actos
administrativos deben cumplir, entre otros requisitos, con
el de contener en el texto del propio acto, el senalamiento

de la autoridad u o6rgano que lo emite, asi como el
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fundamento legal de las atribuciones de la autoridad para

actuar en la manera y términos propuestos en dichos

actos.

Sirve de criterio orientador la tesis de jurisprudencia
22/J.6/90 emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion al resolver la contradiccién de
tesis 6/89, visible en la pagina ciento treinta y cinco, del
Tomo VI, Primera Parte, julio a diciembre de mil
novecientos noventa, de la Octava Epoca del Semanario
Judicial de la Federaciébn, con numero de registro
doscientos seis mil cuatrocientos sesenta y cinco, cuyo

rubro y texto son del tenor siguiente:

“VISITAS DOMICILIARIAS. REQUISITOS PARA LA
IDENTIFICACION DE LOS |INSPECTORES QUE LAS
PRACTICAN. Para satisfacer con plenitud el requisito legal de
identificacién en las visitas domiciliarias, es necesario que en
las actas de auditoria se asienten todos los datos necesarios
gue permitan una plena seguridad de que el visitado se
encuentra ante personas que efectivamente representan a la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y que por tal motivo
pueden introducirse a su domicilio, por lo que es menester se
asiente la fecha de las credenciales y el nombre de quien las
expide para precisar su vigencia y tener la seguridad de que
esas personas efectivamente prestan sus servicios en la
Secretaria, ademas de todos los datos relativos a la
personalidad de los visitadores y su representacion, tomando
también en cuenta que mediante la identificacién mencionada,
se deben dar a conocer al visitado cuestiones relacionadas con
esa personalidad, para protegerlo en sus garantias
individuales, ya que de esas practicas de inspecciéon o visita,
pueden derivar posibles afectaciones a sus intereses
juridicos”.

Contradiccion de tesis 6/89. Entre las sustentadas por el
Tercero y Cuarto Tribunales Colegiados en Materia
Administrativa del Primer Circuito. 20 de agosto de 1990.
Unanimidad de 4 votos. Ausente: Carlos de Silva Nava.
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Ponente: Fausta Moreno Flores de Corona. Secretario: Mario
Alberto Adame Nava.

La cuestion sobre la denominacién de los puestos y
cargos si constituye una circunstancia trascendente para
determinar las funciones y atribuciones correspondientes al
cargo, puesto que so6lo de esta manera, la propia
responsable estaba en aptitud de acudir a Ia
reglamentacién aplicable a efecto de determinar si en las
atribuciones desarrolladas en los cargos ocupados por
Alfredo Cristalina Kaulitz se encontraban implicadas
funciones de direcciobn en materia de fiscalizacién,
situacion que, en la especie, no acontecidé, porque se
encuentra demostrado que el Consejo General apoyd su
determinacién Unicamente en la informacién contenida en
el curriculum sin tener a la vista la documentacién
analizada en el presente apartado y, mucho menos, emitir
consideraciéon alguna en el sentido de que existia
equivalencia o similitud entre los cargos referidos en el

multicitado documento y los que realmente desempeno.

Derivado de lo anterior, se encuentra que, por una
parte, la autoridad sustentdé su determinacién en un
elemento de conviccidén insuficiente para tener por
acreditado el requisito en cuestién y, por otra, dej6é de
verificar la informacién proporcionada en ese documento
por el interesado, por lo que es claro que la responsable

incumplié con el deber impuesto por el multicitado articulo
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80 consistente en comprobar de manera plena vy

fehaciente que los puestos ocupados por Alfredo
Cristalinas Kaulitz implicaban la realizacién de tareas de

direccidon en materia de fiscalizacion.

En consecuencia, si la aprobacién de la designacion
materia de litis, se sustentdé en un medio de prueba
insuficiente, entonces l|o procedente es revocar esa
designacién, maxime que omiti6 emitir el dictamen
correspondiente en el cual determinara el cumplimiento de
los requisitos para ocupar el cargo de Director de la Unidad

de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.

Ahora bien, en su escrito de cuatro de abril de dos
mil nueve en desahogo de la vista ordenada, Alfredo
Cristalinas Kaulitz solicita que, en caso de ser necesario,

se requiera:

1) A la Unidad del Servicio Profesional y Recursos
Humanos de la Administracion Publica Federal, adscrita a
la Secretaria de la Funcién Publica que proporcione la
informacién que obre en sus registros en torno a las
estructuras orgdanica, ocupacional y salarial del Servicio de
Administracién Tributaria desde mil novecientos noventa y

nueve.

87



SUP-RAP-46/2009
2) A la Subadministracion de Administracion de

Personal del Servicio de Administracién Tributaria los
recibos de pagos correspondientes a los periodos de
primero de enero a quince de septiembre de dos mil cuatro
y del dieciséis de agosto de dos mil ocho al veintiocho de

febrero de dos mil nueve.

3) A la Administracién General de Recursos vy
Servicios del Servicio de Administraciéon Tributaria la hoja

de servicios correspondiente a Alfredo Cristalinas Kaulitz.

Al respecto, no ha lugar ha acordar de conformidad
las solicitudes referidas, porque, por un lado, tales
elementos probatorios se consideran innecesarios, ya que,
como se ha visto, del cumulo probatorio que obra en el
expediente y que fueron aportados por las partes, se
encuentran los elementos de conviccidon suficientes vy
necesarios para acreditar de manera fehaciente los cargos
que ha ocupado Alfredo Cristalinas Kaulitz en el Servicio
de Administraciéon Tributaria, asi como los periodos
correspondientes en los cuales desempend los mismos,
pues para ello se cuenta con documentales publicas que

tienen valor probatorio pleno.

En esas condiciones, las pruebas cuyo requerimiento
se solicita se estiman innecesarias, puesto que, en su
caso, tanto la hoja de servicios como los recibos de pago,

s6lo corroborarian que Alfredo Cristalinas Kaulitz ha
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ocupado diversos puestos en el Servicio de Administracion

Tributaria, situacién que ya se encuentra acreditado con
los elementos que constan en el expediente, por lo que
dichos documentos, en el mejor de los casos, Unicamente

reiteraran la informacién con la que ya se cuenta.

Por otro lado, es necesario considerar que, acorde
con lo establecido en el articulo 9, apartado 1, inciso f) y
17, aportado 4 inciso f), ambos de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral se
dispone que al presentar su demanda o el escrito de
tercero interesado se debe senalar las pruebas que, en su
caso, deban requerirse, siempre que el promovente o el
tercero interesado justifiquen que oportunamente las
solicité por escrito al 6rgano competente, y éstas no le

hubieran sido entregadas.

En la especie, no se cumplen con los requisitos
establecidos, puesto que respecto de la informaciéon que se
solicita sea requerida a la Unidad del Servicio Profesional y
Recursos Humanos de la Administracién Publica Federal,
adscrita a la Secretaria de la Funcién Publica, en forma
alguna se anex6 el escrito u oficio en virtud del cual, la
autoridad responsable o Alfredo Cristalinas Kaulitz,
acredite que pidi6 dicha informacién a la unidad

administrativa de referencia.
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Tampoco las restantes peticiones cumplen con los

requisitos referidos, porque, si bien, en esos casos se
anex6 el acuse de recibo en los que se solicita a dos
unidades administrativas del Servicio de Administracion
Tributaria, diversa documentacion, lo cierto es que de las
disposiciones trascritas se advierte que el drgano
jurisdiccional sélo estara en aptitud de requerir las pruebas
que soliciten las partes, cuando se acredite que las mismas
fueron solicitadas oportunamente, y para lo cual se
requiere que junto con la demanda o el escrito de tercero
interesado se acompane el documento en el cual se haya
solicitado determinada informacién y que aun no le ha sido

entregada.

En el presente caso, no se cumple con el requisito
referido, porque la documentacién que Alfredo Cristalinas
Kaulitz solicita que se requiera deriva de la vista ordenada
por el Magistrado Instructor de primero de abril de dos mil
nueve, como resultado de la informacién proporcionada en
el oficio remitido por el Administrador General Juridico del
Servicio de Administracién Tributaria, en el cual se
afirmaba que determinados puestos ocupados por dicha

persona conforme a su curriculum no existian.

De ahi que los escritos con los cuales Alfredo
Cristalinas Kaulitz solicita determinada documentacion a
dos areas del Servicio de Administracion Tributaria en

forma alguna pueden considerarse como presentados en
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forma oportuna, ya que, en primer término, tales

peticiones al presentarse en virtud de la vista ordenada, en
forma alguna actualizan alguno de Ilos supuestos
establecidos por la ley para que el 6rgano jurisdiccional
recabe las pruebas solicitadas por las partes, porque tal
situacion se debe justificar al presentar la demanda o el

escrito de tercero interesado.

En segundo término, importa destacar que dicha
persona omiti6 comparecer a juicio con el caracter de
tercero interesado, a pesar de ser la persona afectada
directamente por la impugnacion presentada por el Partido
Accién Nacional y que colocd sub iudice su designaciéon
como Director General de la Unidad de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos, ello a pesar de que en
autos obran las constancias de publicitacién del presente
medio de impugnacion, en cumplimiento a lo dispuesto en
el articulo 17 de la ley general de medios aplicables, sin
gue haya comparecido persona alguna con el caracter de
tercero interesado, de tal forma que dicha persona tuvo
oportunidad de comparecer con ese caracter y solicitar a
éste oOrgano jurisdiccional en el momento procesal
oportuno allegarse de los elementos de conviccién que
sustentaran y fortalecieran el acto emitido por la autoridad

responsable, situacién que no acontecié

91



SUP-RAP-46/2009
Bajo esa perspectiva, se estima que si derivado de

una vista cuyo desahogo corresponde a una persona que
pudo haber comparecido como tercero interesado, el
organo jurisdiccional estuviera constreiido a solicitar las
pruebas que, en su caso solicitard, entonces tal situacion
romperia con el equilibrio procesal que debe existir en todo
proceso, al otorgarsele a dicha persona una nueva
oportunidad para defender el interés legitimo que tiene
derivado de un derecho incompatible con el que pretende

el Partido Accion Nacional.

En esas circunstancias, puesto que, por un lado, las
pruebas que se solicita sean recabadas se consideran
innecesarias para la resolucion del presente asunto y, por
otro, no se cumplen los requisitos establecidos en la ley
para tal efecto, es valido concluir que la peticion realizada
por Alfredo Cristalinas Kaulitz es improcedente y, en ese
sentido, no ha lugar de acordar de conformidad su

peticion.

Por todo lo expuesto, lo procedente es revocar la
resolucion impugnada, puesto que la autoridad dej6 de
cumplir con el deber que le impone la parte final del
articulo 80 del cédigo aplicable, al omitir verificar la
informacién proporcionada por Alfredo Cristalinas Kaulitz
en su curriculum vitae, el cual, como se menciond,
constituye un elemento de prueba insuficiente para tener

por cumplido dicho requisito.
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En ese orden de ideas, una vez que se notifiqué la

presente resolucién a la autoridad responsable, en forma
inmediata, debera realizar todos los actos y acciones
necesarias a efecto de que la revocacién, ordenada en esta
sentencia, de la designaciéon de Alfredo Cristalinas Kaulitz,
como Director General de la Unidad de Fiscalizacién de los

Recursos de los Partidos Politicos, surta plenos efectos.

Al respecto, en virtud de que dicha persona ocupd
dicho cargo desde el primero de marzo de dos mil nueve
hasta la fecha de emision del presente fallo y a efecto de
otorgar certeza juridica tanto a la actuacién de dicho
organo técnico durante ese lapso como a los terceros de
buena fe, se determina que los acuerdos, resoluciones y
demas actos que hubieran sido expedidos o en cuya
emisiéon hubiera participado Alfredo Cristalinas Kaulitz, con
el caracter de director general, no se encontraran
afectados de nulidad por la circunstancia de haber sido
emitidos por un funcionario publico designado de forma

irregular.

Asimismo, se ordena que, en plenitud de atribuciones
y a la brevedad, el Consejo General del Instituto Federal
Electoral debe emitir un dictamen en el que se acredite, en
forma clara y pormenorizada, que la persona designada
cumpla con todos y cada uno de los requisitos
establecidos en el articulo 80 del Cdédigo Federal de

Instituciones y Procedimientos, en especial, el relativo a la
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experiencia en tareas de direccibn en materia de

fiscalizacion, respecto de lo cual se requiere, tratandose de
cargos en el servicio publico, del analisis de las funciones y
atribuciones establecidas en la reglamentaciéon aplicable vy,
en el caso, de trabajos desempenados en la iniciativa
privada, se debe exigir la aportacion de toda aquella
documentacién en la cual se advierta que la persona en
cuestion ha dirigido la realizaciéon de auditorias, o bien, ha
sido responsable en la conduccion de cualquier otra
actividad relacionada directamente con tareas de

fiscalizacion.

A dicho dictamen, la responsable debera agregar
todas las constancias o documentos en las que sustente

el nombramiento correspondiente.

La responsable debera informar a esta Sala Superior
sobre el cumplimiento que dé a la presente sentencia,

dentro de las veinticuatro horas siguientes.

Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE:

PRIMERO. Es improcedente el desistimiento

presentado por el apoderado del Partido Accién Nacional.
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SEGUNDO. Se revoca la designacién de Alfredo

Cristalinas Kaulitz como Director General de la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos
realizada por el Consejo General del Instituto Federal
Electoral en sesion ordinaria de veintisiete de febrero de

dos mil nueve.

TERCERO. En el nombramiento que a la brevedad se
realice del Director General de la Unidad de Fiscalizacion
de los Recursos de los Partidos Politicos, el Consejo
General del referido instituto debera atender a los
lineamientos establecidos en el considerando Quinto de la

presente resolucion.

CUARTO. La responsable debera informar a esta Sala
Superior sobre el cumplimiento que dé a la presente

sentencia, dentro de las veinticuatro horas siguientes.

Notifiquese, personalmente al partido recurrente en el
domicilio senalado en autos, respectivamente; por oficio al
Consejo General del Instituto Federal Electoral, y, por
estrados a los demds interesados, lo anterior, con
fundamento en los articulos 26, 28, 29 y 84, parrafo 2,
incisos a) y b), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.
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En su oportunidad, devuélvanse los documentos

atinentes, tanto a la autoridad responsable, como los
respectivos al C. Alfredo Cristalinas Kaulitz y archivese

este expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, con la
ausencia del Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar. El

Secretario General de Acuerdos autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO FLAVIO GALVAN RIVERA

DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ JOSE ALEJANDRO LUNA
OROPEZA RAMOS
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MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO

97



