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Ciudad de México, doce de marzo de dos mil veinticinco?

(mSentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion que confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la
resolucién INE/CG74/2025 emitida por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral,® mediante la cual sancion6 a los partidos recurrentes
en el procedimiento administrativo sancionador oficioso en materia de
fiscalizacion identificado con la clave INE/P-COF-UTF/141/2019/BC.

I. ASPECTOS GENERALES

(2) La controversia tiene su origen en la resolucién del Consejo General del

ejercicio dos mil dieciocho.

INE, respecto de las irregularidades encontradas en la revisién de los

informes anuales de ingresos y gastos del PRI correspondientes al

(3)En dicha resolucién, se ordend a la Unidad Técnica de Fiscalizacion*

iniciar un procedimiento oficioso debido a que se detectaron diversas

facturas que no fueron localizadas en los reportes de operaciones del

" En lo subsecuente, recurrentes, PRI o PVEM.

2 Salvo mencién distinta, todas las fechas corresponden al afio dos mil veinticinco.
3 En adelante, Consejo General del INE o responsable.

4 En adelante Unidad de Fiscalizacién o UTF.
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PRI, las cuales tenian posible vinculacion con la celebracion de uno o

mas eventos.

(4)Sustanciado el procedimiento, el Consejo General aprobé la resolucion,
mediante la cual tuvo por acreditada, entre otras infracciones, la omision
de rechazar la aportacion de un ente impedido por parte de los

recurrentes, lo cual constituye el acto impugnado en esta instancia.
Il. ANTECEDENTES

(5) De lo narrado en los recursos y de las constancias que obran en los

expedientes, se advierte lo siguiente:

6)1. Resolucion INE/CG464/2019. El seis de noviembre de dos mil
diecinueve, el Consejo General del INE aprobdé la resolucién respecto de
las irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la revision
de informes anuales de ingresos y gastos del PRI, correspondientes al

ejercicio dos mil dieciocho.

(7) En dicha resolucion, se ordend el inicio de un procedimiento sancionador

oficioso en contra del PRI.

(8)2. Inicio del procedimiento INE/P-COF-UTF/141/2019/BC. El veintiséis
de noviembre de dos mil diecinueve, la UTF acordd iniciar el

procedimiento respectivo, integrando el expediente de referencia.

9)3. Resolucion impugnada (INE/CG74/2025). El trece de febrero, en
sesidon extraordinaria, el Consejo General del INE emitié la resolucién

controvertida, en la que se sancion6 a los partidos recurrentes.

(10)4. Recursos de apelacién. Inconformes con lo anterior, el diecinueve de
febrero, el PVEM y el PRI interpusieron sendos recursos de apelacion
ante la oficialia de partes del INE. Los medios de impugnacion fueron
remitidos por la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos del INE a esta

Sala Superior el veinticinco de febrero.

ll. TRAMITE
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(11) 1. Turno. Mediante sendos acuerdos de veinticinco de febrero, la
magistrada presidenta turné los expedientes SUP-RAP-33/2025 y SUP-
RAP-34/2025, a la ponencia del magistrado Felipe Alfredo Fuentes
Barrera, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.®

(12)2. Radicacion. En su oportunidad, el magistrado instructor radicé los

expedientes en la ponencia a su cargo.

(13)3. Admision y cierre de instruccion. En su momento, el magistrado
instructor admitio a tramite los recursos, declaroé el cierre de instruccion y

ordend emitir el proyecto de resolucion correspondiente.
IV. COMPETENCIA

(14)Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el medio de
impugnacion,® porque se controvierte una resolucién emitida por el
Consejo General, derivado de un procedimiento administrativo
sancionador oficioso en materia de fiscalizacion respecto de las
irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la revision de
informes anuales de ingresos y gastos del PRI, correspondientes al
ejercicio dos mil dieciocho, relativo a un evento de campana que se

relaciona con una candidatura a la Presidencia de la Republica.
V. ACUMULACION

(15)Procede acumular los medios de impugnacion, al existir conexidad en la
causa, ya que se sefiala como responsable a la misma autoridad electoral

y se controvierte el mismo acto impugnado.

(16)En consecuencia, se acumula el expediente SUP-RAP-34/2025, al
diverso SUP-RAP-33/2025, por ser el primero que se recibio en esta Sala

Superior.

5 En adelante, Ley de Medios.

6 Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 17, 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafos primero y
cuarto, fraccion VIII, de la Constitucion general; 253, fracciones 1V, incisos f) y g), y VI, asi como 256,
fracciones |, inciso c), y Il, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, y 40, parrafo 1, inciso b), y
44, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios.
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(17)Por tanto, se debera glosar copia certificada de los puntos resolutivos de

la sentencia al expediente acumulado.
VI. PROCEDENCIA

(18)Los recursos de apelacién cumplen los requisitos de procedencia como

se detalla a continuacion:

(19)1. Forma. Los recursos se interpusieron por escrito, y en ellos se hace
constar: el acto impugnado, la autoridad responsable, los hechos en que
se sustenta la impugnacién, los agravios que en concepto de los
recurrentes les causa el acto impugnado, la denominacion de los partidos
politicos y los nombres y firmas autografas de quienes promueven en su

representacion.

(20)2. Oportunidad. Se cumple con este requisito, porque la resolucion
reclamada fue emitida el trece de febrero, mientras que los recursos se

interpusieron el diecinueve de febrero, esto es, de manera oportuna.’

21)3. Legitimacion y personeria. Se tiene por acreditado el requisito, toda
vez que los medios de impugnacion fueron interpuestos por el PVEM y el
PRI por conducto de sus representantes partidistas ante el CG del INE,
personeria que es reconocida por la responsable en su informe

circunstanciado.

(22)4. Interés juridico. Se satisface este requisito porque en la resolucién
controvertida se impuso a los recurrentes una sancion consistente en

sendas multas.

(23)5. Definitividad. Se satisface este requisito de procedencia, porque no
existe otro medio de impugnacién que resulte idoneo para controvertir el

acto impugnado y que deba agotarse antes de acudir a esta instancia.
VII. ESTUDIO DE FONDO

.  Resoluciéon impugnada

7 Al descontar los dias sabado 15 y domingo 16 de febrero, puesto que el asunto no esta relacionado con el
desarrollo de un proceso electoral en curso, por lo que resulta aplicable el numeral 2 del articulo 7 de la Ley
de Medios.
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(24)El Consejo General del INE tuvo por acreditada, entre otras infracciones,
la omisién de rechazar la aportacion de un ente impedido, conforme a lo

siguiente:

Precis6 que la infraccion se atribuy6 a la coalicién “Todos por México”, integrada
por el PRI y el PVEM, por la aportacion proveniente de la persona moral
Cinética Producciones por concepto de los eventos realizado en las
instalaciones del Hotel Real Inn Tijuana durante el periodo del dieciséis al
veintiuno de mayo de dos mil dieciocho, por un monto de $1,178,673.71 (un
millén ciento setenta y ocho mil seiscientos setenta y tres pesos 71/100 M.N.).

Lo anterior, puesto que los integrantes de la referida coalicién no cubrieron los
gastos por la prestacién de los servicios por concepto de hospedaje, alimentos
y renta de salones en el Hotel Real Inn Tijuana. No obstante, se acredité que
dichos conceptos de gasto les generaron un beneficio de campafia sin dar
cumplimiento a una contraprestacién de pago, esto es, sin haber realizado pago
alguno por la prestacion de dichos servicios.

Por tanto, el Consejo General del INE consideré que se traté de una aportacién
de ente impedido y, en consecuencia, la responsabilidad de los integrantes de
la referida coalicién por la omisién de rechazar la aportaciéon proveniente de la
persona moral Cinética Producciones, lo cual transgredia lo dispuesto en el
articulo 25, numeral 1, inciso i), con relacién al articulo 54, numeral 1 de la Ley
General de Partidos Politicos.

En consecuencia, al calificar la falta como grave ordinaria, determind que la
sancion a imponerse era de indole econémica y equivalia al 250% (doscientos
cincuenta por ciento) sobre el monto involucrado de la conducta®, lo cual
equivalia a $2,946,684.27 (dos millones novecientos cuarenta y seis mil
seiscientos ochenta y cuatro pesos 27/100 M.N.).

Lo anterior, atendiendo a los porcentajes de aportacion que realizé cada partido
politico integrante de la Coalicion “Todos por México”, por lo que impuso al PRI,
en lo individual, lo correspondiente al 88.96% (ochenta y ocho punto noventa y
seis por ciento), consistente en una reduccion del 25% (veinticinco por ciento)
de la ministracion mensual, por concepto de Financiamiento Publico para el
Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la
cantidad de $2,621,370.33 (dos millones seiscientos veintitin mil trescientos
setenta pesos 33/100 M.N.).

Respecto al PVEM, en lo individual, lo correspondiente al 7.99% (siete punto
noventa y nueve por ciento) del monto total de la sancion, consistente en una
multa que asciende a 2,921 (dos mil novecientas veintiin) Unidades de Medida
y Actualizacién vigentes para el afio dos mil dieciocho®, equivalente a
$235,432.60 (doscientos treinta y cinco mil cuatrocientos treinta y dos pesos
60/100 M.N.).

Por ultimo, en cuanto al Partido Nueva Alianza, en lo individual, quedd sin
efectos, en virtud de que su liquidacién como partido politico nacional concluy®.

8$1,178,673.71 (un millon ciento setenta y ocho mil seiscientos setenta y tres pesos 71/100 M.N.)
9 Equivalente a 80.60 (ochenta pesos 60/100 M.N.).
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Il. Pretensiény causa de pedir

(25) La pretension de los promoventes es que se revoque la resolucion
emitida por el Consejo General del INE — en lo relativo a la sancion que
se les impuso con motivo de la omisidon de rechazar la aportacion de un
ente impedido durante el periodo de campaina — y, en consecuencia, la

sancion impuesta.

(26)Su causa de pedir la sustenta en diversos motivos de inconformidad,

mismos que pueden agruparse en los temas siguientes:

1. Prescripcion para iniciar un procedimiento en materia de
fiscalizacion y caducidad del procedimiento;

2. Vulneracion al debido proceso y garantia de audiencia;

Falta de certeza en la determinacion de los hechos, e

4. Indebida calificacion de la falta.

w

lll. Metodologia

(27)Por cuestion de método, primero se analizaran los agravios — por
tematicas — relacionados con las violaciones procesales. Después, se
analizaran el resto de los agravios, sin que ello genere perjuicio a los
promoventes, porque lo relevante es que se estudien la totalidad de sus

planteamientos.°
IV. Analisis de agravios

Tema 1. Prescripcion para iniciar un procedimiento en materia de

fiscalizacion y caducidad del procedimiento
Decision

(28)Los agravios son infundados, por un lado, porque no prescribio la
facultad de la responsable para iniciar el procedimiento en materia de
fiscalizacion controvertido y, por el otro, porque tampoco caducé su

facultad para resolver ese procedimiento.

' En términos de la jurisprudencia 4/2000, emitida por esta Sala Superior, de rubro: “AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”.
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(29)En efecto, el Consejo General del INE inici6 el procedimiento en materia
de fiscalizacion dentro del plazo de ciento veinte dias siguientes a la

resolucion que ordeno la apertura de ese procedimiento™.

(30)Asimismo, resolvio el procedimiento oficioso dentro del plazo de cinco
anos, atendiendo a las circunstancias extraordinarias que acontecieron

durante la sustanciacion de ese procedimiento.
Justificacion

(31)Los promoventes consideran que se actualiza la prescripcion de las
facultades de la responsable para resolver el procedimiento o fincar
responsabilidad, ya que la autoridad fiscalizadora tuvo conocimientos de
los hechos el diecinueve de agosto de dos mil diecinueve'? y los cinco
afios con los que cuenta la autoridad fiscalizadora concluyeron el
veintiséis de enero de dos mil veinticinco y el procedimiento fue resuelto

en fecha posterior.

(32)Al respecto, es necesario sefalar que el plazo de cinco afios que refieren
los promoventes se relaciona con la figura procesal de caducidad de la
instancia’ y no con la prescripcion de la facultad del INE para iniciar un

procedimiento sancionador.

(33)En efecto, la prescripcion y la caducidad son instituciones juridicas
distintas. La primera es una figura que incide en derechos u obligaciones
de caracter sustantivo, que se actualiza por el solo transcurso del tiempo.
Mientras que la caducidad es una figura de caracter procesal que se
actualiza por la inactividad o la demora injustificada dentro de los
procedimientos administrativos sancionadores seguidos en forma en

juicio.

(34)Esto es, la caducidad opera una vez iniciado el procedimiento respectivo,

mientras que la prescripcion se actualiza desde el momento en que se

1 Resolucion INE/CG464/2019 respecto de las irregularidades encontradas en el Dictamen Consolidado de
la revision de los informes anuales de ingresos y gastos del Partido Revolucionario Institucional,
correspondientes al ejercicio dos mil dieciocho.

2 Mediante el oficio numero INE/UTF/DA/9050/19

3 En términos del articulo 34, numeral 3, del Reglamento de Fiscalizacion.
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comete la infraccidon o que se tiene conocimiento de ella y puede verse

interrumpida por el inicio del procedimiento sancionador.'

(35)Ahora bien, en el caso, el seis de noviembre de dos mil diecinueve, en
sesidon extraordinaria el Consejo General del INE aprobé la resolucién
INE/CG464/2019 respecto de las irregularidades encontradas en el
dictamen consolidado de la revision de los informes anuales de ingresos

y gastos del PRI, correspondientes al ejercicio dos mil dieciocho.

36)En el resolutivo cuadragésimo, en relacion con el considerando 18.2.2,
inciso e), conclusion 2-C14-BC, se ordend el inicio de un procedimiento
oficioso en materia de fiscalizacion, a efecto de identificar el origen real
de la totalidad de los egresos realizados durante un evento realizado
durante el periodo del dieciséis al veintiuno de mayo de dos mil

dieciocho's.

(37)De esta manera, el procedimiento oficioso en materia de fiscalizacion se
origind con motivo de la revision del informe anual de los ingresos y

gastos del PRI correspondiente al ejercicio dos mil dieciocho.

(38) Por tanto, contrario a lo que sostienen los promoventes, no se actualiza
la figura juridica de la prescripcion prevista en el articulo 26, numeral
2, del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de

Fiscalizacione.

(39)Esto es asi, porque la resolucion INE/CG464/2019 que ordend el inicio
del procedimiento oficioso en materia de fiscalizacion controvertido, se
aprobo el seis de noviembre de dos mil diecinueve, mientras que el
veintiséis siguiente se acordo iniciar el procedimiento y emplazar al PRI,
lo cual se notifico el veintisiete posterior -dentro del plazo de ciento veinte

dias previsto reglamentariamente-. Como se evidencia a continuacion:

4 SUP-RAP-614/2017 y acumulados.

5 En el periodo de camparia del entonces candidato a la presidencia de la Republica José Antonio Meade
Kuribrefa, por la coalicién “Todos por México”, integrada por los partidos Revolucionario Institucional, Verde
Ecologista de México y Nueva Alianza.

'6 Que establece que la facultad de iniciar procedimientos oficiosos que versen sobre hechos de los cuales la
autoridad tuvo conocimiento en el procedimiento de revision de los informes de campana, prescribira dentro
de los ciento veinte dias siguientes a la aprobacién de la resolucién correspondiente
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Inicio del | Interrupcion de la | Término del
computo de la | prescripcion computo de Ila
prescripcion (120 | (inicio de | prescripcion
dias)'” procedimiento) considerando solo
dias naturales

06/noviembre/2019 | 26/noviembre/2019 05/marzo/2020

(40)En consecuencia, al no actualizarse la prescripcion de la facultad del INE
para iniciar el procedimiento oficioso en materia de fiscalizacion, la
autoridad responsable estaba en aptitud de incoar el procedimiento
respectivo en contra de los recurrentes y, por tanto, el agravio deviene

infundado.

41)Por otro lado, los actores solicitan la inaplicacion del articulo 34, numeral
3, del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de
Fiscalizacion. Esto, derivado de que consideran que la caducidad de la
facultad sancionatoria de la autoridad fiscalizadora debe atender a la
fecha de conocimiento del acto, no asi hasta que la autoridad emita el

acuerdo de inicio o de admisién al procedimiento.

(42)Para los recurrentes, la autoridad fiscalizadora tuvo conocimiento de los
hechos desde el diecinueve de agosto de dos mil diecinueve, '8 por lo que
los cinco afos con los que contaba para resolver concluyeron el veintiséis
de enero de dos mil veinticinco, siendo que el procedimiento fue resuelto

en fecha posterior.

(43)Al respecto, se considera que los agravios son infundados, porque la
figura juridica de la caducidad en los procedimientos oficiosos en materia
de fiscalizacion opera cuando transcurren cinco afos,'® contados a partir
del acuerdo con el que inicia el procedimiento a la fecha de su
resolucion -momento en la que se tiene conocimientos de los hechos si
no derivan de una queja-,%° lo cual no acontece en el caso, como se

explica a continuacion.

7 La cual se actualiza de conformidad con la hipdtesis prevista en el articulo 26, numeral 2, del Reglamento
de Fiscalizacion, que establece que la facultad de iniciar procedimientos oficiosos que versen sobre hechos
de los cuales la autoridad tuvo conocimiento en el procedimiento de revision de los informes de campania,
prescribira dentro de los ciento veinte dias siguientes a la aprobacién de la resolucién correspondiente.

8 Mediante el oficio numero INE/UTF/DA/9050/19

9 Conforme a lo dispuesto en los articulos 29, 34, 35, 35 Bis, 36, 37 y 38 del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion.

20 SUP-RAP-14/2025, SUP-RAP-445/2024, SUP-RAP-227/2023 y acumulados, asi como SUP-RAP-63/2023.
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(44)En la resolucién impugnada, la autoridad responsable justificé que el

veintisiete de marzo de dos mil veinte, el Consejo General aprobo el
INE/CG82/2020, por el

extraordinaria la suspension de plazos inherentes a las actividades de la

acuerdo que determind como medida

funcion electoral.??

(45)Posteriormente, el veintiséis de agosto de dos mil veinte, el Consejo

General aprobo el acuerdo INE/CG238/2020, por el que se determiné la
reanudacion de plazos en la investigacion, instruccion, resolucion vy
ejecucion de los procedimientos administrativos sancionadores y de
fiscalizacion, bajo la modalidad a distancia o semipresencial, con motivo
de la pandemia COVID-19.

46)De tal manera que, el dos de septiembre de dos mil veinte, la UTF emitid

el Acuerdo por el que se reanudd el tramite y sustanciacion del

procedimiento controvertido.

47)Por tanto, la responsable considerdé que debian sumarse los dias de

suspension al veintiséis de noviembre de dos mil veinticuatro (fecha en
que, en principio, vencia el plazo de cinco afos), lo cual daba como
resultado el cinco de mayo de dos mil veinticinco como fecha limite para

resolver el procedimiento.

(48)En ese contexto, tal y como lo sostuvo la responsable, el plazo para

resolver el procedimiento controvertido se debe computar de la siguiente

manera.

Inicio del | Fecha de | Suspension de | Reanudacion de | Dias Término del

computo de la | caducidad de | plazos plazo naturales de | computo de la

caducidad conformidad con | (INE/CG82/2020) | (INE/CG238/2020) suspension caducidad

(Inicio del | el RPSMF (posterior a los

procedimiento??) acuerdos
INE/CG82/2020 e
INE/CG238/2020)

26/noviembre/2019 | 26/noviembre/2024 27/marzo/2020 02/septiembre/2020 160 dias 05/mayo/2025

21 Con motivo de la pandemia del coronavirus, COVID-19, de manera concreta, en el anexo Unico denominado
“Actividades que se veran afectadas por la suspension de actividades del INE”, se advierte la suspension de
actividades referentes al tramite y sustanciacién de procedimientos administrativos sancionadores en materia
de fiscalizacion.

22 Es criterio reiterado de la Sala Superior en los recursos SUP-RAP-14/2025, SUP-RAP-445/2024, SUP-
RAP-227/2023 y acumulados, asi como SUP-RAP-63/2023, que el cémputo de la caducidad en los
procedimientos oficiosos de fiscalizacion comienza a partir del inicio del procedimiento. Lo cual es
acorde con lo dispuesto en el articulo 34, numeral 3 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en
Materia de Fiscalizacién, asi como con lo razonado mutatis mutandis en las jurisprudencias 9/2018, de rubro:
“CADUCIDAD. TERMINO DE DOS ANOS Y SUS EXCEPCIONES EN EL PROCEDIMIENTO ORDINARIO
SANCIONADOR” vy la jurisprudencia 8/2013, de rubro: “CADUCIDAD. OPERA EN EL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR".
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49)De ahi que, si bien existio una paralizacion -justificada- en las actuaciones
de la responsable, esto no se debid a una falta de diligencia de su parte
sino ante una contingencia extraordinaria y, por tanto, la resolucion se

emitioé dentro del plazo de cinco anos.

(50)Ahora bien, respecto al alegato relativo a que la fecha en la que debe
comenzar a computarse el plazo para la caducidad en procedimientos
oficiosos en materia de fiscalizacion -como el que se analiza- debe ser a
partir del conocimiento de los hechos y no con la orden de apertura del
mismo, como se adelantd, constituye una apreciacién equivocada de los

recurrentes.

(51)Debe tenerse presente que el procedimiento oficioso, cuya resolucion se
impugna, no deriva de una queja o denuncia, sino de la revision de los
informes anuales de gastos que llevo a cabo la autoridad fiscalizadora y

de los hallazgos que derivaron de dicha revision.

(52)En ese sentido, se considera que no asiste la razén a los recurrentes
cuando refieren que la autoridad fiscalizadora tuvo conocimiento de los
hechos desde el diecinueve de agosto de dos mil diecinueve mediante el
oficio numero INE/UTF/DA/9050/19.

(53)Esto es asi, porque dicho oficio se relaciona con la segunda vuelta del
oficio de errores y omisiones,?? de ahi que no sea posible considerar que
la autoridad fiscalizadora tenia conocimiento de los hechos, pues el
estado procesal en el que se encontraba el procedimiento era de revision
y faltaba la determinacion final por parte del CG de INE al aprobar el
dictamen y emitir la resolucion correspondiente -es decir, ese oficio de

errores y omisiones, carecia de definitividad-.

(54)Por tanto, se considera que el plazo de la caducidad debe computarse a
partir de que se ordend el inicio del procedimiento sancionador, momento

en el que la responsable tuvo conocimiento de los hechos,?* es decir, el

23 Derivado de la revision del Informe Anual del PRI relativo al ejercicio dos mil dieciocho.

24 De conformidad con lo dispuesto en el articulo 34, numeral 3 del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion y lo razonado mutatis mutandis en las jurisprudencias 9/2018, de
rubro: “CADUCIDAD. TERMINO DE DOS ANOS Y SUS EXCEPCIONES EN EL PROCEDIMIENTO
ORDINARIO SANCIONADOR” vy la jurisprudencia 8/2013, de rubro: “CADUCIDAD. OPERA EN EL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR”.
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veintiséis de noviembre de dos mil diecinueve, de ahi que resulte
improcedente la solicitud de inaplicacion de lo dispuesto en el articulo 34,
numeral 3, del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia
de Fiscalizacion. En consecuencia, no se actualiza la figura de caducidad
en el procedimiento cuya resolucion se controvierte; de ahi que resulten

infundados los planteamientos.
Tema 2. Vulneracién al debido proceso y garantia de audiencia
Decision

(55)Los agravios del PVEM son infundados, porque la autoridad responsable
respetd en todo momento el debido proceso y la garantia de audiencia

en el procedimiento controvertido.

(56) Esto es asi, en virtud de que el promovente fue notificado dentro del
procedimiento respectivo mediante un acuerdo de ampliacion de sujetos
obligados el veintiuno de noviembre de dos mil veinticuatro v,
posteriormente, fue emplazado el tres de diciembre de la misma

anualidad.
Justificacion

(57)El PVEM considera que no se garantizé plenamente su derecho de
audiencia, ya que su inclusion en el procedimiento fue tardia, esto es,
hasta el veintiséis de noviembre de dos mil veinticuatro, derivado de la

ampliacion de la investigacidn de los sujetos obligados.

(58)Esta Sala Superior considera que, contrario a lo alegado por el recurrente,
la responsable garantizO6 su derecho de audiencia, porque fue
emplazado y notificado durante la sustanciacion del procedimiento

controvertido, como se explica enseguida.

(59)En un primer momento, la responsable dio inicio al procedimiento con
motivo de las irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de
la revision de sus informes anuales de ingresos y gastos

correspondientes al ejercicio dos mil dieciocho.
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(60)De manera particular, el CG del INE precis6 que de los registros contables
no se localizé la documentacion o registro de cuatro facturas, en las que
observdé que los receptores eran las personas morales Cinética
Producciones y Genérico Tijuana. Siendo que el proveedor emisor de las
facturas inscribié en el apartado de “Notas de Factura’ las leyendas
“Evento Partido Revolucionario Institucional del 16 al 21 de mayo de

2018 y “Huésped: PRI, Partido Revolucionario Institucional.

(61)Del despliegue de su facultad de investigacion, la responsable advirtid
que las facturas generadas por la persona moral Administradora de
Hoteles GRT y que fueron emitidas a nombre de la razén social Cinética
Producciones, se relacionaban con un evento realizado durante el
periodo comprendido del dieciséis al veintiuno de mayo de dos mil

dieciocho, en las instalaciones del Hotel Real Inn Tijuana.

(62)Sobre ese evento, advirti6 que se relacionaba con la campana del
entonces candidato a la presidencia de la Republica, el ciudadano
José Antonio Meade Kuribreia, quien fue postulado por la otrora
coalicién “Todos por México” integrada por el PRI, el PVEM y Nueva

Alianza.

(63)Asi, la responsable razoné que las facturas objeto de investigacion
podian haber generado un beneficio en favor de los sujetos obligados

integrantes de la referida coalicion.

(64)Por tanto, una vez que la autoridad constaté la vinculacion de las
irregularidades encontradas, con un evento de campaina
relacionado con una candidatura a la presidencia de la republica
postulada por una coalicion en la que formaba parte el PVEM,
considerd necesario ampliar los sujetos de investigacion, para efectos de

incluir a ese partido?® y luego lo emplaz626.

(65) El acuerdo por el que se ampliaron los sujetos de investigacion le fue

notificado al representante propietario del PVEM el veintiséis de

25 Acuerdo de veintiuno de noviembre de dos mil veinticuatro, localizable en la foja 2147-2148 del expediente
electronico INE-P-COF-UTF-141-2019-BJ.

26 Mediante oficio nimero INE/UTF/DRN/49501/2024, localizable en las fojas 2353 a 2368 del expediente
electronico.
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noviembre de dos mil veinticuatro?’” y en éste se le requirié diversa

informacion.

(66)El cuatro de diciembre de dos mil veinticuatro, el PVEM dio respuesta al
acuerdo y requerimiento referidos, mediante el oficio numero PVEM-INE-
811/2024.28

(67)En esos términos, lo infundado del agravio radica en que, contrario a lo
que alega el PVEM, la responsable garantizé plenamente su derecho
de audiencia, a través de la notificacion del acuerdo de ampliacion de
sujetos obligados de fecha veintiuno de noviembre de dos mil
veinticuatro, asi como en el acuerdo de emplazamiento de fecha tres de

diciembre de la referida anualidad.

(68)Inclusive, el partido politico formuldé una respuesta a lo requerido en el
referido acuerdo de ampliacién, sin que diera contestacion al diverso

acuerdo de emplazamiento.

(69)De ahi que, se considere que, si el PVEM no fue emplazado desde el
inicio del procedimiento oficioso, ello obedecié a que su beneficio se
acredité después de realizar diligencias de investigacion, no obstante, se
le emplazé y se le dio la oportunidad de comparecer a manifestar lo que
a su derecho conviniera, por lo que la responsable respetdé en todo

momento el debido proceso y su garantia de audiencia.
Tema 3. Falta de certeza en la determinacion de los hechos
Decision

(7o)Los agravios son infundados, porque para tener por acreditada la
comision de la infraccidon consistente en la omision de rechazar la
aportacion de un ente impedido, la responsable desplegé de manera

correcta y exhaustiva su facultad de investigacion, con el objeto de

27 Como se advierte en la foja 2200 del expediente electrénico.

28 |ocalizable en las fojas 2202 a 2204 del expediente electronico y, en el cual, sefiald, sustancialmente, lo
siguiente: i) el CEN del PVEM no participé en la gestion y/u organizacién del evento celebrado en las
instalaciones del Hotel Real Inn Tijuana, ii) durante el ejercicio fiscal dos mil dieciocho, el PVEM no celebro
operaciones comerciales con la empresa moral Cinética Producciones S.A. de C.V., por lo que no existia
contrato suscrito, iii) no existian comprobantes de pago por proporcionar, iv) no existia contabilidad ni pélizas
de las operaciones comerciales en el SIF, v) en la clausula décima tercera del Convenio de coalicion “Todos
por México” se estableciéd un 6rgano de finanzas encargado de reportar en tiempo y forma la fiscalizacion
correspondiente.
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allegarse del material probatorio necesario y suficiente para desvirtuar el

principio de presuncion de inocencia de los recurrentes.
Justificacion

(71)ElI PRI y el PVEM consideran que fue incorrecto que se les sancionara
con motivo de que Cinética Producciones solicito facturas a Hoteles RCG
con la leyenda Evento PRI, cuando no se acredité una relacion comercial
con el PRI, ademas de que tampoco se acreditdé un gasto o pago con
dicha persona moral, sin que ese proveedor exigiera el cobro mediante
un procedimiento de ejecucion, por lo que se vulnera el principio de

presuncion de inocencia.

(72)Para los promoventes, dichas facturas no pueden considerarse como
prueba suficiente para determinar una relacion contractual entre las
partes, sino solamente indiciarias. Maxime que ambos aclararon que no
tuvieron relacién con dicha empresa, ni contrataron hospedaje, renta de
salones o alimentos, y que el PRI solamente contratoé servicios con un

proveedor diverso (Servicios Caballero).

(73)Sobre esto ultimo, consideran que las operaciones celebradas con
Servicios Caballero ya habian sido objeto de estudio y valoracion en el
dictamen de la campafia 2017-2018, por lo que la sancién que se les

impone vulnera el principio non bis in idem.

(74)Por otra parte, consideran que la responsable omitid agotar todas las
diligencias necesarias para verificar plenamente la comision de la
infraccion. Esto, porque los proveedores no respondieron a
requerimientos de informacion vinculandolo directamente, y sin que se
realizara una investigacion adicional para corroborar o descartar la

existencia de los hechos.

(7s)También, consideran que las facturas no involucran directamente al
PVEM o a la coalicion en la que participé en dos mil dieciocho. Ademas,
ese partido senala que en la respuesta al requerimiento de la responsable

se deslindé de cualquier participacion en el evento realizado entre el
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dieciséis al veintiuno de mayo de dos mil dieciocho en el Hotel Real Inn

Tijuana.

(76)Por ultimo, el PVEM aduce que la responsable indebidamente considerd

que se generd un beneficio indebido a su favor o para la coalicion Todos

por México, ya que las facturas por si mismas no son prueba suficiente

para establecer una relacion comercial valida ni para imputar un beneficio

a su favor.

(77)Los agravios son infundados, porque la autoridad responsable se allegd

de los elementos de conviccidn necesarios y suficientes para desvirtuar

la presuncion de inocencia y, con ello, tener por acreditada la infraccion

consistente en la omisién de rechazar la aportacion de un ente impedido,

como se detalla a continuacion.

(78)En principio, la responsable precisd que el procedimiento controvertido,

se inicio a efecto de identificar el origen real de la totalidad de los egresos

generados durante un evento realizado durante el periodo del dieciséis

al veintiuno de mayo de dos mil dieciocho.?®

(79)En el analisis del gasto efectuado en ese evento, la responsable precisé

que el proveedor Administradora de Hoteles GRT presenté informacién

ala UTF en la que se detectaron operaciones con el PRI, como se detalla

a continuacion:

Datos del proveedor

Prog Proveedor Factura Concepto Importe de la Importe no Notas de la Factura
receptor factura localizado en
SIF
Cinética . . . o
1 Producciones, | RTJM33-2736 | Habitacion | $161,634.71 | $161,634.71 | Evento Partido Revolucionario Institucional
del 16 al 21 de mayo de 2018
SA de CV
Habitacion,
. Renta,
Cinética Alimentos Evento Partido Revolucionario Institucional
2 Producciones, RTJM33-2737 : ’ $717,039.00 $717,039.00
Bebidas, del 16 al 21 de mayo de 2018
SA de CV o
Audiovisual,
Otros
Cinética Evento Partido Revolucionario Institucional
3 Producciones, RTJM33-2738 Renta $300,000.00 $300,000.00
del 16 al 21 de mayo de 2018
SA de CV
Genérico Alimentos En datos de Huésped el proveedor
4 Tijuana RTJD33-707 Hotel ’ $10,856.80 $10,856.80 consigné: PRI, Partido Revolucionario

Institucional

2% Con motivo del resolutivo cuadragésimo en relacién con el considerando 18.2.2, inciso e), conclusion 2-
C14-BC de la resolucién INE/CG464/2019.
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(80)En lo particular, respecto de las facturas RT JM33-2736, RT JM33-2737
y RT-JM33-2738 emitidas a favor de Cinética Producciones, la
responsable observd que tenian las anotaciones: “Evento Partido

Revolucionario Institucional’ ylo “Partido Revolucionario Institucional
PRI’

@1 También, el Consejo General valoré tres comprobantes de pago de
anticipo, en los que observd la inscripcion de manera autégrafa de
Partido Revolucionario Institucional y reportes denominado “Hoja Diaria”,
en las que se enlistaron los salones que son parte del inmueble del Hotel
en el que se desarrollaron los eventos durante el periodo comprendido
del dieciocho al veintiuno de mayo de dos mil dieciocho, donde también
se observaban las leyendas PRI Partido Revolucionario Institucional y

Conferencia PRI.

82)De los reportes de la Hoja Diaria, la responsable observé las fechas y

horarios en que los salones fueron utilizados para los eventos referidos.

(83) Adicionalmente, de la documentacion proporcionada por el proveedor
Administradora de Hoteles GRT, asi como en el procedimiento de
circularizacion y los requerimientos realizados, la responsable observé
que se encontraba el reporte denominado Group Rooming List que
contenia la relacidén de la reserva de cinco habitaciones en las que se
registré el periodo de ingreso y desocupacion de éstas del dieciséis al

veintidés de mayo de dos mil dieciocho.

(84)De esa reserva de habitaciones, la responsable advirtié el nombre de
personas que presuntamente se hospedaron en el hotel y, por ende,
estuvieron presentes en los eventos llevados a cabo en los salones de
sus instalaciones, asi como copias simples de tickets de Room Service
por consumo de alimentos, bebidas y de servicios de lavanderia y

tintoreria.

(85)Asimismo, la responsable observé que las personas que gestionaron la
contratacion de servicios a nombre del PRI, era personal adscrito a la

empresa Cinética Producciones, como se detalla a continuacion:
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Empleados de Cinética | Documento en el que aparece el
Producciones nombre del empleado
Diego Pardo Gallardo Cotizacion de eventos
Director General Cinética Copia de tarjera American Express
Lucia Abigail Lépez Gutiérrez Correo electrénico
Miguel Maya Maya Correo electronico
Coordinador de Eventos Cinética
Annel Jocelyn Ruiz Lépez Copia de tarjeta American Express
Corporate

(86)Sobre este punto, la responsable precisé que, del requerimiento
formulado al proveedor Administradora de Hoteles GRT, éste informé
que, respecto de la expedicion de dichas facturas, no reconocia

operaciones comerciales celebradas con otros proveedores.

(87)En ese orden, la responsable requirio a Cinética Producciones, quien
informa, entre otras cuestiones, lo siguiente: i) el PRI solicitd sus servicios
para la realizacion del evento detallado en las facturas referidas; ii)
adjunté documentacién en la que constaba la captura de pantalla de una
nota periodistica en la que se hacia mencion de que el veinte y veintiuno
de mayo de dos mil dieciocho, se celebré el segundo debate presidencial
en Tijuana, Baja California, y que el entonces candidato, José Antonio
Meade, pasé la noche en el Hotel Real Inn Tijuana con su esposa y
diversos actores politicos; iii) a la fecha, el partido politico no habia
cubierto el adeudo, y iv) requirio el pago al partido politico por conducto
del Notario Publico 132 de la Ciudad de México.30

(88)Continuando con la investigacion, la responsable requiri6 a Cinética
Producciones para que proporcionara los estados de cuenta
correspondientes al periodo comprendido del uno de mayo al treinta y
uno de diciembre de dos mil dieciocho, asi como de las tarjetas de crédito
corporativa American Express, con las cuales se realizé el pago de los
servicios que amparan las facturas RT JM33-2736, RT JM33-2737 y RT-
JM33-2738, sin obtener respuesta.

(89)No obstante, para cumplir con la exhaustividad en la investigacion, la
responsable requirio a Anel Jocelyn Ruiz Lépez, quien a través de la

tarjeta corporativa de crédito American Express con terminacion 91009

30 Sobre este punto, del documento de requerimiento de pago, que contenia como membrete el imagotipo de
la empresa Expansién Events & Experiences, la autoridad realiz6 una busqueda electrénica en el Registro
Publico del Comercio y localizé el acta de Asamblea de dieciocho de octubre de dos mil veintidos, mediante
la cual se realizé una modificacién en la denominacién/razén social de Cinética Producciones para convertirse
en Grupo Expansion Events & Experiences
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de Cinética Producciones realiz6 el pago de algunos de los servicios que

fueron proporcionados por el proveedor Administradora de Hoteles GRT.

(9o)La referida persona informd, en esencia, lo siguiente: i) durante las
campanfas electorales de dos mil dieciocho, se realizd un evento para el
PRI en el Hotel Real Inn, en Tijuana, Baja California, y se realizaron
varias actividades logisticas como reserva de habitaciones y salones en
ese hotel; ii) no tenia acceso a los estados de cuenta de la tarjera
corporativa, y iii) no cuenta con facultades de representacién y al no
ocupar un cargo de direccidn o decision, no firmd ningun contrato con el
PRI.

(91)Posteriormente, la responsable requirié a Grupo Expansion Events3! —
antes Cinética Producciones —, quien inform6 lo siguiente: i) no
proporcioné mayores elementos a lo informado por Anel Jocelyn Ruiz
Lopez; ii) a esa fecha, Anel Jocelyn Ruiz Lépez ya no prestaba servicios
a su representada; iii) no pudo localizar los estados de cuenta de la
tarjeta de crédito corporativa American Express del ejercicio dos mil
dieciocho; iv) la referida tarjeta estaba a nombre de Anel Jocelyn Ruiz
Lopez, para que pudiera hacer uso de ella, y v) respecto del estado del
pago por parte del PRI a su representada, ya habia informado sobre las
acciones legales correspondientes mediante escrito entregado el

veintisiete de septiembre de dos mil veintiuno.

(92)Por otro lado, la responsable requiri6 al PRI y este informd,
sustancialmente, que: i) no habia efectuado operaciones comerciales
con el proveedor Cinética Producciones durante el ejercicio dos mil
dieciocho; ii) las facturas RTJM33-2736, RTJM33-2737 y RTJM33-2738
no estaban a su nombre y desconocia la razén de la inclusion de la
leyenda Evento Partido Revolucionario Institucional del dieciséis al

veintiuno de mayo de dos mil dieciocho, vy iii) los gastos erogados con

31 La responsable también realizé una blisqueda en el SAT con la finalidad de obtener informacion si dicho
proveedor se encuentra registrado en la lista de los contribuyentes que han emitido comprobantes fiscales
sin contar con los activos, personal, infraestructura o capacidad material, directa o indirectamente, para
prestar los servicios o producir, comercializar o entregar los bienes que amparan los comprobantes fiscales,
o bien, que dichos contribuyentes se encuentren no localizados y de los cuales se presumiria la inexistencia
de las operaciones comerciales que emitid. No obstante, no se encontr6é al proveedor Grupo Expansion
Events en dicha lista.
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motivo de los eventos en Tijuana fueron suministrados por la persona

moral Servicios Caballero, lo cual obraba en la contabilidad del SIF.

(93) Con motivo de los elementos recabados, la responsable advirtié que las
facturas generadas por la persona moral Administradora de Hoteles GRT
y que fueron emitidas a nombre de la razén social Cinética Producciones,
estuvieron relacionadas con un evento realizado durante el periodo
comprendido del dieciséis al veintiuno de mayo de dos mil

dieciocho, en las instalaciones del Hotel Real Inn Tijuana.

(94)Sobre ese evento, la responsable concluyd que guardaba relacién con la
campafia del entonces candidato al cargo de presidente de la Republica,
el ciudadano José Antonio Meade Kuribrefa, quien fue postulado por la
otrora coalicion “Todos por México” integrada por el PRI, el PVEM y

Nueva Alianza.

(95)Para la responsable, las facturas objeto de investigacion podian generar
un beneficio en favor de los sujetos obligados integrantes de la referida
coalicién. Por tanto, amplié los sujetos de investigaciéon y, en

consecuencia, requirié al PVEM.32

(96)Ademas, la autoridad constaté en el SIF33 que no existian reportes de
egresos o ingresos derivado de operaciones contractuales celebradas
con Administradora de Hoteles GRT y Cinética Producciones, asi como
tampoco localizé las facturas RTJM33-2736, RTJM33-2737 y RTJM33-
2738.

(97)Continuando con la linea de investigacion, dado que el PRI manifest6 que
celebrd operaciones con Servicios Caballero para los eventos celebrados
del dieciséis al veintiuno de mayo de dos mil dieciocho, requirié a esa

persona moral.

(98)Al respecto, Servicios Cabellero sefiald, en esencia, lo siguiente: i) no

realizé la contratacion o subcontratacion de servicios con Cinética

32 Al respecto, el PVEM sefiald, en esencia, lo siguiente: i) No participé en la gestion y/u organizacion de los
eventos celebrados del dieciséis al veintiuno de mayo de dos mil dieciocho en las instalaciones del Hotel Real
Inn Tijuana; ii) no celebré operaciones comerciales con Cinética Producciones durante el ejercicio dos mil
dieciocho, vy iii) en términos del convenio de la coalicién “Todos por México” el 6rgano de finanzas seria el
encargado de remitir la fiscalizacion que le fuera proporcionada por los partidos politicos a la autoridad.

33 De las contabilidades 196 y 230 de los Comités Ejecutivo Nacional y Ejecutivo Estatal del PVEM.
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Producciones; ii) los servicios contratados por el PRI y el otrora candidato
José Antonio Meade Kuribrefa fue el acondicionamiento para los eventos
de mensaje post debate y entrevista los medios los dias veinte y veintiuno
de mayo en el Hotel Real Inn; iii) no contaba con los detalles de la
operacion comercial ni los datos de la persona con quien se contratod, y
iv) el servicio “COFEE BREAK PARA 800 PERSONAS” fue con motivo

del evento de veinte de mayo de dos mil dieciocho.

(99)Por otra parte, la responsable consulté en el SIF la agenda de los eventos
registrados y reportados dentro de la contabilidad del otrora candidato a

la presidencia de la Republica José Antonio Meade Kuribrefia.

(100)De esta manera, la responsable advirtio el registro de tres eventos
celebrados, uno el dia veinte y dos el veintiuno de mayo de dos mil
dieciocho, los cuales se realizaron en las instalaciones del Hotel Real Inn
Tijuana, ubicado en Paseo de los Héroes No. 9902 Col. Zona Rio, 22010
Tijuana, Baja California, México, lo cual coincidia con la fecha y el
lugar de los eventos de las facturas RTJM33-2736, RTJM33-2737 y
RTJM33-2738.

(101)Sobre este punto, la responsable solicité a la Direccién de Auditoria la
informacion respecto de las pdlizas en las cuales se reportaron los
eventos del veinte y veintiuno de mayo de dos mil dieciocho, de las cuales
advirtio el ID de contabilidad 41995, el cual consulté en el SIF y estaba

registrado a nombre de José Antonio Meade Kuribrefa.

(102)De la consulta en el SIF, la responsable observé un reporte de diez
facturas correspondientes a bienes y servicios relacionados con los
eventos del veinte y veintiuno de mayo de dos mil dieciocho en las
instalaciones de Administradora de Hoteles GRT, y las facturas emitidas

por Servicios Caballero y expedidas a nombre del PRI.

(103)No obstante, advirti6 que no figuraba Cinética Producciones, quien
celebré operaciones con Administradora de Hoteles GRT conforme a lo
registrado en las facturas RTJM33-2736, RTJM33-2737 y RTJM33-2738.
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(104)Después, la responsable comparé los egresos reportados de las polizas
registradas en el SIF de José Antonio Meade Kuribrefia que fueron
expedidas por conceptos de alimentos, renta de salones del inmueble y
en su caso hospedaje, frente a las facturas RTJM33-2736, RTJM33-2737

y RTJM33-2738 que fueron expedidas por conceptos similares.

(105)Asi, la responsable advirtié una pdéliza que, entre otros conceptos, referia
el servicio coffe break para el evento del veinte de mayo de dos mil
dieciocho y tres facturas por concepto de alquiler de inmueble, una de
ellas para el evento del veinte de mayo y las dos restantes para el evento

de veintiuno de mayo, todas correspondientes al dos mil dieciocho.

(106)Ademas, la responsable reviso los contratos y evidencias fotograficas de
tales polizas para advertir que la factura numero 342 es la unica que,
entre otros conceptos, fue expedida por concepto de coffe break y
correspondia con lo pactado en el contrato, unicamente para el evento
de veinte de mayo de dos mil dieciocho en el salon Roma del Hotel Real
Inn Tijuana. Sin advertir otra factura expedida por Servicios Caballero
que amparara la contratacién de los servicios — coffe break o alimentos

— para los eventos del veintiuno de mayo.

(107)De esta manera, la responsable concluyé que el servicio de coffe break
no fue contratado para los tres eventos, pues conforme a la clausula
octava del contrato, en la descripcion de los conceptos entregados
observd “COFFE BREAK PARA 800 PERSONAS”, lo cual era una
cantidad igual al numero de SILLAS ACOJINADAS CON FANTASMA
BLANCO (800) que fueron arrendadas para el evento celebrado el veinte

de mayo para el salén Roma.

(108)Ademas, la responsable advirtié que en el SIF se adjunté como evidencia
0 muestra a la pdliza de la factura 342, dos imagenes por concepto de
coffe break, sin que existiera alguna muestra o imagen por ese concepto
en el resto de las pélizas que ampararon los servicios contratados por

Servicios Caballero.

(109)En ese orden, la responsable precis6 que Administradora de Hoteles

GRT manifestd que tenia una politica relativa a que, en los servicios de
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alimentos y bebidas, cada salon tenia una renta de manera individual, sin
embargo, la renta se considera de cortesia siempre y cuando el cliente
consuma alimentos, por lo que, si no existia consumo, se aplicaba el

cobro por renta del salon.

(110)A partir de esa politica de la empresa, la responsable concluy6 que los
salones Florencia 1 y Florencia 2, en donde no fue contratado consumo
de alimentos, se debié aplicar el cobro por renta de los salones. No
obstante, no advirtié la comprobacion del pago por esa contraprestacion
a Administradora de Hoteles GRT, ya que en el SIF no existian CFDIS

emitidos por dicha persona moral a nombre de Servicios Caballero.

(111A mayor abundamiento, la responsable precis6 que Administradora de
Hoteles GRT manifesté no reconocer ninguna operacién comercial con

Servicios Caballero.

(112)Por otra parte, la responsable enfatizé que las facturas RTJM33-2736,
RTJM33-2737 y RTJM33-2738 comprendian conceptos por “Habitacion
y Habitacion, Renta, Alimentos, Bebidas, Audiovisual y Otros”, aunado a
que se contaban con indicios de que el otrora candidato José Antonio
Meade Kuribrefa e integrantes de su equipo de campafa se hospedaron
en el hotel o estuvieron presentes en las instalaciones del inmueble en
donde se desarrollaron los eventos o bien estuvieron en la ciudad de

Tijuana, Baja California, en esas fechas.

(113)Sobre esto ultimo, la responsable resalté la falta de comprobacién por
los sujetos obligados del concepto de Hospedaje, siendo que los eventos
correspondian a dos dias consecutivos (veinte y veintiuno de mayo de
dos mil dieciocho), por lo que los asistentes, como el otrora candidato
José Antonio Meade Kuribreia, debian pernoctar en la ciudad, y existia

evidencia de la estancia y hospedaje en el inmueble.

(114)Ademas, de las solicitudes de informacion que realizé la responsable a
la Comision Nacional Bancaria y de Valores para rastrear el pago por la
renta de los salones del inmueble entre Administradora de Hoteles GRT
y Servicios Caballero, no encontré operacion o transferencia bancaria

alguna.
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(115)Por otra parte, la responsable advirti6 que Cinética Producciones
manifestd que el PRI, a través del funcionario partidista José Pascual

Juarez del Reyo, solicitd la organizacién y gestion de los eventos.

(116)Por tanto, solicitd informacion a la Direccion de Auditoria respecto al
cargo que ostentd dicha persona, y derivado de ello, la responsable
advirtié que, de la ndbmina reportada en el SIF, el mencionado ciudadano
fungié como subsecretario en el CEN del PRI durante el ejercicio fiscal

dos mil dieciocho.

(117)De esta manera, la autoridad reviso los estatutos y el reglamento del
CEN del PRI y advirtié que dicha persona tenia la facultad de celebrar

contratos con proveedores y prestadores de servicios.

(118)Respecto de las personas que se hospedaron en el Hotel Real Inn
Tijuana, la responsable advirti6 que del documento denominado Group
Rooming List, observd que fueron contratadas cincuenta y cuatro
habitaciones y que ese listado contenia treinta habitaciones identificadas
con nombre y apellido, de las cuales, quince personas fueron localizadas,
y de éstas, siete fueron entrevistadas, a efecto de determinar si asistieron
a un evento de campafa del entonces candidato José Antonio Meade

Kuribrena.

(119)De las personas entrevistadas, la responsable obtuvo que cinco
afirmaron haberse hospedado en el Hotel Real Inn Tijuana durante los
dias dieciséis al veintiuno de mayo de dos mil dieciocho, que acudieron
al debate presidencial, que no efectuaron gastos por el pago de las
habitaciones, y cuatro de las cinco personas afirmaron haber sido parte

del equipo de campanfa.

(120)También, la responsable realiz6 un cotejo de los nombres de los
integrantes de campafa con los registros de hospedaje proporcionados
por el proveedor Hotel Real Inn Tijuana e identifico6 que varios de éstos
se hospedaron en ese inmueble durante los dias en que se celebraron

los eventos referidos.
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(121)De manera particular, la responsable realizé una busqueda de los
ciudadanos Armando Rios Piter y Javier Lozano Alarcén, y advirtié una
publicacion del dieciocho de mayo de dos mil dieciocho, en la que dicha
persona informd de su llegada a la ciudad de Tijuana, Baja California,

acompanado de José Antonio Meade Kuribrefa.

(122)Asimismo, la responsable advirtié del perfil de Armando Rios Piter, una
publicacion del diecinueve de mayo de dos mil dieciocho, en la que tal
persona refirid haber participado en una mesa de dialogo con ciudadanos
de Tijuana, Baja California, situacién que los ubicaba en el lugar en el

que se efectud el evento.

(123)De esta manera, la responsable concluyé que la informacién
proporcionada por Administradora de Hoteles GRT era veridica, puesto
que personal del equipo de campania del otrora candidato a la presidencia
de la Republica, se hospedd y utilizé las instalaciones del Hotel Real Inn

Tijuana los dias dieciséis al veintiuno de mayo de dos mil dieciocho.

(124)Por otro lado, la responsable verifico la existencia los eventos realizados
en las instalaciones del Hotel Real Inn Tijuana en el SIF, conforme al ID
de contabilidad 41995, lo cual constatd ademas con la agenda del
referido otrora candidato. Aunado a la informacion obtenida de una
busqueda en internet de notas periodisticas relacionadas con los

eventos.3*

(125)De esta manera, conforme a los datos y las pruebas obtenidas en el
ejercicio exhaustivo de su facultad de investigacion, la responsable
concluy6 que los gastos de los eventos llevados a cabo en el mes de
mayo de dos mil dieciocho, que amparan las facturas RTJM33-2736,
RTJM33-2737 y RTJM33-2738, generaron un beneficio al otrora

candidato José Antonio Meade Kuribrefia, postulado por la coalicion

34 Mariana Ledn (20 de mayo de 2018). “Este es el “Dream Team” que acompana a Meade en el debate”.
Nacién 321. https://www.nacion321.com/elecciones/este-es-el-dream-team-que-acompana-a-meade-en-el-
debate. El cual refiere lo siguiente: Los integrantes de la campafia y cercanos al candidato se reunieron en
un hotel de la ciudad de Tijuana durante la mafiana y a las 2:30 de la tarde salieron para comer.

Mariana Ledn (20 de mayo de 2018). “;Qué hicieron los candidatos antes de llegar al segundo debate?”.
Nacién 321. https://www.nacion321.com/elecciones/que-hicieron-los-candidatos-antes-de-llegar-al-segundo-
debate. El cual refiere lo siguiente: Por su parte, el abanderado del PRI, José Antonio Meade, se hospedoé en
el hotel Real Inn de Tijuana y desayuné con José Antonio Gonzalez Anaya y el publicista Carlos Alazraki. En
dicho hotel estuvo acompafiado por su esposa Juana Cuevas y politicos como Manlio Fabio Beltrones.
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“Todos por México” integrada por el PRI y el PVEM, asi como el extinto

Partido Nueva Alianza durante el Proceso Electoral Federal 2017-2018.

(126)Asi, para la responsable, las facturas RTJM33-2738, RTJM33-2737 y
RTJM33-2736, generadas por Administradora de Hoteles GRT en favor
de Cinética Producciones, que ampararon los servicios de uso de
salones, alimentos y bebidas, asi como hospedaje, constituian gastos
de campaia, en virtud de que se colmaban los elementos de
temporalidad, territorialidad y finalidad -adminiculadas con todos los

demas hallazgos recabados en la investigacion-.

(127)Por tanto, la responsable constatd que el PRI llevo a cabo operaciones
con dos proveedores de manera simultanea. Es decir, con Cinética
Producciones contratd los servicios de hospedaje, alimentos y renta de
salones. Mientras que con Servicios Caballero contrato la renta de sillas,
pantallas, equipo de sonido, equipo de video e iluminacién, cafion de
confeti, unifilas, templete, teleprompter, inflable blanco y negro, renta de
inmueble, templete, mamparas, pendones, cartulinas y vinilonas, entre

otros utilitarios.

(128)En ese sentido, la responsable razond que, si bien se celebraron
operaciones con dos proveedores distintos de manera simultanea,
solamente se reportaron los gastos de menor costo que fueron
contratados con Servicios Caballero y, se omitié reportar los costos
mas elevados por conceptos de gastos de hospedaje, alimentos y

renta de salones facturados a nombre de Cinética Producciones.

(129)De ahi que, la responsable sostuvo que, si a esa fecha no habian sido
cubiertos los gastos realizados por Cinética Producciones por alguno de
los integrantes de la coalicion Todos por México, se traducia en una

aportacion de ente impedido.

(130)En ese contexto, no asiste razén a los promoventes cuando alegan que
la responsable Unicamente analizo facturas para tener por acreditada la
infraccion consistente en la omision de rechazar la aportacion de un ente
impedido, derivado de las diversas pruebas que recabd con motivo del

ejercicio de su facultad de investigacion.
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(131)Ademas, se comparten las razones de la responsable para ampliar los
sujetos de investigacion dentro del procedimiento controvertido, pues al
constatar un posible beneficio a los integrantes de la coalicion Todos por
México derivado de los gastos generados con motivo de las facturas
RTJM33-2738, RTJM33-2737 y RTJM33-2736, fue correcto que se
notificara y emplazara al PVEM para garantizar su derecho de audiencia.

(132)Lo cual es acorde con lo dispuesto en el articulo 35 Bis del Reglamento

de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion.3®

(133)Por otra parte, se considera que la responsable no vulnero el principio
non bis in idem, toda vez que el procedimiento controvertido derivé de lo
ordenado en la resolucion INE/CG464/2019,% esto es, que de la
investigacion de los hechos objeto de investigacion, se determiné la
comision por parte de los actores de la infraccidn consistente en la

omision de rechazar la aportacion de un ente impedido.

(134)Asimismo, se considera ineficaz el planteamiento del PVEM relativo a
que la autoridad responsable no consideré que, supuestamente, se

deslindd de los eventos objeto de investigacion.

(135)Contrario a lo que alega el promovente, la responsable valoré que en la
respuesta que efectud en la etapa de alegatos, el promovente se limit6 a
sefalar que los informes de ingresos y gastos del otrora candidato fue
presentado por el PRI, por lo que se debia requerir a ese partido la

documentacion correspondiente, cuestidn que no es controvertida.

(136)Por ultimo, se considera infundado el agravio del PVEM relativo a que
la responsable indebidamente consideré que se generd un beneficio
indebido a su favor o para la coalicibn Todos por México, ya que las
facturas por si mismas no son prueba suficiente para establecer una

relacion comercial valida ni para imputar un beneficio a su favor.

35 En el que se establece que, si con motivo de la sustanciacién se advierte la existencia de elementos de
prueba o indicios sobre conductas diversas a las inicialmente investigadas, o la probable responsabilidad
de sujetos distintos a los que en principio se hubiere sefialado como probables responsables, la UTF
podra ampliar el objeto de la investigacion, o abrir un nuevo procedimiento.

3% Respecto de las irregularidades encontradas en el Dictamen Consolidado de la revisién de los informes
anuales de ingresos y gastos del Partido Revolucionario Institucional, correspondientes al ejercicio dos mil
dieciocho.
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(137)Esto es asi, pues como ya se ha referido, para acreditar la infraccién
consistente en la omision de rechazar una aportacion de ente impedido,
la responsable ejercio su facultad de investigacién de manera exhaustiva
y se allegd de multiples indicios — como facturas, contratos, testimonios,
ID de contabilidad del SIF, notas periodisticas, entre otros — que,
valorados en su conjunto permitieron advertir, con bastante nitidez, que

los eventos le generaron un beneficio.
Tema 4. Indebida calificaciéon de la falta
Decision

(138)Los agravios son inoperantes, porque no se controvierten la totalidad
de las consideraciones en las cuales la responsable sustenté que la
conducta en la que incurrieron los integrantes de la coalicion Todos por

México, resultaba dolosa.
Justificacion

(139)EI PVEM considera que fue indebido que la responsable calificara la falta
como grave, porque, desde su perspectiva, no se acredité el dolo o la

culpa en su actuacion.

(140)Para el promovente, no se acredita el dolo porque se deslindé de los
hechos, haciendo notar que no era consciente de lo sucedido. Sostiene
que, en todo caso, la gravedad de la falta unicamente deberia aplicar al
PRI, pues no particip6 en la gestidon ni en la organizacion de los eventos

que originaron la infraccion.

(141)Los agravios se consideran inoperantes, porque el PVEM no
controvierte de manera frontal la totalidad de las consideraciones por las
que la responsable calificd la falta como dolosa, como se demuestra

enseguida.

(142)En efecto, en primer lugar, la responsable consider6 que la
individualizacidon de la sancion correspondia a la omision de rechazar
aportacion de ente impedido por la normativa electoral, en beneficio de

la coalicion Todos por México integrada por el PRI, PVEM y Nueva
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Alianza, proveniente de la persona moral Cinética Producciones, por
concepto de los eventos realizado en las instalaciones del Hotel Real Inn
Tijuana durante el periodo del dieciséis al veintiuno de mayo de dos mil

dieciocho.3”

(143)Para la responsable, ninguno de los partidos integrantes de la referida
coalicion cubrio los gastos por la prestacion de los servicios por concepto
de hospedaje, alimentos y renta de salones en el Hotel Real Inn Tijuana,
siendo que ello les habia generado un beneficio, sin dar cumplimiento a

una contraprestacion de pago.

(144)Posteriormente, al calificar la falta, la responsable consider6 que se

trataba de una conducta dolosa, a partir de los siguientes argumentos:

e Refirio precedentes como el SUP-RAP-125/20083%8, SUP-RAP-231/2009%°, asi
como diversas tesis de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de rubros:
“DOLO DIRECTO. SUS ELEMENTOS”, “DOLO DIRECTO. SU
ACREDITACION MEDIANTE LA PRUEBA CIRCUNSTANCIAL”, “DERECHO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS
PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL DERECHO
PENAL".

e A partir de las bases referidas, la responsable razoné que se partia del hecho
de que se conocia las disposiciones legales y reglamentarias en materia de
financiamiento y gasto, asi como de la prohibicidon de recibir aportaciones de
entes prohibidos.

e Particularmente, consideré que se actualizaba el dolo, pues se omitié rechazar
la aportacién de Cinética Producciones durante el periodo de campana, al
recibir servicios por concepto de hospedaje, alimentos y renta de salones en las
instalaciones del Hotel Real Inn Tijuana durante el periodo del dieciséis al
veintiuno de mayo de dos mil dieciocho,*? lo cual no fue cubierto por algun
integrante de la coalicion Todos por México.

e En ese sentido, razoné que se actualizaba una simulacién para pretender
enganar a la autoridad, sefialando que dichos conceptos los habia reportado y
realizado mediante el proveedor Servicios Caballeros, siendo que
paralelamente habian pactado tales operaciones con Cinética Producciones.
Concluyé lo anterior, puesto que el proveedor no realizd acciones judiciales y
solo extrajudiciales y por parte de los integrantes de la coalicién al saber de los
hechos y el cobro extrajudicial y no iniciar accién alguna en contra de la persona
moral referida.

e Ademas, la autoridad refirid que la simulacion se actualizaba al colmarse tres
requisitos:

i) Una declaracién disconforme con la intencién, al haber reportado y realizado
dichas operaciones con Servicios Caballero.

ii) Concertada de acuerdo entre las partes, ante la inexistencia contractual con
Cinética Producciones y que ésta pagara los costos mas elevados de los

37 Por un monto de $1,178,673.71 (un milldn ciento setenta y ocho mil seiscientos setenta y tres pesos 71/100
M.N.).

38 En el que se definio el concepto de dolo como una conducta que lleva implicito engafio, fraude, simulacién
o mentira. Esto es, que se trata de engafiar a la autoridad administrativa electoral.

3 En el que se sostuvo que el dolo debia estar acreditado ya sea con elementos de prueba suficientes o por
conducto de indicios que concatenados con otros medios de conviccién se pueda determinar su existencia.
40 Por un monto de $1,178,673.71 (un millon ciento setenta y ocho mil seiscientos setenta y tres pesos 71/100
M.N.).
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servicios que conllevd la organizacion de los eventos realizados durante el
periodo referido.

iii) Que tienda a enganar a terceras personas, esto es, que los sujetos obligados
pretendieron engafiar a la autoridad fiscalizadora, primero, al supuestamente
haber reportado los gastos, después, al desconocer los gastos consignados en
las facturas analizadas y pagadas por Cinética Producciones y, en un tercer
momento, en acciones infructuosas de cobros y omisiones de ejercer acciones
legales de los sujetos obligados contra un supuesto actuar por iniciativa propia
de Cinética Producciones.

(145)En ese orden de ideas, la inoperancia de los agravios expuestos por el
PVEM consiste en que no controvierten la totalidad de las
consideraciones por las cuales la responsable determind que la conducta
en la que incurrieron los integrantes de la coalicion Todos por México

resultaba dolosa.

(146)En consecuencia, ante lo infundado, ineficaz e inoperante de los
agravios expuestos por los recurrentes, se debe confirmar la resolucién

impugnada.
VIIl. RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los recursos de apelacion, en los términos

precisados en este fallo.

SEGUNDO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la

resoluciéon impugnada.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido y, en su caso, devuélvase la documentacion atinente.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion. El secretario general de acuerdos
autoriza y da fe de que la presente resolucion se firma de manera
electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de

la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.
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