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Ciudad de México, veintiséis de febrero de dos mil veinticinco.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién3

confirma la resolucién INE/CG2440/2025, mediante la cual, el Consejo

General del INE determin6 desechar de plano la queja presentada por el

recurrente contra la consejera presidenta del Instituto Electoral y de

Participacion Ciudadana del estado de Tabasco?.

1 En lo sucesivo, recurrente.

ANTECEDENTES

2 En lo subsecuente, Consejo General del INE o INE.
3 En lo posterior, Sala Superior o esta Sala.
4 En adelante, Instituto local, OPLE, o IEPCT.
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1. Designacion de la consejeria electoral del Instituto local®. El treinta
de junio de dos mil veintidds, Elizabeth Gutiérrez Nava fue designada como
consejera presidenta del IEPCT para un periodo de siete anos, desde el

uno de julio de dos mil veintidds al treinta de junio de dos mil veintinueve.

2. Denuncia. El veinte de junio de dos mil veinticuatro®, se recibié en la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del INE el escrito de queja,
suscrito por el recurrente, a través del cual presenté denuncia contra de la

consejera presidenta del Consejo General del IEPCT.

Lo anterior, por realizar conductas que atentaron contra la independencia e
imparcialidad de la funcion electoral; tener notoria negligencia en el
desemperio de sus funciones o labores que debe realizar; conocer de algun
asunto o participar en algun acto para el cual se encuentre impedida o no
haberse excusado en un asunto de su conocimiento; violar de manera grave
o reiterada las reglas, lineamientos, criterios y formatos que emite el INE,
en términos de la Base V, apartado B), inciso a), numeral 5 del articulo 41
de la Constitucion Federal, asi como actos de discriminacion por represion

laboral.

3. Registro y reserva de admisiéon. El dos de julio, se registré el
procedimiento de remocion de consejeros electorales de los Organismos
publicos locales electorales’, con la nomenclatura
UT/SCG/PRCE/DATOPROTEGIDO/JL/TAB/56/2024, reservando la

5 Acuerdo INE/CG390/2022.
6 En adelante, todas las fechas se entenderan referidas a este afio, salvo precisién en contrario.
7 En lo sucesivo, OPLE.
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admision y emplazamiento correspondiente, hasta integrar debidamente el

expediente.

4. Ampliacion de denuncia y proteccion de datos. Mediante proveido de
nueve de julio, se tuvo por recibido el escrito presentado por el denunciante
mediante el cual, desahogo la prevencion que le fue realizada y solicité la
ampliacion de los hechos denunciados, asi como la proteccidn de sus datos
personales por cualquier tipo de represalias laborales, lo cual fue acordado

favorablemente por la autoridad instructora.

5. Resolucion impugnada (INE/CG2440/2024). El trece de diciembre, el
Consejo General del INE, bajo un analisis preliminar, desechd de plano la
denuncia, al analizar de manera preliminar que se actualizaban las causales
de improcedencia previstas en el articulo 40, parrafo 2, fracciones IV y VI
del Reglamento para la Designacion y Remocion de las y los Consejeros
Presidentes y las y los Consejeros Electorales de los Organismos Publicos

Locales Electorales.8

Lo anterior, al considerar que los actos no constituyen alguna de las faltas
previstas en el articulo 120 de la LEGIPE, y porque las conductas
denunciadas emanaron de criterios de interpretacion juridica de preceptos

legales.

6. Demanda de recurso de apelacién. Inconforme con lo anterior, el
veintinueve de enero de dos mil veinticinco, el recurrente presenté mediante

el sistema de juicio en linea recurso de apelacion.

8 En adelante Reglamento de Remocién.
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7. Turno y radicaciéon. En su oportunidad, la Presidencia de esta Sala
Superior ordend integrar el expediente SUP-RAP-24/2025, y turnarlo a la

ponencia de la Magistrada Janine M. Otélora Malassis, donde se radico.

8. Admision y cierre de instrucciéon. En su oportunidad, se admiti6é a
tramite la demanda de recurso de apelacién y, al no haber pruebas ni

diligencias pendientes por desahogar, se cerrd instruccion.
RAZONES Y FUNDAMENTOS

Primera. Competencia. Esta Sala Superior es competente para conocer y
resolver el medio de impugnacion, porque se controvierte la resolucion del
Consejo General del INE dictada en un procedimiento relacionado con la
remocion y/o sancion de la Consejera Presidenta del Instituto Electoral y de

Participacion Ciudadana del estado de Tabasco.®

Segunda. Procedencia. El recurso de apelacién interpuesto por el ahora

recurrente reune los requisitos de procedencia, en virtud de lo siguiente:

1. Forma. El escrito de demanda refiere el acto impugnado, los hechos, los

motivos de controversia y cuenta con la firma electronica del recurrente.

9 Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo cuarto,
fracciones | y V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 251, 252, 253, fraccion
IV, inciso c), 256, fraccidon |, inciso c), y 267, fracciones Xll y XV, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacién -expedida mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veinte
de diciembre de dos mil veinticuatro, en vigor a partir del dia siguiente de su publicacion, en términos
del articulo Primero Transitorio del Decreto-; 9, parrafo 1, inciso b), 26, 28, 29, 40, 42, 44 y 45 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral (en adelante Ley de
Medios), asi como 15, fraccion |1, 40, parrafo segundo, 44, fracciones | a IV, IX y XV, 94, 95y 101 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Asimismo, véase el
criterio de competencia de los recursos SUP-RAP-89/2023, SUP-RAP-62/2023 y SUP-RAP-31/2023,
de entre otras.
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2. Oportunidad. El recurso se interpuso dentro del plazo legal de cuatro
dias,’® considerando que la resolucién impugnada se dicté el trece de
diciembre; sin embargo, el recurrente afirma que le fue notificada el viernes

veinticuatro de enero de dos mil veinticinco".

Por tanto, el plazo para la presentacion del medio de impugnacion
transcurrié del lunes veintisiete al jueves treinta de enero,'2 por lo que, si se

presento el veintinueve de ese mes, resulta evidente su oportunidad.

3. Legitimacioén e interés juridico. Dichos requisitos estan satisfechos,
debido a que el recurrente fue denunciante en el procedimiento que dio
origen a la resolucién impugnada, la cual desecho su queja, lo que aduce le

causa un perjuicio en su esfera juridica.

4. Definitividad. Esta Sala Superior advierte que no existe algun otro medio
de impugnacion que deba agotarse antes de acudir a esta instancia federal,

con lo cual debe tenerse satisfecho el requisito de procedencia bajo analisis.

Tercera. Definicion del objeto del litigio. En este apartado se presenta lo
considerado por la autoridad responsable en el acto controvertido, asi como

los agravios propuestos por el recurrente.

1. Sintesis del acto impugnado

10 En términos de lo dispuesto en los articulos 7, numeral 2, y 8, numeral 1, de la Ley de Medios.

11 Lo que se corrobora con la cédula y razon de notificacion que obran a fojas 433 a 436, del
expediente digitalizado UT/SCG/PRCE/DATOPROTEGIDO/JL/TAB/56/2024.

12 Considerando que el acto reclamado no se encuentra vinculado con algun proceso electoral en
curso, para el computo del plazo no se toman en cuenta el sabado veinticinco y domingo veintiséis
de enero de dos mil veinticinco, por ser inhabiles.

5
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En esencia, la autoridad responsable identificd que los hechos denunciados

eran cinco, y emitio la siguiente determinacion:

1. Tolerar el presunto actuar indebido de la
Secretaria Ejecutiva y la Direccion Juridica,
ambas del IEPCT, en el procedimiento laboral
sancionador donde se determind la destitucion
del denunciante, al considerar improcedente el
recurso de inconformidad que promovié este
ultimo en contra de la referida resolucién de
destitucion, esto actuando como presidenta de
la Junta Estatal Ejecutiva del IEPCT. Lo
anterior, a juicio del quejoso, violentd los
principios rectores de la funcion electoral de
imparcialidad y objetividad, por omitir estudiar
correctamente los agravios que hizo valer.

2. La presunta aprobacion de un criterio
inconstitucional y discriminatorio, en el acuerdo
JEE/2023/015 respecto a la designacion de
vocalias en el proceso electoral 2023-2024,
para excluir al denunciante de las personas con
posibilidad de acceder al cargo de vocal
ejecutivo y, posteriormente, aprobar el acuerdo
JEE/2024/08 en cumplimiento a la sentencia
dictada por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
en el que, de nueva cuenta, se le excluye por
tener una resolucién de un procedimiento
laboral sancionador en el que se determino su
destitucion.

3. La omisién de llamar al denunciante a cubrir
vacantes de vocales ejecutivos pese a
renuncias y estar en primer lugar en la lista de
reservas.

La denuncia versa sobre criterios adoptados
por la Junta Estatal Ejecutiva,'® de la cual forma
parte la consejera denunciada, en principio al

resolver un recurso de inconformidad
presentado por el denunciante, confirmando la
resolucion emitida por la Secretaria Ejecutiva
del OPLE dentro del procedimiento laboral
sancionador 002/2023, por considerar que la
misma se encontraba ajustada a derecho.

Por tanto, al tratarse de una conducta emanada
de criterios de interpretacion juridica de
preceptos legales, la via correcta para
inconformarse es a través de un medio de
impugnacion ante la autoridad jurisdiccional
competente, lo cual fue realizado por el
denunciante y actualmente su inconformidad se
encuentra en tramite ante el Tribunal Electoral
local'4, a través de un juicio para dirimir las
controversias o conflictos laborales.

De igual forma, en el caso de la aprobacion de
los acuerdos JEE/2023/015 y JEE/2024/008, el
propio denunciante refiere que su
inconformidad deviene de criterios que
resultaron discriminatorios para su persona.

Se robustece el argumento de que se trata de
criterios de interpretacion juridica de preceptos
legales, el hecho de que el denunciante hizo
uso de su derecho de impugnacion,
inicialmente con el acuerdo JEE/2023/015,
confirmandose tanto por el TET, como por la
Sala Regional y revocandose finalmente por la
Sala Superior en el expediente SUP-REC-
059/202415,

13 En adelante JEE.
14 En adelante TET.

“

5 En cuyos efectos, se ordeno: “..La autoridad administrativa estara obligada a emitir un nuevo
acuerdo en el que, excluyendo el criterio analizado en esta sentencia, evalte de nueva cuenta la
candidatura del actor. Es decir, se debera tener presente que no resulta constitucionalmente valido
excluir los perfiles que tengan juicios o medios de impugnacion instaurados en contra del Instituto

6
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Asi, la revocacion se dio por la diferencia de
criterios interpretativos entre lo que se
considero correcto por la JEE, el TET y la Sala
Regional, contra lo definido por la Sala
Superior.

En cumplimiento a lo ordenado por la Sala
Superior, la JEE aprobé el acuerdo
JEE/2024/008 en el que, de nueva cuenta, se
determina un impedimento para la designacion
del denunciado como vocal de alguna de las
juntas electorales distritales del IEPCT. Esta
determinaciéon fue impugnada por el
denunciante, confirmandose en principio por el
TET' y finalmente fue revocada por la Sala
Regional'’.

Ambas situaciones permiten advertir que el
actuar de la consejeria denunciada no
constituye un error inexcusable, dado que no se
evidencia un notorio descuido, negligencia o
falta de cuidado en el analisis y aprobacién de
los acuerdos; por el contrario, se sustentaron en
las consideraciones juridicas que podian ser
asumidas racionalmente, lo que corresponde a
la actividad deliberativa de criterios juridicos
opinables sobre los que no cabe fincar una
responsabilidad administrativa como lo prevé el
Reglamento de Remocion.

4. Violacién a la normatividad de datos
personales al exponer su nombre derivado de
un procedimiento que aun no queda firme y
dentro del cual solicitdé que se tuvieran como
reservados, esto al aprobar el acuerdo
JEE/2024/08. Asimismo, menciona que en
dicho acuerdo se expuso que, debido a la
destitucion del procedimiento laboral
sancionador seguido en su contra, no cumplia

El IEPCT cuenta con un Comit¢ de
Transparencia, asi como una Unidad de
Transparencia, que son quienes coordinan,
supervisan y realizan las acciones necesarias
para garantizar el derecho a la proteccion de los
datos personales que obran en el propio
Instituto.

Ademas, la publicacién de datos personales
que aduce el denunciante, deviene de la

local...”. Misma que revoca la resolucion SX-JDC-50/2024 aprobada por la Sala Xalapa, donde
confirma la determinacion del TET en el expedienteTET-JDC-01/2024-II que confirmé a su vez el

acuerdo JEE/2023/015.

16 Resolucion dictada en el expediente TET-JDC-39/2024-1.
17 Resolucion dictada en el expediente SX-JDC-55/2024.
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con el criterio de prestigio profesional, es decir,
se le discrimina nuevamente no por las
demandas que ha promovido si no por el
despido injustificado y demas acciones
arbitrarias realizadas en su perijuicio.

publicacion del acuerdo JEE/2024/008,
actividad que se lleva a cabo por la Secretaria
Ejecutiva, en coordinacién con la Unidad de
Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para lo relativo a la proteccion de los
datos personales o informacién reservada que
pueda contener la documentaciéon y deba ser
testada, teniendo como unica obligacién la
consejera denunciada, votar en colegiado el
proyecto de acuerdo o resolucién que se pone
a su consideracion.

De ahi que se advierta la improcedencia del
hecho denunciado, porque no hubo
intervencion de la consejera en la elaboracion,
circulacion o publicacion del proyecto
JEE/2024/008, solo en la aprobacion de su
contenido.

5. Violacion al principio de imparcialidad vy
objetividad ya que, al conocer sobre el recurso
de inconformidad presentado en contra de la
resolucion del procedimiento laboral
sancionador, la consejera denunciada fue parte
del mismo, por ello debid abstenerse de
conocer sobre su solicitud como vocal
ejecutivo.

El denunciante parte de una premisa
equivocada al asumir un interés personal por
parte de la consejera denunciada, basado en
decisiones que se tomaron en colegiado,
autonomia de criterio y que pueden ser
impugnadas por él mismo ante la autoridad
competente, puesto que la actuacion de la
denunciada se sustento en el disefio normativo
de la entidad federativa que, como parte de la
JEE, la faculta y obliga a votar tanto en la
resolucion de recursos de inconformidad, como
en la designacion de vocalias.

2. Sintesis de agravios

a. Indebidamente no se atendié su causa de pedir. El INE no atendio

adecuadamente su causa de pedir, porque no se analizdé la queja que

interpuso en contra de la consejera local bajo la perspectiva de que los

hechos que denuncié podrian constituir discriminaciéon en su perjuicio por

represalias laborales al negarle el acceso a un cargo electoral por tener

demandas en contra del

exhaustividad.

IEPCT,

vulnerandose asi el principio de
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Asi, desde su perspectiva, la resolucion que impugna, en ningun apartado
se aprecia que la responsable se hubiere pronunciado sobre hechos que
podrian constituir actos de discriminacion a partir de las atribuciones de la
Consejera Presidenta del IEPCT, para realizar la propuesta de personas
que integren la junta distrital y excluir al hoy actor derivado de haber
promovido demandas en contra de la Secretaria Ejecutiva por
indebidamente haberle descontado su salario y posteriormente sustanciar
un procedimiento laboral sancionador que concluy6 con su destitucion v,
como consecuencia, negarle el acceso al cargo de vocal ejecutivo, pese

haber obtenido la calificacion mas alta de los aspirantes.

Agrega que hizo de conocimiento a la autoridad investigadora (UTCE) que
el criterio de exclusion que se utilizdé en su contra para no ser designado
vocal ejecutivo, ademas de resultar contrario a lo resuelto por la Sala
Superior, solo se aplicd a su persona, siendo que en la investigacion
preliminar no se solicité dicha informacion a la Junta Estatal Ejecutiva, no
obstante que el ahora actor manifesté haberlo pedido y que se le habia

negado.

Asi, para el actor se violenta su derecho a una tutela judicial efectiva, ya
que no aborda la queja desde una perspectiva correcta y bajo la linea de

investigacion diligente e idonea.

b. El desechamiento se sustenté en consideraciones de fondo. Los
razonamientos de la responsable implican argumentos de fondo, ya que
para determinar que los hechos que denuncié no constituyen faltas de
remocién de consejerias, necesariamente se argumenta y valoran los

mismos.
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c. Poca diligencia en la protecciéon de sus datos personales y omision
de dar vista a la autoridad competente. La responsable no actud
diligentemente respecto de la proteccion de sus datos personales, ya que
al advertir que si existian posibles violaciones a la normatividad de datos
personales desecha la queja por no constituir una falta grave atribuida a la
Consejera Presidenta, sin que ordenara dar vista a la autoridad competente,

vulnerando sus derechos.

3. Planteamiento del caso. De los conceptos de agravio se advierte que la
pretension del recurrente consiste en que se revoque la resolucion
impugnada, para el efecto de que se admita la queja y se emita una nueva
determinacién en que se determine la remocién de la consejeria electoral
denunciada por supuestamente haber cometido actos de discriminacion en
su contra, ademas de ordenar se dé vista a la autoridad que corresponda,

por la afectacion en la proteccidn de sus datos personales.

Dicha pretensioén se sustenta en la indebida fundamentacién y motivacion
de la resolucién que impugna y la falta de exhaustividad, al supuestamente
dejar de atender la causa de pedir en su queja, basar su determinacién en

consideraciones de fondo, y omitir garantizar la tutela judicial efectiva.

Cuarta. Posicion sobre la prueba reservada al pronunciamiento del

pleno.

Al haberse definido el objeto de litigio, debe analizarse la prueba reservada
para el pronunciamiento del pleno, consistente en el acuse de recibo del
escrito con el que los apoderados legales del IEPCT dan contestacion a la

demanda del juicio para dirimir los conflictos o diferencias laborales, en el

10
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expediente TET-JLI-10/2023-Ill, con fecha de recepcion de dieciséis de

diciembre de dos mil veinticuatro.

A juicio de la Sala Superior'®, no procede la admision de la documental
privada, toda vez que se trata de un documento que se gener6 con
posterioridad al dictado de la resolucion del Consejo General -trece de
diciembre-, por lo que no fue del conocimiento de la autoridad responsable
y, por consiguiente, no resulta determinante para el analisis de la resolucién

impugnada.

Al respecto, y en términos de la definicion del objeto de litigio, debe indicarse
que este organo jurisdiccional no actua como resolutora de primera
instancia del procedimiento de remocion de consejerias, sino que revisa la

determinacién de la autoridad responsabile.

Quinta. Estudio de fondo
1. Decision

Esta Sala Superior considera que los agravios hechos valer por el
recurrente son infundados e inoperantes, en virtud de que el Consejo
General identific6 adecuadamente la litis, no realizé un estudio de fondo
para desechar la denuncia, sino un analisis preliminar para determinar si los
hechos denunciados constituian indicios de la probable existencia de una
infraccion cometida por la consejeria local denunciada, aunado a que

resultan inoperantes sus agravios respecto a la obligacion para dicha

8 En términos de lo previsto en el articulo 14, parrafo 5 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral. (Ley de Medios)

11
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autoridad de emitir la vista a que alude el inconforme con relacion a la
proteccion de sus datos personales, por tanto, procede confirmar el

desechamiento decretado por la responsable.

2. Método de estudio. El estudio de los agravios del apelante que han
quedado sintetizados con los incisos a) y b), por cuestion de método, se
hara, de manera conjunta, sin que ello depare perjuicio al recurrente, porque
lo que importa es que se analicen en su totalidad.'® Posteriormente, se

analizara el agravio identificado con el inciso c.

3. Explicacion juridica
3.1 Nombramiento y remocion de las consejerias de los OPLES

En términos de lo que establece la Constitucién Federal, la organizacién de
las elecciones es una funcion estatal que se realiza a través del INE y de
los OPLES.20

Los OPLES gozan de autonomia en su funcionamiento e independencia en
sus decisiones y en su funcion electoral se rigen por los principios rectores
de certeza, imparcialidad, independencia, legalidad, maxima publicidad y

objetividad.?’

Cuentan con un érgano de direccidén superior integrado por una persona
consejera Presidenta y seis consejerias electorales, con derecho a voz y

voto, tendran un periodo de desempefio de siete afios y no podran ser

19 Resulta aplicable la jurisprudencia 4/2000, de rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION.

20 Articulo 41, parrafo tercero, Base V, apartado A, de la Constitucion Federal y 98, parrafos 1y 2, de
la LEGIPE.

21 Articulo 116, fraccion 1V, incisos b) y ¢), de la Constitucién Federal y 99, parrafo 1, de la LEGIPE.

12
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reelectos; dichas personas consejeras seran designadas por el Consejo
General del INE, en los términos previstos por la ley, perciben una
remuneracion acorde con sus funciones y pueden ser removidos por el

Consejo General del INE, por las causas graves que establezca la ley.22

Al respecto, a través de la reforma constitucional de diez de febrero de dos
mil catorce se modificd, entre otros, el articulo 116, fraccion IV, inciso c),
apartados 2° de la Constitucion Federal, en el cual se dispuso que, las
autoridades electorales administrativas, se integraran por un numero impar,

quienes serian electos por el Consejo General del INE.

Ahora bien, la Constitucién Federal delegd al legislador ordinario la
determinacién de las infracciones que, a su juicio, considere graves a efecto
de que los consejeros o consejeras sean removidos y, por otra parte, habilitd
al citado consejo general como autoridad sancionadora a que determinara,

en cada caso, si dicha sancion debe ser impuesta o no.

En concordancia con lo anterior, se publicé la LEGIPE el veintitrés de mayo
de dos mil catorce, la cual dispuso, en su articulo 102, que las personas
consejeras electorales estaran sujetas al réegimen de responsabilidades de
los servidores publicos previsto en el titulo cuarto de la Constitucion Federal
y que unicamente podran ser removidos por el Consejo General por incurrir

en alguna de las causas graves listadas.

22 Articulos 116, fraccion 1V, inciso ¢), numerales 1 al 3, de la Constitucion Federal.

13
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La LEGIPE??® establece que dichas consejerias pueden ser removidas por

las siguientes causas graves:

a) Realizar conductas que atenten contra la independencia e
imparcialidad de la funcién electoral, o cualquier accién que genere o
implique subordinacion respecto de terceros;

b) Tener notoria negligencia, ineptitud o descuido en el desempefio de las
funciones o labores que deban realizar;

¢) Conocer de algun asunto o participar en algun acto para el cual se
encuentren impedidos;

d) Realizar nombramientos, promociones o ratificaciones infringiendo las
disposiciones generales correspondientes;

e) Emitir opinion publica que implique prejuzgar sobre un asunto de su
conocimiento y no haberse excusado del mismo;

f) Dejar de desempenfar injustificadamente las funciones o las labores
que tenga a su cargo, y

g) Violar de manera grave o reiterada las reglas, lineamientos, criterios y
formatos que emita el Instituto en términos de la Base V, Apartado B), inciso
a), numeral 5 del articulo 41 de la Constitucién Federal. Para los efectos de
este inciso se considera violacion grave, aquélla que dafe los principios
rectores de la eleccion de que se trate.

Ahora bien, en términos de los articulos 3, 34, 35, 40, fracciones IV y VI, 44,

parrafos 2 y 3, inciso a) del Reglamento de Remocién:

A falta de disposicion expresa se podran aplicar al procedimiento, en lo que
no se oponga, la Ley de Medios, la Ley General de Responsabilidades
Administrativas y el Reglamento de Quejas y Denuncias del INE;

Las consejerias de los OPLES podran ser removidas por el Consejo
General de dicho Instituto por las causas sefialadas en el articulo 102 de la
LEGIPE;

La Secretaria Ejecutiva a través de la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral sera la instancia responsable en sustanciar el procedimiento de
remocién, conforme a la Constitucion, la LEGIPE y el Reglamento;

La queja o denuncia sera improcedente, cuando resulte frivola cuando los
actos, hechos u omisiones denunciados no constituyan alguna de las faltas
previstas en el articulo 102 de la Ley General y 34, numeral 2 del
Reglamento (parrafo Il, fraccion IV, del Reglamento); y cuando la conducta

23 Articulo 102, parrafo 2, de la LEGIPE.
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denunciada emane de criterios de interpretacion juridica de preceptos
legales (parrafo 2, fraccién VI del numeral citado);

o La Secretaria Ejecutiva, través de la Unidad de lo Contencioso, podra
ordenar la realizacién de diligencias y agregar al expediente cualquier
elemento probatorio a su alcance, con la finalidad de determinar la
veracidad de los hechos denunciados; y

e Las diligencias podran ordenarse, previo acuerdo debidamente fundado y
motivado que emita la Unidad de lo Contencioso, entre otras etapas, previo
a resolver sobre la admision, si del analisis de las constancias aportadas
por el denunciante se advierte la necesidad de efectuar diligencias
preliminares de investigacion.

3.2 Fundamentacién, motivacion y principio de exhaustividad

De conformidad, con el articulo 16 de la Constitucion Federal, existe la
obligacion inexorable de vigilar que todo acto emitido por autoridad
competente esté debidamente fundado y motivado, lo que significa, por una
parte, la obligacién para precisar en sus actos, los preceptos legales
aplicables al caso concreto; y por otra, invocar las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se tomaron en
cuenta en su emision, para que los motivos aducidos y las disposiciones
legales aplicables al caso concreto sean congruentes; ello, con el propésito

de que los justiciables no se vean afectados en su esfera juridica®*.

Ahora bien, es importante distinguir entre ausencia e inadecuada
fundamentacion y motivacion. Por ausencia de fundamentacion vy
motivacion, debe entenderse la absoluta falta de fundamentos vy

razonamientos juridicos del juzgador, en cambio, su deficiencia consiste en

24 Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia de la Segunda Sala de la SCJN cuyo rubro es
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. Las jurisprudencias y tesis de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién vy Tribunales Colegiados pueden ser consultadas en la pagina
https://sjf.scjn.gob.mx/SJFHome/home.
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que el sustento legal y los motivos en el que se basa la resolucion no son

del todo acabados o atendibles.

Una inadecuada o indebida fundamentacioén y motivacion, se refiere a que
las normas que sustentaron el acto impugnado no resultan exactamente
aplicables al caso, y/o bien que las razones que sustentan la decision del

juzgador no estan en consonancia con los preceptos legales aplicables.?®

La motivacion del acto de autoridad es un requisito constitucional que obliga
a sefalar con precision las circunstancias especiales, razones particulares
0 causas inmediatas que tuvo en consideracion para emitir su

determinacion.

La obligacion de motivar no unicamente implica expresar argumentos
explicativos del porqué se llegd a una decision concreta, sino también
demostrar que esa decision no es arbitraria, al incorporar en ella el marco
normativo aplicable, los problemas juridicos planteados, la exposicion
concreta de los hechos juridicamente relevantes, probados y las

circunstancias particulares consideradas para resolver.26

Por su parte, sobre el deber de motivar, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha reiterado su jurisprudencia en el sentido que la
motivacion “es la exteriorizacion de la justificacion razonada que permite

llegar a una conclusién” .2’

25 | o expuesto se sustenta en el contenido de la tesis de rubro INADECUADAS FUNDAMENTACION
Y MOTIVACION. ALCANCE Y EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR.

26 Sirve de criterio orientador la Tesis: 1.40.A.39 K (10a.) TCC de rubro RESOLUCIONES
JURISDICCIONALES. CARACTERISTICAS QUE DETERMINAN SI CUMPLEN CON UNA
ADECUADA FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.

27 Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez. Vs. Ecuador. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 107, Caso Apitz Barbera y
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El deber de motivar es una garantia vinculada con la correcta administracion
de justicia, que protege el derecho de los ciudadanos a ser juzgados por las
razones que el Derecho suministra, y otorga credibilidad a las decisiones

juridicas en el marco de una sociedad democratica.2®

Consecuentemente, para considerar que una determinacién cumple con
una adecuada fundamentacion y motivacion, los razonamientos utilizados
deben justificar la racionalidad de la decisién, con el fin de dar certeza del
porque se llegd a una conclusion y la razén por la cual es la mas acertada,
en tanto: (i) permiten resolver el problema planteado, (ii) responden a los
elementos de hecho y de derecho relevantes para el caso, y (ii) muestran
si la decision es consistente respecto de las premisas dadas, con

argumentos razonables.

Ahora bien, el articulo 17 de la Constitucion Federal reconoce el derecho
humano de acceso a la justicia, lo que también implica observar el principio

de exhaustividad.

Esta Sala Superior ha indicado que el principio de exhaustividad significa
estudiar todos y cada uno de los puntos integrantes de las cuestiones o
pretensiones sometidas al conocimiento de la autoridad electoral
responsable, y no unicamente un aspecto concreto, dado que sélo ese
proceder exhaustivo asegurara el estado de certeza juridica que las

resoluciones deben generar.2°

otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela, supra nota 121, parr. 77,y
Caso Escher y otros Vs. Brasil, supra nota 147, parr. 208

28 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela,
supra nota 121, parr. 77 y Caso Escher y otros Vs. Brasil, supra nota 147, parr. 208.

29 Jurisprudencia 43/2002 de rubro PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN.
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Finalmente, aunado al principio de exhaustividad, se encuentra el de
congruencia, el cual se divide en dos categorias:
e Lainterna, que implica armonia entre las distintas partes constitutivas de la

sentencia, esto es, que no haya argumentaciones y resolutivos
contradictorios entre si.

o La externa, que implica la correspondencia o relacion entre lo aducido por
las partes, y lo considerado y resuelto por los drganos jurisdiccionales. De
manera que cuando se advierta que el juez introduce elementos ajenos a
la controversia, resuelve mas alla o deja de resolver sobre lo planteado, o
resuelve algo distinto, incurrira en un vicio de incongruencia externa.3®

4. Analisis de agravios

4.1 Los disensos consistentes en que el INE no atendié su causa de
pediry que el desechamiento se sustenté en consideraciones de fondo

(incisos a) y b) de la sintesis de agravios).

En principio, debe precisarse que en la resolucion impugnada la
responsable determind el desechamiento de la denuncia presentada en

contra de la consejera presidenta del IEPCT.

Ello, al advertirse la actualizacion de las causales de improcedencia
previstas en el articulo 40, parrafo 2, fracciones IV y VI, del Reglamento de
Remociones, las cuales disponen: a) el desechamiento cuando los actos,
hechos u omisiones no constituyen alguna de las faltas previstas en el
articulo 102 de la Ley General y 34, numeral 2 del propio Reglamento; y b)
la conducta denunciada emane de criterios de interpretacion juridica de

preceptos legales.

30 Jurisprudencia 28/2009, de rubro: CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR
EN TODA LA SENTENCIA.
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En los motivos de disenso a) y b) sustancialmente el apelante aduce que la
responsable dejé de atender su causa de pedir al omitir pronunciarse sobre
hechos que podrian constituir actos de discriminacién por represalias
laborales en su perjuicio, al negarle el acceso a un cargo electoral por tener
demandas en contra del IEPCT, asi como que la resolucidon que impugna

indebidamente se sustenta en cuestiones de fondo.

Asi, afirma que la resoluciéon que impugna no incluye un pronunciamiento
sobre si su exclusién para ser nombrado vocal ejecutivo podria actualizar
actos de discriminacion, cometidos por la consejera presidenta y dicha

conducta da lugar a la destitucién de la denunciada.

Para mayor contexto, el recurrente indica que, en su escrito de queja,
explicé que se postuld para ocupar el cargo de vocal ejecutivo de una junta
distrital local y que el veintisiete de noviembre de dos mil veintitrés fue

entrevistado.

Menciona que posteriormente mediante el acuerdo de designacion de
vocalias JEE/2023/15 se le excluyd de ser nombrado vocal, al determinar
que aquellas personas que tuvieran un conflicto de interés o contaran con
juicios 0 medios de impugnacién en contra del IEPCT debian excluirse por

poner en riesgo la imparcialidad y el desempefio de sus funciones.

Agrega que resulta un hecho notorio que dicho acuerdo fue controvertido y
la Sala Superior determiné que dicho criterio era inconstitucional, que
posteriormente la Junta Estatal Ejecutiva emitié el acuerdo JEE/2024/008
en que, si bien elimind el criterio inconstitucional, reiter6 que era
improcedente designarlo como vocal ejecutivo porque habia sido

responsable de un procedimiento laboral sancionador.
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Asi, para el actor el que la responsable haya estimado desechar la queja
con fundamento el articulo 40, parrafo 2, fracciones IV y VI del Reglamento
de Remocion, explicando que las decisiones de la Junta Estatal Ejecutiva
del IEPCT versan sobre un criterio juridico, se violenta su derecho a una
tutela judicial efectiva, ya que, a su parecer, no se abordo la queja desde
una perspectiva correcta, porque no existe un pronunciamiento especifico
ni se realizaron las diligencias de investigacion necesarias para aclarar que
era el unico candidato que actualizaba el criterio de exclusion, por lo que

podia confirmarse que si se realizaron actos de discriminacion en su contra.

Esta Sala Superior considera que los motivos de disenso del recurrente

resultan por una parte infundados y por otra inoperantes.

Lo infundado obedece en que, la responsable no dejo de atender la causa

de pedir del actor.

Ello porque, de la lectura integral de la revision del procedimiento y la
resoluciéon que se impugna se advierte que la responsable si identifico los
hechos de su queja incluyendo lo aducido como discriminaciéon por
represalias laborales, materializados sustancialmente en determinaciones
juridicas de las que cuales el actor se inconformé como actos suficientes
para la remocion, ello en lo correspondiente a la aprobacién de los acuerdos
JEE/2023/15 y JEE/2024/008, relacionados con la designacion de vocalias
en el proceso electoral local 2023-2024 en el estado de Tabasco, en que se
sostuvieron criterios con los que se excluyé al ahora apelante de la

posibilidad de acceder al cargo de vocal ejecutivo.

Asi, la responsable desde una perspectiva correcta identifico que se

denuncia como eje la aprobaciéon por parte de la JEE, integrada por la
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consejera denunciada como presidenta, de los acuerdos JEE/2023/015 y
JEE/2024/008 relacionados con a la designacion de vocalias en el proceso
electoral local 2023-2024, donde se emitieron criterios inconstitucionales y
discriminatorios para excluir al denunciante de las personas con posibilidad

de acceder al cargo de vocal ejecutivo.

En ese marco, el Consejo General determin6é que la supuesta parcialidad
con la que actud la consejera denunciada, en la aprobacion de los acuerdos
JEE/2023/015 y JEE/2024/008, se trat6 de un tema de interpretacion
normativa, que escapa del ambito de sancién del régimen de

responsabilidades de los servidores publicos.

Esto porque, en términos de lo previsto en los articulos 41, fraccién V,
apartado C y 116, parrafo segundo, fraccion 1V, incisos b) y c), de la
Constitucion Federal, 98, parrafos 1y 2 de la LGIPE se debe garantizar que
los organismos publicos locales electorales gocen de autonomia en su

funcionamiento e independencia en sus decisiones.

Asi, la responsable agrega que el principio de independencia implica que
no opere la injerencia de algun 6rgano disciplinario que sancione a las o los
consejeros electorales de un OPLE por el sentido de sus determinaciones,
la interpretacién o el criterio que sostengan en la emisién de sus acuerdos

y resoluciones.

Finalmente, el Consejo General con el fin de robustecer el argumento de
que se estaba frente a criterios de interpretacion juridica, indicé que el
hecho de que el denunciante hubiere impugnado el acuerdo JEE/2023/015,

que fue confirmado por el Tribunal Electoral de Tabasco y la Sala Regional
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Xalapa, y posteriormente fue revocado por esta Sala Superior3!, no
resultaban causa suficiente para considerar que se estaba frente a un error
inexcusable que pudiere, de forma indiciaria, atribuirse a la denunciada, sino
ante una diferencia razonable de interpretaciones juridicas, en casos en

donde no cabe una unica solucién interpretativa posible.

Acto seguido, en cumplimiento a lo ordenado por la Sala Superior, la Junta
Estatal Ejecutiva del IEPCT aprobé el acuerdo JEE/2024/008 en el que, de
nueva cuenta, se determina un impedimento para la designacion del
denunciado como vocal. Esa determinacion fue impugnada por el
denunciante, confirmandose en principio por el Tribunal Electoral de

Tabasco?®? y finalmente fue revocado por la Sala Regional Xalapa3.

Al igual que en el caso anterior, la autoridad responsable consider6 que se

estaba en presencia de una diferencia de criterios interpretativos.

A partir de lo anterior, en concepto de esta Sala Superior, lo infundado de
los agravios del actor deriva de que la determinaciéon de improcedencia
emitida por la autoridad responsable desde un analisis preliminar es
conforme a Derecho, al estar debidamente identificada la materia de queja,
y fundada y motivada su decisién, porque la aprobacién de los acuerdos
JEE/2023/15 y JEE/2024/008 efectivamente emana de criterios de
interpretacion de un 6rgano colegiado, del cual forma parte la consejera

presidenta denunciada.

En ese tenor es que se comparte que los hechos que fueron denunciados

emanaron de criterios de interpretacién que no permiten la admision de la

31 Mediante resolucién dictada dentro del expediente SUP-REC-059/2024.
32 Resolucién emitida en el expediente TET-JDC-39/2024-I.
33 Al resolver el juicio SX-JDC-555/2024.
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queja, sin que al hacerlo se haya perdido de vista la causa de pedir del
inconforme, como erroneamente lo sostiene, maxime que no se desprende
siquiera un indicio de alguna actuacién de la consejera presidenta
denunciada para considerar que hubiere actuado con descuido, negligencia
e ineptitud en sus laborales, sino que forma parte de decisiones de
propuesta y colegiadas al momento de la aprobacion de los acuerdos antes

referidos, los cuales incluso resultan impugnables.

Es asi como, a criterio de esta Sala Superior, la autoridad responsable
debidamente realizé un analisis preliminar de los hechos para evitar la
apertura de un procedimiento innecesario, de lo cual se advirtié que, en el
caso, operaba la actualizacion de una causal de improcedencia que
justificaba el desechamiento de la queja, porque las conductas denunciadas
emanan de un criterio de interpretacion normativa o bien los actos, hechos
u omisiones denunciados no constituyen alguna de las faltas previstas en el
articulo 102 de la Ley General y 34, numeral 2 del presente Reglamento,
cuestiones que estan previstas como causales de desechamiento, sin

que el estudio hubiera constituido un analisis de fondo.

Esto es, se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fraccion VI

del articulo 40 del Reglamento de Remocion.

Al respecto, debe tenerse presente que las conclusiones a las que llegé la
autoridad responsable se ajustaron a la normativa con base en el analisis
de las pruebas y elementos presentados de manera preliminar; asi como en
el propio ejercicio de su facultad investigadora, y coincide con las facultades

regladas que tiene para desechar la denuncia sin prevencién alguna.
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En ese mismo orden de ideas, resulta ineficaz el agravio del recurrente en
que indica que la resolucion que impugna no cumple con el principio de
exhaustividad porque la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del INE
omitié requerir a la Junta Estatal Ejecutiva del IEPCT le proporcionara el
nombre de las personas candidatas que actualizaban los criterios de
exclusién previstos en los acuerdos JEE/2023/015 y JEE/2024/008, porque
ello no resulta una razén suficiente para desvirtuar que en el caso se

actualiza la causal de improcedencia.

Lo anterior, aunado a que, en este tipo de procedimientos la autoridad que
lleva a cabo un procedimiento tiene la facultad para realizar diligencias para

mejor proveer cuando asi se considere conveniente.3*

Asimismo, conviene destacar que resulta un hecho publico y notorio que la
Junta Estatal Ejecutiva del IEPCT aprobd el acuerdo JEE/2024/13, dando
cumplimiento a lo resuelto por la Sala Xalapa3®®, en el que determiné la
idoneidad del hoy actor para ocupar un cargo en alguna de las vocalias
distritales, por lo que ordendé su inclusién en la lista de reserva

correspondiente3®.

No pasa inadvertido que el actor manifiesta que el procedimiento de
remocion si resulta procedente para conocer de conductas de
discriminacion por asi haberlo determinado la Sala Superior al resolver el
recurso SUP-REP-495/2024 y su acumulado

34 Jurisprudencia 9/99 de rubro DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER. SU FALTA, NO IRROGA
PERJUICIO A LAS PARTES, POR SER UNA FACULTAD POTESTATIVA DEL JUZGADOR.
Asimismo, en términos del articulo 44, parrafos 2 y 3, inciso a) del Reglamento de Remocion.

35 En cumplimiento a la sentencia emitida en el expediente SX-JDC-555/2024.

36 Determinacion que fue confirmada, en un primer momento, por el Tribunal Electoral Estatal v,
posteriormente, por la Sala Xalapa al resolver el SX-JDC-615/2024. Esta ultima fue impugnada, sin
embargo, se desech6 el SUP-REC-1179/2024.
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SUP-AG-99/2024, en que sustancialmente se determiné que “el acoso
laboral y/o sexual puede encuadrar dentro de las causas que llevan a
la remocién de quien ejerce el cargo de consejera o consejero de un
oérgano electoral local, o bien puede ser motivo del inicio de un

procedimiento de responsabilidad administrativa.”

Aunado a que en la Tesis LXXXV/2016 con rubro “ACOSO LABORAL.
CONSTITUYE UN IMPEDIMENTO PARA EL EJERCICIO DEL CARGO,
CUANDO SE ACREDITA EN CONTRA DE ALGUN INTEGRANTE DE UN
ORGANO ELECTORAL” la Sala Superior determiné que el acoso laboral se

traduce en una forma de discriminacion.

Sin embargo, de la revision del escrito de denuncia y ampliacion del ahora
recurrente se advierte que reconoce haber laborado en el IEPCT, también
lo es que refiere haber sido destituido con motivo de un procedimiento
laboral sancionador, cuya resolucion se encuentra impugnada y pendiente
de resolucion, y la supuesta afectacion en el descarte de su designacion de
cargo, en términos de un hecho concreto, como es el ejercicio de su derecho
de impugnacion, lo que se materializé en determinaciones juridicas, cuya
responsabilidad atribuye a la Consejera Presidenta, lo cual fue
adecuadamente identificado por la responsable, por lo que se atendié a su

causa de pedir.

En efecto, los argumentos con los que controvierte la resolucion impugnada
los hace consistir en que al aprobarse el acuerdo JEE/2023/015 se le
excluyo de la posibilidad de ser nombrado vocal ejecutivo al determinar que

aquellas personas que tuvieran un conflicto de interés o contaran con juicios
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o medios de impugnacion en contra del IEPCT debian excluirse por poner

en riesgo la imparcialidad y el desempefio de sus funciones.

Criterio que se actualiz6 para el caso del hoy actor, porque se le excluyoé de
ser nombrado en una vocalia pues refiere que en un procedimiento laboral
disciplinario se determiné la terminacion de la relacién laboral entre él y el
Instituto, por lo que posteriormente promovié un juicio electoral local, a fin

de cuestionar tal determinacion.

Asi, como ha quedado expuesto, si bien la determinacién de la JEE, de la
que forma parte la consejeria denunciada, se revocé por esta Sala
Superior®” al considerar que el criterio en que se sustentd resultaba
inconstitucional, también lo es que la determinacién que tomé ese 6rgano
colegiado derivo de un criterio de interpretacion, cuya legalidad fue motivo
de revision por los causes legales que corresponden; sin embargo, ello no
puede dar lugar a la apertura de un procedimiento sancionador en contra
de una de las consejerias electorales, por el solo hecho de haber votado a

favor de dicho criterio.

Por otro lado, la calificativa de inoperante de sus agravios deviene de que
el recurrente en realidad no confronta lo determinado por la autoridad
responsable, unicamente reitera su queja primigenia y hace afirmaciones

genéricas de como debio analizarse la denuncia y su ampliacion.

4.2 Poca diligencia en la proteccion de sus datos personales y omisién

de dar vista a la autoridad competente.

37 Mediante la resolucion del SUP-REC-59/2024.
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En este apartado debe tenerse presente que la autoridad responsable
respecto al hecho consistente en violacion a la normatividad de datos
personales al exponer su nombre derivado de un procedimiento que aun no
queda firme y dentro del cual solicité que se tuvieran como reservados,

indicd en esencia lo siguiente:

e Que en sintonia con la normatividad federal, el IEPCT cuenta con un
Reglamento en materia de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Proteccion de Datos Personales, en cuyo capitulo Il se establece la
organizacién del instituto en materia de transparencia y acceso a la
informacion publica, contemplando la existencia de un Comité de
Transparencia, asi como una Unidad de Transparencia.

e En términos de la normatividad respectiva, la publicacion de datos
personales que aduce el denunciante, deviene de la publicacion del
acuerdo JEE/2024/008, actividad que se lleva a cabo por la Secretaria
Ejecutiva, en coordinacion con la Unidad de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para lo relativo a la proteccion de los datos personales
o informacion reservada que pueda contener la documentacion y deba ser
testada, teniendo como unica obligacién la consejera denunciada, votar en
colegiado el proyecto de acuerdo o resolucion que se pone a su
consideracion.

e En ese tenor, no hubo intervencién de la consejera en la elaboracion,
circulacion o publicacion del proyecto JEE/2024/008, solo en la aprobacion
de su contenido, el cual, al mencionar al denunciado, solo hace referencia
a una circunstancia de hecho que se tomé en consideracion para emitir un
criterio de interpretacion juridica que no puede ser motivo de un
procedimiento de remocion en contra de la consejera denunciada.

Al respecto, para el actor la responsable no actud diligentemente respecto
de la proteccion de sus datos personales, ya que al advertir que si existian
posibles violaciones a la normatividad de datos personales desecha la queja
por no constituir una falta grave atribuida a la Consejera Presidenta, sin que

ordenara dar vista a la autoridad competente, vulnerando sus derechos.

Menciona que el Consejo responsable se alejé de lo dispuesto en el articulo

44, numeral 5 del Reglamento de Remocidn que dispone que, si con motivo
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de la investigacién la Unidad Técnica de lo Contencioso advierte la comision
de infracciones diversas ordenara la vista a la autoridad competente, es
decir, que se debid dar vista en relacion con la publicacion de sus datos

personales y pese a advertir |a falta no se actué profesionalmente.
El agravio se califica como inoperante, por lo siguiente.

Cabe indicar que, en su impugnacién el actor no controvierte frontalmente
las consideraciones de la responsable, quien en un analisis de la normativa
atinente evidencid, desde una perspectiva preliminar, que no existia
conducta que atribuir a la consejera presidenta del OPLE, refiriendo
unicamente en términos de la normatividad y atribuciones en general, a
quién correspondia el resguardo de sus datos personales, pero sin

identificar propiamente vulneracion de derechos especifica alguna.

Ahora bien, se estima que la inoperancia también se actualiza, dado que
con independencia de que la determinacién de dar vista es una facultad que
se motiva a partir de que la propia autoridad advierte la posible existencia
de una conducta infractora regulada en un ambito juridico diverso y
competencia de otra autoridad, el no ejercicio de esa facultad no limita o se
constituye en una condicionante para que quienes son justiciables puedan

presentar sus quejas o denuncias en otros ambitos juridicos.38

En virtud de la calificacién de los agravios esgrimidos en su demanda por el

recurrente, se determina confirmar la resoluciéon controvertida.

38 Similar criterio se utilizé en el SUP-REP-308/2021 y su acumulado.
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Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior
RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucién impugnada.

NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos correspondientes vy

archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron electrénicamente las
magistradas y los magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante el secretario general de
acuerdos, quien autoriza y da fe de que la presente resolucion se firma de

manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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