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Apelante: PRI . f Rovaf}2 .
[ Responsable: CG del INE ] Tema: Indebldadztt"lg:(;gps)é :aslc; Sno autorizado de

1. Denuncias. Entre diciembre/2021 y enero/2022, veintidés personas presentaron escritos de denuncia por la
posible violacién a su derecho politico de libre afiliacién en su modalidad positiva -indebida afiliacién- atribuida
al PRIy, en su caso, el uso de su datos personales para tal fin.

2. Acto impugnado. El 13/diciembre/2024, el CG del INE aprobé la resolucion del procedimiento sancionador
ordinario en la que determind que se acredita la infraccién por indebida afiliacién y uso de datos personales para
tal efecto en perjuicio de once personas e impuso al PRI multa por cada una de las personas afectadas.

3. Recurso de apelacion. El 19/diciembre/2024, el PRI interpuso recurso de apelacion.

Consideraciones de acuerdo de

sala

¢Qué plantean el
apelante?

Agravio. Caducidad de la facultad sancionadora de la
autoridad administrativa electoral nacional.

- ElI CG del INE excedi6 sin justificacion alguna de
hecho o de Derecho el plazo de dos afios para ejercer
su facultad sancionadora establecido por esta Sala
Superior en la jurisprudencia 9/2018.

- La facultad sancionadora de la responsable habia
caducado, pues la resolucién controvertida se aprobo
en un plazo mayor de dos afios, ya sea que se cuente
a partir del primer escrito de denuncia presentado el
15/diciembre/2021 o a partir del acuerdo de
14/febrero/2022 en el que se ordend formar el
expediente.

- En el peor de los supuestos, continua, la autoridad
debio resolver el procedimiento que impugna, a mas
tardar, el 14/febrero/2024.

- No se expone ni justifica la inactividad procesal ni los
motivos por los cuales se resolvié una vez transcurrido
el término de dos afios y tampoco se da cuenta de la
existencia de algun acto intraprocesal derivado de la
presentacion de un medio de impugnacion.

Infundados, pues contrario a lo que alega el apelante,
el procedimiento ordinario sancionador en su contra no
caduco, a pesar de que la responsable excediera el
plazo de dos afios previsto en la jurisprudencia 9/2018,
pues su retraso si estuvo justificado, como lo expuso en
la resolucién controvertida.

- La autoridad si expuso que, durante la sustanciacion
del procedimiento sancionador, la autoridad instructora,
en cumplimiento de sus obligaciones legales, desarrollo
diversas actividades relacionadas a la organizacion de
varios procesos electorales que resultaban de
cumplimiento prioritario, que impactaron la instruccién y
sustanciacion de los procedimientos sancionadores

- De las diligencias realizadas por la autoridad
responsable, se advierte que tuvo la intencion constante
de investigar los hechos denunciados.

- Esta Sala Superior concluye que si existieron causas
justificadas para que la responsable resolviera el
procedimiento ordinario sancionador fuera del plazo de
dos afios, tal como lo hace valer la autoridad
responsable en la resolucion controvertida y al rendir su
informe circunstanciado.

Conclusion:
Se confirma la resolucion controvertida.
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EXPEDIENTE: SUP-RAP-7/2025

PONENTE: MAGISTRADO FELIPE DE LA
MATA PIZANA'

Ciudad de México, veintidos de enero de dos mil veinticinco.

Sentencia que confirma la resolucién? del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, mediante la cual sancion6 al Partido Revolucionario
Institucional por la indebida afiliacion y el uso no autorizado de datos

personales de once personas.
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GLOSARIO

Apelante/ recurrente: Partido Revolucionario Institucional.

CG del INE: Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

Constitucion: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

DEPPP: Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del

Instituto Nacional Electoral.
Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.

Ley de Partidos: Ley General de Partidos Politicos.

Ley Electoral: Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

PRI: Partido Revolucionario Institucional.

Resolucion Resolucion INE/CG2411/2024 del Consejo General del Instituto

impugnada: Nacional Electoral, respecto del procedimiento sancionador

ordinario con numero UT/SCG/Q/RMGP/JD12/MEX/14/2022,
iniciado con motivo de las denuncias en contra del Partido
Revolucionario Institucional, por la supuesta violacién al derecho
politico de libre afiliacion de veintidds personas y, en su caso, el
uso no autorizado de sus datos personales.

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.
Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.
UTCE: Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral.
|. ANTECEDENTES

1. Denuncias. Entre diciembre de dos mil veintiuno y enero de dos mil

veintiddés, veintidés personas?® presentaron escritos de denuncia por la

1 Secretario instructor: Fernando Ramirez Barrios. Secretaria: Maria Fernanda Arribas Martin.
Colaboré: Carlos Gustavo Cruz Miranda.

2 INE/CG2411/2024.

3 Rosa Mabel Garcia Pérez, Gustavo Naranjo Valdez, Maria Marlen Salazar Capistran, Jorge Luis
Rivera Mejia, Sergio Sierra Mondragoén, Berenice Rubio Gonzalez, José Alfredo Cano Mendoza,
Aram Yael Montes Cabrera, Estela Villavicencio Nufiez, Mireya Alvarez Cruz, Felipe Inés Manuel,
Aracely Velazquez Santos, Ana Beatriz Garcia Millan, Diana Laura Salinas Duran, Brianda
Elizabeth Salina Moreno, Gloribel Cruz Tapia, Misael Aguilar Rivera, Angel Uriel Sanchez
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posible violacion a su derecho politico de libre afiliacion en su modalidad
positiva -indebida afiliacion- atribuida al PRI y, en su caso, el uso de su

datos personales para tal fin.

2. Acto impugnado. El trece de diciembre de dos mil veinticuatro*, el CG
del INE aprobé la resolucion® respecto del procedimiento sancionador
ordinario en la que determiné® que se acredita la infraccion por indebida
afiliacién y uso de datos personales para tal efecto en perjuicio de once

personas’ e impuso al PRI multa por cada una de las personas afectadas
8

3. Recurso de apelacién. Inconforme con lo anterior, el diecinueve de

diciembre, el PRI interpuso recurso de apelacion.

4. Turno a ponencia. Mediante acuerdo de la presidencia de esta Sala
Superior, se integréo el expediente SUP-RAP-7/2025 y se turné al

Magistrado Felipe De la Mata Pizana.

5. Admisién y cierre de instrucciéon. Al no existir cuestion alguna
pendiente de desahogar, el recurso fue admitido, se cerré la instruccion

y se ordend formular el proyecto de sentencia respectivo.
Il. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el recurso de

apelacion®, porque se controvierte una resolucion del CG del INE (6rgano

Ramirez, Daniela Carrillo Ortiz, José Radul Villa Centeno, Manuel Jesus Moreno Chay y Elvia
Guadalupe Morales Rodriguez.

4 En adelante todas la fechas se referiran a dos mil veinticuatro, salvo mencién expresa.

5 INE/CG2411/2024.

6 Asimismo, resolvio que: a) se escinde el procedimiento respecto de Gloribel Cruz Tapia, Aracely
Velazquez Santos y Angel Uriel Sanchez Ramirez; b) se sobresee el procedimiento sancionador
ordinario, respecto de José Alfredo Cano Mendoza, Ana Beatriz Garcia Millan, Berenice Rubio
Gonzalez, Diana Laura Salinas Duran, Brianda Elizabeth Salinas Moreno y Felipe Inés Manuel;
c) no se acredita la infraccion consistente en la indebida afiliacion y uso de datos personales para
tal efecto, en perjuicio de Daniela Carrillo Ortiz y Mireya Alvarez Cruz.

7 Rosa Mabel Garcia Pérez, Gustavo Naranjo Valdez, Maria Marlen Salazar Capistran, Jorge Luis
Rivera Mejia, Sergio Sierra Mondragén, Aram Yael Montes Cabrera, Estela Villavicencio Nufiez,
Misael Aguilar Rivera, José Raul Villa Centeno, Manuel Jesus Moreno Chay y Elvia Guadalupe
Morales Rodriguez.

81,284 UMAS que equivale a $111,553.92, por cada una de las personas, excepto en el caso de
Jorge Luis Rivera Mejia, que, al haberse calculado el valor de la UMA del afio 2016, la multa
equivale a $93,783.16.

9 Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo cuarto,
fraccion lll, de la Constitucion Federal; 166, fraccion lll, inciso a), y 169, fraccion |, inciso c), de la
Ley Organica; 40, apartado 1, inciso b), 42 y 44, apartado 1, inciso a), de la Ley de Medios.
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central) emitida en un procedimiento ordinario sancionador instaurado en
contra de un partido politico nacional, por la probable violacion al derecho
de libertad de afiliacion y la presunta utilizaciéon indebida de datos

personales.
lll. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

El presente recurso de apelacion satisface los requisitos de procedencia

10 conforme a lo siguiente:

1. Forma. La demanda se presentd por escrito ante la oficialia de partes
del INE, como autoridad responsable; en ella se hace constar la
denominacion y la firma autografa de su representante; se identifica el
acto impugnado y la autoridad responsable; se mencionan los hechos en
que se basa la impugnacién; los agravios que causa el acto impugnado

y los preceptos presuntamente violados.

2. Oportunidad. El recurso se presentd en tiempo, porque la resolucion
impugnada se aprobo el viernes trece de diciembre y el PRI interpuso su
demanda el jueves diecinueve de diciembre, esto es, dentro del plazo de
cuatro dias habiles para presentar el medio de impugnacion previsto en

la Ley de Medios™, al no vincularse con proceso electoral alguno.

3. Legitimacion y personeria. Los requisitos sefalados estan
satisfechos, dado que el recurso es interpuesto por un partido politico
nacional a través de su representante propietario ante el CG del INE,
calidad que reconocié la responsable en su respectivo informe

circunstanciado2.

4. Interés juridico. El apelante cuenta con interés juridico para
interponer el actual recurso, porque se le atribuyd la responsabilidad
respecto de los hechos denunciados, sancionandolo en la resolucion que

controvierte.

10 Acorde con los articulos 7, parrafo 2; 8; 9, parrafo 1; y 45, de la Ley de Medios.
11 De conformidad con los articulos 7, numeral 2 y 8 de la Ley de Medios.
12 Acorde con lo establecido en el articulo 18, parrafo 2, inciso a) de la Ley de Medios.

3
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5. Definitividad. No existe otro medio de impugnacién que deba agotarse
por el recurrente antes de acudir a esta instancia, con lo cual se debe

tener por satisfecho el requisito.
IV. ESTUDIO DE FONDO

En primer lugar, se expondra una breve sintesis de la resolucion
controvertida, en la materia de impugnacion; a continuacién, se
estudiaran de manera conjunta los planteamientos del partido politico
recurrente, sin que ello le cause agravio alguno'® y finalmente se

desarrollara la determinacion de esta Sala Superior.
Contexto y materia de la controversia

El CG del INE acredité que el PRI realizé la indebida afiliacion de once
personas y realizd un uso indebido de sus datos personales al haberlos
registrado como militantes sin demostrar de manera fehaciente su

voluntad para ello.

Lo anterior pues en algunos casos' no presentd la documentacion
soporte que comprobara inequivocamente la voluntad libre e individual
de cada uno de esos ciudadanos de pertenecer al partido politico, y en
otros'® porque si bien exhibid documentacion, ésta no fue idénea para
acreditar la intencion expresa de los quejosos de militar en sus filas

partidistas.

En consecuencia, determiné imponer al PRI una sancion consistente en
multa por cada una de las once personas indebidamente afiliadas,
equivalente a 1,284 UMA referida a la fecha de registro como militante
que, en diez de los casos, se realizé en dos mil veinte, y en otro, en dos

mil dieciséis, de acuerdo con lo siguiente:

13 Jurisprudencia 4/2000, de rubro “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION’.

4 Gustavo Naranjo Valdez, Maria Marlen Salazar Capistran, Jorge Luis Rivera Mejia, Sergio
Sierra Mondragén, Misael Aguilar Rivera y José Raul Villa Cente.

15 Rosa Mabel Garcia Pérez, Aram Yael Montes Cabrera, Estela Villavicencio Nufiez, Manuel
Jesus Moreno Chay y Elvia Guadalupe Morales Rodriguez.

4
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No. Persona denunciante Sancion impuesta Sai:‘cgg:;-or
1 Rosa Mabel Garcia Pérez 1,284 UMAS, calculado al segundo $111.553.92
decimal [persona afiliada en 2020] T
2 Gustavo Naranjo Valdez 1,284 UMAS, calculado al sequnda $111.553.92
decimal [persona afiliada en 2020] R
3 Maria Marlen Salazar Capistran 1,284 UMAS, calculado al sequnda $111.553.92
decimal [persona afiliada en 2020] T
4 Jorge Luis Rivera Mejia 1,284 UMAS, calculado al segundo $93.783.16
decimal [persona afiliada en 2016] T
5 Sergio Sierra Mondragén 1,284 UMAS, calculado al sequnda $111.553.92
decimal [persona afiliada en 2020] U
6 Aram Yael Montes Cabrera 1,284 UMAS, calculado al segundo $111.553.92
decimal [persona afiliada en 2020] T
7 Estela Villavicencio Nafiez 1,284 UMAS, calculado al segundo $111.553.92
decimal [persona afiliada en 2020] N
8 Misael Aguilar Rivera 1,284 UMAS, calculado al segundo $111.553.92
decimal [persona afiliada en 2020] T
9 José Raul Villa Centeno 1,284 UMAS, calculado al segundo $111.553.92
decimal [persona afiliada en 2020] N
10 Manuel Jests Moreno Chay 1,284 UMAS, calculado al segundo $111.553.92
decimal [persona afiliada en 2021] T
11 Elvia Guadalupe Morales Rodriguez 1,284 UMAS, calculado al segundo $111.553.92
decimal [persona afiliada en 2020] T

Agravio unico. Caducidad de la facultad sancionadora de la

autoridad administrativa electoral nacional.
Planteamiento

El recurrente alega que el CG del INE excedio6 sin justificacion alguna de
hecho o de Derecho el plazo de dos anos para ejercer su facultad
sancionadora, establecido por esta Sala Superior en la jurisprudencia
9/2018'6 a fin de evitar que la autoridad administrativa a cargo de los
procedimientos sancionadores los alargue indefinidamente y sin causa

suficiente para ello.

Asegura que la facultad sancionadora de la responsable habia caducado,
pues la resolucién controvertida se aprobd en un plazo mayor de dos
afos'’, ya sea que se cuente a partir del primer escrito de denuncia
presentado —el quince de diciembre de dos mil veintiuno— o a partir del
acuerdo de catorce de febrero de dos mil veintidés en el que se ordend
formar el expediente cuya sustanciacion concluyé con la resolucidon

controvertida.

6 Jurisprudencia 9/2018, de rubro CADUCIDAD. TERMINO DE DOS ANOS Y SUS
EXCEPCIONES EN EL PROCEDIMIENTO ORDINARIO SANCIONADOR, publicada en la
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afo 10, Numero 21, 2018, paginas 13 y 14.

17 El recurrente sefiala, de manera equivocada, que la resolucion controvertida
—INE/CG2411/2024— fue aprobada el veintisiete de febrero de dos mil veintitrés, cuando en
realidad ello ocurri6 el trece de diciembre de dos mil veinticuatro, tratandose, evidentemente, de
un lapsus calami.

5
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En el peor de los supuestos, continua, la autoridad debid resolver el
procedimiento que impugna, a mas tardar, el catorce de febrero de dos
mil veinticuatro, temporalidad que la responsable excedio en diez meses

o trescientos tres dias.

Asi, puesto que no se da ninguna de las excepciones previstas en la
jurisprudencia mencionada —ya que no se expone ni justifica la inactividad
procesal ni los motivos por los cuales se resolvié una vez transcurrido el
término de dos afios y mucho menos se da cuenta de la existencia de
algun acto intraprocesal derivado de la presentacion de un medio de
impugnacién—, segun afirma el recurrente, para cuando la responsable
aprobd la resolucion controvertida, su facultad sancionadora habia

caducado.
Decision

Los planteamientos del recurrente son infundados, pues contrario a lo
que alega, el procedimiento ordinario sancionador en su contra no
caduco, a pesar de que la responsable excediera el plazo de dos afos
previsto en la jurisprudencia 9/2018, pues su retraso si estuvo justificado,

como lo expuso en la resolucion controvertida.
Marco Juridico

Como lo ha establecido esta Sala Superior, la caducidad es la figura que
extingue la potestad sancionadora de la autoridad que se actualiza por la
inactividad o demora injustificada entre el inicio del procedimiento que se
instruye y la emision de la resolucion que le pone fin'8 cuyas

caracteristicas esenciales son:

e Es una figura de caracter procesal, que se actualiza por la
inactividad o demora injustificada dentro de los procedimientos
administrativos sancionadores seguidos en forma de juicio.

e Soélo puede operar una vez iniciado el procedimiento respectivo.

8 Asi se establecio en el SUP-RAP-614/2017, y en el diverso SUP-RAP-737/2017.
6
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e Unicamente extingue las actuaciones del procedimiento
administrativo -la instancia-.

e La declaracion de caducidad deja abierta la posibilidad de que la
autoridad sancionadora inicie un nuevo procedimiento por la

misma falta.

Ahora bien, al no encontrarse prevista la figura de la caducidad en la
legislacion que regula al procedimiento ordinario sancionador, a fin de
garantizar los principios de certeza y seguridad juridica de los sujetos
implicados en este tipo de procedimientos, esta Sala Superior ha
colmado ese vacio normativo mediante la emisidon de la jurisprudencia
9/2018, de rubro: CADUCIDAD. TERMINO DE DOS ANOS Y SUS
EXCEPCIONES EN EL PROCEDIMIENTO ORDINARIO
SANCIONADOR.

En tal jurisprudencia, se fijo como criterio que la caducidad de la potestad
sancionadora de la autoridad administrativa opera al término de dos
afos, contados a partir de que ésta tenga conocimiento de la denuncia

respectiva o de los hechos probablemente constitutivos de infraccion.
Asimismo, se previeron dos supuestos de excepcion:

a) Cuando la autoridad exponga y evidencie que las circunstancias
particulares del caso ameritaron una serie de diligencias o requerimientos

que, por su complejidad, retrasaron su desahogo.

Para ello, se debe evidenciar que la postergacion en el procedimiento no

se debe a la falta de diligencia de la propia autoridad.

b) En los casos en que existe un acto intraprocesal derivado de la
presentacion de un medio de impugnacion que, por tanto, justifique un

periodo de inactividad de la autoridad responsable.
Justificacion

No tiene razon el recurrente en cuanto a que la facultad sancionadora del

CG del INE caducd en el caso a estudio, ya que transcurrié en exceso el
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plazo de dos afos para que la responsable resolviera el procedimiento

ordinario sancionador.

Contrario a lo que el partido alega, la autoridad si expuso en un apartado
especifico identificado como cuestion previa, lo relativo al tiempo

transcurrido en la sustanciacion del procedimiento.

En ese sentido, dio cumplimiento al criterio establecido por esta Sala
Superior en cuanto a que la autoridad debe mostrar claramente la
complejidad del caso particular, asi como la dificultad extraordinaria que
implicé sustanciarlo o bien, que su desahogo requirié de la practica de
diversas diligencias o actos procedimentales, que razonablemente no fue
posible realizar dentro de ese plazo; sin que dicha excepcion pueda

derivar de la inactividad de la autoridad.®

Ello es asi pues como lo refiere en la resolucion controvertida, en
términos de lo establecido en el SUP-RAP-125/2023: “del analisis de la
investigacion que realizo la autoridad responsable, si bien se advierten
periodos de aparente inactividad por parte de la UTCE, en términos del
articulo 15, parrafo 1, de la Ley de Medios, para este 6rgano jurisdiccional
es un hecho notorio que, en el plazo de sustanciacion del procedimiento
ordinario sancionador, la autoridad administrativa electoral estuvo
involucrada con procesos electorales federales y locales [...] ha sido
criterio de este 6rgano jurisdiccional que, si bien las actividades propias
de los procesos electorales y los mecanismos de democracia directa no
se traducen en una justificacion para descuidar la instruccion de los
procedimientos ordinarios sancionadores, lo cierto es que debe valorarse
la prioridad que implica lograr que la organizacion de los diversos
procesos electorales y mecanismos de democracia directa se realice

exitosamente.

Para demostrar lo anterior, la responsable expuso en la resolucion
controvertida que durante la sustanciacion del procedimiento

sancionador, la autoridad instructora, en cumplimiento de sus

19 Asi lo establecio en el SUP-RAP-16/2018 y en el posterior SUP-RAP-40/2024.
8
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obligaciones legales, desarroll6 diversas actividades relacionadas a la
organizacion de varios procesos electorales que resultaban de
cumplimiento prioritario, que impactaron la instruccidn y sustanciacion de

los procedimientos sancionadores, que fueron:

e Proceso electoral federal 2020-2021, en el que se renovaron las
diputaciones federales.

e Procesos electorales locales ordinarios de 2021 en las treinta y
dos entidades federativas, en las que se renovaron quince
gubernaturas; los congresos locales de treinta estados; y los
ayuntamientos de treinta y una entidades federativas.

e Proceso electoral federal extraordinario 2021, para renovar una
senaduria en el estado de Nayarit.

e Procesos electorales locales extraordinarios de 2021, para
renovar Ayuntamientos del Estado de México, Guerrero, Hidalgo,
Jalisco, Nayarit, Nuevo Leon, Tlaxcala y Yucatan.

e Proceso de consulta popular de 2021.

e Proceso de revocacion de mandato de 2022.

e Procesos electorales locales de 2022, en los que se renovd la
gubernatura en seis estados; el congreso local en Quintana Roo y
los Ayuntamientos de Durango.

e Eleccion federal extraordinaria 2023 senaduria por el principio de
mayoria relativa en Tamaulipas.

e Procesos inéditos para la seleccién de la persona responsable
para la construccion del Frente Amplio por México y Proceso para
la seleccion de la persona coordinadora de los comités para la
defensa de la Cuarta Transformacion.

e Proceso Electoral federal y concurrentes 2023-2024.

e Aunado a los mas de 1000 procedimientos administrativos
sancionadores con incidencia indirecta en el proceso electoral
federal 2023-2024.

Ahora, si bien las actividades propias de los procesos electorales no son
una justificacion para descuidar la instruccion de los procedimientos
ordinarios sancionadores, lo cierto es que esta Sala Superior también

debe valorar la prioridad que implica lograr que la organizacion de los
9
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diversos procesos electorales y mecanismos de democracia directa se

realice exitosamente?°,

Ademas, en la instruccién del procedimiento sancionador ordinario, quien
auxilia a la UTCE son los consejos y las juntas ejecutivas, locales y
distritales quienes fungen como 6rganos auxiliares y son responsables
de la funciéon indagatoria y que, de igual manera, se encontraban
desahogando responsabilidades relacionadas con la organizacion de los

diversos procesos electorales que ocurrieron durante la sustanciacion.

En este sentido, si bien se excedid el plazo de dos afos que esta Sala
Superior ha establecido para la actualizacion de la caducidad de los
procedimientos ordinarios sancionadores, es claro que por las
circunstancias particulares del caso, la instruccion del procedimiento se
vio interrumpida ante la necesidad de cumplir con las obligaciones que la
normativa le exigia en relacion con la organizacién de los comicios

enunciados.

Por otra parte, tanto de la resolucion controvertida como de las
constancias que obran en el expediente responsable, se advierte que,
para resolver el procedimiento ordinario sancionador, la responsable

realizo las diversas diligencias siguientes:

Actuaciones realizadas

15 y 16 de diciembre
de 2021

Recepcion de denuncias
4,5,7,10,11y 12 de
enero de 2022

Acuerdo de registro, admision, reserva emplazamiento,
diligencias de investigaciéon y solicitud de baja como
militantes del PRI

Acta circunstanciada, prorroga al PRIN, requerimiento a la
DERFE y solicitud de ratificacién de escrito de desistimiento
Vista con la cédulas de afiliacion y requerimiento de
informacion a la DERFE

14 de febrero 2022

22 de marzo de 2022

9 de junio de 2022

Vista a ciudadana con cédula de afiliacion 12 de agosto de 2022
Solicitud de ratificacion de escritos de desistimiento ;g)zczje noviembre de
Se hizo efectivo el apercibimiento y se emplazé al PRI 14 de agosto de 2023

Vista para formular alegatos

31 de agosto de 2023

Solicitud de ratificacion de escritos de desistimiento

16 de abril de 2024

20 SUP-RAP-125/2023,
SUP-JE-1126/2023.

SUP-JE-1055/2023,
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Actuaciones realizadas

Pronunciamiento sobre los escritos de ratificacion de | 2 de septiembre de
desistimiento 2024
Verificacion final de no re-afiliacion, elaboracion de proyecto ;824de octubre  de
Sesién de la Comision de Quejas ggzie noviembre de
Escrito de desistimiento y solicitud de ratificacion ggzie noviembre de
Pronunciamiento respecto de los escritos de ratificacion de | 10 de diciembre de
desistimiento 2024

. o 13 de diciembre de
Aprobacion de la resoluciéon impugnada 2024

De lo anterior se advierte que la autoridad tuvo la intencién constante de

investigar los hechos denunciados.

Finalmente, debe aclarase, en cuanto al momento para determinar la
caducidad de la funcion sancionadora en los procedimientos
administrativos, que esta Sala Superior ha fijado el criterio?! de que es a
partir de la recepcion de la denuncia por parte de la UTCE cuando inicia
el procedimiento sancionador, pues es hasta ese momento en que tiene

conocimiento de las presuntas irregularidades y puede instaurarlo.

En atencion a lo expuesto, esta Sala Superior concluye que si existieron
causas justificadas para que la responsable resolviera el procedimiento
ordinario sancionador fuera del plazo de dos afios, tal como lo hace valer
la autoridad responsable en la resolucion controvertida y al rendir su

informe circunstanciado?2.

Similar criterio ha sostenido esta Sala Superior en las sentencias
SUP-RAP-125/2023 y en la diversa SUP-RAP-40/2024.

Conclusion

Al resultar infundados los agravios del recurrente, esta Sala Superior

considera que lo procedente es confirmar la resolucién controvertida.

Por lo expuesto y fundado,

21 Ello en los diversos SUP-RAP-16/2018, SUP-RAP-82/2023, SUP-RAP-84/2023,
SUP-RAP-125/2023 y SUP-RAP-40/2024.
22 Similar criterio se sostuvo en las apelaciones SUP-RAP-82/2023; SUP-RAP-84/2023 y en el
diverso SUP-RAP-40/2024.
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V. RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucion controvertida.

Notifiquese como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido y hagase la devolucion de la documentacion correspondiente.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, con el voto en contra de la magistrada
Monica Arali Soto Fregoso, ante el secretario general de acuerdos quien
autoriza y da fe que la presente resolucion se firma de manera

electrénica.

Este documento es una representacién gréafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnacion en materia electoral.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA MAGISTRADA MONICA ARAL(
SOTO FREGOSO, EN LA RESOLUCION DICTADA EN EL RECURSO DE
APELACION SUP-RAP-7/2025, AL ESTIMAR QUE, EN EL CASO
CONCRETO, LA RESOLUCION CONTROVERTIDA SE DEBIO
REVOCAR.

Con la debida consideracion de la Magistrada y los Magistrados
que integran el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, formulo VOTO PARTICULAR en
relacion con el asunto precisado, en términos del arficulo 11 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

Lo anterior, porque considero que, en el caso, lo procedente es
revocar la resolucion INE/CG2411/2024 emitida por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral®® respecto del
procedimiento sancionador ordinario UT/SCG/RMGP/JD12/2022
relacionado, con la indebida dfiliacion de diversos ciudadanos y
ciudadanas al partido politico sin su consentimiento y el uso de sus
datos personales, por lo que le impuso diversas sanciones

econdmicas.

Ello, debido a que, desde mi 6ptica, se actualizd la caducidad de

la potestad sancionadora de la autoridad responsable.
I. Contexto

La materia de impugnacién tuvo su origen en veintidds denuncias
interpuestas por diversas ciudadanas y ciudadanos mediante las
que hicieron del conocimiento de la autoridad administrativa
electoral hechos contraventores de la normativa electoral,

consistentes en su registro como militantes del partido politico

23 En adelante INE, por sus siglas.
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Revolucionario Institucional?* en su padrén de dfiliados, sin su

consentimiento.

Al respecto, la autoridad administrativa instructora tuvo
conocimiento de las Ultimas quejas interpuestas por los
denunciantes desde febrero de dos mil veintidds y el Consejo
General del INE emitio la resolucion hasta el tfrece de diciembre de
dos mil veinticuatro, en la cual, se determind que era existente la
infraccion al uso de datos personales de once de los
denunciantes, pues no otorgaron su consentimiento para ser
afiliados y por tanto el PRI contravino los principios contenidos en
los articulos 6 y 16 constitucionales sobre el uso y reserva de datos
confidenciales asi como 443, pdrrafo 1, incisos a) de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 2, pdrrafo
1, inciso b), y 25, incisos a), e), e y) de la Ley General de Partidos

Politicos.

Por ello, se determind que se actualizaba la infraccion denunciada
y era procedente imponer una sancion conforme al articulo 456,
pdarrafo 1, inciso a) de la Ley General de Insfituciones vy

Procedimientos Electorales.

La autoridad responsable se pronunciod respecto a la reincidencia
ya que el partido politico habia sido sancionado por dichas faltas

con anterioridad.
II. Criterio aprobado por la mayoria

En la sentencia se confirma la resolucion impugnada en la que se
determind sancionar al partido politico, al estimarse, entre otros
aspectos, que aun y cuando habia transcurrido el plazo de dos

anos que este érgano jurisdiccional establecid como lapso de

24 En adelante PRI.
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actualizacion de la caducidad de la potestad sancionadora de la
autoridad administrativa electoral en los procedimientos ordinarios
sancionadores, operd una excepcion justificada en la necesidad
de realizar diversas actuaciones atinentes al procedimiento y en el

desahogo de diversas actividades.

En efecto, en la decision mayoritaria se considera que la dilacion
de mds de dos anos, se encontraba debidamente justificada en
el cumplimiento de las obligaciones legales de la autoridad
instructora, ya que desarrollé una serie de labores encaminadas a
la organizacion de diversos procesos electorales ordinarios
concurrentes  y extraordinarios que eran actividades de
cumplimiento prioritario en 2021, 2022 y 2023, proceso de consulta
popular, incluyendo la organizacién y desarrollo del primer
ejercicio de revocacion de mandato a nivel federal en 2022 vy los
procesos politicos que realizaron seis partidos politicos nacionales
para la construcciéon del Frente Amplio por México vy la seleccion
de la persona coordinadora de los Comités de Defensa de la
Cuarta Transformacion en 2023; aunado a los mds de 1000
procedimientos administrativos sancionadores con incidencia

directa en el proceso electoral federal 2023-2024.

lll. Motivos de disenso.

En el particular, me aparto de la postura mayoritaria porque,
desde mi Opftica, se debe revocar la resolucion controvertida,
debido a que se actuadlizd la caducidad de la potestad

sancionadora de la autoridad responsable.

La caducidad es una figura juridica por la que se pueden extinguir

las relaciones juridicas, por virtud del transcurso del tiempo.

Su actualizacién depende del hecho objetivo relativo a la falta de
ejercicio de la potestad en el plazo fatal previsto por la ley. Por
tanto, no depende de derechos disponibles, en los cuales rija la

15



SUP-RAP-7/2025

autonomia de la voluntad, por consiguiente, fiene como
caracteristicas: a) que no se admite la renuncia de la caducidad
sobrevenida, y b) que admite ser invocada de oficio por el
juzgador?, dado que es de orden publico y opera de pleno

derecho?,

Se justifica en el orden juridico por la necesidad de establecer
formas y plazos concretos para acceder a la justicia con el
objetivo materializar el respeto a las garantias de seguridad

juridica, legalidad e igualdad procesal.

Tales garantias permiten a las personas gobernadas tener certeza
de que su situaciéon juridica no serd modificada mds que por
procedimientos regulares, establecidos previamente, es decir,

bajo los términos y plazos que determinen las leyes.

Dicha figura, también es aplicable a la facultad sancionadora de
la autoridad administrativa en los procedimientos administrativos
sancionadores, a fin de garantizar que los derechos de los sujetos

denunciados se diluciden evitando dilaciones indebidas, mdxime

25 Caracteristica inherente a la figura de la caducidad acorde con lo
establecido en la tesis 1.40.C.212 C, de rubro: “PRESCRIPCION EXTINTIVA Y
CADUCIDAD. DIFERENCIAS" y en la jurisprudencia PC.I.C. J/110 C (10a.), de
rubro: “NULIDAD DE JUICIO CONCLUIDO. CARACTERISTICAS DISTINTIVAS DE LA
PRESCRIPCION NEGATIVA Y LA CADUCIDAD DE LA ACCION”. Aunado a que este
Tribunal ha reconocido en la tesis XXIV/2023, de rubro: “CADUCIDAD EN EL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. DEBE ANALIZARSE DE OFICIO” que su
revision se puede dar de oficio en procedimientos especiales sancionadores
—por ser una regla de debido proceso y de orden pUblico—; criterio que resulta
aplicable por mayoria de razén al procedimiento ordinario sancionador.

26 De conformidad con el criterio, aplicable por analogia, de la jurisprudencia:
1a./J. 158/2022 (11a.), de rubro: “CADUCIDAD DE LA INSTANCIA. LA FALTA DE
PROVISION LEGAL DE UN REQUERIMIENTO PREVIO A SU DECLARACION PARA QUE
LAS PARTES IMPULSEN EL PROCEDIMIENTO ES ACORDE CON LA NATURALEZA DE
LA INSTITUCION Y CON EL DERECHO A LA TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA™. Asi
como, lo establecido en los articulos 373, fraccion IV, en relacién con el 375,
segundo pdarrafo, del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, que resulta
aplicable de forma supletoria en términos del articulo 4, pdarrafo 2, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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qgue se rigen por una mayor rapidez en su sustanciacion y

resolucion.

En ese sentido, se considera que mantener en una situacion
temporal indefinida la posibilidad de sancionar a determinados
sujetos por conductas presuntamente ilicitas, conculca su esfera
de derechos al colocarlos en un estado permanente de
indefinicion juridica, lo que ocasiona una falta de certeza, de alli
la necesidad de la existencia de figuras extintivas de la potestad

sancionadora del Estado.

En especifico, en el procedimiento ordinario sancionador la
caducidad de la potestad sancionadora de la autoridad
administrativa opera, una vez iniciado el procedimiento, al término
de dos anos, contados a partir de que la autoridad competente
tenga conocimiento de la denuncia respectiva o de los hechos

probablemente constitutivos de infraccion.

Plazo, que solo admite como excepciones que: a) la autoridad
administrativa  electoral exponga y evidencie que Ias
circunstancias particulares de cada caso hacen necesario realizar
diligencias o requerimientos que por su complejidad ameritan un
retardo en su desahogo, siempre y cuando la dilacion no derive
de la inactividad de la autoridad; y b) exista un acto intraprocesal

derivado de la presentacion de un medio de impugnacion.

Como lo establece la jurisprudencia 9/2018, de rubro:
“CADUCIDAD. TERMINO DE DOS ANOS Y SUS EXCEPCIONES EN EL
PROCEDIMIENTO ORDINARIO SANCIONADOR".

En el caso, no es materia de controversia que la autoridad
responsable emitid su resolucidon fuera del plazo de dos anos, en
tanto, se senala expresamente tanto en la resolucidon impugnada

como en el informe circunstanciado.
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Mdaxime que se advierte que el procedimiento ordinario
sancionador tuvo su origen en las denuncias interpuesta por
diversas personas civdadanas desde diciembre de dos mil
veintiuno hasta enero de dos mil veintidds, en contra del Partido
Revolucionario Institucional, por haberlos presuntamente

registrado como militantes de ese partido politico.

Ahora bien, el cinco, trece, diecisiete y dieciocho de enero de
dos mil veintidoés se recibieron en la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral, los oficios
por medio de los que las diversas Vocalias de la propia autoridad
administrativa electoral, remitieron los escritos de queja y demas
documentacion atinente, y ordend realizar diversas diligencias de
investigacién preliminar, y hasta el trece de diciembre de dos mil
veinticuatro, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
emitid la resolucidén correspondiente, lo cual se cuestiond por el
partido politico recurrente, al estimar que habia operado la
caducidad de la potestad sancionadora de la autoridad

administrativa electoral.

Asi, la materia de la controversia se debia limitar a verificar si se
estaba o no ante la presencia de alguna de las excepciones para

la actualizacién de la caducidad.

Al respecto, estimo se debid calificar como fundado el concepto
de agravio planteado por el partido recurrente, relativo a que no
se verifica ninguna de las excepciones que justifiquen la resolucion
del procedimiento ordinario sancionador mas alld del plazo de dos

ANos.

Lo anterior, se afirma porque, si bien resulta cierto que la autoridad
instructora realizd diversas diligencias y ordend distintos
requerimientos, ademads de que los plazos para la sustanciacion
de los procedimientos sancionadores se interrumpieron en mayor

medida en fres ocasiones, durante las anualidades
18
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correspondientes a dos mil veintidds, dos mil veintitrés y dos mil
veinticuatro lo cierto es que el plazo para actualizar la caducidad
sucedio en febrero de dos mil veinticuatro, sin que las diligencias y
requerimientos, o las suspensiones de los plazos resulten suficientes

para estimar que opera una excepcion a la caducidad.

Ello es asi, en virtud de que el plazo para que opere la caducidad,
contempla un tiempo razonable para el desahogo ordinario de Ias
actuaciones procesales para la debida integracion del
expediente, asi como para el estudio y elaboracion del proyecto
correspondiente, sin que, en el caso, se advierta que existid alguna
imposibilidad material o juridica para su desahogo dentro de los

plazos correspondientes.

Mas aun, de la revision de las constancias que conforman el
expediente, se advierte que lejos de existir un cUmulo de
actuaciones sucesivas que justificaran la tardanza en la emision de
la resolucion correspondiente, se acredita que ocurrieron diversos
periodos de inactividad injustificados por parte de la autoridad

administrativa electoral, los cuales se advierten de la siguiente

tabla.
Periodos de inactividad procedimental
1 Del 15 de febrero al 21 de marzo de 2022 1 mes ocho dias
2 Del 23 de marzo al 8 de junio de 2022 Dos meses diecisiete
dias
3 Del 10 de junio al 11 de agosto de 2022 Dos meses y dos dias
4 Del 13 de agosto al 10 de noviembre del Dos meses y veintiocho
2022 dias
5 Del 12 de noviembre del 2022 al 13 de Nueve meses y un dia
agosto del 2023
6 Del 1 de septiembre del 2023 al 15 de abril | Seis meses y quince
del 2024 dias
7 Del 17 de abril al 1 de septiembre del 2024 | Cuatfro mesesy
catorce dias

19



SUP-RAP-7/2025

8 Del 3 de septiembre al 9 de octubre del Un mes y seis dias
2024

7 Del 11 de octubre al 23 de noviembre del Un mes y doce dias
2024

Del cuadro anterior, se evidencia que la autoridad instructora dejo
de readlizar actuaciones, de manera injustificada, en el
procedimiento sancionador en que se emitid la resolucion
cuestionada, los cuales van desde un mes hasta mds de nueve
meses continuos sin desplegar actuacion procedimental alguna, y
que, de manera conjunta, se traducen en mds de treinta y un
meses, sin la emision de acuerdos, o el desahogo de diligencias

para la debida integracion del expediente.

En ese sentido, debe senalarse, por una parte, que las actividades
propias de los procesos electorales no significan una justificacion
para descuidar la instruccion de los procedimientos sancionadores
ordinarios, y por otra, que aun y cuando puede actualizarse una
sifuacion excepcional que exija valorar la prioridad que implica
lograr que la organizacion de los diversos procesos electorales y
mecanismos de democracia directa se realice exitosamente, en
el caso, considero que las razones expuestas por la responsable
resultan insuficientes para actualizar una excepcién al plazo de
dos anos, pues al momento de radicarse el procedimiento en
febrero de dos mil veintidds, hasta el momento de la emisidén de la

resolucion transcurrieron mds de dos anos.

En ese contexto, se advierte con claridad que la autoridad
responsable excedid, sin justificacion, el plazo de dos anos con
que contaba para ejercer su potestad sancionadora y al no
haberla ejercido dentro del senalado plazo, estimo que operd la

caducidad de esa potestad.

Ademds, que, como se senald, no resulta razonable justificar la

inactividod de la autoridad con base en la realizacidon de las
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funciones y actividades que constitucional y legalmente tiene

encomendadas.
IV. Conclusidon

Por las razones expuestas es que no comparto la decision de la

mayoria, por lo que formulo el presente voto particular.

Este documento es una representacion grdfica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federaciéon en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciaciéon
y resolucién de los medios de impugnacién en materia electoral.
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