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México Distrito Federal, a dos de diciembre de dos mil

guince.

VISTOS, para resolver, los autos del juicio de revision
constitucional electoral, identificado con la clave SUP-JRC-
742/2015 promovido por el partido politico nacional denominado
Movimiento Ciudadano, a fin de controvertir la sentencia de
diez de noviembre de dos mil quince, emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de Durango al resolver los juicios
electorales, acumulados identificados con las claves TE-JE-
007/2015 y TE-JE-008/2015, y

RESULTANDO

|. Antecedentes. De la narracion de hechos que el actor

hace en su escrito de demanda, se observa lo siguiente:

1. Tercera sesion extraordinaria. El veinticinco de

septiembre de dos mil quince, el Consejo General del Instituto
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Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Durango,
pretendia aprobar, el acuerdo numero dos por el que se
ajustarian los plazos para los periodos de precampafas y
campanas establecidos en la Ley de Instituciones vy
Procedimientos Electorales para el Estado de Durango y se
estableceria el cronograma electoral. En el transcurso de la
sesion y después de un receso, el Consejero Presidente, la
clausurd, aduciendo un impedimento material para continuar,

con fundamento en el articulo 17 del reglamento de sesiones.

2. Acuerdo numero dos. El treinta de septiembre
siguiente, el Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango, aprobd, entre
otros, el acuerdo nimero dos, por el que se ajustaron los plazos
para el desarrollo del procedimiento electoral local y se

establecio el cronograma electoral respectivo.

3. Juicio electoral TE-JE-005/2015. Disconforme con la
aprobaciéon del acuerdo mencionado en el antecedente
inmediato anterior, el tres de octubre de dos mil quince, el
Partido de la Revolucion Democratica, por conducto de su
representante ante el Consejo General del Instituto Electoral y
de Participacion Ciudadana del Estado de Durango, promovio
juicio electoral, el cual fue radicado en el Tribunal Electoral de la
citada entidad federativa con la clave de expediente TE-JE-
005/2015.

El citado medio de impugnacion local fue resuelto el
catorce de octubre siguiente en el sentido cuyos puntos

resolutivos son al tenor siguiente:

[...]
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PRIMERO. Se declara la inaplicacién al caso concreto de
la porcién normativa del articulo 92, parrafo 1, de la Ley
General de Partidos Politicos, en los términos de lo razonado
en el considerando tercero de esta resolucion.

SEGUNDO. Se ordena al Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Durango
gue modifique el considerando dieciséis del Acuerdo namero
dos, aprobado en sesion extraordinaria niamero cuatro, el dia
treinta de septiembre del afio en curso, en los términos
precisados en la tabla numero 2, inserta en el ultimo
considerando de esta ejecutoria.

TERCERO. Se otorga al Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango,
un plazo de VEINTICUATRO HORAS, contados a partir de la
notificacion de la presente sentencia, para efectos del
cumplimiento del resolutivo que antecede.

[...]

4. Acuerdo namero dos bis. El quince de octubre de dos
mil quince, el Consejo General de la mencionada autoridad
administrativa electoral local emitié el acuerdo numero dos bis,
por el que dio cumplimiento a la sentencia del Tribunal Electoral
del Estado de Durango dictada al resolver el juicio electoral
identificado con la clave de expediente TE-JE-005/2015, con
relacion a la modificacion del considerando dieciséis del
acuerdo numero dos, en la parte correspondiente al periodo

para el registro de convenios de coalicion.

5. Acuerdos numero cinco y seis. El diecinueve de
octubre de dos mil quince, el Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango
emitié el acuerdo namero cinco, por el que aprobo el dictamen
de la Comision de Radiodifusion y Comunicacién Politica de
ese Instituto electoral local, mediante el cual propuso el modelo
de pautas para la transmision en radio y television de los
mensajes de los partidos politicos durante las precampafas,
intercampafas y campafas electorales para el procedimiento

electoral local dos mil quince-dos mil dieciséis (2015-2016).
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Asimismo, emiti6 el acuerdo numero seis, por el que
resolvio respecto de las peticiones formuladas por el Consejero
del Poder Legislativo del Partido Revolucionario Institucional,
asi como de los partidos politicos Revolucionario Institucional,
Verde Ecologista de México, Nueva Alianza y Duranguense,
relativas a la modificacién del plazo de la precampafa de la
eleccion de gobernador en el procedimiento electoral local dos

mil quince-dos mil dieciséis (2015-2016).

6. Juicios electorales locales. Disconformes con la
emision de los acuerdos mencionados en el antecedente
iInmediato anterior, el veintidos y veintitrés de octubre de dos mil
quince, los partidos politicos de la Revolucion Democratica y
Movimiento Ciudadano, respectivamente, por conducto de sus
representantes ante el Consejo General del Instituto Electoral y
de Participacion Ciudadana del Estado de Durango,
promovieron sendos juicios electorales, los cuales fueron
radicados en el Tribunal Electoral de la citada entidad federativa
con las claves de expediente TE-JE-007/2015 y TE-JE-
008/2015.

7. Sentencia impugnada. El diez de noviembre de dos
mil quince, el mencionado Tribunal Electoral local emitié
sentencia en los citados juicios electorales, acumulados, cuyos

considerandos, y puntos resolutivos son al tenor siguiente:

[..]

OCTAVO. Estudio de fondo. La metodologia de estudio
de los agravios expuestos por los partidos enjuiciantes se
realizara de la siguiente manera:

En primer lugar se analizara lo concerniente a los
agravios expuestos por el partido Movimiento Ciudadano
respecto al Acuerdo Numero Cinco, por el que se establece el
modelo de pautas para la transmision de los mensajes en radio
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y television de los partidos politicos durante las etapas de
precampafas, intercampafas y campafnas electorales durante
el proceso electoral 2015-2016.

En segundo lugar, por advertirse identidad en los
agravios que hacen valer los actores respecto al Acuerdo
Numero Seis, por el cual se reajusta el plazo de la precampafa
de la eleccion de Gobernador en el proceso electoral local
2015-2016, esta Sala Colegiada realizar4 un estudio conjunto
de los mismos, por lo que la litis se constrefiira a determinar la
constitucionalidad y legalidad de la determinacién de mérito en
dicho Acuerdo, en funcion de las alegaciones expresadas por
los partidos de mérito.

1. Analisis de los agravios expuestos por el partido
Movimiento Ciudadano, respecto del Acuerdo NUmero
Cinco emitido por la autoridad responsable el diecinueve
de octubre de dos mil quince.

Los agravios expuestos por el partido Movimiento
Ciudadano respecto al Acuerdo Numero Cinco emitido por el
Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango, por el que se aprueba el
dictamen elaborado por la Comision de Radiodifusion vy
Comunicacion Politica de dicho 6rgano, en el que se propone el
modelo de pautas para la transmision en radio y televisién de
los mensajes de los partidos politicos durante las precampafas,
intercampafias y campafias electorales para el proceso
electoral local 2015-2016, resultan INOPERANTES. Lo anterior
encuentra sustento en las siguientes consideraciones:

Por un lado, dichos agravios son inoperantes, ya que del
analisis exhaustivo del escrito de demanda presentado por el
partido Movimiento Ciudadano, no se advierte ningun
argumento dirigido a demostrar el perjuicio o violacion que le
causa al enjuiciante, el acto impugnado identificado como
Acuerdo Numero Cinco emitido el pasado diecinueve de
octubre por el Consejo General del organismo publico electoral
local.

Siendo, entonces, que este Tribunal advierte -de un
analisis holistico del escrito inicial presentado por Movimiento
Ciudadano, y a su vez, del estudio concreto del propio apartado
de agravios relativos al Acuerdo Numero Cinco controvertido-
que el actor se circunscribe en especifico a controvertir la
modificacion del plazo de la precampafa de la eleccion de
Gobernador en el proceso electoral local 2015-2016,
relacionando dicha controversia con el modelo de pautas para
la transmision en radio y televisibn de los mensajes de los
partidos politicos durante las precampafas, intercampafas y
campafias electorales, que fue aprobado en el Acuerdo NUumero
Cinco de referencia. Sin embargo, el enjuiciante, en la parte
relativa, no expresa claramente en qué consiste la violacion
constitucional o legal que se considera fue cometida por la
autoridad responsable al emitir Acuerdo Numero Cinco, ya que
s6lo realiza una mencion llana en cuanto a que el Acuerdo de
mérito violenta los principios constitucionales de legalidad,
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certeza, objetividad y debido proceso, sin precisar los motivos
que originaron el agravio aludido.

Por el contrario, se advierte que los argumentos vertidos
por el partido enjuiciante en lo que respecta al AGRAVIO
PRIMERO de su ocurso, se encuentran dirigidos a combatir el
Acuerdo Numero Seis emitido por la responsable en la misma
Sesion Extraordinaria NUumero Siete, en la que se aprobé el
Acuerdo Numero Cinco; ello, en virtud de que la redaccion de
dicho punto de agravio hace alusion al ajuste de los plazos de
las precamparias electorales, correlacionando el actor su motivo
de disenso con lo establecido en el articulo 178 de la ley
sustantiva electoral local; y si bien, el actor inserta textualmente
una serie de disposiciones legales contenidas en el Reglamento
de Radio y Television en Materia Electoral, lo cierto es, que no
expresa los razonamientos de los cuales se desprenda la causa
de pedir respecto a la aprobacién del Acuerdo Numero Cinco
gue controvierte, ya que Unicamente se advierte de la expresion
del agravio de mérito, el sefialamiento textual que dice:

“(...) si bien es cierto que el Organo Colegiado revisé que
la distribucion de las pautas contenidas en el Dictamen
aprobado por la Comision de Radiodifusién y Comunicacion
politica, cumpliera con los criterios de distribucién de treinta por
ciento en forma igualitaria y setenta por ciento en base al citado
porcentaje de votacion, ello lo cumple solo de manera parcial
con los requisitos que marca los articulos (...) debido a que al
momento de realizar el modelo de pauta para la transmision de
los promocionales destinados para el ejercicio de las
prerrogativas de los partidos politicos (...) esta comision y en
consecuencia el Consejo general responsable, realiza una mala
interpretacion de los articulos antes citados, en el sentido de no
toma en cuenta el articulo 178, fraccion | de la Ley de
Instituciones y Procedimientos electorales para el Estado de
Durango en cuestion a las Precampafias para eleccion de
Gobernador, su duracion de 40 dias y su inicio el cual seria a
partir de la tercera semana de noviembre del afio previo al de la
eleccion tal y como se establece en dicha ley.

(...) Es importante resaltar que el consejo no respeté su
propio acuerdo que considero previamente el Calendario
Electoral y Cronograma, asi como lo establecido en el propio
articulo 178 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Durango, al momento de disefar
las fechas y el modelo de pautas de radio y televisibn en
materia electoral, ni menos el numeral 41 de nuestra carta
magna, en su fraccion Tercera apartado A. Inciso a), el cual
establece con mucha claridad que a partir de las precamparfas
y hasta el dia de la jornada electoral los partidos politicos
nacionales tendran derecho al uso de manera permanente de
los medios de comunicacibn social y los candidatos
independientes tendran derecho de acceso a prerrogativas para
las campanfas electores en los términos que establezca la ley,
luego si la ley establece con precision las fechas de
precampafias y ya tenemos un acuerdo estableciendo de
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manera oficial las fechas, lueqgo entonces me agravia que las

pautas no sean acordes a dicho cronograma electoral”.®

6 Redaccion del AGRAVIO PRIMERO, extraido del escrito de demanda del partido Movimiento Ciudadano en
el expediente TE-JE-008/2015, a fojas 8 a la 13. Lo subrayado y resaltado en negritas fue realizado por este
6rgano jurisdiccional, para realizar el estudio de fondo correspondiente.

Se advierte que el actor hace alusion en la parte final del
agravio, a que el modelo de pautas contenido en el Acuerdo
Numero Cinco no es acorde al cronograma electoral; sin
embargo, cabe decir, que el mismo no manifiesta por qué
motivos considera que existe tal discordancia, sino que, como
se desprende de la lectura minuciosa del punto de agravio
transcrito, aunado a la oracion final con la que lo concluye, se
aprecia que el partido actor endereza su planteamiento a
controvertir el plazo que contiene el inicio y conclusion de las
precampafas para la eleccion de Gobernador para el proceso
electoral 2015-2016 en el Estado de Durango, y que fue
ajustado y determinado nuevamente por la responsable no
mediante la aprobacion del Acuerdo Numero Cinco, sino en
base a la aprobacion del Acuerdo Numero Seis, el cual también
fue emitido en la Sesion Extraordinaria NUmero Siete del
Consejo General del Instituto Electoral local el diecinueve de
octubre de dos mil quince, mismo que también controvierte el
partido Movimiento Ciudadano en su AGRAVIO SEGUNDO.

También se advierte que el partido actor se queja de que
la responsable, al momento de realizar el modelo de pautas
para la transmision de los promocionales destinados para el
ejercicio de las prerrogativas de los partidos politicos en el
proceso electoral local 2015-2016, realiz6 una mala
interpretacion del marco legal aplicable, en el sentido de no
tomar en cuenta el articulo 178, numeral 1, fraccién |, de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Durango, por lo que toca a la determinacion del plazo para la
precampafa de Gobernador.

Al respecto, cabe hacer la aclaraciéon de que el modelo
de pautas disefiado por la responsable, mismo que consta en el
Acuerdo Numero Cinco (mediante el que se aprobé el dictamen
que contiene dicho modelo, asi como la distribucion de los
promocionales que se transmitiran por radio y television durante
los periodos de precampafas, intercampafias y campafas
electorales en el actual proceso electoral local), actualmente
se encuentra sujeto a la aprobacion definitiva por parte del
Instituto Nacional Electoral, 6rgano constitucional vy
legalmente facultado —en forma exclusiva- para proveer sobre
los tiempos que corresponden en radio y television en materia
politico-electoral a los institutos politicos, candidatos
independientes y autoridades electorales, por lo que no
corresponde a este drgano jurisdiccional pronunciarse en el
caso concreto sobre el contenido sustancial del modelo de
pautas aprobado en el Acuerdo Numero Cinco.

Lo anterior, dado que, al depender la aprobacion
definitiva de dicho modelo de pautas, de lo que finalmente
determine el &rea competente del Instituto Nacional Electoral, la
resolucion definitiva que éste en su momento emita, en todo
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caso, sera susceptible de ser impugnada a través del medio de
impugnacion idéneo ante el Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.

Para dar sustento a lo anteriormente expuesto, este
Tribunal, con fecha treinta de octubre de dos mil quince, requirié
a la responsable para que, entre otros puntos que le fueron
solicitados para la efectiva resolucién de los expedientes de
mérito, remitiera la copia certificada de la constancia por la que
se envio a la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos del Instituto Nacional Electoral, el Acuerdo NUmero
Cinco -acompafiado de su Anexo- emitido por el Consejo
General del Instituto Electoral local el pasado diecinueve de
octubre, de conformidad a lo ordenado en el punto SEGUNDO
de dicho Acuerdo.

La responsable, el mismo dia treinta de octubre, remitio
copia certificada del oficio IEPC/SE/15/582 de fecha veinte de
octubre de dos mil quince, por el que, en cumplimiento del
punto SEGUNDO del Acuerdo Numero Cinco, la responsable,
por conducto de la Secretaria Ejecutiva, envié copia del
mencionado documento asi como su anexo, al Director
Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto
Nacional Electoral.

Posteriormente, con fecha cuatro de noviembre de la
presente anualidad, este oOrgano jurisdiccional requirié al
Instituto Nacional Electoral para que informara, si a la fecha, el
organo competente de dicho Instituto, se ha pronunciado sobre
el modelo de pautas para la transmision en radio y television, y
distribucion de los mensajes de los partidos politicos durante las
precampafas, intercampafias y campafas electorales para el
proceso electoral 2015-2016 en el Estado de Durango,
propuesto por el organismo publico electoral local y enviado al
Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos del
Instituto Nacional Electoral, mediante oficio IEPC/SE/15/582 el
pasado veinte de octubre.

Con fecha cinco de noviembre, la autoridad requerida, a
través del Secretario del Consejo General por instruccion del
Consejero Presidente de dicho érgano colegiado, informé a este
Tribunal mediante oficio INE/SCG/2429/2015 —mismo que obra
en autos- que:

“(...) a_partir_de que se recibié la informacién
aprobada por el Organismo Publico Local Electoral
del estado de Durango, este Instituto Nacional realiza
lo conducente para aprobar las pautas especificas y
los acuerdos pertinentes para el eficaz desarrollo en
materia_de radio vy television del proceso electoral
local a celebrarse en el estado de Durango.

Ahora bien, con fundamento en los articulos 184, numeral
1, inciso a), de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales; 6, numeral 2, inciso a); 34,
numerales 1, inciso ¢) y 2, y 40, numeral 2, inciso a), del
Reglamento de Radio y Television en Materia Electoral, el
Comité de Radio vy Televisién de este Instituto sera
responsable de conocer y aprobar las pautas de
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transmisién correspondientes a los mensajes de los
partidos politicos y candidatos independientes gue
proponga el Organismo Publico Local Electoral vy
elabore la Direcciéon Ejecutiva de Prerrogativas vy
Partidos Politicos; las notificaciones de las pautas
especificas se haran con al menos veinte dias de
anticipacion a la fecha de inicio de las transmisiones, y
surtiran sus efectos el mismo dia de su realizacioén.

En ese sentido, el Comité de Radio y Televisién tiene
programado celebrar una sesién en los préximos dias
con la finalidad, de que, entre otros asuntos, se
aprueben las pautas correspondientes a los
candidatos/as independientes vy partidos politicos
para el proceso electoral en _mencioén, lo cual no
obstaculiza los plazos de notificacion de las pautas, toda
vez que las transmisiones se iniciaran a partir del once de
diciembre del afio en curso, fecha en que, de acuerdo con
lo establecido en los acuerdos ya mencionados, inicia el
periodo de precampafia para el proceso electoral local en

el estado de Durango.
”7

7 Expedier;t.e. TE-JE-008/2015, a fojas 000135 y 000136. El resaltado en negritas y subrayado, es de este
6rgano jurisdiccional.

A las documentales publicas aludidas, esta Sala
Colegiada les otorga valor probatorio pleno, de conformidad con
lo establecido en los articulos 15, numeral 1, fraccion I; y
numeral 5, fraccion Il; y 17, numerales 1 y 2, de la Ley de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Durango.

Como consecuencia de lo anteriormente expuesto, lo
conducente es declarar INOPERANTES los agravios
expresados por el partido Movimiento Ciudadano en el
expediente del juicio electoral identificado con el numero TE-JE-
008/2015, relativos a la impugnacion del Acuerdo NUmero
Cinco emitido el pasado diecinueve de octubre de dos mil
quince, por el Consejo General del organismo publico electoral
local en Sesion Extraordinaria Numero Siete. Por lo tanto, dicho
Acuerdo se CONFIRMA en lo que fue materia de impugnacion.

2. Analisis conjunto de los agravios expuestos por el
Partido de la Revolucién Democratica y el partido
Movimiento Ciudadano, respecto del Acuerdo Numero Seis
emitido por la autoridad responsable el diecinueve de
octubre de dos mil quince.

Los actores aducen que en el Acuerdo NUumero Seis
impugnado, la autoridad responsable realizo un ajuste al inicio y
conclusién de la precampafia de gobernador dentro del proceso
electoral 2015-2016, estableciendo para ello un periodo
comprendido entre el once de diciembre de dos mil quince y el
diecinueve de enero de dos mil dieciséis.

A decir de ambos enjuiciantes, la autoridad responsable
vulneré6 con tal determinacidn los principios de certeza,
legalidad, equidad e imparcialidad, objetividad, y maxima
publicidad; y que ademas, carece de fundamentacion vy
motivacion, toda vez que, considera, que dicho plazo ya habia
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sido ajustado con anterioridad, y que dicho ajuste ya de por si
respetaba las disposiciones legales aplicables.

Por su parte, el Partido de la Revolucion Democratica
afirma que la responsable carece de facultades para cambiar
sus propias determinaciones y acuerdos, por lo que no existe
motivacion legal alguna que justifique la modificacion realizada
al plazo de precampafia.

Los motivos de inconformidad de los partidos actores
resultan INFUNDADOS, con base en los razonamientos y
puntos de derecho que se exponen a continuacion:

No le asiste la razén al Partido de la Revolucion
Democratica cuando sostiene que la autoridad responsable no
expuso motivos para ajustar las fechas para llevar a cabo
precampafias, y menos aun, cuando aduce que tal medida
violenta los principios de certeza, legalidad, equidad e
imparcialidad asi como las garantias de fundamentacion y
motivacion.

Ello es asi, porque contrario a lo expuesto por el actor de
mérito, tanto en el preambulo como en los antecedentes del
Acuerdo Numero Seis motivo de impugnacion, la responsable si
precis6 una serie de hechos y razones que tuvieron como
consecuencia el dictado de dicho instrumento.

Ahora bien, tampoco asiste la razén al partido
Movimiento Ciudadano cuando éste manifiesta que la
responsable “revocéd sin fundamento legal alguno” el Acuerdo
Numero Dos emitido el treinta de septiembre previo.

Lo anterior, debido a lo siguiente:

En primer lugar, se advierte que en el Acuerdo Numero
Seis —mismo que obra en autos- la responsable enumera los
articulos aplicables de la normativa electoral, de lo general a lo
particular; sefialando en los antecedentes, lo relativo a las
reformas constitucionales y legales que se hicieron en materia
electoral, en el afio dos mil catorce.

Asimismo, de manera mas especifica, en los
considerandos del acuerdo impugnado, la responsable fundo y
motivo la determinacion controvertida, al considerar que:

“1. El articulo 41, parrafo segundo, Base V, apartado A,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacion con el numeral 75, parrafo 2, de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Durango, establece que la funcién electoral
tiene como principios rectores la certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad, maxima publicidad vy
objetividad.

(..

El articulo 88 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Durango, establece como
atribucion del Consejo General la de proveer que lo
relativo a las prerrogativas y financiamiento de los
partidos politicos, y en su caso, de los candidatos
independientes, se desarrolle con apego a la propia Ley.

2.(...)
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(...) el articulo 296 y 297 de la Ley en cita, sefialan las
etapas que comprende el proceso de seleccion de los
candidatos independientes:

(...)

Destaca el hecho de que la convocatoria debe de emitirse
dentro de los plazos sefialados para las precampafias
electorales.

(...)

Por primera vez en el Estado de Durango se llevaran a
cabo elecciones que contemplen legalmente la figura del
candidato independiente y corresponde a este Consejo
General, garantizar cabalmente sus derechos, por lo que
considera que en el uso de sus atribuciones conferidas en
el articulo 299 parrafo 3 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Durango,
esta facultado para realizar ajustes a los plazos a fin de
garantizar los plazos de registro y que la duracién de los
actos tendentes a recabar el apoyo ciudadano se cifian a
lo establecido en el propio articulo, es decir, cuarenta dias
para los aspirantes a candidato independiente para el
cargo de Gobernador del Estado, treinta dias para los
aspirantes a candidatos independientes para el cargo de
Diputado e Integrantes de los Ayuntamientos. Cualquier
ajuste que el Consejo General realice debera ser
difundido ampliamente.

(...)

(...) la duracién de las precampafias a Gobernador, no
pasa desapercibido el hecho de que dichos plazos son
vinculantes con las actividades de quienes aspiran a una
candidatura independiente; luego entonces, este Organo
Méaximo de Direccion, facultado, como ya se dijo, para
realizar ajustes a los plazos, considera conveniente
otorgar un amplio margen de dias a quienes pretenden
solicitar su registro como candidatos independientes para
la eleccion de Gobernador, toda vez que han sido
bastantes los interesados en el tema y han acudido al
Instituto (...) por informacion sobre las actividades, reglas
y lineamientos que deban acatar y se considera que con
esta modificaciéon podran capacitarse mejor y cumplir con
los requisitos sefialados en la propia ley.

»n 8

8 Expediente TE-JE-007/2015, a fojas 000080 y 000081.

De manera patrticular, en el considerando 2 del citado
Acuerdo, el Instituto responsable sustentd razones validas para
llevar a cabo el referido ajuste, como el hecho de que por
primera vez en el Estado de Durango participaran las
candidaturas independientes, por lo que corresponde a ese
Consejo General garantizar sus derechos.

Asi, de los considerandos del Acuerdo impugnado, se
destaca que la responsable hace alusion a dispuesto por el
articulo 299, numeral 3, de la Ley de Instituciones vy
Procedimientos Electorales para el Estado de Durango, en
cuanto a la facultad que el Consejo General del organismo
publico electoral local tiene para realizar ajustes a los plazos
con que cuentan los aspirantes a candidatos independientes

11
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para recabar el apoyo ciudadano, a fin, precisamente, de
garantizar los plazos de registro y la duraciéon de los actos
tendentes a recabar el apoyo de la ciudadania, para en todo
caso, ser registrados como candidatos independientes.

Asimismo, es de resaltar los considerandos numeros 4,
5, 6, 7, 8 y 9 relativos al acceso conjunto a radio y televisién en
los periodos de precamparfia y camparfia, en los que el érgano
administrativo electoral, realiza una serie de consideraciones,
encaminadas a justificar razonadamente su decision.

De lo anterior, se desprende claramente que la autoridad
responsable si expuso razones que estimé oportunas y
suficientes para sustentar la determinacién ahora impugnada,
consistente en la decisién de reajustar las fechas inherentes al
plazo de las precampafias de la eleccion de Gobernador, y asi
lograr un cronograma electoral integralmente coherente entre
todas y cada una de las etapas que lo conforman, en las que
participan los partidos politicos, candidaturas independientes, y
demas actores politicos que inciden en el proceso electivo local
2015-2016, en el cual la ciudadania duranguense desempefia,
por supuesto, un rol fundamental.

Ello es asi, dado que se advierte que la finalidad a la que
atendié la responsable con la determinacién de realizar un
ajuste a los plazos de las precampafas de la eleccion de
Gobernador, en nada merma a los partidos politicos
enjuiciantes, y por el contrario, la finalidad de reajustar los
plazos de mérito va orientada a compaginar la participacion de
los candidatos independientes y de los institutos politicos en el
actual proceso electoral local, otorgando margenes amplios a
los primeros para el cumplimiento de los requisitos legales para
la obtencion de su registro.

Lo anterior, sumado a que el ajuste realizado en el
Acuerdo NUumero Seis, por lo que toca a actos preparatorios del
proceso electivo en la entidad (reajuste en las precamparias de
la eleccion de Gobernador), resulta totalmente compatible con
las subsecuentes etapas de dicha fase preparatoria, pues existe
el margen de al menos veinte dias entre la conclusiéon de las
precampafias de la eleccion de Gobernador (diecinueve de
enero de dos mil dieciséis) y el inicio del registro de candidatos
(quince de febrero de dos mil dieciséis), de acuerdo a lo
establecido en la fraccion |, del articulo 178 de la Ley Electoral
local, pues entre los dos términos existen veintiséis dias de
diferencia, aunado a que el plazo determinado para las
precampafias de mérito, no sobrepasa las dos terceras partes
de la duracion de las campafias correspondientes.

Por tal razon, como se adelanto, se estiman infundados
los agravios esgrimidos por los enjuiciantes por cuanto a que en
el Acuerdo NUumero Seis, la responsable no adujo motivos que
apoyaran su determinacion; como infundada también resulta la
afirmacion — realizada tanto por el Partido de la Revolucién
Democratica, como por el partido Movimiento Ciudadano- de
gue la misma adoleciera de los principios rectores de la materia
electoral, pues como se analiz6 antes, la medida se fundo y se
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motive, precisamente, en la necesidad de preservar los citados
principios de certeza, imparcialidad, independencia, legalidad,
maxima publicidad, equidad y objetividad.

Debe ademdas decirse, que la responsable, si tiene
atribuciones para realizar los ajustes necesarios en sus
determinaciones, dado a que no existe disposicion legal alguna
gue le impida hacerlo, por lo que de ningin modo actué
arbitrariamente; ademas de que la determinacion que ahora se
controvierte, fue emitida en funcion de lo dispuesto en la
normativa electoral aplicable, de manera fundada y motivada, y
respetando los principios rectores de la materia; por lo que, con
el ajuste realizado, no se vulnera el principio de certeza en las
determinaciones del organismo publico electoral local, aun y
cuando se hubiese ya publicado en el Periddico Oficial del
Estado de Durango, por el contrario, se perfeccionan los plazos
en los que se desarrollaran las etapas del proceso electoral, en
beneficio de los contendientes en el mismo, y por tanto, de la
vida democratica en la entidad federativa, lo que sin lugar a
dudas, constituye un punto a favor de la ciudadania
duranguense, méxime si van a participar, por primera vez,
candidatos independientes.

En base a los razonamientos expuestos, son
INFUNDADOS los agravios aducidos por los enjuiciantes, en
relacion al Acuerdo NUmero Seis, en lo que respecta al tema
del plazo de las precamparias de la eleccion de Gobernador, y
consecuentemente, se CONFIRMA dicho Acuerdo, en lo que
fue materia de impugnacion.

Es por lo anterior, que los agravios del Partido de la
Revolucion Democratica como del partido Movimiento
Ciudadano, resultan de manera integral INOPERANTES e
INFUNDADOS, por lo que no producen efecto revocatorio o
modificatorio alguno en los Acuerdos impugnados.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se acumula el Juicio Electoral TE-JE-
008/2015 al diverso TEJE-007/2015, por ser este ultimo el mas
antiguo. En consecuencia, se ordena glosar copia certificada de
los puntos resolutivos de la presente sentencia a los autos del
juicio acumulado.

SEGUNDO. Se CONFIRMAN en lo que fue materia de
impugnacién, los Acuerdos Numero Cinco y Seis emitidos el
pasado diecinueve de octubre de dos mil quince, por el Consejo
General del organismo publico electoral local en Sesién
Extraordinaria Namero Siete.

[...]

La aludida sentencia fue notificada al representante del

partido politico actor el once de noviembre de dos mil quince.

13
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[I. Juicio de revisidén constitucional electoral. El quince
de noviembre de dos mil quince, partido politico nacional
denominado Movimiento Ciudadano, por conducto de su
representante propietario ante el Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango,
promovié juicio de revision constitucional electoral para
controvertir la sentencia precisada en el apartado siete (7) del

resultando que antecede.

lll. Recepcidon de expediente. El dieciséis de noviembre
de dos mil quince, se recibi6é en la Oficialia de Partes de esta
Sala Superior el oficio TE-PRES-OF.945/2015, por el cual el
Magistrado Presidente del Tribunal Electoral del Estado de

Durango remitié el medio de impugnacion, con sus anexos.

IV. Turno a Ponencia. Mediante proveido de dieciocho de
noviembre de dos mil quince, el Magistrado Presidente de esta
Sala Superior acordé integrar el expediente identificado con la
clave SUP-JRC-742/2015 con motivo del juicio precisado en el
resultando segundo (ll) que antecede; asimismo, ordend
turnarlo a la Ponencia del Magistrado Flavio Galvan Rivera,
para los efectos previstos en los articulos 19 y 92, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

V. Recepcion y radicacion. Por acuerdo de veintitrés de
noviembre de dos mil quince, el Magistrado Flavio Galvan
Rivera acordd la recepcion del expediente identificado con la
clave SUP-JRC-742/2015, asi como su radicacion, en la

Ponencia a su cargo.

VI. Admisién. En proveido de veinticuatro de noviembre
14
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de dos mil quince, al considerar que se cumplen los requisitos
de procedibilidad del juicio al rubro indicado, el Magistrado

Instructor acordé admitir la demanda.

VII. Cierre de instruccion. Por acuerdo de dos de
diciembre de dos mil quince, el Magistrado Instructor declaro
cerrada la instruccion, en el juicio que se resuelve, al no existir
diligencia alguna pendiente de desahogar, con lo cual quedo en
estado de resolucion, motivo por el que ordend formular el

respectivo proyecto de sentencia.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para conocer y resolver el juicio al rubro identificado, con
fundamento en los articulos 17, 41, parrafo segundo, base VI, y
99, parrafo cuarto, fracciéon IV, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso b), y 189,
fraccion 1, inciso d), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, y 87, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
porque se trata de un juicio de revision constitucional electoral,
promovido para controvertir una sentencia emitida por el
Tribunal Electoral del Estado de Durango, por la que confirmé
los acuerdos numeros cinco y seis, emitidos por el Consejo
General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de
ese Estado, relativos a la aprobacion del modelo de pautas para
la transmision, en radio y television, de los mensajes de los
partidos politicos durante las precampafas, intercampafas y

campanas electorales, para el procedimiento electoral dos mil

15
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quince-dos mil dieciséis (2015-2016), ademas de modificar el
plazo para la precampafa en la eleccion de gobernador en esa

entidad federativa.

SEGUNDO. Conceptos de agravio. En su escrito de

demanda, el actor expresa los siguientes conceptos de agravio:

[...]

AGRAVIOS:

PRIMERO.- Me causa agravios la resolucién que se recurre en
virtud de que es violatoria de los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque
se violentan Garantias Constitucionales de Legalidad.
Preceptos fundamentales que obligan a las autoridades a
respetar el principio de legalidad y de exacta aplicacion de la ley
asi como las formalidades esenciales de todo procedimiento de
legalidad previsto en el articulo 14 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.
En el caso en estudio la esencia de la Revision Constitucional
es la sentencia emitida por el Tribunal Electoral responsable, la
que en sustancia y esencia considero substancialmente
inoperantes los agravios del recurrente respecto al
Considerando Octavo del punto numero uno, por las siguientes
consideraciones:

“(...) Por un lado, dichos agravios son inoperantes, ya que

del andlisis exhaustivo del escrito de demanda presentado

por el partido Movimiento Ciudadano, no se advierte

ningin argumento dirigido a demostrar el perjuicio o

violacién que le causa al enjuiciante, el acto impugnado

identificado como Acuerdo Numero Cinco emitido el

pasado diecinueve de octubre por el Consejo General

del organismo publico electoral local.

Siendo, entonces, que este Tribunal advierte de un

analisis holistico del escrito inicial presentado por

Movimiento Ciudadano, y a su vez, del estudio concreto

del propio apartado de agravios relativos al Acuerdo

Numero Cinco controvertido- que el actor se circunscribe

en especifico a controvertir la modificaciéon del plazo de la

precamparfia de la eleccion de Gobernador en el proceso

electoral local 2015-2016, relacionando dicha controversia

con el modelo de pautas para la transmisién en radio y

televisibn de los mensajes de los partidos politicos

durante las precampafas, intercampafias y campafas

electorales, que fue aprobado en el Acuerdo Numero

Cinco de referencia. Sin embargo, el enjuiciante, en la

parte relativa, no expresa claramente en qué consiste la

violacion constitucional o legal que se considera fue

cometida por la autoridad responsable al emitir Acuerdo

Numero Cinco, ya que solo realiza una mencion llana en

16
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cuanto a que el Acuerdo de mérito violenta los principios
constitucionales de legalidad, certeza, objetividad vy
debido proceso, sin precisar los motivos que originaron el
agravio aludido.
Siendo, entonces, que este Tribunal advierte de un
andlisis holistico del escrito inicial presentado por
Movimiento Ciudadano, y a su vez, del estudio concreto
del propio apartado de agravios relativos al Acuerdo
Numero Cinco controvertido- que el actor se circunscribe
en especifico a controvertir la modificacién del plazo de la
precampafa de la eleccion de Gobernador en el proceso
electoral local 2015-2016, relacionando dicha controversia
con el modelo de pautas para la transmisién en radio y
television de los mensajes de los partidos politicos
durante las precampafas, intercampafias y campafias
electorales, que fue aprobado en el Acuerdo Numero
Cinco de referencia. Sin embargo, el enjuiciante, en la
parte relativa, no expresa claramente en qué consiste la
violacion constitucional o legal que se considera fue
cometida por la autoridad responsable al emitir Acuerdo
Numero Cinco, ya que solo realiza una mencion llana en
cuanto a que el Acuerdo de mérito violenta los principios
constitucionales de legalidad, certeza, objetividad vy
debido proceso, sin precisar los motivos que originaron el
agravio aludido.
Por el contrario, se advierte que los argumentos vertidos
por el partido enjuiciante en lo que respecta al AGRAVIO
PRIMERO de su ocurso, se encuentran dirigidos a
combatir el Acuerdo Numero Seis emitido por la
responsable en la misma Sesién Extraordinaria Numero
Siete, en la que se aprobo el Acuerdo Numero Cinco; ello,
en virtud de que la redaccion de dicho punto de agravio
hace alusién al ajuste de los plazos de las precampafas
electorales(...)"
Se desprende que el Tribunal Electoral responsable en
sustancia y esencia considero substancialmente inoperantes los
agravios esgrimidos en el Juicio Electoral, en base y apoyo a
una inexacta y confusa interpretacibn por parte de la
responsable, al no advertir los actos reclamados y los agravios
vertidos en el juicio Electoral, origen de la sentencia que se
impugna.
En efecto el Tribunal Electoral responsable al resolver el
Considerando Octavo del punto ndamero uno, realizo
consideraciones ilegales, apartdndose del estudio de fondo de
la Litis planteada, pues a pesar de su supuesto analisis
exhaustivo de los agravios vertidos en mi Juicio Electoral,
referente a la aprobacién del dictamen elaborado por la
Comision de Radiodifusiéon y Comunicacion Politica de
dicho 6rgano, en el que se propone el modelo de pautas
para la transmisién en radio y television de los mensajes de
los partidos politicos durante las precampafas,
intercampafas y campafas electorales para el proceso
electoral local 2015-2016, considera que los agravios que
argumente, no expresan claramente en qué consiste la
violacion constitucional o legal considerando que el agraviado

17
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me circunscribo en especifico a controvertir la modificacién del
plazo de la precampafa de la eleccion de Gobernador en el
proceso electoral local 2015-2016.
El agraviante, tanto en el capitulo destinado al acto reclamado,
como en los agravios que exprese en el punto primero de mis
agravios, exprese con claridad en que consiste la reclamacion y
los agravios que me causa el Consejo Electoral del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango,
al no considerar y violar su propio acuerdo Numero Dos, de la
Sesion Extraordinaria  Numero Cuatro de fecha 30 de
septiembre de 2015, por el que se aprueba el Calendario
Electoral y se establece el Cronograma Electoral para el
Proceso Electoral 2015-2016, asi como lo establecido en el
propio articulo 178 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Durango, al momento de disefiar las
fechas y el modelo de Pautas de radio y televisiobn en materia
electoral, ni menos el articulo 41 de nuestra carta magna, en su
fraccion Tercera apartado A, inciso a), el cual establece con
mucha claridad que a partir de las precampafias y hasta el dia
de la Jornada Electoral los partidos politicos nacionales tendran
derecho al uso de manera permanente de los medios de
comunicacién social y los candidatos independientes tendran
derecho de acceso a prerrogativas para las camparfas
electorales en los términos que establezca la ley, luego si la ley
establece con precisibn las fechas de precampafia y ya
tenemos un acuerdo Numero Dos, de la Sesién Extraordinaria
Numero Cuatro de fecha 30 de septiembre de 2015, por el que
se aprueba el Calendario Electoral y se establece el
Cronograma Electoral para el Proceso Electoral 2015-2016,
establecido de manera oficial.

“Articulo 41° de la Constitucién Federal:

lll. Los partidos politicos nacionales tendran derecho al

uso de manera permanente de los medios de

comunicacion social. Los candidatos independientes

tendran derecho de acceso a prerrogativas para las

campafas electorales en los términos que establezca la

ley.

Apartado A. El Instituto Nacional Electoral sera autoridad

Unica para la administracion del tiempo que corresponda

al Estado en radio y television destinado a sus propios

fines y al ejercicio del derecho de los partidos politicos

nacionales, de acuerdo con lo siguiente y a lo que

establezcan las leyes:

a) A partir del inicio de las precampafias y hasta el dia de

la jornada electoral quedaran a disposicion del Instituto

Nacional Electoral cuarenta y ocho minutos diarios, que

seran distribuidos en dos y hasta tres minutos por cada

hora de transmision en cada estacion de radio y canal de

television, en el horario referido en el inciso d) de este

apartado. En el periodo comprendido entre el fin de las

precamparias y el inicio de las campanas, el cincuenta por

ciento de los tiempos en radio y television se destinara a

los fines propios de las autoridades electorales, y el resto
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a la difusibn de mensajes genéricos de los partidos
politicos, conforme a lo que establezca la ley;

b) Durante sus precampafias, los partidos politicos
dispondran en conjunto de un minuto por cada hora de
transmisibn en cada estacion de radio y canal de
television; el tiempo restante se utilizard conforme a lo
gue determine la ley;

c) Durante las campafias electorales deberd destinarse
para cubrir el derecho de los partidos politicos y los
candidatos al menos el ochenta y cinco por ciento del
tiempo total disponible a que se refiere el inciso a) de este
apartado; Inciso reformado,

d) Las transmisiones en cada estacién de radio y canal de
television se distribuiran dentro del horario de
programaciéon comprendido entre las seis y las
veinticuatro horas;

e) El tiempo establecido como derecho de los partidos
politicos y, en su caso, de los candidatos independientes,
se distribuird entre los mismos conforme a lo siguiente: el
setenta por ciento sera distribuido entre los partidos
politicos de acuerdo a los resultados de la eleccién para
diputados federales inmediata anterior y el treinta por
ciento restante sera dividido en partes iguales, de las
cuales, hasta una de ellas podrd ser asignada a los
candidatos independientes en su conjunto;

f) A cada partido politico nacional sin representacion en el
Congreso de la Unién se le asignara para radio y
televisibn solamente la parte correspondiente al
porcentaje igualitario establecido en el inciso anterior, y

g) Con independencia de lo dispuesto en los apartados A
y B de esta base y fuera de los periodos de precampafias
y campafnas electorales federales, al Instituto Nacional
Electoral le sera asignado hasta el doce por ciento del
tiempo total de que el Estado disponga en radio y
television, conforme a las leyes y bajo cualquier
modalidad; del total asignado, el Instituto distribuir4 entre
los partidos politicos nacionales en forma igualitaria un
cincuenta por ciento; el tiempo restante lo utilizara para
fines propios o de otras autoridades electorales, tanto
federales como de las entidades federativas. Cada partido
politico nacional utilizara el tiempo que por este concepto
le corresponda en los formatos que establezca la ley. En
todo caso, las transmisiones a que se refiere este inciso
se haran en el horario que determine el Instituto conforme
a lo sefalado en el inciso d) del presente Apartado.

En situaciones especiales, el Instituto podra disponer de
los tiempos correspondientes a mensajes partidistas a
favor de un partido politico, cuando asi se justifique.

Los partidos politicos y los candidatos en ningln momento
podran contratar o adquirir, por si 0 por terceras personas,
tiempos en cualquier modalidad de radio y television.
Ninguna otra persona fisica o moral, sea a titulo propio o
por cuenta de terceros, podrd contratar propaganda en
radio y television dirigida a influir en las preferencias
electorales de los ciudadanos, ni a favor o en contra de
partidos politicos o de candidatos a cargos de eleccion
popular. Queda prohibida la transmisién en territorio

19



SUP-JRC-742/2015

20

nacional de este tipo de mensajes contratados en el
extranjero.

Las disposiciones contenidas en los dos parrafos
anteriores deberan ser cumplidas en el dmbito de los
estados y el Distrito Federal conforme a la legislacion
aplicable.

Apartado B. Para fines electorales en las entidades
federativas, el Instituto Nacional Electoral administrara los
tiempos que correspondan al Estado en radio y television
en las estaciones y canales de cobertura en la entidad de
que se trate, conforme a lo siguiente y a lo que determine
la ley:

a) Para los casos de los procesos electorales locales con
jornadas comiciales coincidentes con la federal, el tiempo
asignado en cada entidad federativa estard comprendido
dentro del total disponible conforme a los incisos a), b) y
c) del apartado A de esta base;

b) Para los demas procesos electorales, la asignacion se
hara en los términos de la ley, conforme a los criterios de
esta base constitucional, y

¢) La distribucién de los tiempos entre los partidos
politicos, incluyendo a los de registro local, y los
candidatos independientes se realizara de acuerdo con
los criterios sefialados en el apartado A de esta base y lo
gue determine la legislacién aplicable.

Cuando a juicio del Instituto Nacional Electoral el tiempo
total en radio y television a que se refieren este apartado y
el anterior fuese insuficiente para sus propios fines, los de
otras autoridades electorales o para los candidatos
independientes, determinara lo conducente para cubrir el
tiempo faltante, conforme a las facultades que la ley le
confiera.

Apartado C. En la propaganda politica o electoral que
difundan los partidos y candidatos deberan abstenerse de
expresiones que calumnien a las personas. Durante el
tiempo que comprendan las campafas electorales
federales y locales y hasta la conclusion de la respectiva
jornada comicial, deberd suspenderse la difusién en los
medios de comunicacién social de toda propaganda
gubernamental, tanto de los poderes federales vy
estatales, como de los municipios, érganos de gobierno
del Distrito Federal, sus delegaciones y cualquier otro
ente publico. Las Unicas excepciones a lo anterior seran
las campafias de informaciébn de las autoridades
electorales, las relativas a servicios educativos y de salud,
0 las necesarias para la proteccion civil en casos de
emergencia.

Apartado D. EIl Instituto Nacional Electoral, mediante
procedimientos expeditos en los términos de la ley,
investigara las infracciones a lo dispuesto en esta base e
integrara el expediente para someterlo al conocimiento y
resolucion del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. En el procedimiento, el Instituto podra
imponer, entre otras medidas cautelares, la orden de
suspender o cancelar de manera inmediata las
transmisiones en radio y television, de conformidad con lo
que disponga la ley.
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Articulo 26. Ley General de los Partidos Politicos
a) Tener acceso a radio y televisién en los términos de la
Constitucién y la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales.
REGLAMENTO DE RADIO Y TELEVISION EN MATERIA
ELECTORAL
Articulo 12. Del tiempo que corresponde administrar
al Instituto desde el inicio de las precampafias y hasta
la Jornada Electoral
1. Desde el inicio del periodo de precampafa electoral
federal local y hasta el dia en que se celebre la Jornada
Electoral, el Instituto administrard 48 minutos diarios en
cada estacion de radio y canal de televisidn que cubran la
eleccion, que seran distribuidos en 2 y hasta 3 minutos
por cada hora de transmisién, en cada estacion de radio y
canal de television, en el horario de programacion referido
en el articulo 166 de la Ley.
2. En los casos en que una estacion de radio o canal de
television transmita menos horas de las comprendidas en
el horario antes indicado, se utilizaran 3 minutos por cada
hora de transmisién. Las emisoras que actualicen dicho
supuesto, deberan informarlo a la Direccion Ejecutiva al
menos 30 dias previos al inicio de la vigencia de la pauta
correspondiente, remitiendo la autorizacion de la
autoridad competente, para que se le notifique una pauta
ajustada.
3. Independientemente del nudmero de horas de
transmisibn en que opere la emisora, durante las
campafias electorales, deberan destinarse para cubrir el
derecho de los partidos politicos y, en su caso,
candidatos/as independientes, al menos el 85 por ciento
del tiempo total disponible.
4. Para efecto de la administracién de los tiempos del
Estado en radio y televisién, durante los Procesos
Electorales Federales y locales, todos los dias y horas
son habiles.
Articulo 13. Del periodo Unico de acceso a radio y
television en precamparfas
1. Dentro de cada Proceso Electoral Local, los partidos
politicos accederdn a sus prerrogativas de radio y
televisibn en un periodo Unico y conjunto para
precampafa, conforme a lo previsto en este Reglamento.
2. Independientemente del nidmero de precampafas por
tipo de eleccibn que prevea cada legislacion local, el
Instituto administrara los tiempos de Estado que
correspondan a los partidos politicos para sus
precampafas durante un Unico periodo, el cual no podra
exceder los plazos maximos que sefiala el articulo 116,
parrafo 1V, inciso j) de la Constitucion, segun sea el caso.
3. En caso de que las legislaciones locales prevean la
celebracion de precampafias tanto para gobernador/a
como para diputados/as 0 ayuntamientos, en periodos de
diferente duracién, esta quedar4d comprendida 35
Reglamento de Radio y Television en Materia Electoral
dentro de un periodo Unico de acceso a tiempos en radio
y television, en los términos a que se refiere el péarrafo
anterior.
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4. Si por cualquier causa un partido politico o coalicion,

sus militantes y precandidatos/as a cargos de eleccion

popular debidamente registrados/as por cada partido

politico no realizan actos de precampafa electoral interna,

los tiempos a que tengan derecho seran utilizados para la

difusion de mensajes del partido politico de que se trate,

en los términos que establezca la ley.
En el mismo orden de ideas y de un analisis e interpretacion de
los articulos anteriormente descritos se observa que en todos
los fundamentos especifican que los partidos politicos tendran
derecho a la transmision de radio y television, esto es, a partir
del inicio de las precampafias y hasta el dia de la Jornada
Electoral y que el Instituto Nacional Electoral administrara los
tiempos destinados a cada Partido Politico, esto es a través de
su acuerdo INE/CG267/2014 en el que expide el Reglamento
de Radio y Televisién en Materia Electoral, el cual fue publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el 24 de noviembre de 2014
y por consecuencia el Consejo General Electoral y de
Participacion Ciudadana en el Estado de Durango, tenia
conocimiento al momento de aprobar el dictamen elaborado por
la Comisién de Radiodifusion y Comunicacion Politica de dicho
organo, en el que se propone el modelo de pautas para la
transmision en radio y television de los mensajes de los partidos
politicos durante las precampafas, intercamparfas y campafas
electorales para el proceso electoral local 2015-2016 y por
consecuencia violar en perjuicio de Movimiento Ciudadano el
acuerdo Numero Dos, de la Sesion Extraordinaria Namero
Cuatro de fecha 30 de septiembre de 2015, por el que se
aprueba el Calendario Electoral y se establece el Cronograma
Electoral, ya que no contemplo los plazos para precampafas
para gobernador los cuales iniciarian a partir del dieciséis de
noviembre de dos mil quince y emitiendo la aprobaciéon del
modelo y las pautas a partir del 11 de diciembre del presente
afo, agraviandonos que dichas pautas no sean acordes al
Calendario y Cronograma Electoral para el Proceso Electoral
2015-2016. Ya previamente aprobado, y ahora lo modifican
cuando es de explorado derecho que no pueden revocar sus
propias determinaciones.
SEGUNDO.- En lo que se refiere al Considerando Octavo,
Numeral Dos, de la resolucion TE-JE-008/2015 y TE-JE-
007/2015, emitida por el Tribunal Electoral responsable,
referente al Acuerdo numero seis, referente a la modificacion
del plazo de la precampafa de Gobernador en el proceso
electoral 2015-2016; la responsable expreso en su resolucién
textualmente siguiente:

“...Los motivos de inconformidad de los partidos actores

resultan INFUNDADOS, con base en los razonamientos y

puntos de derecho que se exponen a continuacioén:

No le asiste la razon al Partido de la Revolucion

Democrética cuando sostiene que la autoridad

responsable no expuso motivos para ajustar las fechas

para llevar a cabo precampafias, y menos aun, cuando

aduce que tal medida violenta los principios de certeza,
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legalidad, equidad e imparcialidad asi como las garantias
de fundamentacion y motivacion.

Ello es asi, porque contrario a lo expuesto por el actor de
mérito, tanto en el preambulo como en los antecedentes
del Acuerdo Numero Seis motivo de impugnacion, la
responsable si precis6 una serie de hechos y razones que
tuvieron como consecuencia el dictado de dicho
instrumento.

Ahora bien, tampoco asiste la razén al partido Movimiento
Ciudadano cuando éste manifiesta que la responsable
“revoco sin fundamento legal alguno” el acuerdo NUumero
Dos emitido el treinta de septiembre previo.

Lo anterior, debido a lo siguiente:

En primer lugar, se advierte que en el Acuerdo Numero
Seis mismo que obra autos la responsable enumera los
articulos aplicables de la normativa electoral, de lo
general a lo particular; sefialando en los antecedentes, lo
relativo a las reformas constitucionales y legales que se
hicieron en materia electoral, en el afio dos mil catorce.
Asimismo, de manera mas especifica, en los
considerandos del acuerdo impugnado, la responsable
fundo y motivd la determinacion controvertida, al
considerar que:

“1. El articulo 41, parrafo segundo, Base V, apartado A,
de la Constituciébn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacion con el numeral 75, péarrafo 2, de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Durango, establece que la funcién electoral
tiene como principios rectores la certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad, maxima publicidad vy
objetividad.

(...

El articulo 88 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Durango, establece como
atribucién del Consejo General la de proveer que lo
relativo a las prerrogativas y financiamiento de los
partidos politicos, y en su caso, de los candidatos
independientes, se desarrolle con apego a la propia Ley
2.(..)

(...) el articulo 296 y 297 de la Ley en cita, sefialan las
etapas que comprende el proceso de seleccion de los
candidatos independientes:

(...

Destaca el hecho de que la convocatoria debe de emitirse
dentro de los plazos sefalados para las precamparfas
electorales.

(...)

Por primera vez en el Estado de Durango se llevaran a
cabo elecciones que contemplen legalmente la figura del
candidato independiente y corresponde a este Consejo
General, garantizar cabalmente sus derechos, por lo que
considera gque en el uso de sus atribuciones conferidas en
el articulo 299 parrafo 3 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Durango,
esta facultado para realizar ajustes a los plazos a fin de
garantizar los plazos de registro y que la duracion de los
actos tendentes a recabar el apoyo ciudadano se cifian a
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lo establecido en el propio articulo, es decir, cuarenta dias
para los aspirantes a candidato independiente para el
cargo de Gobernador del Estado, treinta dias para los
aspirantes a candidatos independientes para el cargo de
Diputado e Integrantes de los Ayuntamientos. Cualquier
ajuste que el Consejo General realice debera ser
difundido ampliamente.

(...)

(...) la duracion de las precampafias a Gobernador, no
pasa desapercibido el hecho de que dichos plazos son
vinculantes con las actividades de quienes aspiran a una
candidatura independiente; luego entonces, este Organo
Maximo de Direccion, facultado, como ya se dijo, para
realizar ajustes a los plazos, considera conveniente
otorgar un amplio margen de dias a quienes pretenden
solicitar su registro como candidatos independientes para
la eleccion de Gobernador, toda vez que han sido
bastantes los interesados en el tema y han acudido al
Instituto.

(...) por informacion sobre las actividades, reglas y
lineamientos que deban acatar y se considera que con
esta modificacién podran capacitarse mejor y cumplir con
los requisitos sefalados en la propia ley.

(...)".8

De manera particular, en el considerando 2 del citado
Acuerdo, el Instituto responsable sustenté razones vélidas
para llevar a cabo el referido ajuste, como el hecho de
que por primera vez en el Estado de Durango participaran
las candidaturas independientes, por lo que corresponde
a ese Consejo General garantizar sus derechos.

Asi, de los considerandos del Acuerdo impugnado, se
destaca que la responsable hace alusion a dispuesto por
el articulo 299, numeral 3, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Durango,
en cuanto a la facultad que el Consejo General del
organismo publico electoral local tiene para realizar
ajustes a los plazos con que cuentan los aspirantes a
candidatos independientes para recabar el apoyo
ciudadano, a fin, precisamente, de garantizar los plazos
de registro y la duracion de los actos tendentes a recabar
el apoyo de la ciudadania, para en todo caso, ser
registrados como candidatos independientes. Asimismo,
es de resaltar los considerandos nameros 4, 5, 6, 7,8y 9
relativos al acceso conjunto a radio y television en los
periodos de precampafia y campafia, en los que el érgano
administrativo  electoral, realiza una serie de
consideraciones, encaminadas a justificar razonadamente
su decision.

El referido ajuste, como el hecho de que por primera vez
en el Estado de Durango participaran las candidaturas
independientes, por lo que corresponde a ese Consejo
General garantizar sus derechos.

Asi, de los considerandos del Acuerdo impugnado, se
destaca que la responsable hace alusion a dispuesto por
el articulo 299, numeral 3, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Durango,
en cuanto a la facultad que el Consejo General del
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organismo publico electoral local tiene para realizar
ajustes a los plazos con que cuentan los aspirantes a
candidatos independientes para recabar el apoyo
ciudadano, a fin, precisamente, de garantizar los plazos
de registro y la duracién de los actos tendentes a recabar
el apoyo de la ciudadania, para en todo caso, ser
registrados como candidatos independientes.

De lo anterior, se desprende claramente que la autoridad
responsable si expuso razones que estim6 oportunas y
suficientes para sustentar la determinacién ahora
impugnada, consistente en la decisibn de reajustar las
fechas inherentes al plazo de las precampafias de la
eleccion de Gobernador, y asi lograr un cronograma
electoral integralmente coherente entre todas y cada una
de las etapas que lo conforman, en las que participan los
partidos politicos, candidaturas independientes, y demas
actores politicos que inciden en el proceso electivo local
2015-2016, en el cual la ciudadania duranguense
desempefia, por supuesto, un rol fundamental.

Ello es asi, dado que se advierte que la finalidad a la que
atendié la responsable con la determinacion de realizar un
ajuste a los plazos de las precampafas de la elecciéon de
Gobernador, en nada merma a los partidos politicos
enjuiciantes, y por el contrario, la finalidad de reajustar los
plazos de mérito va orientada a compaginar la
participacion de los candidatos independientes y de los
institutos politicos en el actual proceso electoral local,
otorgando margenes amplios a los primeros para el
cumplimiento de los requisitos legales para la obtencion
de su registro. Lo anterior, sumado a que el ajuste
realizado en el Acuerdo Numero Seis, por lo que toca a
actos preparatorios del proceso electivo en la entidad
(reajuste en las precampafias de la eleccibn de
Gobernador), resulta totalmente compatible con las
subsecuentes etapas de dicha fase preparatoria, pues
existe el margen de al menos veinte dias entre la
conclusion de las precampafias de la eleccion de
Gobernador (diecinueve de enero de dos mil dieciséis) y
el inicio del registro de candidatos (quince de febrero de
dos mil dieciséis), de acuerdo a lo establecido en la
fraccion [, del articulo 178 de la Ley Electoral local, pues
entre los dos términos existen veintiséis dias de
diferencia, aunado a que el plazo determinado para las
precampafas de mérito, no sobrepasa las dos terceras
partes de la duracion de las campafias correspondientes.
Por tal razén, como se adelantd, se estiman infundados
los agravios esgrimidos por los enjuiciantes por cuanto a
gue en el Acuerdo NUumero Seis, la responsable no adujo
motivos que apoyaran su determinacion; como infundada
también resulta la

afirmacion realizada tanto por el Partido de la Revolucion
Democrética, como por el partido Movimiento Ciudadano-
de que la misma adoleciera de los principios rectores de
la materia electoral, pues como se analizé antes, la
medida se funddé y se motivo, precisamente, en la
necesidad de preservar los citados principios de certeza,
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imparcialidad, independencia, legalidad, maxima

publicidad, equidad y objetividad.

Debe ademas decirse, que la responsable, si tiene

atribuciones para realizar los ajustes necesarios en sus

determinaciones, dado a que no existe disposicion legal

alguna que le impida hacerlo, por lo que de ningin modo

actué arbitrariamente; ademas de que la determinacién

gue ahora se controvierte, fue emitida en funciéon de lo

dispuesto en la normativa electoral aplicable, de manera

fundada y motivada, y respetando los principios rectores

de la materia; por lo que, con el ajuste realizado, no se

vulnera el principio de certeza en las determinaciones del

organismo publico electoral local, aun y cuando se

hubiese ya publicado en el Periddico Oficial del Estado de

Durango, por el contrario, se perfeccionan los plazos en

los que se desarrollaran las etapas del proceso electoral,

en beneficio de los contendientes en el mismo, y por

tanto, de la vida democrética en la entidad federativa, lo

que sin lugar a dudas, constituye un punto a favor de la

ciudadania duranguense, maxime si van a participar, por

primera vez, candidatos independientes.

En base a los razonamientos expuestos, son

INFUNDADOS los agravios aducidos por los enjuiciantes,

en relacion al Acuerdo NUmero Seis, en lo que respecta al

tema del plazo de las precampafias de la eleccion de

Gobernador, y consecuentemente, se CONFIRMA dicho

Acuerdo, en lo que fue materia de impugnacion.

Es por lo anterior, que los agravios del Partido de la

Revolucion Democratica como del partido Movimiento

Ciudadano, resultan de manera integral INOPERANTES e

INFUNDADOS, por lo que no producen efecto revocatorio

o modificatorio alguno en los Acuerdos impugnados.
Derivado de lo anterior se desprende, que el Tribunal Electoral
del Estado de Durango, realizan una mala interpretacion, ya
que en ninguno de los articulos que fundamenta y motiva el
Consejo General Electoral de Durango sustenta razones validas
para llevar a cabo la REVOCACION del acuerdo Numero Dos,
de la Sesion Extraordinaria Numero Cuatro de fecha 30 de
septiembre de 2015, por el que se aprueba el Calendario
Electoral y se establece el Cronograma Electoral para el
Proceso Electoral 2015-2016, en especifico a los plazos para
precampafias para gobernador, los cuales iniciarian a partir
del dieciséis de noviembre de dos mil quince, y EL
RESPONSABLE no analiza que el Consejo General Electoral y
de Participacién Ciudadana del Estado de Durango falto al
principio de CERTEZA Y LEGALIDAD actuando de manera

parcial y desigual, al momento de acordar y aprobar la peticion
de los Partidos Politicos Revolucionario Institucional, Verde
Ecologista de México, Duranguense, Nueva Alianza y el
Representante del Poder Legislativo del Grupo Parlamentario
del Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo
General, en lo referente a la modificaciéon del plazo de la
precampafia de Gobernador en el proceso electoral 2015-
2016”, de manera ilegal ya que en ninguno de los fundamentos
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gue cito el Consejo General Local, se menciona que estén
facultados a revocar sus propios acuerdos.

Es importante resaltar a la Alta magistratura, que el Tribunal
Federal Electoral emite sentencia con numero de expediente
SUP-JRC-716/2015 de fecha 14 de Octubre de 2015, la cual se
refiere a los plazos establecidos en el Cronograma Electoral
respecto de las Precampafias y que expuso suficientes razones
fundadas y motivadas para sustentar la determinacién de
ajustar las fechas de inicio, de precampafias y campafas en el
acuerdo numero Dos, emitido en sesion extraordinaria nimero
cuatro de fecha 30 de septiembre de 2015, y de lo cual se
desprende que tales determinaciones se realizaron
obedeciendo al articulo 178 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Durango, y que
de manera violatoria el Tribunal Electoral responsable no
considera la sentencia SUP-JRC-716/2015, al momento de
emitir su Resolucion.

Conforme a lo expuesto, es que se asevera ademas que el
acuerdo controvertido carece de una debida fundamentaciéon y
motivacion que debe regir en los actos, acuerdos y resoluciones
gue emitan las autoridades y como resultado, no cumple con
ninguno de estos dos requisitos como sucede en el caso que
nos ocupa, es de sefalarse que la_motivacién en un acto de
autoridad, que se entiende como la exposicion de las causas
materiales o de hecho que hayan dado lugar al acto,
indicAndose las circunstancias especiales, las razones
particulares o las causas inmediatas que sirvan de sustento
para la emision de un acto, con lo cual se tiende a demostrar
racionalmente que determinada situacién de hecho produce la
actualizacion de los supuestos contenidos en los preceptos
invocados en un acto de autoridad.

Y por debida fundamentacion debemos entender la referencia
del marco legal o normativo que justifica, tanto las facultades
como la propia actuacion de la autoridad y da soporte a los
motivos que la llevaron a emitir el acto de molestia.

Por su parte, el principio de exhaustividad impone el deber de
agotar cuidadosamente en la sentencia, todos y cada uno de
los planteamientos hechos por las partes durante la integracion
de la litis, en apoyo de sus pretensiones; en el caso, al tratarse
de un medio de impugnacion referente a los érganos partidistas,
es preciso el analisis de todos los argumentos y razonamientos
constantes en los agravios y, en su caso, de las pruebas
recibidas o recabadas en ese proceso impugnativo, por lo cual
se tiene la obligacién de observar y considerar todos y cada uno
de los argumentos esgrimidos por el agraviado.

Finalmente el requisito de congruencia con el que debe contar
cualquier resolucién consiste en la plena coincidencia que debe
existir entre lo resuelto con la litis planteada en las demandas
respectivas, sin introducir aspectos ajenos a la controversia.

Por tanto, la resolucién emitida por el Tribunal Electoral del
Estado de Durango deviene infundada, puesto que no dio una
debida contestacion de manera fundada y motivada.
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Por ende, no le asiste la razén al Tribunal responsable, y sus
decisiones devienen infundadas, puesto que pretende hacer
valer circunstancias, bajo argumentos que no encuentra soporte
normativo alguno.
A mayor abundamiento sirve de sustento la jurisprudencia
emitida por la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, que a la letra dice:
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE SI
EN CUALQUIER PARTE DE LA RESOLUCION SE
EXPRESAN LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA
SUSTENTAN (LEGISLACION DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES Y SIMILARES). Conforme se
dispone en el articulo 28, fraccion IV, de la Ley del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
del Estado de Aguascalientes, los acuerdos, resoluciones
0 sentencias que pronuncien el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado, los consejos distritales y
municipales, asi como el Tribunal Local Electoral deben
contener, entre otros requisitos, los fundamentos juridicos
y razonamientos logico-juridicos que sirvan de base para
la resolucién o sentencia, de lo que se deduce que es la
sentencia, resolucién o acuerdo, entendido como un acto
juridico completo y no en una de sus partes, lo que debe
estar debidamente fundado y motivado, por lo que no
existe obligacion para la autoridad jurisdiccional de
fundar y motivar cada uno de los considerandos en
gue, por razones metodoldgicas, divide una sentencia
o resolucién, sino que las resoluciones o sentencias
deben ser consideradas como una unidad y, en ese
tenor, para que cumplan con las exigencias
constitucionales y legales de la  debida
fundamentacién y motivacion, basta que a lo largo de
la misma se expresen las razones y motivos que
conducen a la autoridad emisora a adoptar
determinada solucién juridica a un caso sometido a
su competencia o jurisdiccibn y que sefale con
precision los preceptos constitucionales y legales que
sustenten la determinacion que adopta.
[...]
Del criterio transcrito claramente se desprende que basta con
que la autoridad al momento de resolver a lo largo de la
resolucién, exprese las razones y motivos que la conducen a
adoptar determinada solucion juridica a un caso sometido a su
competencia o jurisdiccion y que sefiale con precision los
preceptos constitucionales y legales que sustenten la
determinacion que adopta, para dar por cumplimentado el
requisito de las exigencias constitucionales y legales de la
debida fundamentacion y motivacion.
Ademas de violentar los principios constitucionales de
legalidad, certeza juridica, equidad, igualdad, objetividad vy
debido proceso, a la luz del marco constitucional y legal
vigente de la entidad, con lo que se vulnera también el
principio de congruencia externa.
En ese mismo tenor es importante sefialar que viola en perjuicio
de Movimiento ciudadano, los articulos 1, 14, 16, 17, 41 Bases |
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y VI, 116 fraccion IV incisos b), ¢), y 1), y 133 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En ese mismo sentido, en el referido ordenamiento
constitucional, se dispone para los Estados integrantes del
pacto federal, en el articulo 116, fraccién 1V, inciso b), que: “Los
poderes de los Estados se organizaran conforme a la
Constitucion de cada uno de ellos, con sujecion a las siguientes
normas: ... las Constituciones y leyes de los Estados en materia
electoral garantizaran que: ...En el ejercicio de la funcién
electoral, a cargo de las autoridades electorales, sean principios
rectores los de certeza, imparcialidad, independencia, legalidad,
méaxima publicidad y objetividad.

Que los articulos 74, 75 numeral 2 y 76 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Durango, establecen que el Instituto es autoridad en la materia
electoral, en los términos que establece la Constitucion, la Ley
General, la Constituciéon Local, esta Ley y las demas leyes
correspondientes; que todas las actividades del Instituto se
regirdn por los principios de certeza, legalidad, imparcialidad,
objetividad, independencia y maxima publicidad; y que el
Instituto es un organismo publico dotado de personalidad
juridica y patrimonio propios, con autonomia en su
funcionamiento e independencia en sus decisiones, en los
términos previstos en la Constitucion, la Constitucion Local, y la
Ley General; y sera profesional en el desempefio de sus
funciones;

1. Los Consejos Generales deben regirse por los principios de
certeza, legalidad, independencia, objetividad, maxima
publicidad e imparcialidad, rectores de la funcién electoral, de la
cual son responsables.

Asi, la exigencia de legalidad, independencia, obijetividad e
imparcialidad son validamente exigidas a los encargados de
llevar a cabo la funcion electoral, incluso, en lo individual, como
consejeros electorales, en cualquiera de los @ambitos
determinados por la geografia electoral.

Conforme a lo expuesto tenemos, que el principio de
legalidad es la garantia formal para que los ciudadanos y las
autoridades electorales actien en estricto apego a las
disposiciones consignadas en la ley, a fin de que no se emitan o
desplieguen conductas caprichosas o arbitrarias al margen del
texto normativo.

La independencia implica la situacion institucional que permite
a los consejeros emitir sus decisiones conforme a su propia
certeza de los hechos, la cual debe ser obtenida sobre la base
de las pruebas recibidas y de acuerdo con el derecho que
estime aplicable al caso concreto, sin ser influenciado o
someterse a indicaciones, instrucciones, sugerencias o
insinuaciones, provenientes de superiores jerarquicos, de otros
poderes o de otras personas fisicas o juridicas.

La certeza Juridica, este principio se viola toda vez que una
vez tomada una determinacion sin argumentacion alguna falta a
este principio al cambiar las determinaciones, sin
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fundamentacién alguna, y en este sentido no nos garantiza que
los acuerdos sean revocados constantemente por el Propio
Consejo General Electoral y de Participacion Ciudadana en el
Estado de Durango.

La objetividad, en términos generales, es la virtud de abordar
cualquier cuestion en forma desinteresada y desapasionada,
con independencia de la propia forma de pensar o de sentir.

La imparcialidad implica la ausencia de designio anticipado o de
prevencion en favor o en contra de alguien, o algo, que permite
juzgar o proceder con rectitud.

El principio de imparcialidad también cobra particular
relevancia, tratandose de los érganos electorales, pues implica
que éstos actlien y decidan de conformidad con sus facultades
y atribuciones, de manera objetiva, atendiendo exclusivamente
a los méritos y caracteristicas propias del asunto en cuestion,
por encima de sus preferencias politicas, esto es, supeditando
cualquier interés, simpatia o afinidad personal o partidaria, al
servicio de la voluntad del ciudadano y de la democracia.

Los principios antes precisados, entre otros, deben observarse
puntualmente por todos aquellos ciudadanos que se
desempefien como consejeros electorales, sin importar si se
trata de los integrantes del 6rgano superior de direccion o de
quienes conforman uno de los érganos municipales, pues se
trata de organos facultados, en el &mbito de su competencia, en
la organizacion de las elecciones de Gobernador, Diputados y
miembros de los ayuntamientos, y por tanto, como arbitro en las
contiendas partidistas, en ambito y de conformidad con las
funciones que se disponen en la normativa electoral, deben
satisfacer en la mayor medida posible la independencia,
objetividad e imparcialidad en sus actuaciones.

De igual forma, la lectura dada al sistema normativo en anlisis,
en una interpretacién conforme, es acorde con los principios
establecidos en la Constitucion, previstos en los articulos 41 y
116 de la Constitucion General de la Republica, y reflejados en
la Constitucion y Leyes electorales locales, porque viene a
configurar una regla que maximiza la observancia de los
mismos, pues es evidente que el actuar de los organismos y
organos electorales estd condicionado por el papel de los
jueces y consejeros gue los integran, de ahi que estos deban
observar tales calidades.

[...]
TERCERO. Estudio del fondo de la litis.

1. Estudio de oficio. El examen sobre la competencia de
la autoridad responsable, es un tema prioritario cuyo estudio se
debe hacer de oficio por las Salas de este Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion, por tratarse de un presupuesto
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procesal o requisito de procedibilidad, teniendo presente
ademas lo dispuesto en el articulo 16, parrafo primero, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Lo anterior tiene sustento en la tesis de jurisprudencia
identificada con la clave 1/2013, consultable a fojas doscientas
doce a doscientas trece, de la “Compilacion 1997-2013.
Jurisprudencia y tesis en materia electoral”, Volumen 1 (uno),
intitulado  “Jurisprudencia”, cuyo rubro y texto es al tenor
siguiente:

COMPETENCIA. SU ESTUDIO RESPECTO DE LA

AUTORIDAD RESPONSABLE DEBE SER REALIZADO DE

OFICIO POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL

DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.- Del articulo

16, parrafo primero, de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, se advierte que, conforme al

principio de legalidad, nadie puede ser molestado en su

persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino por
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde

y motive la causa legal del procedimiento; por tanto, como la

competencia es un requisito fundamental para la validez de

un acto de molestia, su estudio constituye una cuestion

preferente y de orden publico, que se debe hacer de oficio

por las Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, a fin de dictar la sentencia que en Derecho
proceda, en el juicio o recurso electoral correspondiente.

En este sentido cabe destacar que cualquier organo del
Estado, previo a emitir un acto de autoridad, debe verificar si
tiene competencia para ello, es decir, debe analizar las
facultades que le concede la normativa aplicable, a efecto de
cumplir el principio constitucional de debida fundamentacion y
motivacion, presupuesto procesal sine qua non para la
adecuada instauracion de toda relacion juridico procesal. Por
tanto, si el 6rgano jurisdiccional ante el cual se ejerce una
accion, carece de competencia, es claro que ese juzgador esta
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impedido juridicamente para conocer del juicio 0 recurso
respectivo y, por supuesto, para examinar y resolver el fondo de
la litis planteada, debiendo resolver Unica y exclusivamente
sobre ese requisito de procedibilidad, es decir, si el tribunal es o

no competente para conocer del juicio promovido.

La existencia de facultades para actuar, con las cuales
deben estar investidos los respectivos organos del poder
publico, en este particular, los 6rganos jurisdiccionales del
Estado, es conforme con el principio de legalidad previsto en el
articulo 16, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en términos del cual la autoridad
s6lo puede actuar si esta facultada para ello, emitiendo

inclusive actos de molestia para los gobernados.

Resulta orientador al respecto, lo expuesto por Oskar Von
Bllow, en las paginas cuatro a seis de su obra "Excepciones y
presupuestos procesales”, editada por la Direccion General de
Anales de Jurisprudencia y Boletin Judicial del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal, en el afio dos mil uno,
gue en su parte conducente es al tenor siguiente:

[...]

Si el proceso es, por lo tanto, una relacion juridica, se
presentan en la ciencia procesal analogos problemas a los
gue surgieron y fueron resueltos, tiempo antes, respecto de
las demés relaciones juridicas. La exposicion sobre una
relacion juridica debe dar, ante todo, una respuesta a la
cuestiéon relacionada con los requisitos a que se sujeta
el nacimiento de aquélla. Se precisa saber entre qué
personas puede tener lugar, a qué objeto se refiere, qué
hecho o acto es necesario para su surgimiento, quién es
capaz o esta facultado para realizar tal acto.

Estos problemas deben plantearse también en la
relacion juridica procesal y no se muestran a su respecto
menos apropiados y fecundos que los que se mostraron ya
en las relaciones juridicas privadas. También aqui ellos
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dirigen su atencion a una serie de importantes preceptos
legales estrechamente unidos. En particular, a las
prescripciones sobre:

1) La competencia, capacidad e insospechabilidad de
tribunal; la capacidad procesal de las partes (persona
legitima standi in iudicio [persona legitima para estar en
juicio]) y la legitimacion de su representante,

2) Las cualidades propias e imprescindibles de una materia
litigiosa civil,

3) La redaccién y comunicacién (o notificacion) de la
demanda y la obligacion del actor por las cauciones
procesales,

4) El orden entre varios procesos.

Estas prescripciones deben fijar -en clara contraposicion
con las reglas puramente relativas a la marcha del
procedimiento, ya determinadas- los requisitos de
admisibilidad y las condiciones previas para la
tramitacion de toda la relacion procesal. Ellas precisan
entre qué personas, sobre qué materia, por medio de qué
actos y en qué momento se puede dar un proceso. Un
defecto en cualquiera de las relaciones indicadas
impediria el surgir del proceso. En suma, en esos
principios estan contenidos los elementos constitutivos de la
relacion juridica procesal; idea tan poco tenida en cuenta
hasta hoy, que ni una vez ha sido designada con un nombre
definido. Proponemos, como tal, la expresion "presupuestos
procesales".

En este orden de ideas, dada la naturaleza, esencia y
trascendencia de los presupuestos procesales, a continuacion
se verificara si el Tribunal Electoral del Estado de Durango tenia
0 no competencia para emitir, en lo que es materia de
impugnacion, la sentencia de diez de noviembre de dos mil

quince.

A juicio de esta Sala Superior el Tribunal Electoral
responsable carece de competencia para resolver los juicios

electorales acumulados, identificados con las claves de
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expediente TE-JE-007/2015 y TE-JE-008/2015, en la parte
relativa a la impugnacion del acuerdo numero cinco, emitido por
el Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango, por el que aprobd el
dictamen de la Comision de Radiodifusion y Comunicacion
Politica de la mencionada autoridad administrativa electoral
local, mediante el cual propuso el modelo de pautas para la
transmision en radio y television de los mensajes de los partidos
politicos durante las precamparias, intercampafas y campafas
electorales para el procedimiento electoral local dos mil quince-
dos mil dieciséis (2015-2016).

Para arribar a la anotada conclusion se debe tener en
consideracion lo dispuesto por los articulos 41, péarrafo
segundo, base Il de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 30, 31, 160, apartado 1, y 162, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, en los
gue se prevé que el Instituto Nacional Electoral es la Unica
autoridad encargada de la administracion del tiempo del Estado
en radio y television correspondiente a la prerrogativa de los
partidos politicos y candidatos, asi como la asignaciéon de

tiempos para las demas autoridades electorales.

En ese mismo sentido en el Reglamento de Radio y
Television en Materia Electoral, se establece que la
mencionada autoridad nacional electoral es la Unica facultada
para la administracion del tiempo en radio y television que
corresponde al Estado, destinado a sus propios fines, a otras
autoridades electorales federales o locales, y al ejercicio de la

prerrogativa que se otorga en esa materia a los partidos
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politicos nacionales y locales, asi como a los candidatos

independiente.

Al respecto, cabe aclarar que el modelo de pauta para la
transmision en radio y television de los mensajes de los partidos
politicos durante las precampafias, intercampafias y campafas
electorales para el procedimiento electoral local dos mil quince-
dos mil dieciséis (2015-2016), aprobado por el Consejo General
del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado
de Durango, que consta en el acuerdo numero cinco, esta
pendiente de la aprobacion definitiva por parte del Instituto
Nacional Electoral, en consecuencia, al Tribunal Electoral de la
citada entidad federativa no le correspondia conocer y
pronunciarse con relacion a la validez del mismo, pues acorde a
lo razonado previamente, no es autoridad competente para
analizar la constitucionalidad y legalidad de lo determinado por
el 6rgano electoral local, por ende no puede confirmar,
modificar o revocar el aludido acuerdo nimero cinco; por tanto,
lo procedente conforme a Derecho era que desechara las
Impugnaciones respectivas al no ser un acto definitivo y firme el

controvertido.

Lo anterior, dado que, corresponde al Instituto Nacional
Electoral, por conducto de su Comité de Radio y Television
emitir la determinacion definitiva que confirme, modifique o
revoque el modelo de pauta, la que en su caso, sera
susceptible de ser impugnada mediante el juicio o recurso

idéneo ante este organo jurisdiccional especializado.

En efecto, como se precisd, no correspondia conocer al

Tribunal Electoral del Estado de Durango de los juicios
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electorales promovidos por los partidos politicos de la
Revolucion Democratica y el ahora actor, y mucho menos
resolverlos por cuanto hace al acuerdo numero cinco, sino que
debié desecharlos, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 41, parrafo segundo, base Il de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 30, 31, 160,
apartado 1, y 162, de la Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales.

En consecuencia, al ser incompetente el Tribunal
Electoral del Estado de Durango, para conocer y resolver los
mencionados juicios electorales por los que se controvirtid el
acuerdo numero cinco, emitido por el Consejo General del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Durango en sesion extraordinaria de quince de octubre de dos
mil quince, lo procedente es revocar parcialmente la sentencia
reclamada, para el efecto de sobreseer en los juicios electorales
acumulados, identificados con las claves de expediente TE-JE-
007/2015 y TE-JE-008/2015, por cuanto hace al aludido

acuerdo numero cinco.

2. Estudio de los conceptos de agravio aducidos por

el actor relacionados con el acuerdo nimero seis.

El partido politico nacional denominado Movimiento
Ciudadano, actor en el juicio de revision constitucional al rubro

indicado, aduce como conceptos de agravios los siguientes:

2. 1. El Tribunal Electoral del Estado de Durango efectlo
una indebida interpretacion de la normativa legal electoral,
porque en ninguna de las disposiciones citadas, ni en los

razonamientos hechos por el Consejo General del Instituto
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Electoral y de Participacion Ciudadana de la citada entidad
federativa, en concepto del partido politico actor, se preve
validamente que esa autoridad administrativa pueda revocar
sus determinaciones, en particular, el acuerdo namero dos,
emitido en sesion extraordinaria de treinta de septiembre de dos
mil quince, por el que aprobo el calendario electoral y establecio
el cronograma electoral para el procedimiento electoral local
dos mil quince-dos mil dieciséis (2015-2016), en especifico, el

plazo para la precamparia de la eleccion de gobernador.

2. 2. Aduce que el Consejo General del Instituto Electoral
y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango vulnero
los principios de certeza y legalidad, debido a que acordd
favorablemente la peticion formulada por los partidos politicos
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México,
Duranguense, Nueva Alianza y el Consejero del Poder
Legislativo del Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario
Institucional, relacionadas con la modificacion del plazo para la
precampafia de la eleccion de gobernador, sin tener

atribuciones para revocar sus propias determinaciones.

2. 3. Finalmente argumenta que la autoridad responsable
no tuvo en consideracion lo resuelto por esta Sala Superior al
resolver el juicio de revision constitucional electoral identificado
con la clave de expediente SUP-JRC-716/2015.

A juicio de este 6rgano colegiado, los anteriores
conceptos de agravio son inoperantes, por las siguientes

consideraciones.

Previo a exponer las razones que llevan a la calificacion

anterior, se debe tener presente que para la expresion de
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conceptos de agravio, esta Sala Superior ha admitido que, se
pueden tener por formulados, independientemente de su
ubicacién en cierto capitulo o seccion de la demanda, asi como
de su presentacion, formulacion o construccion logica, ya sea
como silogismo o utilizando cualquier formula deductiva o
inductiva, también es cierto que, como requisito indispensable,
se debe expresar con claridad la causa de pedir, detallando el
agravio o dafio que ocasiona el acto o resolucion impugnado vy,

los motivos que lo originaron.

Ademas, este Tribunal federal ha sentado el criterio que la
regla de estricto Derecho, no es obstaculo para que los
conceptos de agravio aducidos por los enjuiciantes, en los
medios de impugnacién, se puedan advertir de cualquier
capitulo del escrito inicial, debido a que no es requisito sine qua
non que estén contenidos en el capitulo especial de conceptos
de agravio, porque se pueden incluir, en cualquier parte del
escrito inicial de demanda, siempre y cuando se expresen con
toda claridad, las violaciones constitucionales o legales que se
considera fueron cometidas por la autoridad responsable,
exponiendo los razonamientos légico-juridicos por los cuales se
concluya que la responsable o bien no fundé en determinada
disposicion constitucional o legal, siendo aplicable; o bien hizo

una incorrecta interpretacion de la norma.

Ese criterio ha sido reiteradamente sustentado por este
organo colegiado, lo que ha dado origen a las tesis de
jurisprudencia identificadas con las claves 03/2000 y 02/98,
consultables a fojas ciento veintidos a ciento veinticuatro, de la
“Compilacion 1997-2013 Jurisprudencia y tesis en materia

electoral”, “Jurisprudencia”, volumen 1, de este Tribunal
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Electoral del Poder Judicial de la Federacién, cuyos rubros son:
“AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE

PEDIR” Yy “AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER
PARTE DEL ESCRITO INICIAL”.

Asi, se tiene que los conceptos de agravio deben estar
encaminados a destruir la validez de todas y cada una de las
consideraciones o razones que la autoridad responsable tuvo al

resolver.

Por ende, al expresar cada concepto de agravio, el actor
en el juicio de revision constitucional electoral, debe exponer los
argumentos que considere pertinentes para demostrar la
inconstitucionalidad o ilegalidad del acto reclamado, asi los
conceptos de agravio que no cumplan tales requisitos seran

inoperantes, lo cual ocurre principalmente cuando:

- No controvierten, en sus puntos esenciales, las

consideraciones que sustentan el acto o resoluciéon impugnado;

- Los conceptos de agravio se limitan a repetir casi
textualmente los expresados en el medio de impugnacion local,
sin aducir nuevos argumentos a fin de controvertir las
consideraciones medulares que sirven de sustento a la
autoridad responsable para desestimar los conceptos de

agravio aducidos en la instancia local,

- Se formulan conceptos de agravio que no fueron del
conocimiento de la autoridad responsable, de suerte que no
tuvo la oportunidad de conocerlos y hacer pronunciamiento al

respecto;
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- Se aduzcan argumentos genéricos o imprecisos, de tal

forma que no se pueda advertir la causa de pedir, y

- Se enderecen conceptos de agravio, que pretendan

controvertir un acto o resolucién, que no es definitivo y firme.

En los mencionados supuestos, la consecuencia directa
de la inoperancia de los conceptos de agravio es que las
consideraciones expuestas por la autoridad responsable
continten rigiendo el sentido de la resolucion controvertida,
porque los conceptos de agravio no tendrian eficacia alguna

para revocar o modificar la sentencia impugnada.

Asi, se tiene que el Tribunal Electoral del Estado de
Durango al resolver los juicios electorales acumulados,
identificados con las claves TE-JE-007/2015 y TE-JE008/2015,
promovidos por los partidos politicos de la Revolucién
Democratica y el ahora actor, respectivamente para impugnatr,
entre otros, el acuerdo numero seis por el que modifico del
plazo de la precampafa de gobernador en el procedimiento
electoral local dos mil quince-dos mil dieciséis (2015-2016),
determiné que eran infundados los conceptos de agravio que

hicieron valer en la instancia local.

Para sustentar tal conclusion, la autoridad electoral

responsable dio dos consideraciones torales.

La primera, en el sentido de que no le asiste la razén al
Partido de la Revolucién Democratica cuando argumenté que la
autoridad administrativa electoral local no expuso motivos para
ajustar las fechas para llevar a cabo la precampaia de

gobernador, y menos aun, cuando adujé que esa determinacion
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vulnera los principios de certeza, legalidad, equidad e
imparcialidad asi como las garantias de fundamentacion y

motivacion.

Ello es asi, porque contrario a lo expuesto por el citado
partido politico, tanto en el preadmbulo como en los
antecedentes del acuerdo impugnado, la autoridad
primigeniamente responsable si precisé los hechos y las
razones que tuvo en cuenta para la aprobacion de esa

determinacion.

Por otra parte, la responsable resolvié que tampoco asiste
razon al partido politico actor, en cuanto que el Consejo
General del Instituto Electoral local “revocé sin fundamento legal
alguno” el diverso acuerdo numero dos emitido el treinta de

septiembre de dos mil quince, de conformidad con lo siguiente:

Asi argumenté que en el acuerdo numero seis la
autoridad administrativa citd la normativa electoral aplicable, de
lo general a lo particular; sefialando en los antecedentes, la

reforma constitucional y legal del afio dos mil catorce.

También, precis6 que en los considerandos del
mencionado acuerdo, el Consejo General del Instituto Electoral

local fundé y motivo el acuerdo mencionado, al considerar que:

1. El articulo 41, péarrafo segundo, Base V, apartado
A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacién con el numeral 75, parrafo 2,
de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Durango, establece
qgue la funcion electoral tiene como principios
rectores la certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad, maxima publicidad y objetividad.

(..)
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El articulo 88 de la Ley de Instituciones vy
Procedimientos Electorales para el Estado de
Durango, establece como atribucion del Consejo
General la de proveer que lo relatvo a las
prerrogativas y financiamiento de los partidos
politicos, y en su caso, de Ilos candidatos
independientes, se desarrolle con apego a la propia
Ley.

2.(...)

(...) el articulo 296 y 297 de la Ley en cita, sefalan
las etapas que comprende el proceso de seleccidon
de los candidatos independientes:

()

Destaca el hecho de que la convocatoria debe de
emitirse dentro de los plazos sefialados para las
precampafas electorales.

()

Por primera vez en el Estado de Durango se llevaran
a cabo elecciones que contemplen legalmente la
figura del candidato independiente y corresponde a
este Consejo General, garantizar cabalmente sus
derechos, por lo que considera que en el uso de sus
atribuciones conferidas en el articulo 299 parrafo 3
de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Durango, esta
facultado para realizar ajustes a los plazos a fin de
garantizar los plazos de registro y que la duracion de
los actos tendentes a recabar el apoyo ciudadano se
ciflan a lo establecido en el propio articulo, es decir,
cuarenta dias para los aspirantes a candidato
independiente para el cargo de Gobernador del
Estado, treinta dias para los aspirantes a candidatos
independientes para el cargo de Diputado e
Integrantes de los Ayuntamientos. Cualquier ajuste
que el Consejo General realice debera ser difundido
ampliamente.

()

(...) la duracion de las precampafnas a Gobernador,
no pasa desapercibido el hecho de que dichos plazos
son vinculantes con las actividades de quienes
aspiran a una candidatura independiente; luego
entonces, este Organo Méaximo de Direccion,
facultado, como ya se dijo, para realizar ajustes a los
plazos, considera conveniente otorgar un amplio
margen de dias a quienes pretenden solicitar su
registro como candidatos independientes para la
eleccion de Gobernador, toda vez que han sido
bastantes los interesados en el tema y han acudido
al Instituto (...) por informacién sobre las actividades,
reglas y lineamientos que deban acatar y se
considera que con esta modificacion podran
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capacitarse mejor y cumplir con los requisitos
sefalados en la propia ley. (...).

Cabe precisar que el 6rgano jurisdiccional local, destacé
gue en el considerando segundo, el Consejo General del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Durango sustentd razones validas para llevar a cabo el
mencionado ajuste, como el hecho de que por primera vez en
esa entidad federativa participen candidatos independientes,
por lo que corresponde a esa autoridad administrativa

garantizar sus derechos.

De la lectura de los considerandos, se resalta que el
tribunal electoral responsable hizo alusién al articulo 299,
numeral 3, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Durango, con relacion a la
facultad que el Consejo General del organismo publico electoral
local tiene para efectuar ajustes a los plazos con que cuentan
los aspirantes a candidatos independientes para recabar el
apoyo ciudadano, a fin, precisamente, de garantizar los plazos
de registro y la duracion de los actos tendentes a recabar el
apoyo de la ciudadania, para en todo caso, ser registrados

como candidatos independientes.

Asimismo, en los considerandos cuatro a nueve, relativos
al acceso conjunto a radio y television en los periodos de
precampafia y campafa, se constata que el d&rgano
jurisdiccional electoral responsable, puntualiz6 que la autoridad
administrativa local realiz6 una serie de consideraciones, a fin

de justificar su decision.
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De lo anterior, la autoridad responsable concluy6é que la
autoridad administrativa si expuso las razones que considero
oportunas y suficientes para sustentar su determinacion,
consistente en modificar o reajustar las fechas inherentes al
plazo de la precampafa de la eleccion de gobernador, y asi
lograr un cronograma electoral integralmente coherente entre
todas y cada una de las etapas que lo conforman, en las que
participan los partidos politicos, candidatos independientes, y
deméas actores politicos que inciden en el procedimiento

electoral local dos mil quince-dos mil dieciséis (2015-2016).

Que la finalidad para hacer un ajuste a los plazos de la
precampafia de la eleccion de gobernador, no generdé agravio
alguno a los partidos politicos enjuiciantes, y por el contrario, su
finalidad es compaginar la participacion de los candidatos
independientes y de los partidos politicos en el actual
procedimiento electoral local, otorgando margenes amplios a
los primeros para el cumplimiento de los requisitos legales para

la obtencidn de su registro.

Aunado a lo anterior, el Tribunal electoral local razon6 que
el ajuste realizado en el acuerdo numero seis, por lo que toca a
actos preparatorios del procedimiento electoral en el Estado de
Durango (reajuste en las precampafas de la eleccion de
gobernador), es compatible con las subsecuentes etapas de la
fase preparatoria, pues existe el margen de al menos veinte
dias entre la conclusion de la precampaia de la eleccion de
gobernador (diecinueve de enero de dos mil dieciséis) y el inicio
del registro de candidatos (quince de febrero de dos mil
dieciséis), de conformidad con lo previsto en la fraccion |, del

articulo 178 de la Ley Electoral local, pues entre los dos
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términos existen veintiséis dias de diferencia, aunado a que el
plazo previsto para la precampafia, no sobrepasa las dos
terceras partes de la duracibn de las campafas

correspondientes.

La segunda consideracion del érgano jurisdiccional local
radicO en que la autoridad administrativa electoral, si tiene
atribuciones para realizar los ajustes necesarios en sus
determinaciones, dado a que no existe disposicion legal alguna
que le impida hacerlo, por lo que de ningin modo actuo

arbitrariamente.

Ademas de que el multicitado acuerdo numero seis, fue
emitido de conformidad con la normativa electoral aplicable, de
manera fundada y motivada, y respetando los principios
rectores de la materia; por lo que, con el ajuste realizado, no se
vulnera el principio de certeza en las determinaciones del
organismo publico electoral local, aun y cuando ya se hubiese
publicado en el Peridédico Oficial del Estado de Durango, por el
contrario, se perfeccionan los plazos en los que se
desarrollaran las etapas del procedimiento electoral, en
beneficio de los contendientes en el mismo, y por tanto, de la
vida democratica en la entidad federativa, lo que sin lugar a
dudas, constituye un punto a favor de la ciudadania
duranguense, maxime si van a participar, por primera vez,

candidatos independientes.

Precisado lo anterior, lo inoperante de los conceptos de
agravio expresados por el partido politico nacional denominado
Movimiento Ciudadano, radica en que no controvierte

frontalmente las anteriores consideraciones de la autoridad
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responsable sintetizadas con antelacion, las cuales son
sustento de su determinacion de calificar como infundados los

conceptos de agravio expuestos en la instancia local.

Al respecto, esta Sala Superior ha resuelto que los
conceptos de agravio deben estar encaminados a destruir la
validez de todas y cada una de las consideraciones o0 razones
que la autoridad responsable tomd en cuenta al resolver; por
ende, al expresar cada concepto de agravio, el actor en el juicio
de revisibn constitucional electoral, debe exponer los
argumentos que considere pertinentes para demostrar la
inconstitucionalidad o ilegalidad del acto reclamado, de modo
gue los conceptos de agravio que no cumplan tales requisitos

seran inoperantes.

Tal situacion ocurre en el caso en analisis, toda vez que,
los planteamientos del partido politico nacional denominado
Movimiento Ciudadano, no controvierten las consideraciones
gue sustentan la sentencia impugnada, por lo que éstas deben

permanecer incélumes y seguir rigiendo el sentido de la misma.

CUARTO. Efectos de la sentencia. Conforme a las
consideraciones anteriores lo procedente conforme a Derecho
es revocar parcialmente la sentencia de diez de noviembre de
dos mil quince, dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
Durango, al resolver los juicios electorales locales acumulados,
identificados con las claves de expediente TE-JE-007/2015 y
TE-JE-008/2015, soOlo para el efecto de sobreseer en los
juicios electorales acumulados, por cuanto hace al
mencionado acuerdo numero cinco, emitido por el Consejo

General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del
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Estado de Durango en sesion extraordinaria de diecinueve de

octubre de dos mil quince.
Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE

UNICO. Se modifica la sentencia de diez de noviembre de
dos mil quince, dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
Durango, en los juicios electorales acumulados, identificados
con la claves TE-JE-007/2015 y TE-JE-008/2015, en los
términos precisados en los considerandos tercero y cuarto de

esta sentencia.

NOTIFIQUESE: por correo certificado al partido politico
actor; por correo electrénico al Tribunal Electoral del Estado
de Durango y por estrados a los demas interesados. Lo
anterior con fundamento en los articulos 26, parrafo 3; 27, 28 y
29, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, en relaciéon con los numerales 94, 95 y
101, del Reglamento Interno de este o6rgano jurisdiccional

especializado.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su
oportunidad, archivese el expediente, como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion. La Secretaria General de

Acuerdos, autoriza y da fe.
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