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México, Distrito Federal, dieciséis de junio de dos mil

quince.

VISTOS, para resolver los autos del juicio de revision
constitucional electoral al rubro indicado, promovido por el
Partido Accion Nacional a fin de controvertir la resolucion
emitida por el Tribunal Electoral de Nuevo Ledn, en el
procedimiento especial sancionador identificado con la clave
PES-172/2015, de dos de junio de dos mil quince, mediante la
cual declaré inexistente la violacion objeto de la denuncia
interpuesta contra Ivonne Liliana Alvarez Garcia, entonces
candidata al cargo de Gobernadora de la mencionada entidad
federativa, postulada por la Coalicion “Alianza por tu
Seguridad”; asi como de los institutos politicos que integraron la

referida coalicion, y
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RES ULTANDO

I. ANTECEDENTES. De la narracidon de hechos que el
recurrente hace en su escrito de demanda, asi como de las
constancias que obran en autos del juicio al rubro indicado, se

advierte lo siguiente:

1. Denuncia. El trece de mayo de dos mil quince, el
representante propietario del Partido Accién Nacional ante la
Comisiéon Estatal Electoral de Nuevo Ledn presentd ante la
citada comision, denuncia contra Ivonne Liliana Alvarez Garcia,
entonces candidata postulada por la Coalicién “Alianza por tu
Seguridad” al cargo de Gobernadora de la aludida entidad
federativa; asi como de los institutos politicos que integraron la

referida coalicion.

De la queja se advierte que el promovente sefal6 que la
candidata denunciada presuntamente propalé propaganda
electoral en contravencion a lo previsto en los articulos 167 y
168, fraccion V, de la Ley Electoral para el Estado de Nuevo
Ledn, concretamente, por la colocacion de propaganda electoral
conocida como banderas tipo “velero” con la leyenda “Ilvonne
Gobernadora”, instaladas en lugares prohibidos, como es la
acera de la Avenida Paseo de los Leones cruce con Enrique C.

Livas.

2. Procedimiento especial sancionador. Una vez
desahogados los tramites de ley, asi como los que estimo
pertinentes la autoridad sustanciadora, el veintidos siguiente, el

Director Juridico de la Comision Estatal Electoral de Nuevo
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Ledn remiti6 al tribunal responsable el expediente PES-

172/2015 y demas constancias que estimo atinentes.

II. Acto impugnado. El dos de junio del presente afio, el
tribunal electoral local dictd sentencia en el procedimiento
especial sancionador PES-172/2015 y declard inexistente la
violacién imputada a Ivonne Liliana Alvarez Garcia, en su
caracter de candidata postulada por la Coalicion “Alianza por tu
Seguridad” al cargo de Gobernador del Estado de Nuevo Ledn,
asi como de los partidos politicos integrantes de la coalicion en

mencion.

[ll. Juicio de revision constitucional electoral. El cuatro
de junio de dos mil quince, el Partido Accion Nacional, interpuso
juicio de revision constitucional electoral a fin de impugnar la

determinacién precisada en el numeral que antecede.

IV. Tramite y sustanciacion: El Magistrado Presidente
de la Sala Superior acordé integrar el expediente SUP-JRC-
608/2015 y turnarlo a la ponencia a su cargo, para los efectos
previstos en el articulo 19, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En su oportunidad, el Magistrado Instructor radico el
expediente al rubro indicado, admitié a tramite la demanda, y

declaro6 cerrada la instruccion.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. La Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon es competente

para conocer y resolver el juicio al rubro identificado, con
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fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, base VI 'y 99,
parrafo cuarto, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 184, 186, fraccion lll, inciso b) y
189, fraccion |, inciso d), de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion; 86, parrafo 1 y 87, parrafo 1, inciso a), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, lo anterior, porque se trata de un juicio de revision
constitucional electoral promovido contra de una sentencia cuya
materia esta relacionada con la eleccion de Gobernador del

Estado de Nuevo Ledn.

SEGUNDO. Estudio de procedencia. Se tienen por
satisfechos los requisitos de procedencia previstos en la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, en los términos siguientes:

1. Forma. La demanda cumple los extremos del articulo
9, parrafo 1, de la citada ley de medios de impugnacién, dado
que se presentd por escrito ante la autoridad sefalada como
responsable, y en ella se hace constar el nombre y firma de
quien promueve en nombre del Partido Accion Nacional; se
identifica el acto impugnado; se mencionan los hechos en que
se basa la impugnacion, los agravios Yy preceptos
presuntamente violados; se ofrecen pruebas y se hace constar
el nombre y firma autdgrafa de quien promueve en nombre y

representacion del instituto politico.

2. Oportunidad. Se estima colmado el requisito
establecido en el articulo 8, de la ley de medios de impugnacion

en consulta, puesto que de las constancias que obran en autos
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se advierte que la resolucion impugnada se notificé al partido

politico actor el tres de junio de dos mil quince.

De ese modo, y en vista que esta desarrollando un
proceso electoral, en términos del articulo 7, parrafo 2, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, el plazo legal para la interposicion del medio de
impugnacion transcurrid del cuatro al siete de junio del presente

ano.

Por tanto, si el escrito de demanda se presentd el cuatro

de junio, entonces, el juicio se promovio dentro del plazo legal.

3. Legitimacion y personeria. En el caso se cumple con
los requisitos en cuestion, ya que el juicio de revisidon
constitucional electoral lo promueve Gilberto de Jesus Gémez
Reyes, en su caracter de representante del Partido Accion
Nacional personeria que le es reconocida por el tribunal
responsable, siendo ademas quien presentd la denuncia

primigenia a la que recayo la resolucion impugnada.

4. Interés juridico. El instituto politico actor tiene interés
juridico para promover el presente juicio de revision
constitucional electoral, porque controvierte la sentencia de dos
de junio de este afo, dictada por el Tribunal Electoral del
Estado de Nuevo Ledn, en el procedimiento especial
sancionador PES-172/2015, la cual estima resulta adversa a
sus intereses, puesto que declaré inexistente la violacion
atribuida a Ivonne Liliana Alvarez Garcia, entonces candidata

postulada por la coalicion “Alianza por tu Seguridad” al cargo de
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Gobernadora de la referida entidad federativa; asi como en

contra de los institutos politicos integrantes de la coalicion.

De ahi que el partido politico enjuiciante, al disentir de la
sentencia recaida al procedimiento especial sancionador citado,

tiene interés juridico en la especie.

5. Actos definitivos y firmes. El requisito previsto en el
articulo 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y desarrollado en el
articulo 86, parrafo 1, incisos a) y f), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se
satisface en la especie, porque contra la sentencia impugnada
no esta previsto ningun medio de impugnacién en la legislacion
local, ni existe disposicion o principio juridico del cual se
desprenda competencia a alguna autoridad del Estado de
Nuevo Ledn para revisar y, en su caso, revocar, modificar o

nulificar el acto impugnado.

6. Violacion de algun precepto de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Se cumple
también con el requisito exigido por el articulo 86, parrafo 1,
inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, consistente en que se
aduzca violacion a algun precepto de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. Esto, porque en la demanda se
alega la violacion a los articulos 16, 17, 35 y 41, fracciones V y

VI, de la Constitucién General de la Republica.

7. Violacion determinante. En la especie también se

colma el requisito de determinancia, toda vez que los hechos
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denunciados estan relacionados con posibles actos de
propaganda electoral ilegal, relacionados con el proceso

electoral que sigue en curso en el Estado de Nuevo Leon.

8. Posibilidad y factibilidad de la reparacion. También
se cumple la prevision del articulo 86, parrafo 1, incisos d) y e),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, ya que la reparacion solicitada es material y
juridicamente posible, dentro de los plazos electorales
constitucional y legalmente establecidos, en razén que de
estimarse contraria a derecho la sentencia impugnada, la Sala
Superior podria revocarla y su efecto seria declarar existentes
las violaciones aducidas por el instituto politico actor y, en
consecuencia, tal situacion daria lugar, a que, de acreditarse la
responsabilidad se impusiera a los sujetos denunciados las

sanciones que en Derecho correspondieran.

En virtud de lo expuesto, al haberse cumplido los
requisitos generales y especiales de procedencia del juicio de
revision constitucional electoral en que se actua, y en virtud de
que no se actualiza alguna de las causas de improcedencia o
sobreseimiento previstas en la legislacion aplicable, lo
conducente es realizar el estudio de fondo de los motivos de
impugnacion expuestos por el partido politico actor en su escrito

de demanda.

TERCERO. Sentencia recurrida y agravios. Partiendo
del principio de economia procesal y sobre todo porque no
constituye obligacion legal su inclusién en el texto del fallo, se

estima que en la especie resulta innecesario transcribir la
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sentencia impugnada y los agravios expresados al respecto,
maxime que se tienen a la vista en el expediente respectivo

para su debido analisis.

Aunado a ello, atendiendo a que el propio actor invoca en
el texto de su respectivo escrito de demanda las partes
atinentes de la sentencia que manifiesta le causa agravio, como
se ha sefalado, no solo resulta innecesaria su transcripcion,

sino ociosa su repeticion.

Lo anterior, sin que sea obstaculo para incorporar una
sintesis tanto de las consideraciones de Ila sentencia
impugnada, asi como realizar la precision de los motivos de

agravios expuestos por el partido actor.

CUARTO. Resumen de agravios. El instituto politico
recurrente en su escrito de demanda aduce los siguientes

motivos de disenso:

* Que la resolucion dictada el dos de junio de dos mil
quince, por el Tribunal Electoral de Estado de Nuevo Ledn, en
el sentido de declarar inexistente la violacion objeto de la
denuncia del procedimiento especial sancionador identificado
con la clave PES-172/2015, adolece de wuna debida
fundamentacion y motivacion y, en consecuencia violenta lo
establecido en los articulos 14, 16, 17 y 41, de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

* La resolucion impugnada carece de exhaustividad, toda
vez que la responsable determina equivocadamente que es

inexistente la infraccion consistente en la colocacidon de
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bastidores tipo “veleros” por la entonces candidata a la
Gubernatura del Estado de Nuevo Ledn, Ivonne Liliana Alvarez
Garcia; sin embargo, para arribar a tal conclusion el tribunal
responsable dejé de estudiar si la propaganda electoral
denunciada trangredia lo dispuesto por el articulo 168, fraccion

V, de la Ley Electoral para el Estado de Nuevo Leon.

* Que el acto impugnado es incongruente, en razon de
que, por una parte, se determina que no hay violacién a la
normativa electoral local y, por otra, que de la valoracion del
material probatorio se acreditada la colocacion de propaganda
electoral por la entonces candidata a Gobernadora del Estado
de Nuevo Ledn, postulada por la Coalicion “Alianza por tu

Seguridad”.

Derivado de lo anterior, se desprende que la pretension
del actor consiste en que la Sala Superior revoque la sentencia
en la que declard inexistente la violacion por la colocacion de
bastidores tipo “veleros” por la candidata Ivonne Liliana Alvarez
Garcia y ordene al Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn
emita una nueva en la cual determine la transgresion ala
fraccion V del articulo 168, de la Ley Electoral del Estado de
Nuevo Ledn, a efecto de que sancione a la candidata y a los

partidos politicos que integran la coalicion que la postularon.

QUINTO. Consideracion previa. Previo al estudio de
meérito, se destaca que atendiendo a Ila naturaleza
extraordinaria del juicio de revisidn constitucional electoral, y a
lo establecido por el articulo 23, parrafo 2, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, no
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procede la suplencia de la queja deficiente por ser un medio de
estricto derecho, lo cual impide a este 6rgano jurisdiccional
suplir las deficiencias u omisiones en el planteamiento de los
agravios, cuando no puedan ser deducidos claramente de los

hechos expuestos.

No obstante lo anterior, los disensos pueden tenerse por
formulados independientemente de su ubicacidon, ya sea en
cierto capitulo o seccion de la demanda, sin importar su
presentacion, formulacion o construccion logica, como silogismo
o utilizando cualquier férmula deductiva o inductiva, puesto que
el juicio de revision constitucional electoral no es un
procedimiento formulario o solemne, sin embargo, para que la
Sala Superior se ocupe de su estudio, es indispensable que se
expresen con claridad la pretension y la causa de pedir,
precisando la lesidn o agravio que ocasiona el acto o resolucidn
impugnado y los motivos que lo originaron, dirigidos a
demostrar la ilegalidad o inconstitucionalidad en el proceder de

la autoridad responsable.

SEXTO, Estudio de fondo. Realizadas las
especificaciones del caso, se estima necesario precisar que los
motivos de disenso seran analizados en conjunto, debido a su

estrecha relacion.

Lo anterior, conforme con la jurisprudencia Consultable en
la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia
electoral. Jurisprudencia, Volumen 1, p. 125. de rubro:
“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION”.

10
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En concepto de la Sala Superior los motivos de disenso
formulados por el Partido Accion Nacional son infundados, en

base a las siguientes consideraciones.

Este o6rgano jurisdiccional electoral federal, en forma
reiterada ha sustentado que la fundamentacién y motivacion de
los actos de autoridad que causen molestia o agravio a los
gobernados deben cumplir con los extremos previstos en el
articulo 16, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Conforme con al precepto citado los actos o resoluciones
deben ser emitidos por autoridad competente y estar

debidamente fundados y motivados.

Es decir, el mandato constitucional impone a la autoridad
emisora de un acto, la obligacion de expresar las normas que
sustentan su actuacion, ademas de exponer con claridad y
precision las consideraciones que le permiten tomar las
medidas adoptadas, estableciendo su vinculacion y adecuacion
con los preceptos legales aplicables al caso concreto, es decir,

que se configuren las hipdtesis normativas.

Asi, mientras que la falta de fundamentacion y motivacion
significa la carencia o ausencia de tales requisitos; la indebida o
incorrecta fundamentacion y motivacion entrafia la presencia de
ambos requisitos constitucionales; empero con un desajuste
entre la aplicacion de normas y los razonamientos formulados

por la autoridad con el caso concreto.

11
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La diferencia apuntada permite advertir que en el primer
supuesto se trata de una violacion formal, dado que el acto de
autoridad carece de elementos requeridos por la norma
constitucional; y en el segundo caso, consiste en una violacion
material o de fondo porque se ha cumplido con la forma
mediante la expresion de fundamentos y motivos, aun cuando

unos o los otros son incorrectos.

Ahora bien, la indebida fundamentacion y motivacion de
un acto de autoridad se advierte cuando el precepto legal
invocado resulta inaplicable por no adecuarse la hipotesis

normativa al caso.

La indebida motivaciéon se surte cuando se indican las
razones que tiene en consideracion la autoridad para emitir el
acto, pero éstas no encuadran en el contenido de la norma legal

gue se aplica al asunto concreto.

Establecido lo anterior, se estima conveniente precisar
que el érgano jurisdiccional responsable, al emitir la resolucion

que por esta via se impugna sostuvo basicamente lo siguiente:

En primer lugar, la autoridad responsable estudio los
elementos de prueba que obraban en el expediente del
procedimiento especial sancionador identificado con la clave
PES-172/2015.

Con base en lo anterior, tuvo por acreditada la existencia
de la propaganda objeto de denuncia en la via publica y en la
ubicacion precisada por el denunciante, ya que de la inspeccion

practicada por el Coordinador de Procedimientos y Asuntos

12
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Juridicos de la Comision Estatal Electoral de Nuevo Ledn, se
constatd la existencia de seis banderas tipo “veleros”, con la
leyenda “IVONNE GOBERNADORA”, prueba a la que se le
otorgd valor probatorio pleno, en términos de lo dispuesto en el
segundo parrafo del articulo 361, en relacion con la fraccion I,
inciso b), del articulo 307, de la Ley Electoral para el Estado de

Nuevo Ledn.

En consecuencia la autoridad responsable concluyo lo

siguiente:

- Las estructuras empleadas para la propaganda objeto de
denuncia encuadran en la naturaleza y categoria de los

bastidores.

- Al tratarse de bastidores colocados en la via publica, se
permite la colocacion de propaganda electoral siempre que no

dafe elementos del equipamiento urbano.

- De la denuncia, no se desprende que la propaganda
electoral dafne el equipamiento urbano o las instalaciones o que
impida o dificulte la visibilidad de los conductores o la

circulacion de vehiculos o peatones.

- En consecuencia, no se se actualiza alguna de las
hipbétesis que prevé el articulo 168, fracciéon V, de la de Ley
Electoral local como lo hace valer el Partido Acciéon Nacional en

su denuncia.

-Se trata de propaganda electoral colocada conforme a
las reglas previstas en la Ley Electoral Local, por lo que se

actualizaba lo dispuesto en la fraccion |, del articulo 168 de la

13



SUP-JRC-608/2015

Ley Electoral para el Estado de Nuevo Ledn, que establece lo
siguiente:

Articulo 168. En la propaganda electoral, los partidos politicos,
coaliciones y candidatos observaran las reglas siguientes:

I. Podran colocarse los bastidores y mamparas en las vias
publicas y lugares de uso comun, siempre que no dafie el
equipamiento urbano o las instalaciones y que no impida o
dificulte la visibilidad de los conductores o la circulacion de
vehiculos o peatones;

[..]

Consecuentemente, la autoridad responsable determind
que en el caso, la norma electoral permite la colocacion de
propaganda electoral, aunado a que de la denuncia no se
desprendia que la propaganda danara el equipamiento urbano
o las instalaciones y que impidiera o dificultara la visibilidad de

los conductores o la circulacion de los vehiculos.

Por tanto, la responsable concluyé que quedo acreditada
la existencia de los hechos objeto de la denuncia, mas no la

infraccion que adujo el Partido Accion Nacional.

Ahora, lo infundado de los planteamientos expuestos por
el instituto politico promovente deriva de que a juicio de la Sala

Superior, la resolucién impugnada se ajusta al orden legal.

Lo anterior, porque aun cuando el partido actor sostuvo la
trasgresion a la fraccion V, del articulo 168, de la Ley Electoral
de Nuevo Leon, la autoridad responsable en aras de privilegiar
el principio de exhaustividad, realizé un analisis detallado de las
fracciones | y V del precepto legal invocado, en el cual,
primeramente sostuvo que la conducta denunciada no era

transgresora de la fraccién V.

14
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Posteriormente, centré6 su analisis en la fraccion |, del
precepto invocado, concluyendo que tampoco se acreditaba la
infraccién atribuible a la entonces candidata a la Gubernatura
de la citada entidad federativa registrada por la Coalicion

“Alianza por tu Seguridad”.

En efecto, a tal determinacion arrib6é de la valoracion que
hizo del material del material probatorio que obra en autos del
expediente de mérito, en términos de lo dispuesto en los
articulos 306 y 307, de la Ley Electoral para el Estado de Nuevo

Leodn.

Esto es, la autoridad justiprecio la fotografia aportada por
el promovente en su escrito de queja, la cual adminicul6 con la
diligencia de catorce de mayo de dos mil quince, realizada por
el Coordinador de Procedimientos y Asuntos Juridicos, adscrito
a la Direccion Juridica de la Comision Estatal Electoral de
Nuevo Ledn, en la que se asentd, que una vez que se habia
constituido sobre la acera de la Avenida Paseo de los Leones
cruce con Enrique C. Livas, tuvo a la vista “veleros” con
propaganda de la ciudadana Ivonne Liliana Alvarez Garcia,
entonces candidata a Gobernadora del Estado de Nuevo Leodn,
por la coalicién “Alianza por tu seguridad”, los cuales tenian las
siguientes caracteristicas: Dos “veleros” con fondo color rojo y
con letras blancas la leyenda “IVONNE GOBERNADORA”; dos
“veleros” con fondo color verde y con letras blancas la leyenda
“IVONNE GOBERNADORA”, dos “veleros” con fondo color
blanco y con las letras en color verde, rojo y negro la leyenda
“IVONNE GOBERNADORA”.

15
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Esto es, con las precitadas probanzas, se tuvo por
demostrado que la propaganda electoral denunciada consistio
en banderas tipo “veleros”, las cuales poseen caracteristicas

propias y similares de los denominados bastidores.

Al respecto, la responsable acudié al el Diccionario de la
Lengua de la Real Academia Espafiola, el cual define el vocablo

“bastidor” como:

(De bastir).

1. m. Armazon de palos o listones de madera, o de barras
delgadas de metal, en la cual se fijan lienzos para pintar y
bordar, que sirve también para armar vidrieras y para otros
usos analogos.

2. m. Armazon de listones o maderos, sobre la cual se extiende
y fija un lienzo o papel pintados, y especialmente cada uno de
los que, dando frente al publico, se ponen a un lado y otro del
escenario y forman parte de la decoracion teatral.

3. m. Armazén metalica que soporta la caja de un vagon, de un
automovil, etc.

4. m. Conjunto de dicha armazon con el motor y las ruedas.

5. m. Mar. Armazén de hierro o bronce en que la hélice apoya
su eje cuando no es fija, como sucede en ciertos buques
mixtos.

~ de ropa.

1. m. Teatro. arlequin ([ bastidor vertical).

entre ~es.

1. loc. adv. colog. U. para referirse a la organizacion interior de
las representaciones teatrales y a los dichos y ocurrencias
particulares de los actores y demas gente relacionada con el
arte esceénico.

2. loc. adv. Reservadamente, entre algunas personas y de
modo que no trascienda al publico.

De lo anterior, la autoridad obtuvo que la propaganda
objeto de denuncia, consistente en banderas tipo “velero”, se
colocé en bastidores, porque se utilizaron armazones o
estructuras metalicas para tal fin (como se deprendia de la
fotografia que presentd como prueba el promovente), de ahi

que la responsable considerara que no se acreditd la violaciéon

16
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aducida por el partido politico actor, toda vez la norma
autorizaba su colocacion siempre que no danara el
equipamiento urbano, las instalaciones, impidiera o dificultara la
visibilidad de los conductores; la circulacion de vehiculos o
peatones, en términos de lo preceptuado en el articulo 168,

fraccion |, de la Ley Electoral del Estado de Nuevo Leodn.

En el caso, esta Sala Superior considera que la
instalacion de la propaganda denunciada se ajusta a la
permision conferida en la normativa electoral local, atento a la
naturaleza de bastidores destinados para la de publicidad que

en términos generales son moviles o movible.

Asi, la sola circunstancia de que la propaganda electoral
denunciada se haya colocado sobre una base con el objeto de
proporcionarle estabilidad, en las aceras ubicadas en el cruce
de la Avenida Paseo de los Leones con Enrique C. Livas, en
Monterrey, Nuevo Ledn, en modo alguno, puede estimarse que
tenga como consecuencia necesaria y directa que sea ilegal, en
principio, porque no se trata de propaganda fija y/o adherida,
amén de que tampoco se aprecie de las probanzas allegadas al
sumario, que obstaculice el paso peatonal o vehicular o impida

la visibilidad.

En relacion con el tépico en comento, el partido
inconforme insiste en que se esta en presencia de la hipotesis
normativa de la fraccién V, del articulo 168, de la ley comicial

local.

Empero, en su alegato soslaya que la porcion normativa a

que alude, contempla un supuesto distinto, como es el referente
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a la prohibicién de fijar propaganda en la via publica, entre otras

cuestiones.

En torno a lo anterior y partiendo de la base del legislador
racional, de la lectura integral y sistematica del dispositivo se
obtiene que, por un lado, la fraccion |, prevé una permision, en

tanto la fraccion V, establece una proscripcion.

Cabe puntualizar, que tales normas en modo alguno se
contradicen, ya que la fraccion |, atafie a la autorizacién de
colocar propaganda que pueda ser removida, mientras que la
fraccion V, alude a la prohibicion categoérica de adherir o fijar

propaganda.

De ahi que en el primer caso se permita, siempre que no
dane el equipamiento urbano, las instalaciones u obstaculice la
visibilidad o la circulacion vehicular y/o peatonal y, en el
segundo, se prohiba de manera tajante a los partidos politicos y
candidatos fijar, proyectar, pintar o colgar en los pavimentos de
las calles, calzadas, carreteras y aceras respectivas, puentes,
pasos a desnivel, semaforos y demas sefalamientos de

transito.

En la especie, los bastidores tipo veleros encuadran en la
hipbtesis de la fraccion |, del articulo 168, de la ley electoral de
la entidad federativa, dado que lejos de estar adheridos o fijos,
solo se encuentran sobre una base que dota de estabilidad; sin
embargo, pueden ser movidos de lugar en todo tiempo,
ademas, que del examen de las fotografias y del acta
circunstanciada no se aprecia que obstaculicen el paso

peatonal, vehicular o la visibilidad.,
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Lo anterior, porque segun se establecio en parrafos
precedentes el tribunal responsable analizé y concatend todos
los elementos probatorios ofrecidos en relacion a los
argumentos vertidos por las partes y las diligencias que se
ordenaron para mejor proveer, y si bien determiné la existencia
de la propaganda electoral denunciada colocada en las
ubicaciones descritas, concluyd que era legal, por no encuadrar
dentro de los supuestos prohibidos por la norma, en el caso
concreto por el articulo 168, fracciones | y V, de la Ley Electoral

para el Estado de Nuevo Leodn.

En efecto, se debe destacar que a lo largo de la secuela
del procedimiento especial sancionador, la fotografia aportada
por el promovente en su escrito de queja y de la diligencia de
catorce de mayo de dos mil quince, realizada por el
Coordinador de Procedimientos y Asuntos Juridicos, adscrito a
la Direccion Juridica de la Comisién Estatal Electoral de Nuevo
Ledn, fueron las unicas pruebas a efecto de acreditar los
hechos denunciados, de las cuales la autoridad responsable
concluyd que se tenia por acreditada la existencia de la
propaganda, materia de denuncia, sin que ello implique

necesariamente una infraccion.

Con ello, la autoridad responsable cumplié con el principio
de exhaustividad a que estan obligadas las autoridades
electorales, al haber atendido las cuestiones o pretensiones que

fueron sometidas a su conocimiento.

Por otra parte, igualmente resulta infundada la alegacion

del partido impetrante, donde asegura que correspondia a la
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autoridad jurisdiccional local probar que no se dafaba la acera
en la que se encontraba colocada la referida propaganda
electoral o que se impidiera la visibilidad de los conductores, la
circulacion de vehiculos y peatones, ya que por el contrario, la

carga probatoria corresponde al quejoso.

Ello, conforme a lo dispuesto el articulo 371, inciso e), de
la ley electoral del Estado y la jurisprudencia 12/2010, emitida
por esta Sala Superior cuyo rubro es: “CARGA DE LA
PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O
DENUNCIANTE”, el partido denunciante se encontraba
obligado a acreditar las afirmaciones contenidas en su
denuncia, y en su caso, demostrar que se surtia alguna de las

hipbtesis prohibidas, o que en el particular no acontecio.

Desde otra arista, se califica igualmente como infundado
el disenso en que se aduce la incongruencia de la sentencia

reclamada.

En principio es oportuno senalar, que el requisito de
congruencia de la sentencia ha sido estudiado desde dos
perspectivas diferentes y complementarias, como requisito

interno y externo de la resolucion.

En la primera acepcion, la congruencia es entendida
como la armonia de las distintas partes constitutivas de la
sentencia, lo cual implica que no haya argumentaciones y
resolutivos contradictorios entre si. En su aspecto externo, la
congruencia es la correspondencia o relacion entre lo aducido

por las partes y lo considerado y resuelto por el tribunal.
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Este criterio ha sido sustentado por esta Sala Superior,
como se advierte de la lectura de la tesis de jurisprudencia
identificada con la clave 28/2009, consultable a paginas
doscientas treinta y una a doscientas treinta y dos, del Volumen
1, Jurisprudencia, de la "Compilacion 1997-2013.
Jurisprudencia y tesis en materia electoral’, de rubro:
“CONGRUENCIA EXTERNA E |INTERNA. SE DEBE
CUMPLIR EN TODA SENTENCIA”.

En el caso, si bien es cierto que en autos quedd probada
la existencia de la propaganda consistente en bastidores tipo
“velero” colocada en el lugar sefalado por el denunciante,
también lo es, que ese hecho no lleva a determinar
necesariamente que se trate de publicidad electoral contraria a
la legislacion en materia electoral, en el caso al articulo 168,

fraccion | y/o V, del cédigo comicial local.

Sobre esa base, si el legislador contempldé la posibilidad
de colocar bastidores en la via publica, con las excepciones
pertinentes, entonces, la circunstancia de que en la resolucién
impugnada se considerara que la propaganda denunciada
estaba contemplada en el concepto de bastidores, sin que su
colocacion obstaculizara el paso peatonal, vehicular o la
visibilidad, entonces, ninguna incongruencia existe, en la
conclusién a que arribd la autoridad, respecto a que la conducta

denunciada no era transgresora de la normativa electoral.

En tal sentido, al no actualizarse las hipotesis de las
fracciones | y V, del precepto legal citado, tampoco quedo

acreditada la violacion sostenida por el partido inconforme.
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En suma, lo expuesto a lo largo de la presente ejecutoria
lleva a este 6rgano de control constitucional a colegir que de
forma alguna el tribunal electoral local responsable transgredio
los principios de exhaustividad y congruencia, toda vez que, al
estudiar el fondo de la controversia, en forma ajustada a
Derecho considerd que la colocacion de propaganda electoral
en la via publica en los conocidos como bastidores, esta

permitida por la normativa electoral vigente.

Por lo anterior, al haber resultado infundados los
agravios expuestos por el instituto politico recurrente, la Sala
Superior estima que lo procedente es confirmar la resolucién

impugnada.
Por lo expuesto y fundado se
RESUELV E
UNICO. Se confirma la sentencia reclamada.

NOTIFIQUESE en términos de Ley y segun lo requiera la
mejor eficacia del acto a notificar.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes
y, archivese este expediente como asunto total vy

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion. Ausente el Magistrado
Manuel Gonzalez Oropeza. Ante la Secretaria General de

Acuerdos quien autoriza y da fe.
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