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México, Distrito Federal, a dieciséis de diciembre de

dos mil diez.

VISTOS, para resolver, los autos del expediente
correspondiente al juicio de revision constitucional electoral
identificado con el numero de expediente SUP-JRC-
415/2010, mediante el cual, el Partido de la Revolucion
Democrética controvierte la omision del Tribunal Electoral del
Estado de México que, afirma, no ha dado tramite al recurso
de apelacion que promovid, al que recayo el numero de
expediente RA/19/2010, y en el que controvierte el acuerdo
IEEM/CG/27/2010, y

RESULTANDO

I. Antecedentes. De lo narrado en la demanda, y de las

constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

a) El dieciséis de julio de dos mil diez, El Instituto
Electoral del Estado de México aprobdé el acuerdo
IEEM/CG/27/2010, relacionado con el dictamen presentado
por el Organo Técnico de Fiscalizacion del instituto referido,

sobre el origen, monto, aplicacion, y destino del
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financiamiento publico y privado que los partidos politicos

ejercieron durante el periodo ordinario de dos mil nueve.

b) Inconforme con dicho acuerdo, el veintidés de julio
siguiente, el Partido de la Revolucion Democrética interpuso
recurso de apelacion ante el Tribunal Electoral del Estado de
México, que quedd registrado ante el érgano jurisdiccional

referido con el nimero de expediente RA/19/2010.

II. Juicio de revision constitucional electoral. Debido a
la omisidén de dar tramite al recurso de apelacién referido, el
siete de diciembre del afio en curso, el accionante promovié
juicio de revision constitucional electoral ante el tribunal

estatal sefialado como responsable.

lll. Tramite y recepcidén. Previos tramites de ley, la
demanda de mérito fue remitida por el Tribunal Electoral del
Estado de México, junto con su informe circunstanciado, a la
Sala Regional de la Quinta Circunscripcion Plurinominal, con

sede en Toluca, para los efectos legales conducentes.

IV. Acuerdo de la Sala Regional relativo a la
competencia para conocer del asunto. El ocho de
diciembre de dos mil diez, la Sala Regional mencionada
determiné someter al conocimiento de esta Sala Superior la

cuestion competencial para conocer del presente juicio.

V. Recepcidon en Sala Superior. En la misma fecha,
fueron recibidas en esta Sala Superior las constancias del

asunto y, seguidos los tramites, se ordend registrar y formar
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el expediente correspondiente al juicio de revision

constitucional electoral con el numero SUP-JRC-415/2010.

VI. Turno de expediente. Mediante acuerdo de nueve
de diciembre del presente afio, la Magistrada Presidenta de
este 6rgano jurisdiccional turné el expediente referido a la
ponencia del Magistrado José Alejandro Luna Ramos, para
los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
turno que se cumplio mediante oficio TEPJF-SGA-4695/10,
suscrito por el Secretario General de Acuerdos de esta Sala

Superior.

VIl. Acuerdo de competencia. Mediante acuerdo
plenario de quince de diciembre de este afo, los integrantes
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion acordaron asumir competencia para
conocer y resolver del presente juicio de revision

constitucional electoral.

VIIl. Admision y cierre de instruccion. En su
oportunidad, el Magistrado Instructor admiti6 a tramite la
demanda del presente juicio de revisidn constitucional
electoral y, al no existir diligencia alguna por desahogar,
declard cerrada la instruccion, con lo cual quedaron los autos

en estado de dictar sentencia, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. El Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
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jurisdiccion, y esta Sala Superior es competente para conocer
y resolver del presente juicio de revision constitucional
electoral, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion IV de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
184; 186, fraccion lll, inciso b), y 189, fraccién I, inciso d) de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como
86, parrafo 1, y 87, parrafo 1, inciso a) de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
ademas de lo dispuesto en el acuerdo plenario de

competencia de quince de diciembre de este afio.

Lo anterior, en atencion a que se trata de un juicio de
revision constitucional electoral interpuesto por el Partido de
la Revolucion Democréatica, para contravenir la omision
Tribunal Electoral del Estado de México de dar tramite al
recurso de apelacién con niumero de expediente RA/19/2010,
vinculado con wuna controversia relacionada con el
financiamiento de los partidos en la entidad, pues se combate
el dictamen que presenta el Organo Técnico de Fiscalizacion
del Instituto Electoral del Estado de México, sobre el origen,
monto, aplicacion y destino del financiamiento publico y
privado que los partidos politicos ejercieron durante el

periodo ordinario de dos mil nueve.

SEGUNDO. Procedencia y requisitos especiales de
procedibilidad. El presente juicio cumple con los requisitos
generales y especiales de procedencia previstos en los

articulos 8; 9, parrafo 1; 86, parrafo 1, y 88, parrafo 1 de la
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Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral, conforme con lo siguiente:

a) Forma. El medio de impugnacién se presentd por
escrito ante la autoridad sefialada como responsable del acto
impugnado, y en él consta el nombre y firma autografa del
promovente, el domicilio para oir y recibir notificaciones y los
ciudadanos autorizados para tal efecto, la identificacion del
acto combatido, los hechos materia de la impugnacion y la

expresion de agravios atinente.

b) Oportunidad. El presente requisito se encuentra
debidamente satisfecho toda vez que se trata de una omision,
la cual debe entenderse como un acto de tracto sucesivo,

pues despliega sus efectos de momento a momento.

En este sentido, debe tenerse por actualizado dicho
requisito, en términos de lo establecido en la tesis de
jurisprudencia 6/2007, cuyo rubro y texto son del tenor

siguiente:

“...PLAZOS LEGALES. COMPUTO PARA EL EJERCICIO
DE UN DERECHO O LA LIBERACION DE UNA
OBLIGACION, CUANDO SE TRATA DE ACTOS DE
TRACTO SUCESIVO.—Un principio légico que se ha
aplicado para determinar el transcurso de los plazos legales
para el ejercicio de un derecho o la liberacibn de una
obligacion, cuando se trata de actos de tracto sucesivo, en
los que genéricamente se reputan comprendidos los que no
se agotan instantdneamente, sino que producen efectos de
manera alternativa, con diferentes actos, consistente en que
mientras no cesen tales efectos no existe punto fijo de partida
para considerar iniciado el transcurso del plazo de que se
trate, ya que su realizacion constante da lugar a que de
manera instantanea o frecuente, renazca ese punto de inicio
que constituye la base para computar el plazo, lo cual lleva al
desplazamiento consecuente hacia el futuro del punto
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terminal, de manera que ante la permanencia de este
movimiento, no existe base para considerar que el plazo en
cuestioén haya concluido...”

c) Legitimacion y personeria. El juicio de revision
constitucional electoral es promovido por parte legitima, de
conformidad con lo establecido en el articulo 88, parrafo 1 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

Ello, porque el dispositivo juridico en comento
contempla que esta clase de juicios solo pueden ser incoados
por los partidos politicos y, en el caso, el actor es el Partido

de la Revolucion Democratica.

Por otra parte, se tiene por acreditada la personeria de
Marcos Alvarez Pérez, quien suscribe la demanda en su
caracter de representante propietario del referido instituto
politico ante el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de México, en términos de lo dispuesto en el articulo
88, apartado 1, inciso b) de la ley adjetiva de la materia pues,
en términos de lo expresado por la autoridad sefialada como
responsable dentro de su informe circunstanciado, fue él
quien interpuso el medio impugnativo cuya resolucion se

controvierte en esta instancia.

Asi las cosas, como se dijo, el presente requisito se

encuentra debidamente cumplimentado.

d) Definitividad y firmeza. Se satisface el requisito
previsto en el articulo 99, péarrafo cuarto, fraccion IV de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Yy
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desarrollado en el articulo 86, apartado 1, incisos a) y f) de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, porque en la legislacion electoral del
Estado de México no existe juicio o recurso mediante el cual
sea posible impugnar la omisién reclamada en esta instancia,
de modo que es evidente la cabal satisfaccion del requisito en

cuestion.

e) Violacion de preceptos constitucionales. Se
cumple también con el requisito exigido por el articulo 86,
parrafo 1, inciso b) de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, en tanto que la
coalicion actora manifiesta que se violan en su perjuicio los
articulos 14, 16, 17, 41, y 116 de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.

Asi las cosas, y toda vez que el requisito en comento
debe entenderse en sentido formal, atento a lo dispuesto en
la tesis “JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL. INTERPRETACION DEL REQUISITO DE
PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO 86,
PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA MATERIA”,
consultable a fojas 155 a 157 de la Compilacion Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, es evidente

gue el mismo se encuentra debidamente satisfecho.

f) Violacion determinante. EI requisito de Ila
determinancia se encuentra igualmente satisfecho porque, en
el caso, la impugnacién del actor estd relacionada con la

omision de dar tramite al recurso de apelacion que interpuso
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para controvertir el Dictamen que presenta el Organo Técnico
de Fiscalizacion del Instituto Electoral del Estado de México
sobre el origen, monto, aplicacion y destino del
financiamiento publico y privado que los partidos politicos

ejercieron durante el periodo ordinario de dos mil nueve.

En esta logica, es claro que resulta aplicable la tesis de
jurisprudencia 33/2010, cuyo rubro y texto son del tenor

siguiente:

“...DETERMINANCIA. EN EL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL SE ACTUALIZA EN LA
HIPOTESIS DE DENEGACION DE JUSTICIA.—AI ser la
legalidad un principio rector de la funcion estatal electoral,
se establece un sistema de medios de impugnacién en la
materia, cuya finalidad consiste en que todos los actos,
resoluciones y procedimientos electorales, se ajusten a ese
principio; en consecuencia, la interpretacion funcional de los
articulos 41, parrafo segundo, bases Il y VI; 99, parrafo
cuarto, fraccion IV, y 116, parrafo segundo, fraccion 1V,
inciso 1), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 86, parrafo 1, inciso c), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
lleva a considerar que el requisito de procedibilidad relativo
a que la violacion reclamada sea determinante para el
desarrollo de un proceso electoral o para el resultado final
de las elecciones, se debe estimar colmado, cuando se
impugna un acto u omisién de la autoridad que implique
negativa de acceso a la justicia...”

En ese tenor, como se adelantd, es evidente que en el

caso se acredita el requisito en analisis.

g) Reparacion material y juridicamente posible. En
el presente caso este requisito también se cumple, pues de
resultar fundados los agravios hechos valer por el actor, seria
factible ordenar, en cualquier momento, que la responsable

admita y resuelva el recurso de apelacién incoado ante ella,
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por tratarse de una afectacion cuya reparacion no esta sujeta

a temporalidad alguna.

Asi las cosas, es claro que, en el caso, también se

cumple con el requisito en comento.

Ahora bien, toda vez que, en la especie, se cumplieron
los requisitos de procedibilidad del juicio de revision
constitucional electoral y, en virtud de que no se actualiza
alguna de las causales de improcedencia o0 sobreseimiento
previstas por la legislacion aplicable, lo conducente es
realizar a continuacién el estudio de fondo de los motivos de
impugnacion expuestos por el partido politico enjuiciante en

su escrito de demanda.

TERCERO. Demanda. En su escrito de demanda, el
Partido de Ila Revolucion Democratica hace valer,

sustancialmente, los siguientes agravios:

“...AGRAVIOS:

ARTICULOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES
VIOLADOS.- se violan en mi perjuicio los articulos, 14, 16, 17,
41 y 116, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y 316 del Codigo electoral del Estado de México.

UNICO.- Lo constituye la omisién del Tribunal Electoral del
Estado de México, respecto al tramite que se encuentran
obligados a dar a los medios de impugnacion que se presenten
ante su jurisdiccion, en términos de lo dispuesto por el art. 316
del Cddigo Electoral del Estado de México.

De la narracion de los hechos su Sefioria podra advertir que no
obstante que han transcurrido cuatro meses con dos semanas
desde la presentacion del Recurso de Apelacion RA/19/2010,
presentado por el suscrito, el Tribunal Electoral del Estado no
ha realizado actuacién alguna que conlleve la resolucion del
mismo, lo que implica que de continuar con este letargo se
corre el riesgo de que no se sancione conforme a derecho a los
partidos politicos que violentaron las disposiciones de



SUP-JRC-415/2010

fiscalizacion en lo que respecta al origen, monto, aplicacion y
destino del financiamiento publico y privado, que los partidos
politicos ejercieron durante el periodo ordinario dos mil nueve.

De lo anterior ésta autoridad debe estimar que el Tribunal
Electoral del Estado de México, con su actitud omisa violenta el
principio de aplicacion de la justicia de manera pronta y
expedita, consagrado en nuestra Carta Magna, por lo que el
presente juicio también debe ser valorado a la luz de la
siguiente jurisprudencia.

OMISIONES EN MATERIA ELECTORAL. SON
IMPUGNABLES. (Se transcribe.)

Ahora bien, en el caso particular mi representada solicita a este
Tribunal de alzada, que ordene a la responsable en términos
de la presente solicitud de excitativa de justicia que el Tribunal
Electoral de la Entidad de tramite inmediato al Recurso de
Apelacion ya sefialado y de cumplir con los requisitos de
procedibilidad resuelva sobre el planteamiento de la litis y en su
caso revoque, modifigue o confirme el acuerdo impugnado,
imponiendo las sanciones correspondientes a los partidos
politicos que no hayan cumplido con las disposiciones
electorales en materia de fiscalizacion de las actividades de los
partidos politicos.

Ahora bien, desde la fecha de presentacion del Recurso de
Apelacion que nos ocupa que fue el dia veintidés de julio del
presente afo, hasta el dia de hoy han transcurrido cuatro
meses con dos semanas, tiempo que esta Representacion
considera suficiente y bastante para que el Tribunal Electoral
del Estado de México, conozca y emita la sentencia
correspondiente en el Recurso de Apelacién, atendiendo a lo
que establece la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en su articulo 17, respecto a que la justicia sera
pronta y expedita, maxima que no ha sido aplicada para el caso
concreto.

Por tanto, la autoridad responsable debe proveer sobre la
admision y resolucion del juicio de inconformidad, en forma
inmediata resolviendo con plenitud de jurisdiccion.

Por los razonamientos, expuestos atentamente solicito:

PRIMERO. Tenerme por presentado con la personalidad que
ostento, para los efectos legales conducentes.

SEGUNDO. Admitir y dar tramite al presente Juicio de Revision
Constitucional, por satisfacerse plenamente los presupuestos
procesales.

TERCERO. Emitir resoluciéon en la que se ordene al Tribunal
Electoral del Estado de México de tramite de inmediato el
recurso de apelacion RA/19/2010 promovido por mi

10
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representada, resolviendo lo que en él se plantea con plenitud
de jurisdiccion...”

CUARTO. Estudio de fondo. El partido actor se queja,
en esencia, de que la responsable ha omitido dar tramite al
recurso de apelacién que interpuso el veintidos de julio del
afio en curso, contra el Dictamen que present6 el Organo
Técnico de Fiscalizacion del Instituto Electoral del Estado de
México sobre el origen, monto, aplicacion y destino del
financiamiento publico y privado que los partidos politicos
ejercieron durante el periodo ordinario de dos mil nueve, al

gue recayo la clave de expediente RA/19/2010.

Lo anterior, porque estima que hasta la fecha han
transcurrido mas de cuatro meses desde que interpuso el
medio impugnativo en comento, tiempo que considera mas
gue suficiente para que la responsable hubiera ya conocido y
emitido la sentencia correspondiente, en atencion a lo
establecido en el articulo 17 de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Finalmente, afirma que si la responsable continda con su
letargo, se corre el riesgo de que no se sancione conforme a
derecho a los partidos politicos que violentaron las
disposiciones de fiscalizacion en lo que respecta al origen,
monto, aplicacion y destino del financiamiento publico vy
privado, que los partidos politicos ejercieron durante el

periodo ordinario dos mil nueve.

Ahora bien, del analisis de las constancias que obran en

el expediente, esta instancia jurisdiccional estima que los

11
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argumentos hechos valer por el accionante devienen

fundados.

Esta Sala Superior ha sostenido que toda autoridad
debe contar con un plazo razonable para contestar o resolver
alguna consulta, solicitud de informacion tramite o medio de
defensa, el cual se establece en atencion a las reglas de la
l6gica y la sana critica, de modo que éste se fije de acuerdo a
las necesidades de cada caso concreto, a fin de que la
autoridad jurisdiccional u érgano resolutor cuenten con la
posibilidad real o material de emitir la contestacion que
corresponde y no dejar en estado de indefension al
solicitante, con la demora prolongada de la respuesta, con la
consecuente violacion a los principios de certeza y seguridad
juridica contenidos en el articulo 41, fraccion | de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Ahora bien, el procedimiento para la tramitacion y
resolucion del recurso de apelacion cuya omision de
resolucion se reclama, conforme a los articulos 311, 313,
314, 315y 337 del Cddigo Electoral del Estado de México, es

el siguiente:

“Articulo 311. Los medios de impugnacién deberan
presentarse ante la autoridad sefialada como responsable
del acto o resolucién reclamada, mediante escrito que
debera cumplir con los requisitos siguientes:

[-]

Articulo 313. El 6érgano del Instituto que reciba un medio de
impugnacion, lo harad del conocimiento publico, dentro de
las veinticuatro horas siguientes a su recepcion, mediante
cédula que fijar4 en los estrados, en la cual deber& constar
el dia y hora de su publicacion.

12
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Una vez que se cumpla el plazo de setenta y dos horas para
gue comparezcan terceros interesados o coadyuvantes, el
organo del Instituto que reciba un medio de impugnacion
debera hacer llegar, en su caso, al Consejo General o al
Tribunal, dentro de las veinticuatro horas siguientes:

I. El escrito mediante el cual se interpone;

II. La copia del documento en que conste el acto o
resolucion impugnados, y en su caso, copia certificada de
las actas correspondientes del expediente relativo al
computo impugnado;

lll. Las pruebas aportadas, asi como aquellas que le hayan
sido solicitadas en tiempo por alguna de las partes y que
tengan relacion con el medio de Impugnacion;

IV. Los escritos y pruebas aportadas por los terceros
interesados y los coadyuvantes;

V. Un informe circunstanciado en el que se expresaran los
motivos y fundamentos juridicos que se consideren
pertinentes para sostener la legalidad del acto o resolucién
que se impugna, en el que, ademas, informara si el
promovente tiene reconocida su personeria ante el érgano
del Instituto;

VI. En el caso del juicio de Inconformidad, los escritos sobre
Incidentes y de protesta que obren en su poder; y

VIl. Los demés elementos que se estime necesarios para la
resolucion del medio impugnativo.

Articulo 314. Recibido un recurso de revision por el
Consejo General del Instituto, el Presidente del mismo lo
turnard al Secretario Ejecutivo General para que certifique
qgue se Interpuso en tiempo y que cumple los requisitos que
exige este Cddigo.

Cuando el actor omita alguno de los requisitos sefialados en
las fracciones Ill a V del articulo 311, o el tercero interesado
alguno de los sefalados en las fracciones Il o Il del articulo
312 del presente Cddigo, el Consejo General del Instituto,
requerira por estrados para que se subsane la omision en
un plazo de veinticuatro horas contadas a partir de la
fijacion en estrados del requerimiento correspondiente, bajo
apercibimiento, que de no hacerlo, se tendr4, en su caso,
por no interpuesto el medio de impugnacion o por no
presentado el escrito de tercero.

Si el o6rgano del Instituto que remiti6 el medio de
impugnacién omitié algun requisito, el Secretario Ejecutivo
General lo hara de inmediato del conocimiento del
Presidente para que éste, a su vez, de inmediato requiera la
complementacién del o los requisitos omitidos, dentro del
plazo de las veinticuatro horas siguientes al de notificacion.
Una vez transcurrido el plazo se procederd a elaborar la
resolucién que corresponda. En todo caso el recurso debera
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resolverse con los elementos con que se cuente en el
expediente respectivo.

Articulo 315. Recibido un recurso de apelacion por el
Tribunal, se seguira, en lo conducente, el procedimiento
sefalado en el articulo anterior. El expediente del recurso
de apelacién sera integrado por un secretario sustanciador,
siguiendo, en lo aplicable, las reglas del articulo anterior.

Articulo 337. Integrado el expediente del recurso de
apelacion o en su caso, del juicio de inconformidad por el
secretario sustanciador, sera turnado por el Presidente del
Tribunal al magistrado que corresponda, para que formule
proyecto de resolucion y lo someta a la decision del Pleno.
Los recursos de apelacion seran resueltos por el voto de la
mayoria de los integrantes del Tribunal, dentro de los seis
dias siguientes a aquél en que se admitan.”

En términos de los preceptos transcritos, es posible

arribar a las siguientes conclusiones:

- El o6rgano del Instituto que reciba un medio de
impugnacion, lo hara del conocimiento publico, dentro de las
veinticuatro horas siguientes a su recepcion, mediante cédula
gue fijara en los estrados, en la cual debera constar el dia y
hora de su publicacion. Cumplido el plazo de setenta y dos
horas para que comparezcan terceros interesados o
coadyuvantes, debera hacer llegar, en su caso, al Tribunal
electoral, dentro de las veinticuatro horas siguientes, la

documentacion relativa a dicho medio de impugnacion.

- El expediente de la apelacion sera integrado por un
secretario sustanciador, siguiendo, en lo aplicable, las reglas
del articulo 314 del Cédigo Electoral del Estado de México,
en el cual se especifica que cuando el representante del actor
o del tercero interesado no haya cumplido con acreditar su

personeria, o bien, el 6rgano que remitié la impugnacion
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omita algun requisito, se le requerira para que lo haga dentro
del plazo de veinticuatro horas bajo apercibimiento segun

corresponda.

- Integrado el expediente del recurso de apelacion sera
turnado por el Presidente del Tribunal al magistrado que
corresponda para que formule el proyecto de resoluciéon y lo

someta a la decision del Pleno.

- La apelacion sera resuelta por el voto de la mayoria
de los integrantes del Tribunal, dentro de los seis dias

siguientes a aquél en que se admitan.

Ahora bien, en la especie, de las manifestaciones de las
partes y las constancias que obran en el expediente, se
advierte que no esta controvertido y, por ende, en términos
del articulo 15, parrafo 1 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, no es objeto de

prueba los siguientes hechos:

1. El veintidos de julio de dos mil diez, el Partido de la
Revolucion Democratica, por conducto de su representante,
interpuso recurso de apelacién en contra del acuerdo del

instituto electoral local,

2. El trece de diciembre de dos mil diez, el magistrado
presidente del tribunal electoral local admiti6 a tramite el

recurso de apelaciéon RA/19/2010.

Precisado lo anterior, este d&rgano jurisdiccional

considera que desde la fecha en que se presento6 el recurso
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de apelacion, veintidés de julio de dos mil diez, a la fecha en
gue se presento el juicio de revision constitucional electoral,
siete de diciembre de dos mil diez, ha transcurrido en exceso
el plazo que pudiera considerarse razonable para la
admision, sustanciacion y resolucion del recurso de
apelacion, pues el lapso de dictado del auto de admision no

puede quedar al arbitrio del magistrado instructor.

Lo anterior es asi pues, en términos de lo dispuesto la
normativa aplicable, la autoridad estaba constrefiida a actuar
de manera diligente a fin de que analizara si dicho medio de
impugnacién reunia todos los requisitos sefialados para su
admision o, en caso de que no los reuniera, efectuar el o los
requerimientos conducentes, para dictar la resoluciéon que en
derecho procediera, ya sea por ejemplo, la admisiéon del
medio de impugnacion o en bien, el tenerlo por no
interpuesto, actuaciones que debieron realizarse en un plazo
razonable y no asi después de transcurridos

aproximadamente mas de cuarenta dias habiles.

Sin embargo, al no haber obrado en los términos
apuntados, el Partido de la Revolucion Democrética, se ha
visto en la necesidad de acudir a este 6rgano jurisdiccional,
para reclamar la omisiébn de resolucion del recurso de

apelacion previamente interpuesto.

Sobre el particular, al rendir su informe circunstanciado,

la responsable afirmd, sustancialmente, lo siguiente:
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- Que el recurso local estaba en sustanciacion y
analisis;

- Que habia realizado un requerimiento al Instituto
Electoral del Estado de Meéxico, el tres de
diciembre del presente afo, y

- Que la legislacion electoral aplicable solo preve
gue los recursos de apelacion seran resueltos
dentro de los seis dias siguientes al de su
admision, sin que se obligue a resolverlos en un

momento determinado.

Ahora bien, el trece de diciembre del afio en curso, se
recibi6 en la Oficialia de Partes de esta instancia
jurisdiccional el oficio TEEM/P/451/2010, de la misma fecha,
en el que el Magistrado Presidente del Tribunal Electoral del
Estado de México informa, en esencia, que acordé admitir a

tramite el recurso de apelacion RA/19/2010 en dicha fecha.

En relacién con dicha afirmacién, agrega al oficio copias
certificadas del acuerdo de trece de diciembre de este afio,
en el que admitio a tramite el medio de impugnacion local
referido, determinacién que se ordend notificar por estrados,

ademas de la constancia y razon de notificacion atinentes.

En ese sentido, la responsable Unicamente establecio
gue no se contaban con todos los elementos necesarios para
poder resolver el recurso atinente y en esa ldgica realizé un
requerimiento de diversa documentacion al Instituto Electoral
del Estado de México, el tres de diciembre del presente afio,

el cual fue desahogado el siete siguiente.
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Refiere la autoridad responsable que no era dable
asumir que tal organo jurisdiccional se encontraba inactivo,
toda vez que si bien no se habia admitido una resolucion
dentro del expediente de mérito, tal situacion se debia a

cuestiones de caracter procedimental.

Al respecto es dable mencionar, que tal requerimiento
no puede considerarse suficiente para establecer, como lo
pretende hacer ver la responsable que la inactividad
jurisdiccional se encuentra justificada, durante el periodo
previo a tal auto requerimiento, tomando en cuenta que el

mismo se dio el tres de diciembre del presente afo.

Por tanto, lo expresado por el tribunal responsable,
pone de manifiesto que hasta la fecha en que se presento la
demanda de juicio de revision constitucional electoral, no se
habia admitido y menos aun resuelto el recurso de apelacion
interpuesto por el partido enjuiciante, de ahi que esta Sala
Superior considere que se acredita la omisibn en que ha

incurrido la responsable.

De igual forma, no es Obice el hecho de que la
responsable informara a esta Sala Superior que el proximo
diecisiete del presente afio, resolvera los autos que integran
el expediente en que se actla, toda vez que lo cierto es que
al momento de resolver el presente asunto, no se ha emitido

resolucion en el recurso de apelacién respectivo.

En consecuencia, se llega a la conviccion de que el

Tribunal Electoral del Estado de Meéxico, contraviene en

18



SUP-JRC-415/2010

perjuicio del partido demandante el articulo 17, segundo
parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el cual tutela su derecho de pronta y expedita
administracion de justicia ya que, no obstante que el actor
interpuso el medio de impugnacion local respectivo, ésta
debi6 de tramitarlo, sustanciarlo y resolverlo, en un plazo

breve.

En consecuencia, una vez acreditada la omision y
transcurrido el tiempo en exceso, se ordena al Tribunal
Electoral del Estado de México para que una vez que le sea
notificada la presente ejecutoria, de inmediato dicte la
resolucion respectiva en el recurso de apelacion identificado
con el numero RA/19/2010, y dentro del plazo de veinticuatro
horas, contadas a partir del cumplimiento, informe a esta Sala

Superior del mismo.
Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE

PRIMERO. Se ordena al Tribunal Electoral del Estado
de México, una vez que sea notificada la presente ejecutoria,
dicte de inmediato la resolucion respectiva en el recurso de

apelacion identificado con el nimero RA/19/2010.

SEGUNDO. Hecho lo anterior, el referido &6rgano
jurisdiccional local deberd informar a esta Sala Superior,
dentro de las veinticuatro horas siguientes, el cumplimiento

de esta ejecutoria.
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Notifiguese. Personalmente, al actor; por oficio, con
copia certificada de esta resolucion, a la autoridad sefialada

como responsable y, por estrados, a los demas interesados.

Lo anterior con fundamento en los articulos 26, parrafo
3; 28,y 29, parrafos 1, y 3, incisos a) y b) de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Asi, por unanimidad de votos, ausentes los magistrados
Maria del Carmen Alanis Figueroa y Manuel Gonzalez
Oropeza, lo resolvieron y firmaron los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion. El Secretario General de Acuerdos

autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTE POR MINISTERIO DE LEY

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADO MAGISTRADO
CONSTANCIO CARRASCO DAZA FLAVIO GALVAN RIVERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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