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México, Distrito Federal, a ocho de diciembre de dos mil diez.

VISTOS, para resolver los autos del expediente
correspondiente al juicio de revision constitucional electoral
identificado con el nimero de expediente SUP-JRC-392/2010,
mediante el cual, Convergencia controvierte la resolucion
dictada por el Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado
de Jalisco el cinco de noviembre del afio en curso, en el recurso
de apelacion RAP-008/2010-SP, y

RESULTANDO

PRIMERO. Antecedentes. El andlisis de la demanda y de las

constancias que obran en autos permite advertir lo siguiente:

I. Jornada electoral. El cinco de julio de dos mil nueve, se llevo
a cabo la jornada electoral en el Estado de Jalisco para elegir

diputados locales por los principios de mayoria relativa y
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representacion proporcional, asi como municipes de los ciento

veinticinco ayuntamientos de la entidad federativa.

Il. Pérdida del derecho del partido politico actor al
otorgamiento de financiamiento publico estatal. El treinta y
uno de julio de dos mil nueve, el Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco
emitio el acuerdo IEPC-ACG-313/2009, a través del cual
determin0O, entre otros aspectos, la pérdida del derecho de
Convergencia al otorgamiento de financiamiento publico estatal,
en razon de que en el referido proceso electoral no alcanzo el
tres punto cinco por ciento de la votacién total emitida en la
eleccion de diputados locales por el principio de mayoria

relativa.

lll. Acuerdo que aprobo los montos de financiamiento
publico estatal a los partidos politicos con derecho a ello
para el ejercicio dos mil once. El treinta y uno de julio de dos
mil diez, el Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco emitié el acuerdo
IEPC-ACG-026/2010, a travées del cual determiné el monto de
financiamiento publico correspondiente a los partidos politicos
acreditados ante el Instituto Electoral local para el afio dos mil
once, en el que no contemplé a Convergencia para el efecto de

la entrega de las ministraciones en la referida anualidad.

IV. Recurso de revision. Inconforme con el referido acuerdo, el
diez de agosto de dos mil diez, Convergencia interpuso recurso

de revision ante el Consejo General del Instituto Electoral y de
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Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco, radicado con el
la clave de identificacion REV-006/2010.

V. Resolucion administrativa. El veinticinco de agosto de dos
mil diez, el Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco desecho el
referido recurso de revision, al estimar que los planteamientos
hechos valer por el partido politico recurrente ya habian sido
materia de pronunciamiento en un diverso procedimiento
jurisdiccional cuya resolucién se encontraba firme, por lo que

considero que en el caso operaba la cosa juzgada.

VI. Recurso de apelacion local. El siete de septiembre del
presente afio, Convergencia interpuso recurso de apelacion
local para controvertir la resolucion descrita en el antecedente

inmediato anterior.

VIl. Sentencia Impugnada. El cinco de noviembre de dos mil
diez, la Sala Permanente del Tribunal Electoral del Poder
Judicial del Estado de Jalisco desecho de plano el recurso de
apelacion referido, por considerar extemporanea la

presentacion de su demanda.
SEGUNDQO. Juicio de revision constitucional electoral.

I. Presentacién de la demanda. El doce de noviembre de dos
mil diez, Convergencia promovio juicio de revision constitucional
electoral a fin de impugnar la resolucion del tribunal electoral
local, por la que desecho su recurso de apelacion. El asunto fue
remitido a la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, con sede en Guadalajara, Jalisco.
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Il. Acuerdo por el que la Sala Regional Guadalajara se
declaré incompetente. El diecinueve de noviembre de dos mil
diez, la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion con sede en Guadalajara, Jalisco, emitio
acuerdo plenario a través del cual se declaré incompetente para

conocer de la demanda presentada por Convergencia.

lll. Tramite y turno. El veintidds de noviembre del presente
afo, se recibio en la oficialia de partes de esta Sala Superior el
oficio SG-SGA-OA-1518/2010, por medio del cual la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacion con sede en Guadalajara, Jalisco, remitid las
constancias originales del expediente SG-JRC-115/2010 y sus
anexos, por lo que en esa misma fecha se turné el expediente

al magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar.

IVV. Acuerdo de competencia. El treinta de noviembre del
presente ano, los Magistrados de la Sala Superior acordaron,
mediante actuacion plenaria, aceptar la competencia de este
organo jurisdiccional federal para conocer y resolver el medio

de impugnacion al rubro indicado.

V. Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
juicio de revision constitucional electoral fue admitido y se cerré
la instruccion, quedando los autos en estado de dictar

sentencia, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Superior

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, es
4
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competente para conocer y resolver el presente medio de
impugnacion, en términos de lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184;
186, fraccion lll, inciso b), y 189, fraccién I, inciso d), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 4 y 87,
parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de un juicio de
revision constitucional electoral promovido por un partido
politico, contra la determinacion de una autoridad electoral
estatal relativa al financiamiento publico para actividades

ordinarias permanentes a partidos politicos en el ambito estatal.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia. En el presente juicio
se cumple con los requisitos generales y especiales de
procedencia, previstos en los articulos 8; 9, parrafo 1; 13, inciso
a), fraccion [; 86, parrafo 1, y 88, parrafo 1, incisos a) y b), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, conforme con lo siguiente:

1. Oportunidad. El medio de impugnacion se promovié dentro
de los cuatro dias previstos al efecto, toda vez que la resolucién
fue notificada al actor el ocho de noviembre de dos mil diez, y el
doce de noviembre siguiente el partido politico actor presenté la

demanda que dio origen al presente juicio.

2. Requisitos formales de la demanda. En la demanda se
seflala el nombre del actor, se identifica la sentencia
cuestionada y la autoridad responsable, se menciona de

manera expresa y clara los hechos en que se basa la
5
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impugnacion, los agravios atinentes, asi como los preceptos
constitucionales presuntamente violados, ademas de consignar
el nombre y firma autografa de los representantes del partido

politico promovente.

3. Legitimacion y personeria. El juicio de revisidon
constitucional electoral se promueve por un partido politico, por

lo tanto se tiene por satisfecho el requisito de legitimacion.

Por otra parte, se tiene por acreditada la personeria de Julio
Nelson Garcia Sanchez, como representante suplente de
Convergencia ante el Consejo General del Instituto Electoral y
de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco, segun consta
en la copia certificada del acuerdo de tres de junio de dos mil
diez, suscrito por el Secretario Ejecutivo de dicho Instituto, al
cual se le otorga valor probatorio pleno, al tratarse de una
documental publica cuya autenticidad o veracidad de los
hechos a que se refiere no estan puestos en duda ni
contradichos por elemento alguno, en términos de lo dispuesto
en el articulo 14, parrafo 4, inciso b), en relacion con el articulo
16, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Ademas, la autoridad responsable, al rendir su informe
circunstanciado de ley, reconoce la personeria del

representante del partido actor en los términos apuntados.

4. Interés juridico. El interés juridico de Convergencia esta
demostrado, en tanto que tiene como pretension la revocacion

de una sentencia que le fue adversa a sus intereses, a traves
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de la cual se desechod el recurso de apelacion local interpuesto
por el propio instituto politico enjunciante en contra una
resolucion emitida por la autoridad administrativa electoral en el
Estado de Jalisco, cuya materia se relaciona con la decision de
dicho 6rgano administrativo de no contemplar a Convergencia
en la entrega de financiamiento publico estatal para el dos mil

once.

5. Definitividad y firmeza. La sentencia controvertida
constituye un acto definitivo y firme, en razén de que el analisis
de la legislacion electoral en el Estado de Jalisco permite
advertir que, en su contra, no procede algun medio de
impugnacion ordinario por virtud del cual pueda ser modificada

0 revocada.

6. Violacion a preceptos constitucionales. En la demanda el
partido politico enjuiciante aduce la violacion de los articulos 14
y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

7. Violacién determinante. El requisito mencionado se colma
en la especie, pues, en caso de confirmarse la resolucion
impugnada y, por ende, el acuerdo a través del cual el Consejo
General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Jalisco no contemplé al actor para efecto de la
entrega de las ministraciones correspondientes  al
financiamiento publico estatal para el afio dos mil once,
Convergencia podria ser afectado en los recursos con que
cuenta para el cumplimiento de sus actividades ordinarias

permanentes en el Estado de Jalisco, lo cual resulta en si
7
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mismo suficiente para tener por acreditado el requisito de

procedencia bajo estudio.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia cuyo
rubro es: "DETERMINANCIA. SE COLMA CUANDO SE
EMITEN ACTOS O RESOLUCIONES QUE PUEDAN
AFECTAR DE MANERA SUSTANCIAL EL DESARROLLO DE
LAS ACTIVIDADES ORDINARIAS DE LOS PARTIDOS
POLITICOS".*

8. Reparacion factible. También se encuentra colmado el
requisito de procedencia en estudio, toda vez que, de resultar
fundados los agravios aducidos y, por ende, de acogerse la
pretension del actor, cabria la posibilidad juridica y material de
reparar el supuesto perjuicio en contra del partido politico
enjuiciante, en razon de que el presente asunto no guarda
vinculacion directa e inmediata con una eleccion local, y por
tanto, la resolucidon que al respecto de emita no debe estarse a
la fecha de toma de posesién de algun funcionario electo

popularmente.

En consecuencia, al haberse cumplido los requisitos generales
y especiales de procedencia del presente juicio, ha lugar a
estudiar el fondo de la controversia planteada por el partido

politico enjuiciante.

1, Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral.
Organo de difusion de los criterios emitidos por el TEPJF. Afio 1, NUumero
2, 2008, paginas 37 y 38.
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TERCERO. Estudio de fondo. Por principio de cuentas
conviene tener presente que, en el caso, el partido politico actor
afirma que, con independencia de lo previsto en el articulo 557
del codigo electoral de Jalisco, la responsable pasa por alto
gue, el diverso articulo 506 del mismo ordenamiento, al hablar
de plazos y términos, para efectos de la notificacion, toma en
cuenta también la fecha y hora en la que surta efectos la

posible notificacion que la autoridad lleve a cabo.

En su concepto, lo anterior resulta relevante porque, en la
especie, la propia responsable reconoce que notificé al actor la
resolucion controvertida y, por tanto, debio respetar lo dispuesto
en el articulo 506 del ordenamiento electoral local, que
reproduce lo previsto en la ley adjetiva electoral federal que, en
su articulo 8, y que autoriza a contar los plazos no solo desde
gue se conoce el acto impugnado, sino también a partir del acto

de notificacion.

Asi, afirma, al no haber respetado la literalidad de la normativa
mencionada, vulnerd la garantia prevista en el articulo 14 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Finalmente, considera que la responsable violenta el mismo
precepto, ademas del articulo 16 constitucional, porque no
realiz6 una interpretacion favorable a los derechos humanos, o

a las garantias individuales, como debié hacerlo.

Por su parte, en la resolucion controvertida, la responsable
seflalé que, con relacion al plazo para la interposicion del

recurso de apelacion, el articulo 506 del cédigo electoral de

9
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Jalisco dispone que los medios de impugnacion deben
presentarse dentro de los seis dias contados a partir del
siguiente a que surta efectos su notificacién, o bien, cuando se
haya tenido conocimiento del acto o resolucion controvertido,
salvo las excepciones expresamente previstas sobre el

particular.

Posteriormente, procedié a determinar cuando surtio efectos la
resolucion impugnada y, para ello, en primer lugar sefialé que,
toda vez que el treinta de diciembre de dos mil nueve
concluyeron los procesos electorales ordinario y extraordinario
correspondientes a los afios dos mil ocho, y dos mil nueve, y
gue hasta la fecha en que se emitio la resolucion combatida no
habia sido declarado el inicio de otro proceso electoral en la
entidad, para verificar el plazo de interposicion del medio
impugnativo cuya resolucion se controvierte, los dias habiles y
horas serian so6lo de lunes a viernes, entre las siete y las
diecinueve horas, esto es, se excluyeron los sabados y

domingos, y los dias inhabiles por ley).

Después, sefialo que dentro de su escrito de impugnacion
primigenio, el hoy actor mencioné que fue notificado de la
resolucion primigeniamente impugnada el treinta de agosto del
afo en curso, mediante el oficio 0387/2010 emitido por la

Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral local.

No obstante lo anterior, precisé también que dentro del informe
circunstanciado rendido por la autoridad entonces responsable,
se indicé que el hoy actor tuvo conocimiento de la resolucién

controvertida el veinticinco de agosto anterior, atento a lo
10
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dispuesto en el articulo 557 de la normativa electoral del Estado
gue establece que el partido politico cuyo representante haya
estado presente en la sesion del organo electoral que actud o
resolvio, se entenderd automaticamente notificado del acto o

resolucion correspondiente, para todos los efectos legales.

Sefialado lo anterior, afirmé que en el expediente que analizé
conto con diversas documentales publicas, a las que concedio
valor probatorio pleno en términos de lo previsto en la
normatividad electoral de la entidad, y que a partir de ellas era
dable tener por acreditado que los representantes del hoy actor
estuvieron presentes en la sesion en la que el érgano electoral
entonces responsable resolvio la resolucion impugnada ante el
tribunal electoral de Jalisco y, por tanto, fueron notificados

automaticamente de la misma.

Sobre el particular, menciona que entre las copias certificadas

con las que contaba, estaban las siguientes:

- La resolucion controvertida en la instancia jurisdiccional
estatal, que fue aprobada en la sesion celebrada por el Consejo
General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Jalisco el veinticinco de agosto de dos mil diez, y en
la que se determind desechar el medio de impugnacion

atinente;

- El oficio numero 300/2010 Presidencia, suscrito por el
Consejero Presidente de del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco, de fecha

veinticuatro de agosto de dos mil diez;

11
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- El orden del dia a desahogarse en la sesion ordinaria de
veinticinco de agosto de dos mil diez, que el Secretario
Ejecutivo de la autoridad administrativa electoral local presentd

a los integrantes del Consejo General;

- El proyecto de resolucion del propio Consejo General, por
el cual se planteaba la propuesta de resolucion del recurso de
revision con la clave REV-006/2010, interpuesto por
Convergencia, contra el acuerdo administrativo de treinta y uno
de julio de dos mil diez, identificado con la clave IEPC-ACG-
026/2010.

- Lista de asistencia a la sesion ordinaria del Consejo
General del instituto electoral de Jalisco, de veinticinco de

agosto de dos mil diez;

- Version estenografica de la sesion ordinaria de veinticinco

de agosto.

Ademas de los documentos enunciados, la responsable afirma
gue también contaba con un disco compacto, identificado como
DVD, que contenia la sesion ordinaria a la que se ha hecho
referencia con anterioridad, probanza que, aclard, soélo haria
prueba plena cuando, al adminicularla con los demas elementos
de autos, generara conviccion sobre la veracidad de los hechos

afirmados.

Precisado lo anterior, sefialé6 que a través del oficio niumero
0300/10 Presidencia, previamente invocado, se convocé al

consejero propietario representante de Convergencia a la
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sesion ordinaria de veinticinco de agosto pasado, en términos

de lo dispuesto en la normativa aplicable.

En tal sentido, la responsable consideré que el Presidente del
Consejo General del Instituto Electoral del Estado convocé al
partido actor a la sesion referida, y que al oficio referido se
adjuntaron copias del orden del dia que contenia los asuntos a
tratar en dicha sesion, asi como de los documentos que
contenian los proyectos cuyo desahogo y aprobacion ocurririan

en dicha sesion.

Lo anterior, afirmd, se corrobord con el contenido del acuse de
recibo del que se desprendia que se recibi6 el oficio en
comento, el orden del dia, y tres tomos correspondientes a la
sesion ordinaria de veinticinco de agosto a la que se ha hecho

alusion.

Por otra parte, sostuvo que del contenido del orden del dia al
gue se ha hecho referencia, era posible observar que, en su
punto siete, estaba listado, para su desahogo en la sesion
referida, el proyecto de resolucion del recurso de revision REV-
006/2010 interpuesto por Convergencia, antecedente de la
resolucion combatida en la instancia primigenia y del que, se
infirig, tuvo conocimiento el actor desde el momento en que fue
convocado a sesion, pues recibié copias de los documentos

gue se desahogaron y aprobaron en la sesion respectiva.

Ademas, la responsable dijo que de la confrontacion del
documento que contiene el proyecto descrito, con el que

contenia la resolucidon controvertida, no se advirtieron
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diferencias de contenido, por lo que era dable arribar a la
conclusion de que el proyecto sometido al Consejo General fue
aprobado en sus términos, esto es, sin modificacion alguna, el

dia en que se llevo a cabo la referida sesion.

Asi, determind que el actor tuvo conocimiento de dicha
resolucion al momento de aprobarse en la citada sesion, pues
se impuso de su contenido, al haber estado presente su
representante en la sesion en que dicha resolucion fue

aprobada.

Sobre el particular, sefialé que del analisis del contenido de la
copia certificada de la version estenografica de la sesion
correspondiente, fue posible advertir que Convergencia tuvo
representacion durante el desahogo de la misma, pues consta
la comparecencia de los representantes partidistas en diversos
extractos del documento aludido, del que se desprende que

asistieron tanto el representante propietario, como el suplente.

Ademas, sostuvo que del desahogo del disco compacto que fue
mencionado previamente, se advirti6 que dicha probanza
contenia el audio y video del desarrollo de la sesién ordinaria
referida y que, en lo que al caso interesa, al minuto catorce con
cuarenta y nueve segundos se asentd que estaba presente el
representante propietario de Convergencia mientras que, al
minuto treinta y nueve con cincuenta y cinco segundos, el
Secretario Ejecutivo del consejo electoral estatal dio cuenta de
que, en ese momento, acababa de integrarse a la sesion el

representante suplente.

14
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Por su parte, del andlisis de la lista de asistencia a la sesion
respectiva observo que al lado de los nombres sefialados en los
apartados correspondientes a los representantes propietario y
suplente de Convergencia, se asentaron las firmas
correspondientes, con lo que era posible concluir que ambos

asistieron a la sesion de mérito.

Hecho lo anterior, menciona que el representante suplente de
Convergencia fue quien promovio el recurso de apelacion cuya
resolucion se controvierte en esta instancia jurisdiccional y que,
contrariamente a lo sostenido en el escrito inicial respectivo, de
las probanzas analizadas era dable desprender que tuvo
conocimiento del acto impugnado en la instancia primigenia en
la fecha en que se celebré la sesion ordinaria, esto es, el

veinticinco de agosto de dos mil diez.

Lo anterior, sostuvo, tenia sustento en diversos criterios de la
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la primera circunscripcion
plurinominal, con sede en Guadalajara, Jalisco, ademas de la
tesis de jurisprudencia sustentada por esta Sala Superior, con
namero 18/2009, cuyo rubro y texto son precisados en la
resolucion combatida vy, respecto de la cual, si bien se afirmé
gue no era obligatoria para la autoridad sefalada como
responsable, si resultaba ilustrativa del sentido de la resolucion

controvertida en aquella instancia.

En dichas condiciones, la responsable arrib6 a la conclusion de
que el acto combatido ante ella se notificé al hoy actor el

veinticinco de agosto, pues sus representantes registrados ante
15
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el Consejo General del Instituto Electoral local estuvieron
presentes en la sesion en que se emitid la resolucion
impugnada y tuvieron a su alcance todos los medios necesarios
para quedar enterados de su contenido por lo que, concluyo, se

entendieron notificados en forma automatica.

Asi, considerd que al tener conocimiento en la fecha indicada,
el plazo para presentar su impugnacion empezoé a transcurrir al
dia siguiente, aun cuando haya existido una notificacion
posterior, pues ésta no podria entenderse como una segunda

oportunidad para impugnar.

De ahi que, segun afirmo, no paso inadvertido el oficio a través
del cual se notifico al actor de la resolucién impugnada en la
instancia primigenia, pero se estimdé que la misma no era
obstaculo para que el computo del plazo de impugnacion se
efectuara a partir del dia siguiente a aquel en el que se celebro
la sesion de veinticinco de agosto pues, como dijo a lo largo de
la resolucion ahora combatida, los representantes de la
coalicion estuvieron presentes durante el desahogo de la
sesion, y considerar la fecha del oficio como la notificacion de la
resolucion impugnada podia convertirse en otra oportunidad

para impugnar la citada resolucion.

Precisado lo anterior, y en vista de lo establecido en el articulo
506 de la normativa electoral estatal, determiné que el computo
para presentar el recurso de apelacion correspondiente
transcurrié entre el veintiséis de agosto (al dia siguiente de que
se enterd del acto reclamado) y el dos de septiembre vy, toda

vez que el medio impugnativo fue presentado ante el instituto
16
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electoral de Jalisco el siete de septiembre, segun desprendio
del acuse respectivo, concluyé que el mismo se interpuso fuera
del plazo legal conferido al efecto, por lo que tuvo por
actualizada la causal de improcedencia correspondiente a la
extemporaneidad, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 509, parrafo 1, fraccion IV del Cédigo Electoral y de

Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco.

En consecuencia, la responsable resolvié desechar el medio

impugnativo cuya resolucion se controvierte en esta instancia.

Ahora bien, en la especie, a juicio de esta instancia
jurisdiccional, los argumentos hechos valer por el actor en via
de agravios deben tenerse como infundados, en vista de que
el actor parte de una premisa incorrecta, al sostener que la
responsable debia tomar en cuenta que la normatividad
electoral estatal prevé también el acto de notificacion como
punto de partida para computar el plazo para la interposicion del
medio impugnativo, y que éste supuesto es el que debia regir

en la especie.

Sobre el particular, debe tenerse presente que el articulo 506
del Cddigo Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado
de Jalisco, que el enjuiciante invoca como fundamento de la
alegacion referida, prevé como regla general, dos momentos a
partir de los cuales es posible iniciar el computo del plazo para
la interposicion de los medios de impugnacién previstos en el

propio ordenamiento, a saber:
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- ElI dia siguiente a aquel en que surta efectos la

notificacion atinente, o bien,

- El dia siguiente a que se haya tenido conocimiento del

acto o resolucién impugnado.

Ahora bien, sobre el particular, es importante sefialar que,
ademas de la regla genérica a la que se ha hecho alusion, la
propia legislacion en comento contempla la existencia de
supuestos excepcionales que estan expresamente previstos en

la normatividad aplicable.

Uno de los supuestos de excepcion de referencia es el previsto
en el articulo 557 de la legislacion en cita, cuyo contenido es
reconocido por el propio actor en su escrito inicial de demanda,
y que contempla la notificacion automéatica del acto o resolucion
correspondiente, cuando los representantes de los partidos
politicos haya estado presente en la sesion del 6rgano electoral

gue actud o resolvio.

Sobre el particular, conviene precisar que una excepcion es
todo aquello que se aparta de una regla general, y constituye
una anomalia respecto de la misma (Cfr. COUTURE, Eduardo.
Vocabulario Juridico. México: Editorial Iztaccihuatl, 2004,
pagina 323, o bien, Real Academia de la Lengua Espaiiola.
Espafa: 222 edicion. Editorial Espasa, 2001, Tomo 5, pagina
687).

Asi, en lo que al caso interesa, es claro que para estar ante un
supuesto que se aparte de la regla general, es necesario que se

actualice uno de los casos expresamente previstos en la
18
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normatividad que, en este caso, se volvera aplicable y regira en

lugar de la regla general.

Esto es, una vez que se presente un supuesto de excepcion, en
modo alguno sera aplicable la regla genérica pues, lo contrario,

implicaria un contrasentido.

Ahora bien, en el caso, a partir del andlisis del material
probatorio con que contaba, la responsable tuvo por acreditado,
entre otros elementos, que los representantes de Convergencia
estuvieron presentes en la sesion de veinticinco de agosto, en
la que el Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco aprobo la
resolucion que, a la postre, seria impugnada ante la autoridad

hoy sefalada como responsable.

Sobre el particular, es menester sefialar que, en la especie, el
enjuiciante no controvierte el material probatorio a partir del cual
se arriba a la conclusion precisada, ni formula argumento
alguno mediante el cual pretenda combatir lo afirmado en

relacion a que asistio a la sesion de mérito.

En este supuesto, es dable concluir, que con la asistencia a
dicha sesioén, y con el conocimiento que en ella se tuvo del acto
combatido en la instancia primigenia, el actor se coloc6 en el
supuesto de excepcion previsto en la norma electoral local vy,
por tanto, no es valida ni sostenible su aspiracion de que, a
pesar de ello, se le debia aplicar uno de los casos generales
previstos en el articulo 506 del ordenamiento electoral de

Jalisco.
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Ello porque, como se indic6, al acreditarse una situacion
excepcional, la regla general dejara de ser aplicable al caso

concreto.

Ahora bien, no es 6bice a lo anterior que, para sostener su
alegacion, el actor parta de la premisa de que, con
independencia de haber tenido conocimiento del acto
impugnado ante el tribunal estatal, existio una notificacion
personal que, de conformidad con lo establecido en autos, se

efectud el treinta de agosto del afio en curso.

Esto, porgue lo cierto es que, en la especie, dicha comunicacion
s6lo constituyé la segunda noticia de un acto que ya era

conocido por el accionante.

En efecto, en términos de lo que ha sido sefalado con
anterioridad, no esta controvertido que los representantes del
enjuiciante asistieron a la sesion de veinticinco de agosto, y ahi
conocieron la resolucion impugnada en la instancia estatal, y
tampoco esta a debate lo afirmado en el sentido de que en
autos obra constancia de la notificacion personal que, del
mismo acto, realizo el Secretario Ejecutivo del instituto electoral
local, mediante oficio 0387/2010, de treinta de agosto del afio

€n Curso.

No obstante lo anterior, el actor no formula ninguna alegacion
en la que sostenga que existid6 alguna diferencia entre el
contenido del acto del que tuvo conocimiento en la sesién de

veinticinco de agosto, y aquel que le fue notificado el treinta
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siguiente, por lo que es valido considerar que ambos eran

exactamente iguales.

En esta logica, es dable concluir, como se afirmé con
anterioridad, que la notificacion personal a la que se ha hecho
alusion, en modo alguno podria considerarse como la primera

noticia del acto que se combatio en la instancia estatal.

Asi, acoger el planteamiento del actor, no seria mas que darle
la posibilidad de ampliar artificiosamente el plazo con el que
contaba para interponer el medio impugnativo de mérito, lo que

a todas luces seria indebido.

Por tanto, es claro que, tal como se indic0, el agravio de mérito
deviene infundado pues, en oposicion a lo afirmado por el
enjuiciante, es claro que la responsable actué debidamente al
haberlo considerado notificado de manera automatica, y al
haber computado el plazo para la impugnacion en los términos
en que lo hizo, sin que tal actuacion genere una afectacion a la
interpretacion conforme con los derechos humanos o garantias

a la que alude el enjuiciante.

En consecuencia, se estima que las razones de la responsable
en el fallo hoy combatido deben seguir rigiendo y, por tanto, lo
conducente es confirmar la resolucion controvertida en el

presente juicio.
Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE
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UNICO. Se confirma la resolucion dictada por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial del Estado de Jalisco el cinco de
noviembre del afio en curso, en el recurso de apelacion RAP-
008/2010-SP.

Notifiguese. Personalmente, al actor, por conducto de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Primera Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Guadalajara, Jalisco; por oficio, con
copia certificada de esta resolucion, a la autoridad sefalada

como responsable y, por estrados, a los demas interesados.

Lo anterior con fundamento en los articulos 26, parrafo 3; 28, y
29, parrafos 1, y 3, incisos a) y b) de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Asi, unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, con el voto razonado del
Magistrado Flavio Galvan Rivera, ante el Secretario General de

Acuerdos quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA
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MAGISTRADO MAGISTRADO
CONSTANCIO CARRASCO FLAVIO GALVAN RIVERA
DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO

MANUEL GONZALEZ OROPEZA JOSE ALEJANDRO LUNA

RAMOS
MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO

VOTO RAZONADO QUE EMITE EL MAGISTRADO FLAVIO
GALVAN RIVERA, RESPECTO DE LA SENTENCIA DICTADA
EN EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
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ELECTORAL IDENTIFICADO CON LA CLAVE SUP-JRC-
392/2010.

Aun cuando mi voto es favorable al proyecto de sentencia,
sometido a consideracion de esta Sala Superior por el
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar, respecto del juicio de
revision constitucional electoral radicado en el expediente
identificado con la clave SUP-JRC-392/2010, en el cual se
propuso confirmar la sentencia de cinco de noviembre de dos
mil diez, dictada por la Sala Permanente del Tribunal Electoral
del Poder Judicial del Estado de Jalisco, en el recurso de
apelacion radicado en el expediente identificado con la clave
RAP-008/2010-SP, expreso el presente VOTO RAZONADO;
dado que el voto favorable que emito, al dictar sentencia,
obedece Unicamente a que este O&rgano jurisdiccional
especializado ha sustentado la tesis de jurisprudencia 18/2009,
intitulada “NOTIFICACION AUTOMATICA. EL PLAZO PARA
PROMOVER LOS MEDIOS DE IMPUGNACION INICIA A
PARTIR DEL DIA SIGUIENTE AL QUE SE CONFIGURA, CON
INDEPENDENCIA DE ULTERIOR NOTIFICACION
(Legislacion federal y similares)”, la cual es obligatoria,
conforme a lo previsto en el articulo 233, de la Ley Organica del

Poder Judicial de la Federacion.

No obstante lo anterior, en mi concepto, no existe la
extemporaneidad en la presentacion de la demanda del aludido
recurso de apelacién local, toda vez que en el resolutivo
segundo de la determinacion de veinticinco de agosto de dos

mil diez, emitida por el Consejo General del Instituto Electoral y
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de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco, al resolver el
recurso de revision REV-006/2010, se orden6 expresamente
notificar de manera personal, al partido politico Convergencia,
esa resolucion; notificacion que se llevé a cabo hasta el dia
treinta del citado mes y afio, como consta en el oficio
0387/2010, de la misma fecha, suscrito por el Secretario
Ejecutivo del mencionado 6rgano electoral administrativo local,
cuya copia certificada, en la cual se aprecia el respectivo acuse
de recibo, obra a fojas doscientas ochenta y una y doscientas
ochenta y dos, del expediente relativo al recurso de apelaciéon
local aludido, identificado en esta Sala Superior como
“CUADERNO ACCESORIO UNICO”.

Por tanto, si la resolucion materia de controversia, en la
instancia local, fue notificada personalmente, al partido
politico ahora actor, hasta el lunes treinta de agosto de dos mil
diez, ello significa que, conforme a Derecho, el plazo de seis
dias para impugnar, previsto en el articulo 506, del Cadigo
Electoral y de Participacion Ciudadana de la citada entidad
federativa, transcurri6 del martes treinta y uno de agosto al
martes siete de septiembre del afio en que se actua,
descontando los dias sabado cuatro y domingo cinco de
septiembre, por ser inhabiles conforme a la ley, en razén de no
estar en curso procedimiento electoral alguno, en el Estado de
Jalisco; por tanto, si el partido politico ahora enjuiciante
presentd su ocurso de apelacion precisamente el siete de
septiembre de dos mil diez, resulta evidente su oportunidad,
motivo por el cual, en caso de que no existiera alguna causal de
notoria improcedencia, plenamente acreditada, el Tribunal
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Electoral responsable debe admitir la demanda correspondiente

y resolver el fondo de la controversia planteada.

Lo anterior es asi, toda vez que la autoridad administrativa
electoral local consideré que, para la eficacia de la resolucién
emitida, era necesaria su notificacion personal al partido politico

ahora enjuiciante, como se ordend y cumplié en su oportunidad.

En este orden de ideas considero que debe prevalecer, para
todos los efectos legales procedentes, tal notificacion personal y
gue la fecha en que se llevé a cabo tal diligencia es la que se
debe considerar, conforme a Derecho, como punto de
referencia legal, para hacer el computo del plazo para la

impugnacién respectiva.

Por lo expuesto y fundado, emito el presente VOTO
RAZONADO.

MAGISTRADO

FLAVIO GALVAN RIVERA
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