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Ciudad de México. Sentencia de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la sesion de treinta de agosto de dos mil

diecisiete.

VISTOS, para resolver, los autos del juicio al rubro

indicado, y

RESULTANDO

PRIMERO. Promocion del recurso. El ocho de
agosto de dos mil diecisiete, el Partido de la Revolucion
Democréatica® promovié, ante el Tribunal Estatal Electoral de
Nayarit, juicio de revision constitucional electoral, a fin de
controvertir la sentencia emitida por dicho érgano jurisdiccional
el cuatro del mismo mes y afio en el procedimiento especial

sancionador TEE-PES-70/2017, que declaré inexistentes las

! Por medio de su representante legitimo ante el Consejo Municipal Electoral de Santiago Ixcuintla
del Instituto Estatal Electoral de Nayarit.
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violaciones a la normativa electoral que se hicieron valer en la
gueja presentada por el representante del Partido de la
Revolucion Democratica, en contra de Roberto Sandoval
Castafieda en su caracter de gobernador constitucional del
Estado de Nayarit y el Partido Revolucionario Institucional, por
las supuestas declaraciones del referido servidor publico a
favor del candidato a gobernador de este Ultimo partido

politico.

SEGUNDO. Planteamiento competencial.
Recibido el medio de impugnacion referido en el punto que
precede por la Sala Regional Guadalajara, mediante acuerdo
de diez de agosto de dos mil diecisiete, su presidenta ordend
remitirlo a esta Sala Superior para que determinara el cauce

juridico que debia darse al mismo.

TERCERO. Turno. El dieciséis de agosto de dos
mil diecisiete, la Magistrada Presidenta acordd turnar el
expediente al rubro indicado a la Ponencia del Magistrado
Felipe Alfredo Fuentes Barrera, para que determinara lo que
conforme a derecho procediera respecto de la consulta
competencial y, en su caso, para los efectos previstos en el
articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

CUARTO. Acuerdo de competencia. El
veintinueve de agosto, el Pleno de esta Sala Superior emitid
acuerdo en el sentido de asumir competencia legal del referido

medio de impugnacion.
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QUINTO. Recepcién, admisién y cierre. En su
oportunidad, el Magistrado Instructor admitié a tramite el medio
de impugnacion y declaré cerrada la instruccion, por lo que

procedié a formular el proyecto de sentencia.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior es
competente legalmente para conocer y resolver el presente
juicio, con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo,
base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion lll,
inciso b) y 189, fraccion I, inciso d), de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, asi como 87, numeral 1,
inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, asi como el acuerdo
plenario de esta Sala Superior emitido en el presente medio de

impugnacion el veintinueve de agosto de dos mil diecisiete.

Lo anterior, toda vez que se trata de un juicio de
revision electoral promovido contra una sentencia del Tribunal
Estatal Electoral de Nayarit, en un procedimiento especial
sancionador incoado por la probable transgresion de Roberto
Sandoval Castafieda en su caracter de Gobernador
Constitucional del Estado de Nayarit de los articulos 134,
parrafos séptimo y octavo, de la Constitucion General de la
Republica; 221, parrafo 1, fracciones I, Il y 1V, en relacion con
los numerales 139; 143, fracciones IV, V, VIl y VIII; 216,
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parrafo 1, fraccion IV y 241, fraccién |, de la Ley Electoral del
Estado de Nayarit, concatenados a su vez con el articulo 25,
parrafo 1, incisos a) y u) de la Ley General de Partidos
Politicos; asi como del Partido Revolucionario Institucional por

culpa in vigilando.

SEGUNDO. Procedencia. Previo al estudio de
fondo del presente asunto, se procede a analizar si se
encuentran debidamente satisfechos los requisitos generales y
especiales de procedencia del presente juicio, en términos de

los articulos 7, 8, 9, 13, 86 de la Ley General de Medios.

A. Generales:

I. Forma. La demanda se present0 por escrito ante
la autoridad responsable, en la cual consta el nombre del
partido politico actor, asi como de su representante legitimo
partidista ante el Consejo Municipal Electoral de Santiago
Ixcuintla del Instituto Electoral Local, quien es ademas la
misma persona que presentd la denuncia que origind la
cadena impugnativa; sefala domicilio para oir y recibir
notificaciones, personas autorizadas para tal efecto; identifica
el acto impugnado y la autoridad responsable; menciona los
hechos en que basa la impugnacion; los agravios que le
causan y los preceptos presuntamente violados; asimismo,
consta el nombre y firma autégrafa de quien promueve en

representacion del instituto politico aludido.
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ll. Oportunidad. El juicio se promovié dentro del
plazo legal de cuatro dias previsto en la legislacion electoral,
contados a partir del dia siguiente a aquél en que se notifico al

actor la sentencia del 6rgano jurisdiccional local.

Ello, porque la sentencia reclamada se emitié el
cuatro de agosto de dos mil diecisiete, se notifico
personalmente al partido actor el cinco de agosto siguiente,
por lo que, si la demanda se presentd ante el tribunal

responsable el ocho del mes y afio en cita, es oportuna.

lll. Legitimacion y personeria. El juicio se
promovié por parte legitima, esto es, por el PRD, denunciante

en el procedimiento especial sancionador.

En cuanto a la personeria, se tiene por satisfecha,
en atencién a que, Reynaldo Villegas Pefia, en su calidad de
representante legitimo del PRD ante el Consejo Municipal
Electoral de Santiago Ixcuintla del Instituto Electoral Local, fue
guien interpuso la queja a la cual recay6 la sentencia ahora
impugnada, de conformidad con el articulo 88, parrafo 1, inciso

b), de la citada ley.

V. Interés juridico. El partido PRD tiene interées
juridico para promover el presente asunto, en tanto que fue
denunciante en el procedimiento especial sancionador que
culminé con la emisién de una sentencia del Tribunal Estatal

Electoral de Nayarit que declaré inexistente la conducta



SUP-JRC-379/2017.

imputada a Roberto Sandoval Castafieda, en su caracter de

Gobernador Constitucional de Nayarit y al PRI.

B. Requisitos Especiales: Por cuanto hace a los
requisitos especiales de procedencia previstos en el articulo
86, parrafo 1, de la Ley General de Medios, al analizar la

demanda del partido actor, se advierte lo siguiente:

I. Definitividad y firmeza. La resolucion
impugnada es definitiva y firme, toda vez que, del analisis de la
legislacion adjetiva aplicable, se advierte que no existe medio
impugnativo que deba agotarse antes de acudir en la via

propuesta ante este 6rgano jurisdiccional.

De ahi que esta Sala Superior estime que, en el

caso bajo analisis, se cumple con el requisito en estudio.

II. Contravencidn a preceptos de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Se cumple
también con el requisito exigido por el articulo 86, parrafo 1,
inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, consistente en que se
aduzca violacién a algun precepto de la Constitucién Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.

Esta exigencia se encuentra satisfecha, con el
sefialamiento de los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion
General de la Republica, que el actor estima transgredidos,

pues el cumplimiento de tal requisito debe entenderse dentro
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de un contexto meramente formal, es decir, como un requisito
de procedencia y no como el resultado del analisis de los
agravios propuestos por el partido politico actor, en virtud de

gue ello implicaria entrar al fondo del juicio.

Encuentra apoyo el razonamiento anterior en la
jurisprudencia 2/97 emitida por esta Sala Superior?, de rubro
siguiente:  “JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL. INTERPRETACION DEL REQUISITO DE
PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO
1, INCISO B), DE LA LEY DE LA MATERIA”.

lll. Violacion determinante. Se cumple el requisito
previsto en el articulo 86, apartado 1, inciso c), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, pues la litis planteada esta vinculada con lo resuelto
en un procedimiento especial sancionador por la probable
transgresion de los articulos 134, parrafos septimo y octavo,
de la Constitucion General de la Republica; 221, parrafo 1,
fracciones Il, Il y IV, en relacidon con los numerales 139; 143,
fracciones IV, V, VIl y VIII; 216, parrafo 1, fraccion IV y 241,
fraccion |, de la Ley Electoral del Estado de Nayarit,
concatenados a su vez con el articulo 25, parrafo 1, incisos a)
y u) de la Ley General de Partidos Politicos; asi como del
Partido Revolucionario Institucional por culpa in vigilando; de
manera que existe la posibilidad de que lo decidido pueda

tener injerencia en el desarrollo del proceso electoral que se

2 Consultable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Jurisprudencia, Volumen 1, publicada por este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, p.p. 408-409.
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lleva a cabo en el Estado de Nayarit a efecto de elegir al titular

del ejecutivo local.

IV. Reparacion material y juridicamente posible.
En relacion con este requisito se considera que la reparacion
solicitada es material y juridicamente posible, ya que el
proceso electoral en el Estado de Nayarit ain se encuentra en
la etapa de declaracion de validez, por lo que existe tiempo
suficiente para emitir un pronunciamiento al respecto, previo al
diecinueve de septiembre del presente afo, que es la fecha de

posesion del candidato electo.

Por lo tanto, al estar colmados los requisitos de
procedencia indicados, y toda vez que esta Sala Superior no
advierte oficiosamente que se actualice alguna causa de
improcedencia, se procede a realizar el estudio de fondo de la

controversia planteada.

TERCERO. Hechos relevantes. Los hechos que
dan origen al analisis planteado, consisten medularmente en lo

siguiente:

a. Proceso electoral local. El siete de enero de
dos mil diecisiete, inicio el proceso electoral ordinario para
elegir, entre otros cargos de eleccién popular al Gobernador

Constitucional del Estado.

b. Presentacion de denuncia. El cuatro de junio

de dos mil diecisiete, ante el Consejo Municipal Electoral de
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Santiago Ixcuintla, Nayarit, el Partido de la Revolucion
Democratica, a través de su representante legitimo ante dicho
Consejo, presentd denuncia, contra Roberto Sandoval
Castafieda, en su caracter de Gobernador Constitucional del
Estado de Nayarit y del Partido Revolucionario Institucional,
por la probable transgresion de los articulos 134, parrafos
séptimo y octavo, de la Constitucion General de la Republica;
221, parrafo 1, fracciones II, lll y IV, en relacion con los
numerales 139; 143, fracciones |V, V, VIl y VIII; 216, parrafo 1,
fraccion IV y 241, fraccion |, de la Ley Electoral del Estado de
Nayarit, concatenados a su vez con el articulo 25, parrafo 1,
incisos a) y u) de la Ley General de Partidos Politicos; asi
como del Partido Revolucionario Institucional por culpa in
vigilando; en razén de ser competencia del Consejo Estatal
Electoral, el Secretario del citado Consejo Municipal ordeno

remitirselo, quien lo recibi6 el once siguiente.

c. Declaratoria de competencia y Radicacion de
la denuncia. ElI doce de junio siguiente el Consejo Local
Electoral, del Instituto Estatal Electoral del Estado de Nayarit
emitio proveido en el que se declaré competente para conocer
de la denuncia, la registré6 con la clave SG-PES-70/2017 y
emplazé a las partes para la celebracion de la audiencia de

pruebas y alegatos.

d. Primera Audiencia de pruebas y alegatos y
remision al Tribunal Electoral Local. El veintidos de junio de
dos mil diecisiete se llevo a cabo la referida audiencia y se

ordend, en su oportunidad, remitir el informe circunstanciado al
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Tribunal Estatal Electoral de Nayarit, para su resolucién, lo
cual se realiz6 mediante acuerdo de veintiséis de junio

siguiente.

e. Registro. Mediante acuerdo de veintisiete de
junio de dos mil diecisiete, el Magistrado presidente del
Tribunal Estatal Electoral de Nayarit registro la denuncia con la
clave TEE-PES-70/2017 y turné el expediente a la ponencia de

la Magistrada Irina Graciela Cervantes Bravo.

f. Reserva de Admision y requerimiento. El
veintiséis de julio la Magistrada instructora, ordend requerir a
la Unidad Técnica del Instituto Estatal Electoral de Nayarit a

efecto de anexar la prueba denominada “Fe de hechos”.

g. Cumplimiento Parcial del requerimiento,
remision de fe de hechos y celebracion de audiencia de
pruebas y alegatos. Mediante proveido de treinta y uno de
julio y uno de agosto de dos mil diecisiete se entrego la prueba
y se emplazé a las partes para la celebracion de la audiencia
de pruebas y alegatos, la cual se llevé a cabo el tres de agosto
siguiente donde se desahogo la prueba denominada “Fe de
hechos” y se orden6 remitir el informe circunstanciado al

Tribunal Estatal Electoral de Nayarit, para su resolucion.

h. Cumplimiento del Requerimiento y emision
de la sentencia impugnada. El cuatro de agosto del afio en
curso, se tuvo por cumplido el requerimiento, se determind que

el medio de impugnacion se encontraba debidamente

10
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integrado y se dictd sentencia en el sentido de declarar

inexistentes las violaciones alegadas por el denunciante.

CUARTO. Estudio de fondo.

Metodologia.

Para una mejor estructura l6gica de la decision de
este Tribunal Constitucional, los motivos de inconformidad se
analizaran en un orden distinto al propuesto por el actor, sin
gue ello le cause perjuicio, en virtud de que esta Sala Superior
en la jurisprudencia 4/2000 de rubro: “AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO NO CAUSA
LESION”, ha determinado que el principio de exhaustividad
gue debe regir a las determinaciones judiciales, sélo exige que
se estudien todos y cada uno de los argumentos expuestos
con los justiciables, con independencia de la forma en que se
atiendan los mismos, ya sea de manera conjunta,

separandolos por temas o cada uno en lo individual.

l. Agravios relacionados con la

incongruencia de la sentencia impugnada.

Son ineficaces los agravios relativos a que la
sentencia impugnada no esta fundada ni motivada, ademas de
gue es incongruente, al declarar la inexistencia de la queja,
cuando de las constancias de autos se apreciaba lo contrario,

ya que la misma si se materializd y dio lugar a que se

11
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sustanciara un procedimiento especial sancionador en todas y

cada una de sus etapas.

Lo anterior fue sustentado por el inconforme en la
jurisprudencia 7/2007 de esta Sala Superior, de rubro:
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION INDEBIDA. LA TIENEN
LOS ACTOS QUE DERIVAN DIRECTA O INDIRECTAMENTE
DE OTROS QUE ADOLECEN DE INCONSTITUCIONALIDAD
O ILEGALIDAD”, CONSULTABLE EN LA Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Ao uno, Niumero uno, dos

mil ocho, paginas veintitrés y veinticuatro.

La ineficacia de dichos motivos de inconformidad,
reside en el hecho de que, si bien es cierto que en la parte
resolutiva el Tribunal responsable declaro la inexistencia de la
queja, lo cual es un término incorrecto, en virtud de que la
misma fue sustanciada y resuelta en sus términos; también lo
es que ello constituye un error o lapsus calami de la autoridad
responsable, que no puede tener como consecuencia la

revocacion del acto impugnado.

Ello, toda vez que de la parte considerativa se
advierte que el Tribunal responsable determind la inexistencia
de la infraccion y ha sido criterio de nuestro maximo Tribunal,
gue cuando exista discrepancia entre lo determinado en la parte
resolutiva de la sentencia y la considerativa, es ésta ultima la
gue debe prevalecer, al contener el nucleo de los fundamentos

y motivos de la decision judicial.

12
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En efecto, en el resolutivo Unico de la sentencia

impugnada la autoridad responsable establecio:

“UNICO. Es inexistente la queja presentada por el
representante del Partido de la Revolucion Democrética, en
contra de Roberto Sandoval Castafieda en su caracter de
Gobernador Constitucional del Estado de Nayarit y al Partido
Revolucionario Institucional, por presuntos actos de
imparcialidad y equidad en la contienda de los comicios
electorales, de conformidad al CONSIDERANDO QUINTO,
de la presente resolucion, por lo que no es procedente
imponer sancién alguna”.

Ahora, si bien es cierto que la queja no puede
considerarse inexistente, en virtud de que la misma fue
sustanciada por la autoridad administrativa electoral local y
resuelta en sus términos por el Tribunal Estatal Electoral de

Nayarit.

También lo es que esa expresion debe considerarse
como un error del Tribunal responsable en la parte resolutiva de
la sentencia, que no afecta la validez de la misma, en virtud de
gue en la parte considerativa la propia autoridad establece que

lo inexistente son las violaciones alegadas por el denunciante.

Asi se advierte textualmente de la pagina treinta y

seis del acto impugnado:

“...Es por ello que este Tribunal considera inexistentes las
violaciones alegadas por el denunciante, puesto que el
actuar del denunciado se ajusta a lo dispuesto en el articulo
41, Base lll, Apartado C, parrafo segundo, 108, 110 y 134 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
139y 221 de la Ley Electoral del Estado de Nayarit”.

13
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En este sentido, es criterio de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, que la parte considerativa de las
sentencias comprende los razonamientos conforme a los cuales
convergen las razones de derecho (fundamentacién) y de
hecho (motivacidon) que sustentan una decision judicial; en tanto
gue en la parte resolutiva se plasma las consecuencias de ese

razonamiento.

Es por ello que la parte resolutiva debe ser un reflejo
de las consideraciones del juzgador; en consecuencia, de existir
alguna discrepancia entre la parte resolutiva y la considerativa,
lo establecido en esta ultima es lo que debe prevalecer, ya que
es la que contiene los razonamientos logico-juridicos que

constituyen el nicleo de la decision judicial®.

Por consiguiente, la discrepancia establecida entre
la parte resolutiva de la sentencia impugnada, que establece
como inexistente la queja en cuestion, queda disipada cuando
se acude a la parte considerativa, en la que se establece la
inexistencia de la infraccion a los articulos 41, Base |IlI,

Apartado C, parrafo segundo, 108, 110 y 134 de la Constitucion

® Tesis CVIII/89, de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
“SENTENCIAS, CONSIDERACIONES Y PUNTOS RESOLUTIVOS DE LAS. AUN
CUANDO EN ESTOS SE OMITA LA MENCION DEL SOBRESEIMIENTO DE ALGUN
ACTO RECLAMADO, DEBE TENERSE POR DECRETADO S| EN AQUELLAS ASi SE
SENALO”, Octava Epoca, Tomo IV, Primera Parte, Julio-Diciembre de 1989, pagina
doscientos sesenta y siete del Semanario Judicial de la Federacion.

Tesis de la Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, “LAUDO,
CONSIDERANDOS Y RESOLUTIVOS EN LOS. CONGRUENCIA”, Séptima Epoca,
Volumen 217-228, Quinta Parte, péagina treinta y nueve del Semanario Judicial de la
Federacion.

Jurisprudencias 501 de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién: “SENTENCIAS. SU AUTORIDAD SE EXTIENDE A LOS CONSIDERANDOS”
Sexta Epoca, Volumen XVII, Cuarta Parte, Pag. 202, Semanario Judicial de la
Federacion.

14
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 139 y 221 de la Ley

Electoral del Estado de Nayarit.

De ahi que la imprecisién en que incurrié el Tribunal
responsable no pueda tener como consecuencia que se
revoque la sentencia impugnada y, por tanto, que los agravios
objeto de estudio en este apartado deban desestimarse por

infundados.

Por otra parte, también son ineficaces los agravios
relativos a que la sentencia impugnada es ilegal, en virtud de
gue en la misma se hizo referencia a que en el considerando
quinto se dispuso la inexistencia de la falta atribuida al
Gobernador de Nayarit, cuando ello se establecio en el

considerando sexto.

La ineficacia de dichos motivos de inconformidad,
reside en que de la sentencia impugnada se advierte que fue
precisamente en el considerando quinto, titulado: “Valoracion
probatoria y acreditacion de los hechos denunciados”, donde el
Tribunal responsable determino la referida inexistencia de la
infraccion a los articulos 41, Base lll, Apartado C, péarrafo
segundo, 108, 110 y 134 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 139 y 221 de la Ley Electoral del
Estado de Nayarit.

Ademas de que del acto impugnado no se advierte

gue contenga un considerando sexto, como lo refiere el actor.

15



SUP-JRC-379/2017.

En consecuencia, al no actualizarse la imprecision
acusada por el recurrente, los agravios objeto de estudio en

este apartado deben desestimarse ante su ineficacia.

Il. Agravios relacionados con las declaraciones
del Gobernador de Nayarit en apoyo al candidato del
Partido Revolucionario Institucional y militancia del

servidor publico en ese instituto politico.

El inconforme expresa que le causa agravio que no
se haga mencion en la sentencia impugnada que la entrevista
realizada al Gobernador de Nayarit se realizé en el mismo
recinto donde minutos antes el servidor publico llevé a cabo una

reunién de trabajo con el Director del INFONAVIT.

Agrega el que recurre, que se evidencia la infraccion
a la equidad e imparcialidad en la contienda electoral, que tutela
el articulo 134 de la Constituciéon General de la Republica, con
lo manifestado por el Gobernador, en el sentido de que Manuel
Humberto Cota Jiménez era el candidato y que no existia duda
de que era un hombre de experiencia y conocimiento, lo cual
implica la promocién de este ultimo frente al electorado para
qgue votara por él y su partido, de tal manera que si quedo
acreditado el vinculo entre lo manifestado por el servidor
publico y su intencidn de influir en la contienda electoral en uso
de su libertad de expresion en contravencion a la normativa

electoral.

16
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Expresa el impugnante que se tiene por identificado
el lugar en que se llevaron a cabo las manifestaciones
controvertidas del mandatario estatal, las circunstancias en que
se dieron y cuando se hicieron, aunado a que las probanzas
ofrecidas por el recurrente en su escrito de origen estan
concatenadas por lo que al estar debidamente adminiculadas,
es de configurarse los hechos denunciados como ciertos y, por
ende, la existencia de la violacion objeto de la denuncia y

atribuible la sancién que al efecto corresponda.

Argumenta el inconforme que, contrario a lo
afirmado por el Tribunal responsable, dichas manifestaciones
ocurrieron durante la preparacion de la eleccion, ya que el
proceso electoral Nayarita inici6 el siete de enero y fue hasta el
veintitrés siguiente que las mismas se publicaron en la pagina
de Facebook del diario digital “El Sol de Nayarit”, sin que la
difusién de la nota en la referida red social, dado lo abierto de
ese medio de comunicacion, releve a los servidores publicos de

observar la normatividad electoral local.

El inconforme manifiesta que le causa agravio que
no se hubiera requerido nuevamente a la autoridad
administrativa electoral local, para que, a través de su Unidad
Técnica de la Oficialia Electoral, diera cumplimiento al
requerimiento impuesto por la autoridad judicial, relacionado
con la militancia que tenia el Gobernador de Nayarit con el

Partido Revolucionario Institucional.

17
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Agrega el recurrente que contrario a lo asentado por
la autoridad administrativa electoral, es aquella quien tiene la
obligaciéon de recabar las pruebas necesarias para la resolucion
del procedimiento especial sancionador; no obstante la referida
militancia quedd acreditada con la vigésima quinta prueba
técnica, ofrecida en su escrito de denuncia, consistente en un
link de la pagina web del Instituto Nacional Electoral,
relacionado con el padron de afiliados del Partido
Revolucionario Institucional; ademas de que, a fojas once de la
denuncia se detalla el procedimiento para localizar la referida
afiliacion; asimismo, de la fe de hechos realizada por la
autoridad se aprecia una tercera ventana que muestra la
captura de pantalla de una hoja de célculo titulada “Padron de
afiliados del Partido Revolucionario Institucional Morelos-Nuevo
Ledon” en la cual se advierte que en la fila ciento ocho mil
setecientos sesenta y seis, celda A, titulada entidad, se
desprende Nayarit, en la celda B, el apellido Sandoval, en la
celda C el apellido Castafieda y en la celda D, el nombre

Roberto.

Lo anterior, con sustento en la jurisprudencia
22/2013 de esta Sala Superior de rubro: “PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR. LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE RECABAR LAS
PRUEBAS LEGALMENTE PREVISTAS PARA SU
RESOLUCION?”, consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Afo seis, Numero trece, dos mil trece,

paginas sesenta y dos y sesenta y tres.

18



SUP-JRC-379/2017.

Afirma el inconforme que, al haberse acreditado la
militancia del Gobernador de Nayarit en el Partido
Revolucionario Institucional, se deben entender determinantes y
vinculatorias al proceso electoral ordinario dos mil diecisiete, las
declaraciones realizadas por dicho servidor publico a favor del
candidato del mencionado Instituto Politico a la Gubernatura del
Estado.

Decision de esta Sala Superior.

Son ineficaces los agravios, en virtud de que el hoy
recurrente no desvirtia las consideraciones por las que el
Tribunal responsable determin6 que no se actualiza la
infraccion imputada al Gobernador de Nayarit, principalmente,
las relativas a la insuficiencia probatoria, dados los elementos

gue obran en autos.

En efecto, el Tribunal responsable en la sentencia
impugnada determin6é que no se actualizaba la infraccion a los
articulos 41, Base Ill, Apartado C, parrafo segundo, 108, 110 y
134 de la Constitucion General de la Republica, 139y 221 de la
Ley Electoral del Estado de Nayarit, esencialmente por los

siguientes aspectos:

1. Insuficiencia probatoria para acreditar
declaraciones del Gobernador del Estado de Nayarit. El
Tribunal Electoral local determiné que los medios de conviccion

aportados, consistentes en diversas notas en internet, eran
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insuficientes para acreditar los hechos de la infraccién, en virtud
de que al constituir pruebas técnicas, era necesaria su
adminiculacion con otros elementos probatorios, a efecto de
gue se perfeccionaran 0 se corroborara su contenido, lo
anterior, de conformidad con la jurisprudencia 4/2014 de esta
Sala Superior, de rubro: “PRUEBAS TECNICAS. SON
INSUFICIENTES POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE
MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN".

En ese sentido, el Tribunal responsable considero
que de la valoracion de las referidas notas informativas, en
atenciéon a las reglas de la sana critica y los principios rectores
de la funcion electoral, se advertia que no existian las
condiciones para vincularlas con las supuestas declaraciones
realizadas por el servidor publico a favor del entonces candidato
del Partido Revolucionario Institucional en Nayarit, en virtud de
gue no se describieron los hechos y circunstancias que se
pretendian demostrar sefialando circunstancias de modo,
tiempo y lugar, conforme a la carga probatoria que le

correspondia asumir al entonces denunciante.

2. Insuficiencia probatoria para acreditar uso
de recursos publicos para alterar la contienda electoral. El
tribunal electoral responsable determiné que los medios de
conviccién que obraban en el expediente no se adminicularon
con otros a efecto de acreditar la violacion a los articulos 134 de
la Constitucion General de la Republica y 149, numeral 1,
incisos c¢) y f) de la Ley General de Instituciones vy

Procedimientos Electorales, al no demostrarse que el
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Gobernador de Nayarit hubiera utilizado recursos publicos bajo
su resguardo ni la influencia sobre los electores de las
supuestas declaraciones a favor del candidato del Partido
Revolucionario Institucional a la gubernatura del Estado, en
menoscabo a la equidad en la contienda o que se tratara de

propaganda pagada y realizada por el Servidor Publico.

3. Libertad de expresion. En abundamiento a la
insuficiencia probatoria, el Tribunal responsable consideré que
los hechos denunciados se encontraban amparados en el
derecho de la libertad de expresion del Gobernador del Estado
de Nayarit, sin que se acreditara la vulneracion a la equidad o
imparcialidad en la contienda induciendo al voto a favor del
candidato del Partido Revolucionario Institucional, ya que no
existia un apoyo explicito en ese sentido, en virtud de que no se
acreditd un vinculo entre la informacion que se le atribuia al

denunciado con la referida invitacion a los votantes.

4. Insuficiencia probatoria para acreditar
promocion personalizada. El Tribunal Electoral de Nayarit
establecio que la promocion personalizada de un servidor
publico no se acreditaba con la sola publicacibn de notas
informativas con ciertas declaraciones de su parte, ya que éstas
tenian que ser analizadas su contexto y que si bien referia el
denunciante que de conformidad con la red social Facebook, el
diario El Sol de Nayarit publico que el veintitrés de enero el
Gobernador del Estado, realiz6 manifestaciones con la
caracteristica de propaganda electoral a favor del candidato del

Partido Revolucionario Institucional, ello no acreditaba la
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infraccion al articulo 134 de la Constitucion General de la
Republica, en virtud de que no se demostré el elemento
temporal relativo a que la infraccion debia ocurrir durante las
campafas electorales, lo cual no se podia advertir de las
pruebas aportadas dado la falta de circunstancias de modo,

tiempo y lugar.

De lo considerado por el Tribunal responsable, esta
Sala Superior advierte que el actor con sus agravios, no
controvierte la insuficiencia probatoria establecida por el
Tribunal responsable en la sentencia impugnada y que
constituye el pilar fundamental de su decision, en virtud de que

los agravios s6lo se encaminan a evidenciar:

1. Que no se hubiera hecho mencion en la
sentencia impugnada que la entrevista realizada al Gobernador
de Nayarit se realizé en el mismo recinto donde minutos antes
el servidor publico llevé a cabo una reunién de trabajo con el
Director del INFONAVIT.

2. Las manifestaciones del Gobernador de
Nayarit, en el sentido de que Manuel Humberto Cota Jiménez
era el candidato y que no existia duda de que era un hombre de
experiencia y conocimiento, implicaban la promocion de este

ultimo frente al electorado.

3. Se tenia por identificado el lugar en que se
levaron a cabo las manifestaciones controvertidas del

mandatario estatal, las circunstancias en que se dieron y
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cuando se hicieron, aunado a que las probanzas ofrecidas por

él estaban debidamente adminiculadas.

4. Las manifestaciones ocurrieron durante la
preparacion de la eleccion, al haberse publicado en la pagina
de Facebook del diario digital “El Sol de Nayarit” el veintitrés de
enero, sin que la difusion de la nota en la referida red social,
dado lo abierto de ese medio de comunicacion, relevara a los

servidores publicos de observar la normatividad electoral local.

5. Si quedo acreditada la militancia del
Gobernador de Nayarit en el Partido Revolucionario
Institucional, lo cual, adminiculado con las declaraciones
denunciadas, evidenciaban un claro sesgo del servidor publico
a favor del candidato de dicho Instituto Politico a la Gubernatura
del Estado.

De tal manera que el recurrente no evidencia en sus
argumentos cuales eran las circunstancias de modo tiempo y
lugar relacionadas con los hechos denunciados; que aun vy
cuando las pruebas que ofrecid eran técnicas, la forma en que
su adminiculacion entre si 0 con otros medios de conviccion,
acreditaban la infraccion que se imputaba al Gobernador de
Nayarit; asimismo, no especifica porqué las declaraciones no se
encontrarian amparadas por la libertad de expresion, la forma
en gue se usaron recursos publicos, ni como se acreditaron los
elementos de la promocion personalizada ademas del temporal

(que es el anico respecto del cual plantea argumentos).
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Asimismo, las referidas consideraciones del Tribunal
responsable tampoco se desvirtlan con los argumentos
relacionados con la militancia del Gobernador de Nayarit en el
Partido Revolucionario Institucional, ya que se refieren a hechos
distintos a las supuestas declaraciones del Gobernador en

apoyo al candidato del Partido Revolucionario Institucional.

Razon por la cual resulta innecesario pronunciarse
respecto de la violacidon procesal, relativa a que no se hubiera
requerido nuevamente a la autoridad administrativa electoral
local, para que, a través de su Unidad Técnica de la Oficialia
Electoral, diera cumplimiento al requerimiento impuesto por la
autoridad judicial, relacionado con la militancia que tenia el
Gobernador de Nayarit con el Partido Revolucionario

Institucional.

Lo anterior, porque precisamente la eficacia de los
agravios relacionados con esa militancia, se hacen depender de
su adminiculaciéon con las declaraciones de dicho servidor
publico apoyando al candidato del Partido Revolucionario
Institucional, cuestion que el Tribunal responsable no tuvo por
acreditada y el recurrente no expone argumento tendente a

desvirtuar esa consideracion.

En consecuencia, al no haber desvirtuado el
recurrente las consideraciones torales por la cuales el Tribunal
responsable no tuvo por demostrada la infraccion que se le
imput6 al Gobernador de Nayarit, las mismas deben

permanecer incélumes para regir, en su particular sentido, la
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sentencia impugnada y, por lo tanto, los agravios objeto de
estudio en este apartado deben desestimarse ante su
ineficacia.

QUINTO. Determinacidon. Ante la ineficacia de los
agravios hechos valer, lo procedente es que esta Sala Superior

confirme la sentencia impugnada.

Por lo expuesto y fundado se:

RESUELVE
UNICO. Se confirma la resoluciéon impugnada.
Notifiguese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias
atinentes y archivese el presente asunto como definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y
firmaron las Magistradas y los Magistrados que integran la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante la Secretaria General de Acuerdos que autoriza

y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS
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MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA PIZANA FELIPE ALFREDO FUENTES
BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADO

INDALFER INFANTE GONZALES REYES RODRIGUEZ MONDRAGON

MAGISTRADA MAGISTRADO

MONICA ARALI SOTO FREGOSO JOSE LUIS VARGAS VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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