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Ciudad de México, a doce de octubre de dos mil dieciséis.

VISTOS, para resolver los autos de los juicios de revision
constitucional electoral identificados con las claves SUP-JRC-
375/2016 y SUP-JRC-377/2016, promovidos por los partidos
politicos Accion Nacional y Movimiento Ciudadano, por
conducto de Rubén Dario Diaz Gutiérrez y César Severiano
Gonzalez Martinez, en su caracter de representantes suplente y
propietario, respectivamente, de dichos partidos politicos ante el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, a
fin de impugnar la sentencia dictada por el Tribunal Electoral de
la citada entidad federativa, de trece de septiembre ultimo,
dentro del recurso de apelaciéon identificado con la clave de
expediente RA/7/2016 y su acumulado RA/8/2016; vy,

RESULTANDOS:
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l.- Antecedentes.- De la narracion de hechos que los actores
hacen en sus escritos de demanda, asi como de las

constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

1.- Creacion de la Comisién Especial para la revision y
actualizacion de la normatividad del Instituto Electoral del
Estado de México.- El ocho de abril de dos mil dieciséis, el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Meéxico
cre0, mediante Acuerdo IEEM/CG/50/2016, la Comision
Especial de mérito, en atencion a la necesidad de revisar y
adecuar la normativa de dicho érgano administrativo electoral
local, dada la proximidad del proceso electoral ordinario 2016-
2017, para elegir al titular del Poder Ejecutivo de la referida
entidad federativa, asi como para el correcto funcionamiento del

propio Instituto.

2.- Expedicién del Cédigo de Etica del Personal del Instituto
Electoral del Estado de México.- El doce de agosto de dos mil
dieciséis, el Consejo General del mencionado Instituto electoral,
emitié el Acuerdo IEEM/CG/62/2016, mediante el cual expidio el
Codigo de Etica dirigido a su personal, mismo que entré en

vigor desde el momento de su aprobacion.

3.- Recursos de apelacion locales.- El dieciocho de agosto
del presente afo, los partidos politicos Acciéon Nacional y
Movimiento Ciudadano, interpusieron sendos recursos de
apelacion a fin de impugnar el Acuerdo descrito en el numeral

anterior.
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Dichos medios de impugnacién quedaron registrados con las
claves RA/7/2016 y RA/8/2016 del indice del Tribunal Electoral
del Estado de México.

II.- Acto impugnado.- El trece de septiembre de dos mil
dieciséis, el Tribunal Electoral del Estado de Meéxico dicto
sentencia en los citados expedientes RA/7/2016 y RA/8/2016,
determinando, en lo que interesa, confirmar el indicado Acuerdo
IEEM/CG/62/2016.

Dicha sentencia fue notificada a los actores el inmediato dia

catorce de septiembre.

lll.- Juicios de revisibn constitucional electoral.- En
desacuerdo con la anterior sentencia, los partidos politicos
Accion Nacional y Movimiento Ciudadano, promovieron sendos
juicios de revision constitucional electoral ante el Tribunal
Electoral del Estado de México, quien mediante oficios
TEEM/P/250/2016 y TEEM/P/252/2016, de veintiuno y veintitrés
de septiembre del afio en curso, respectivamente, signados por
el Presidente del indicado 6rgano jurisdiccional electoral local,
remiti0 a la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta
Circunscripcion Plurinominal, con sede en Toluca, Estado de
México, los medios de impugnacion en cuestion, los informes
circunstanciados correspondientes, asi como las demas

constancias que estimo pertinentes.

IV.- Acuerdo Plenario de Sala Regional.- Mediante Acuerdo
de Sala, de veintitrés de septiembre de dos mil dieciséis,
dictado dentro de los expedientes ST-JRC-70/2016 y ST-JRC-



SUP-JRC-375/2016
Y ACUMULADO

72/2016, acumulados, los Magistrados integrantes de la citada
Sala Regional determinaron, en lo que interesa, someter a la
consideracion de este 6rgano jurisdiccional electoral federal la
consulta competencial para conocer y resolver de los indicados

juicios de revision constitucional electoral.

Los medios de impugnacién en cuestion, fueron recibidos en la
Oficialia de Partes de esta Sala Superior, el inmediato

veinticuatro de septiembre.

V.- Tramite y sustanciacion.- a) Mediante proveidos de
veinticuatro de septiembre del afio en curso, el Magistrado
Presidente de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ordend integrar los expedientes SUP-
JRC-375/2016 y SUP-JRC-377/2016 y dispuso turnarlos a la
Ponencia del Magistrado Manuel Gonzéalez Oropeza, para los
efectos previstos en el articulo 19, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

b) Dichos acuerdos fueron cumplimentados por oficios TEPJF-
SGA-7185/16 y TEPJF-SGA-7187/16, de la fecha indicada,
emitidos por la Secretaria General de Acuerdos de este 6rgano

jurisdiccional electoral federal.

c) Mediante acuerdos plenarios de esta misma fecha, la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion determiné asumir competencia para conocer y

resolver los presentes medios de impugnacion.
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d) En su oportunidad, el Magistrado Instructor radico, admitio y
declar6 cerrada la instruccion en los asuntos que se resuelven,

guedando los presentes autos en estado de dictar sentencia.

CONSIDERANDOS:

PRIMERO.- Jurisdiccion y competencia.- El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion, y esta
Sala Superior es competente para conocer y resolver el
presente asunto, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 41, parrafo segundo, base VI y 99, parrafo cuarto,
fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso b) y 189, fraccion I, inciso d),
de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion; asi
como 87, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de sendos juicios
de revision constitucional electoral en que el acto impugnado,
esto es, la sentencia de trece de septiembre de dos mil
dieciséis, dictada por el Tribunal Electoral del Estado de

México, dentro del expediente RA/7/2016 y acumulado.

Lo anterior, en los términos planteados en los acuerdos de
competencia de esta fecha, emitidos por esta Sala Superior en

los autos de los juicios en que se actla.

SEGUNDO.- Acumulacion.- En las demandas materia de la
presente resolucién, se controvierte el mismo acto juridico
emitido por el Tribunal Electoral del Estado de México, esto es,
la sentencia de trece de septiembre de dos mil dieciséis,

dictada por el indicado 6rgano jurisdiccional electoral local,
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dentro del expediente RA/7/2016 y acumulado, de modo que

hay conexidad en la causa.

Por tanto, atendiendo al principio de economia procesal, a
efecto de resolver de manera conjunta los medios de
impugnacioén precisados, lo procedente es acumular el juicio de
revision constitucional electoral identificado con la clave SUP-
JRC-377/2016, al diverso juicio de revisidbn constitucional
electoral SUP-JRC-375/2016, en virtud de que éste fue el

primero que se recibid y registré en esta Sala Superior.

Lo anterior en conformidad con lo previsto en los articulos 199,
fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 31, de la Ley de Medios y, 79, del Reglamento
Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

En consecuencia, debera glosarse copia certificada de los
puntos resolutivos de la presente resolucion, a los autos del

juicio acumulado.

TERCERO.- Requisitos de l|la demanda, presupuestos
procesales y requisitos especiales de procedibilidad.- En
los medios de impugnaciéon que se analizan, se encuentran
satisfechos los presupuestos procesales y requisitos especiales
de procedibilidad de los juicios de revision constitucional

electoral, como en seguida se demuestra:

1.- Forma.- Las demandas se presentaron por escrito ante la

autoridad responsable; se hace constar el nombre y firma de
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quienes promueven en representacion de los actores; se
identifica la sentencia impugnada y la autoridad responsable;
se mencionan los hechos materia de la impugnacion; y, se
expresan los agravios que se estiman pertinentes.

2.- Oportunidad.- Los juicios fueron promovidos dentro del
plazo de cuatro dias establecido por el articulo 8 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, pues la sentencia impugnada se emitié el trece de
septiembre de dos mil dieciséis, notificandose a los impetrantes
el inmediato dia catorce de septiembre, segun se desprende de
las cédulas de notificacion personal que obran en autos y las
demandas se presentaron los dias veintiuno (SUP-JRC-
375/2016) y veintidos (SUP-JRC-377/2016), respectivamente,
esto es, dentro de los cuatro dias establecidos en el articulo 8
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

Lo anterior, porgue los dias quince y dieciséis de septiembre del
afio en curso, fueron inhabiles para el Tribunal Electoral del
Estado de México, en términos de lo dispuesto por el Acuerdo
General TEEM/AG/1/2016. Asimismo, los dias diecisiete y
dieciocho del mismo mes y afio, correspondieron a sabado y
domingo, por lo que no se computan para efectos de la
presentacion de los medios de impugnacion en cuestion, al no
encontrarse en curso proceso electoral alguno, de ahi que el
plazo legalmente establecido para promover los citados juicios
transcurri6 del lunes diecinueve al jueves veintidés de

septiembre proximo pasado.
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3.- Legitimacion y personeria.- Los juicios de revisiéon
constitucional electoral fueron promovidos por parte legitima,
pues en términos del articulo 88, parrafo 1 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
corresponde instaurarlos, exclusivamente, a los partidos
politicos y, en el caso, los actores son el Partido Accién

Nacional y Movimiento Ciudadano.

Asimismo, la personeria de Rubén Dario Diaz Gutiérrez y de
César Severiano Gonzéalez Martinez se tiene por acreditada, en
términos de lo dispuesto por el parrafo 1 del articulo 88 de la
citada Ley General y de que la autoridad responsable les
reconoce el caracter de representantes suplente y propietario,
respectivamente, de los indicados partidos politicos, al rendir el

informe circunstanciado correspondiente.

4.- Interés juridico.- Se tiene por acreditado en este juicio, en
tanto que la pretension fundamental de los actores es que se
revoque la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del
Estado de México, que confirmo el Acuerdo aprobado por el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, el
doce de agosto ultimo, relativo al Codigo de Etica del Personal

del indicado Instituto.

De esta manera, de asistirle la razon a los impetrantes en
cuanto a la ilegalidad de la sentencia impugnada, ello seria
suficiente para que alcancen la pretension mencionada, lo que
torna evidente que la intervencion de este érgano jurisdiccional

es util y necesaria para restituirlos en la conculcacion alegada.
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Es aplicable a lo anterior, la Jurisprudencia 7/2002, visible a
fojas 398 y 399, de la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y
tesis en materia electoral, Volumen 1, Jurisprudencia, de rubro:
“INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS
DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO.”
5.- Acto definitivo y firme.- El requisito previsto en el articulo
99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y desarrollado en el articulo 86,
parrafo 1, incisos a) y f) de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se satisface en la
especie, porque contra la sentencia impugnada no esta
previsto algin medio de impugnacion en la legislacion local, ni
existe disposicion o principio juridico del cual se desprenda la
autorizaciéon a alguna autoridad del Estado de México para
revisar y, en su caso, revocar, modificar o nulificar la resolucion

controvertida.

Lo anterior, porque en el articulo 383 del Codigo Electoral del
Estado de México, se establece que las sentencias que dicte

dicho Tribunal seran definitivas e inatacables.

6.- Violacion de algun precepto de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.- Se cumple también con
el requisito exigido por el articulo 86, parrafo 1, inciso b), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, consistente en que se aduzca violacion a algun
precepto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.
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Este requisito debe entenderse en un sentido formal, es decir,
como un requisito de procedencia, no como el resultado del
analisis de los agravios propuestos por el partido politico actor,

en virtud de que ello implicaria entrar al fondo del juicio.

En las demandas se alega la violacion a los articulos 1°,
parrafos primero, segundo y tercero; 14, parrafo tercero; 16,
parrafo primero; 17; 41, Base V, Apartado A, primer parrafo y
Apartado B; 116, fraccion 1V, inciso b) de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

7.- Violacion determinante.- Este requisito se surte, toda vez
que el acto impugnado se relaciona con el Acuerdo de
aprobacion del Codigo de Etica del Personal del Instituto

Electoral del Estado de México.

En tal sentido, si la materia de regulacion de esa norma
reglamentaria esta vinculada con la actuacion del personal de
dicho Instituto, es claro que incide en el funcionamiento del
organo administrativo electoral local, encargado de la
preparacion y desarrollo de los procesos electorales en dicha
entidad federativa y, por ende, con el resultado de los comicios

mismos.

8.- Posibilidad y factibilidad de la reparacion.- En el
presente caso, la reparacion de la violacibn es material y
juridicamente posible, porque lo pretendido es revocar la
sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
México, que confirmo el Acuerdo aprobado por el Consejo

General del Instituto Electoral del Estado de México, el doce de

10
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agosto Ultimo, relativo al Codigo de Etica del Personal del
indicado Instituto y ello puede ocurrir en cualquier momento,
porque no existe un plazo para conseguir la restitucion

solicitada.

En virtud de lo expuesto, al haberse cumplido los requisitos
generales y especiales de procedencia de los juicios de
revision constitucional electoral en que se actua, y en virtud de
gue no se actualiza alguna de las causales de improcedencia o
sobreseimiento previstas en la legislacion aplicable, lo
conducente es realizar el estudio de fondo de los motivos de

inconformidad expuestos por los impetrantes.

CUARTO.- Agravios.- En la especie, no se transcriben los
agravios que hace valer los actores en sus escritos de

demanda, por las razones que a continuacion se precisan.

En primer lugar, la transcripcion de los escritos que fijan la litis
no constituye un requisito o formalidad de los previstos en el
articulo 22, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y, ademas, porque
sustancialmente se precisan éstos, al momento de realizar su
estudio, aunado a que los escritos de demanda obran

agregados en los autos de los presentes asuntos.

Por otra parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
determinado que en la legislacion no se advierte como
obligacion para el juzgador que transcriba los conceptos de
violacion o, en su caso, los agravios, para cumplir con los

principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias,

11
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pues tales principios se satisfacen cuando se precisan los
puntos sujetos a debate, derivados de la demanda o del escrito
de expresion de agravios, por lo que queda al prudente arbitrio
del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de Ilegalidad o inconstitucionalidad que

efectivamente se hayan hecho valer.

A lo anterior, le resulta aplicable la Jurisprudencia
22./J.58/2010, publicada en la pagina 830, Segunda Sala,
Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, cuyo rubro es del orden siguiente: "CONCEPTOS DE
VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES |INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION".

QUINTO.- Sintesis de agravios y estudio de fondo.- De los
escritos de demanda se desprende que los partidos politicos
actores, sustancialmente, hacen valer los siguientes motivos de

inconformidad:

PARTIDO ACCION NACIONAL (SUP-JRC-375/2016)

1.- Que resulta incorrecta la afirmacion de la autoridad
responsable, en el sentido de considerar que el Codigo de Etica
controvertido no constituye un ordenamiento de naturaleza
juridica que se encuentre vinculado con los procesos

electorales, ello porque el propio documento reproduce lo

12
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dispuesto por el articulo 168 del Cadigo Electoral del Estado de
México y se relaciona directamente con el contenido del
numeral 197 Ter del citado ordenamiento electoral local, que
establece las causas de responsabilidad para los servidores
publicos del Instituto electoral de la citada entidad federativa, lo
gue la autoridad responsable dej6 de observar al confirmar el

acuerdo controvertido.

2.- Sostiene el impetrante que el actuar de la autoridad
responsable no fue juicioso, pues no razond adecuadamente lo
relativo a los objetivos de creacion del indicado Caédigo de Etica,
pues corresponde a la Comisién Especial para la Revision y
Actualizacion de la Normatividad del Instituto Electoral del
Estado de Meéxico, revisar y realizar las propuestas de
modificacion o0 expedicion de instrumentos normativos,
relacionados con el funcionamiento y estructura de dicho

Instituto, como lo es el citado Cédigo de Etica.

En tal sentido, refiere el actor que con la expedicion del Codigo
de Etica por parte del Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de México se vulnera el principio de legalidad, dado que
dicho ordenamiento fue presentado a solicitud de su Consejero
Presidente y Consejeros Electorales y con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 185, fraccion | del Cédigo electoral de
la citada entidad federativa, desnaturalizando con ello la funcién
de las Comisiones del propio Consejo General, ya que de lo
contrario cualquiera de los integrantes de dicho dérgano
colegiado pudiera presentar para su aprobacion, directamente
al citado Consejo General, temas que considerara necesarios

para el buen funcionamiento del 6rgano electoral en cuestion.

13
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De ahi que, contrario a lo sostenido por la autoridad
responsable, correspondia a la citada Comision Especial,
revisar y realizar la propuesta al indicado Consejo General, del
Codigo de Etica controvertido.

Ademas de que, la sentencia pierde de vista el principio de
congruencia pues, por una parte, reconoce que la normatividad
del Instituto Electoral del Estado de México que corresponde a
la mencionada Comision Especial, es la relativa a la estructura
y funcionamiento de dicho Instituto y, por otra parte, manifiesta
que el indicado Cddigo de Etica no podia haber sido objeto de
conocimiento de la referida Comision Especial, al no tener
relacion alguna con la finalidad de creacion de la misma, es
decir, con la revisiébn, adecuacién y expedicion de los
instrumentos normativos (vinculatorios) que serian de aplicacion
estricta en los procesos electorales de Gobernador, diputados y

ayuntamientos.

3.- Que resulta contrario a la funcién jurisdiccional, el hecho de
gue la autoridad responsable, para sustentar el acuerdo por el
que se aprobo6 el mencionado Codigo de Etica, hubiere referido
a lo determinado por la Comision Especial para la Revision y
Adecuacion de la Normatividad del Instituto Electoral del Estado
de México, en su primera sesion de nueve de mayo del afio en
curso, en torno a los instrumentos normativos que debian ser
revisados Yy actualizados, dado que como era de su
conocimiento dicho acuerdo no resultaba vinculante hasta en
tanto no fuera aprobado por el Consejo General del Instituto
electoral local, en términos de lo dispuesto por el articulo 183

del Codigo de la citada entidad federativa, vulnerando con ello

14
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lo previsto en el parrafo tercero del articulo 14 de la Norma

Fundamental Federal.

MOVIMIENTO CIUDADANO (SUP-JRC-377/2016)

Que la sentencia controvertida transgrede los principios de
legalidad, exhaustividad y congruencia, toda vez que al
confirmar el Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de México, por el que se expide el Codigo de Etica
de dicho Institucién, pretende que un ordenamiento no
vinculatorio pero si orientador de conductas, sea el que
determine la actuacion de los servidores publicos adscritos al
organo administrativo electoral local, estableciendo a su criterio
los principios electorales que ya se encuentran regulados en
infinidad de ordenamientos en la materia, los cuales a diferencia
del Cdbdigo controvertido, si generan obligacion en su
cumplimiento, de ahi que el denominado Codigo de Etica no
constituye en si un Cédigo que contenga normas juridicas ni las

sanciones en caso de inobservancia.

Por cuestion de método los motivos de inconformidad descritos
en los parrafos precedentes, seran analizados de manera
distinta a la anteriormente resefiada, sin que ello cause perjuicio
alguno a los impetrantes, pues lo importante es que realmente

sean analizados todos y cada uno de los agravios hechos valer.
Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia 4/2000, visible a

foja 125 de la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en

materia electoral, Volumen 1, Jurisprudencia, de rubro:
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“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION.”

Ahora bien, por lo que hace a los motivos de inconformidad que
hacen valer el Partido Accion Nacional y Movimiento
Ciudadano, consistentes en que, a su decir, el Codigo de Etica
del Personal del Instituto Electoral del Estado de México, no
constituye un ordenamiento juridico que genere obligacion en

su cumplimiento, se estima infundado por lo siguiente:

Lo anterior, porque si bien el Codigo tiene un caracter
orientador, pues establece pautas de conducta para el personal
del mencionado Instituto respecto de los valores éticos en el
ejercicio de su empleo, cargo o comision y, por ello, en si
mismo no puede generar obligacibn en su cumplimiento; lo
cierto es que al encontrarse directamente relacionado con las
responsabilidades de naturaleza administrativa previstas en el
articulo 197 Ter del Codigo electoral de la citada entidad
federativa, por la eventual actuacion irregular de los servidores
publicos adscritos al mismo, se arriba a la conclusion que
constituye una norma juridica de aplicacion y observancia para

todo el personal del érgano administrativo electoral local.

En efecto, conviene tener presente que, de conformidad con el
indicado articulo 197 Ter, constituyen causas de
responsabilidad de los servidores del mencionado Instituto,
entre otras, la de realizar conductas que atenten contra la
independencia de la funcion electoral; tener notoria negligencia,
ineptitud o descuido en el desempefio de las funciones o

labores; no preservar los principios que rigen el funcionamiento
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del indicado 6rgano administrativo electoral local en el
desempeiio de sus labores; vy, realizar alguna de las conductas
previstas en el articulo 42 de la Ley de Responsabilidades de

los Servidores Publicos del Estado y Municipios.

De ahi que resulte inconcuso que el citado Cédigo de Etica, al
prever pautas de conducta respecto de los valores éticos en el
ejercicio de su empleo, cargo o comision para todo el personal
del Instituto Electoral del Estado de México, en términos de lo
previsto en el articulo 1 del mismo, si constituye un
ordenamiento que tiene por finalidad el normar los principios
constitucionales que toda autoridad electoral se encuentra
constrefiida a cumplir, a saber: certeza, imparcialidad,
independencia, legalidad, maxima publicidad y objetividad, de
ahi que como se adelantd, no le asiste razon a los impetrantes

en este aspecto.

Por otra parte, deviene igualmente infundado el planteamiento
formulado por el Partido Accion Nacional, en cuanto a que el
actuar de la responsable, al confirmar el acuerdo controvertido,
no fue juicioso, toda vez que no razond adecuadamente lo
relativo a los objetivos de creacion del indicado Cédigo de Etica,
toda vez que correspondia a la Comision Especial para la
Revision y Actualizacion de la Normativa del Instituto Electoral
del Estado de México, revisar y realizar las propuestas de
modificacion o expedicion de instrumentos normativos,
relacionados con el funcionamiento y estructura de dicho

Instituto.

A fin de dar respuesta al planteamiento descrito en el parrafo
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precedente, conviene tener presente el marco juridico aplicable.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Articulo 41

V. La organizacion de las elecciones es una funcion
estatal que se realiza a través del Instituto Nacional
Electoral y de los organismos publicos locales, en los
términos que establece esta Constitucion.

Articulo 116

Los Poderes de los Estados se organizaran conforme a la
Constitucion de cada uno de ellos, con sujecion a las
siguientes normas:

IV. De conformidad con las bases establecidas en esta
Constitucion y las leyes generales en la materia, las
Constituciones y leyes de los Estados en materia
electoral, garantizaran que:

b) En el ejercicio de la funcién electoral, a cargo de las
autoridades electorales, sean principios rectores los de
certeza, imparcialidad, independencia, legalidad,
maxima publicidad y objetividad;

c) Las autoridades que tengan a su cargo la organizacion
de las elecciones y las jurisdiccionales que resuelvan las
controversias en la materia, gocen de autonomia en su
funcionamiento, e independencia en sus decisiones,
conforme a lo siguiente y lo que determinen las leyes:

lo. Los organismos publicos locales electorales contaran
con un érgano de direccién superior integrado por un
consejero Presidente y seis consejeros electorales, con
derecho a voz y voto; el Secretario Ejecutivo y los
representantes de los partidos politicos concurriran a las
sesiones soélo con derecho a voz; cada partido politico
contara con un representante en dicho 6rgano.

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Articulo 98
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2. Los Organismos Publicos Locales son autoridad en la
materia electoral, en los términos que establece la
Constitucion, esta Ley y las leyes locales
correspondientes.

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
México.

Articulo 11.- La organizacion, desarrollo y vigilancia de
los procesos electorales para las elecciones de
Gobernador, Diputados a la Legislatura del Estado y
miembros de Ayuntamientos es una funcion que se realiza
a través del Instituto Nacional Electoral y el Organismo
Pablico Electoral del Estado de México, denominado
Instituto Electoral del Estado de Meéxico, dotado de
personalidad juridica y patrimonio propios, éste contara
con un Organo de Direccion Superior, integrado por un
Consejero Presidente y seis Consejeros Electorales, con
derecho a voz y voto, designados por el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral. Asimismo, se integrara
con un representante de cada partido politico y un
Secretario Ejecutivo, quienes asistiran con voz, pero sin
voto. En el ejercicio de esta funcion, la certeza,
imparcialidad,  independencia, legalidad, @ maxima
publicidad y objetividad seran principios rectores.

El Instituto Electoral del Estado de México sera autoridad
en la materia, independiente en sus decisiones vy
funcionamiento, y profesional en su desempefio; contara
en su estructura con 6rganos de direccion, ejecutivos,
técnicos, operativos y de vigilancia.

Caodigo Electoral del Estado de México.

Articulo 175. El Consejo General es el 6rgano superior
de direccion, responsable de vigilar el cumplimiento
de las disposiciones constitucionales y legales en
materia electoral, de promover la cultura politica
democratica, asi como de velar porque los principios de
certeza, legalidad, independencia, imparcialidad,
méaxima publicidad, objetividad y profesionalismo
guien todas las actividades del organismo.”

Articulo 183. ElI Consejo General integrara las

comisiones que considere necesarias para el
desempefio de sus atribuciones.
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Las comisiones seran integradas por tres consejeros
designados por el Consejo General con voz y voto, por los
representantes de los partidos y coaliciones con voz y un
secretario técnico que sera designado por el Consejo
General en funcion de la Comision de que se trate.

La aprobacion de todos los acuerdos y dictamenes debera
ser con el voto de al menos dos de los integrantes, y
preferentemente con el consenso de los partidos y
coaliciones.

Bajo ninguna circunstancia las circulares, proyectos de
acuerdo o de dictamen que emitan, tendran
obligatoriedad, salvo el caso de que sean aprobadas por
el Consejo General. Solo en este supuesto podran ser
publicados en el periddico oficial "Gaceta del Gobierno".

I. Las comisiones permanentes seran aquéllas que por
sus atribuciones requieren de un trabajo frecuente, siendo
estas:

a) La Comision de Organizacion.

b) La Comision de Vigilancia de las Actividades
Administrativas y Financieras.

c) La Comisiébn de Acceso a Medios, Propaganda y
Difusion.

d) La Comisién de Promocion y Difusién de la Cultura
Politica y Democratica.

e) La Comision de Seguimiento al Servicio Profesional
Electoral Nacional.

Los integrantes deberan nombrarse al inicio de cada
proceso electoral, en ningun caso podra recaer la
presidencia en el Consejero Electoral que ocup6 dicho
cargo.

Il. Las comisiones especiales seran aquéllas que se
conformaran para la atencibn de las actividades
sustantivas del Instituto que por su especial naturaleza, no
tienen el caracter de permanente. En su acuerdo de
creacion el Consejo General deberd establecer los
motivos de creacion, objetivos y tiempos de
funcionamiento. De manera enunciativa y no limitativa,
estara:

a) La Comision Dictaminadora del Registro de Partidos
Politicos.
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b) La Comision de Fiscalizacion.
c) La Comision de Participacion Ciudadana.

La Comision de Fiscalizacion estara integrada por tres
consejeros electorales elegidos por el Consejo General
del Instituto en la sesion inmediata siguiente a aquella en
gue haya surtido efectos la notificacion de la delegacién
de dichas funciones, sus facultades se derivaran de los
lineamientos que emita el Instituto Nacional Electoral y
demas disposiciones aplicables.

lll. Las comisiones temporales seran aquellas que se
formen para atender asuntos derivados de situaciones
particulares o extraordinarias, casos fortuitos o de fuerza
mayor, que no puedan ser atendidos por las demas
comisiones, debiéndose establecer en el acuerdo
correspondiente los motivos de su creacion, objetivos,
propésitos y tiempo de vigencia.

Articulo 185. El Consejo General tendra las atribuciones
siguientes:

|. Expedir los reglamentos interiores, asi como los
programas, lineamientos y demas disposiciones que
sean necesarios para el buen funcionamiento del
Instituto.

Cédigo de Etica del Personal del Instituto Electoral del
Estado de México.

1. El presente Codigo de Etica, constituye una pauta de
conducta del personal del Instituto respecto de los valores
éticos en el ejercicio de su empleo, cargo o comision.

1.1. El codigo de ética seré de aplicacion y observancia
para el personal que se desempeiie en todos los
niveles y jerarquias, sin distincion ni excepcion, en el
ambito de sus funciones y responsabilidades
respectivas con el Instituto Electoral del Estado de
México, asi el personal del Instituto deberd cumplir
los principios y valores que dispone el presente
instrumento.

1.2. El fin del presente Cadigo es:
1.2.1. Que el comportamiento del personal del Instituto

sea guiado por los valores de honorabilidad, buena fe,
honestidad y transparencia de actuaciones frente a la
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ciudadania y la sociedad, asi como regirse por los
principios sefialados en la legislacion electoral
aplicable, a saber: la certeza, imparcialidad,
independencia, legalidad, maxima publicidad vy
objetividad.

1.3. El personal del Instituto debe conocer el presente
Caodigo y adquirir el compromiso de apegarse a normas
de comportamiento idéneas que tiendan a fomentar una
cultura de servicio y una imagen de respeto y
profesionalismo en todos los ambitos de la vida social y
cultural.

De la normativa constitucional, federal y local, legal vy

reglamentaria anteriormente transcrita, se desprende:

1.- Que la organizacion de las elecciones es una funcion estatal
gue se realiza a través del Instituto Nacional Electoral y de los

Organismos Publicos Locales.

2.- Que de conformidad con las bases establecidas en la propia
Constitucion y las leyes generales en la materia, las
Constituciones y leyes de los Estados garantizaran que en el
ejercicio de la funcion electoral a cargo de las autoridades
electorales, sean principios rectores los de certeza,
imparcialidad, independencia, legalidad, maxima publicidad y
objetividad; y que las autoridades que tengan a su cargo la
organizacion de las elecciones, gocen de autonomia en su

funcionamiento e independencia en sus decisiones.

3.- Que los Organismos Publicos Locales son autoridad en la
materia electoral, en términos de lo previsto en la Norma
Fundamental Federal, la Ley General de Instituciones vy

Procedimientos Electorales y las leyes locales.
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4.- Que la organizacién, desarrollo y vigilancia de los procesos
electorales para las elecciones de Gobernador, diputados y
ayuntamientos, todos del Estado de México, es una funcion que
se realiza a traves del Instituto Nacional Electoral y del Instituto
Electoral de la citada entidad federativa, dotados de
personalidad juridica y patrimonios propios, y que en el ejercicio
de esta funcidon, la certeza, imparcialidad, independencia,
legalidad, maxima publicidad y objetividad, seran principios

rectores.

5.- Que el indicado Instituto Electoral del Estado de México es
la autoridad en materia electoral, independiente en sus
decisiones y funcionamiento, asi como profesional en su
desempefio y responsable de la organizacién, desarrollo y
vigilancia de los procesos electorales en la citada entidad

federativa.

6.- Que el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
México, es el organo superior de direccion, responsable, entre
otros aspectos, de vigilar el cumplimiento de las disposiciones
constitucionales y legales en materia electoral, contando entre
otras atribuciones, con la de expedir los reglamentos interiores,
asi como los programas, lineamientos y demas disposiciones

gue sean necesarios para el buen funcionamiento del Instituto.

7.- Que para el desempeio de sus atribuciones, el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de México, integrara
las comisiones que considere necesarias, a saber: comisiones

permanentes, comisiones especiales y comisiones temporales,
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en el entendido que las circulares, proyectos de acuerdo o de
dictamen que emitan éstas, tendran obligatoriedad, cuando

sean aprobados por el Consejo General en cuestion.

8.- Que el Cadigo de Etica del Personal del Instituto del Estado
de México, es de aplicacién y observancia para todo el personal
del mismo, sin distincion ni excepcién, en el ambito de sus
funciones y responsabilidades respectivas, teniendo el deber de
cumplir los principios (certeza, imparcialidad, independencia,
legalidad, maxima publicidad y objetividad) y valores
(honorabilidad, buena fe, honestidad y transparencia) que
dispone dicho ordenamiento.

De la normatividad anteriormente apuntada, se advierte que lo
infundado de planteamiento bajo estudio radica en que, la
aprobacion del indicado Codigo de Etica del Personal del citado
Instituto, es producto de la facultad reglamentaria otorgada por
el Cddigo electoral local al Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de México, a fin de reglamentar los
principios que rigen el ejercicio de la funcion electoral, a saber:
certeza, imparcialidad, independencia, legalidad, maxima

publicidad y objetividad.

En efecto, el Consejo General del citado Instituto es el 6rgano
superior de direccion, encargado de velar por los referidos
principios electorales, el cual para el desempefio de sus
atribuciones puede integrar Comisiones, cuyos proyectos de
acuerdo o dictamen, asi como circulares, necesariamente
deben ser aprobadas por dicho 6rgano administrativo electoral

local.
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Asimismo, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 183
del Cddigo Electoral del Estado de México, las Comisiones
pueden ser de naturaleza permanente, especial o temporal,
atendiendo a la naturaleza de las actividades a desarrollar por

dicho Instituto.

En este sentido, si de conformidad con el articulo 185 del
Caodigo Electoral del Estado de México, el Consejo General del
Instituto Electoral de la citada entidad federativa tiene, entre
otras atribuciones, la de expedir los reglamentos interiores, asi
como los programas, lineamientos y demas disposiciones que
sean necesarias para el buen funcionamiento del indicado
organo electoral local y que el Acuerdo identificado con la clave
IEEM/CG/62/2016, por el cual se aprob6 el Cédigo de Etica del
Personal del citado Instituto, fue presentado por los integrantes
del propio organo superior de direccion (Consejero Presidente,
Consejeras y Consejeros Electorales), para ser analizado y en
su caso aprobado en su quinta sesion ordinaria de doce de
agosto ultimo, resulta inconcuso que el hecho de que la
Comision Especial para la Revision y Actualizacion de la
Normatividad del indicado Instituto no hubiere presentado y
sometido a consideraciéon del Consejo General el referido
Cédigo de Etica, en modo alguno vulneré la normativa electoral

aplicable.

Lo anterior, porque como quedd apuntado anteriormente,
corresponde al Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de México, como 6rgano superior de direccion, expedir
las disposiciones necesarias para el buen funcionamiento del

propio Instituto, en este sentido, la creacion de Comisiones,
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sean éstas de cualquier caracter (permanentes, especiales y
temporales), representa una potestad del propio érgano referido
para el mejor desempefio de sus funciones, sin que ello
constituya una condicion sine qua non que lo constrifia a que,
indefectiblemente, todo proyecto de reglamento, programa,
lineamiento y demas disposiciones normativas, tengan que ser
producto de la actividad desarrollada por una Comision v,
mucho menos, que cualquiera de los integrantes del propio
Consejo General se encuentre imposibilitado para someter a la
consideracion del érgano superior de direccion de ese Instituto,
aquellas propuestas que estimen necesarias para el buen
desarrollo de sus funciones, pues se reitera que las Comisiones
son oOrganos auxiliares y de apoyo a la funcién organizativa y
administrativa del propio Instituto.

De ahi que al no existir impedimento legal alguno, que
prohibiera a los integrantes del Consejo General del Instituto
Electoral de la indicada entidad federativa, someter,
directamente, a consideracion de ese cuerpo colegiado, la
propuesta para la expedicién del Cédigo de Etica en cuestion,
esta Sala Superior arriba a la conclusion que no se acredita
vulneracion a los principios de legalidad y congruencia que
aduce el Partido Accion Nacional, de ahi lo infundado en este

aspecto del planteamiento bajo estudio.

Finalmente, deviene inoperante el motivo de disenso que se
hace consistir, en que a decir del Partido Accion Nacional, la
autoridad responsable para sustentar su determinacioén, esto es,
confirmar el Acuerdo por el que se aprobo6 el citado Caodigo
Etica, se refirio a lo acordado por la Comision Especial para la

Revision y Adecuacion de la Normativa del Instituto Electoral
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del Estado de México, en la sesion de nueve de mayo proximo
pasado, toda vez que con independencia de lo acertado o no de
sus razonamientos Yy consideraciones plasmados en la
sentencia ahora controvertida, lo cierto es que como ha
guedado evidenciado, el actuar del Consejo General del

Instituto electoral en cuestiéon resultdé conforme a Derecho.

Asi, ante lo infundado e inoperante de los motivos de disenso
hechos valer por los partidos politicos actores, lo procedente
conforme a Derecho, es confirmar la sentencia impugnada.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

PRIMERO.- Se acumula el juicio de revision constitucional
electoral SUP-JRC-377/2016, el diverso SUP-JRC-375/2016, en

los términos del Considerando Segundo de esta ejecutoria.

SEGUNDO.- Se confirma la sentencia de trece de septiembre
de dos mil dieciséis, dictada por el Tribunal Electoral del Estado
de Meéxico, en el recurso de apelacion RA/7/2016 y su
acumulado RA/8/2016.

Notifiquese como en Derecho corresponda.
En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y

archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
Electorales que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con la precision de que el
Magistrado Flavio Galvan Rivera vota a favor de los puntos
resolutivos, sin compartir las consideraciones, ante la Secretaria

General de Acuerdos, que autoriza y da.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN FLAVIO
ALANIS FIGUEROA GALVAN RIVERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL SALVADOR OLIMPO
GONZALEZ OROPEZA NAVA GOMAR
MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

LAURA ANGELICA RAMIREZ HERNANDEZ
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