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Ciudad de Mexico, a veintiocho de septiembre de dos mil

dieciséis.

VISTOS, para resolver los autos del juicio de revision
constitucional electoral, identificado con la clave SUP-JRC-
373/2016, interpuesto por Inocencio Juvencio Hernandez
Hernandez, en su calidad de representante propietario del
Partido Encuentro Social' ante el Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal?, contra la sentencia
emitida por el Tribunal Electoral del Distrito Federal®, el treinta
de agosto de dos mil dieciséis, en el juicio electoral nUmero
TEDF-JEL-020/2016; y

! En adelante Encuentro Social.
% En adelante Consejo General.
® En adelante Tribunal responsable, autoridad responsable o Tribunal Electoral local.
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ANTECEDENTES:

De la narracion de hechos que el recurrente hace en su
escrito inicial de demanda, asi como de las constancias que

obran en autos, se advierte lo siguiente:

|. Presentacion de informes. El treinta y uno de marzo de
dos mil quince, Encuentro Social presenté a la Unidad de
Fiscalizacion del Instituto Electoral del Distrito Federal® su
informe anual del origen, destino y monto de los ingresos que
recibié en dos mil catorce, cuya revision inicio el trece de abril

siguiente.

Asimismo, presentd sus informes trimestrales de gastos en
actividades encaminadas a la generacion y fortalecimiento de
liderazgos femeninos y juveniles realizados del primero de

agosto al treinta y uno de diciembre de dos mil catorce.

Il. Omisiones. Mediante oficios IEDF/UTEF/617/2015 de
veinticuatro de junio, y IEDF/UTEF/626/2015 de veintinueve
de junio, ambos de dos mil quince, la Unidad de Fiscalizacion
notificd a Encuentro Social los errores u omisiones
detectados durante la revision del “Informe Anual de 2014”,
otorgandole diez dias habiles para que presentara las
aclaraciones vy rectificaciones que estimara pertinentes. Lo
anterior, se desahogd los dias nueve y trece de julio del

mismo ano.

* En adelante Instituto Electoral local.
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lll. Persisten omisiones. Del analisis realizado a las
respuestas y documentacion presentada por Encuentro Social,
se determinaron errores u omisiones que no fueron aclarados o
subsanados, los que le fueron notificados el treinta y uno de
julio  siguiente, mediante oficio |IEDF/UTEF/680/2015,
concediéndole un plazo de cinco dias para que presentara las
aclaraciones y rectificaciones que estimara pertinentes, con el
apercibimiento que de no solventarlos se podrian considerar
como irregularidades subsistentes. Encuentro Social dio
respuesta el siete de agosto de ese afo, y presentd a la Unidad

de Fiscalizacion el “Informe Anual” modificado.

IV. Observaciones. El veintinueve de junio de dos mil quince,
la Unidad de Fiscalizacién concluyé la revision del “Informe
Anual de 2014", y el treinta de septiembre siguiente se celebro
la sesién de confronta en la que se entregdé a Encuentro Social
el “Cuadro del Resultado de la Fiscalizacion al Informe Anual de
2014” que contiene las consideraciones de hecho, derecho y
técnicas por las que los errores no solventados, se sefialaron

como irregularidades subsistentes.

V. Observaciones subsistentes. Mediante oficio
IEDF/UTEF/792/2015 de treinta de septiembre de dos mil
qguince, la Unidad de Fiscalizacion notific6 a Encuentro Social
las irregularidades subsistentes derivadas del proceso de
fiscalizacion del informe anual, asi como de los informes
trimestrales de liderazgos femeninos y  juveniles
correspondientes a dos mil catorce, para que en ejercicio de su
garantia de audiencia manifestara lo que a su derecho
conviniera. Ello, fue desahogado el inmediato catorce de

octubre.
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VI. Dictamen consolidado. El once de abril de dos mil
dieciséis, la Unidad de Fiscalizacion remitio a la Secretaria
Ejecutiva los proyectos de dictamen consolidado y resolucion,
a efecto de que se sometiera a la consideracion y, en su
caso, aprobacion del Consejo General del Instituto Electoral

del Distrito Federal.

VII. Resolucion RS-05-16. El catorce de abril del afio en
curso, el Consejo General emitio la resolucion RS-05-16, en
la que determinG que Encuentro Social incurri6 en cinco

infracciones, por lo que le impuso diversas sanciones.

VIII. Juicio Electoral. Disconforme con tal determinacion, el
cuatro de mayo del presente afio, Encuentro Social promovié
demanda de juicio electoral. Dicho medio de impugnacion se
radicé ante el Tribunal Electoral con la clave de expediente
TEDF-JEL-020/2016.

IX. Resolucion del TEDF-JEL-020/2016 (acto impugnado).
El treinta de agosto de dos mil dieciséis, el Tribunal
responsable dictd sentencia en el juicio electoral TEDF-JEL-

020/2016, cuyo punto resolutivo es del tenor siguiente:

‘RESUELVE:

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion,
la resolucion RS-05-16, de catorce de abril de dos mil
dieciséis, emitida por el Consejo General del Instituto
Electoral de esta Ciudad de México.”
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La referida sentencia le fue notificada personalmente a

Encuentro Social, el uno de septiembre del afio en curso.

X. Recurso de apelacién. El inmediato siete de septiembre,
Inocencio Juvencio Hernandez Hernandez, representante
propietario del Partido Encuentro Social ante el Consejo
General, interpuso recurso de apelaciéon ante el Tribunal
responsable, para controvertir la sentencia sefalada en el

punto que antecede.

Xl. Tramite. Mediante oficio numero TEDF/SG/1449/2016, de
ocho de septiembre de dos mil dieciséis, el Secretario
General del Tribunal responsable remitid el expediente del
juicio electoral TEDF-JEL-020/2016, las constancias relativas
y el informe circunstanciado correspondiente, a la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Cuarta Circunscripcion
Plurinominal, con sede en la Ciudad de México®, por lo que se

integro el Cuaderno de Antecedentes niumero 157/2016.

XIl. Acuerdo de incompetencia. Mediante acuerdo de ocho
de septiembre del presente afo, el Magistrado Presidente de
la Sala Regional Ciudad de México, determind, entre otros
aspectos, someter a consideracion de esta Sala Superior la
cuestion competencial para conocer del medio de

impugnacion promovido por Encuentro Social.

XIll. Remision del expediente a la Sala Superior. Mediante
oficio nimero SDF-SGA-OA-1395/2016, la Actuaria adscrita a

® En adelante Sala Regional Ciudad de México o Sala Regional.
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la Sala Regional Ciudad de México, notifica el proveido de
merito, asi como las constancias que integran el Cuaderno de
Antecedentes 157/2016, a fin de que esta Sala Superior
determine lo conducente respecto del planteamiento de

competencia formulado.

XIV. Tramite y sustanciacion. Mediante acuerdo de ocho de
septiembre de dos mil dieciséis, dictado por el Magistrado
Presidente de esta Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, se ordeno integrar el
expediente SUP-RAP-456/2016 vy, turnarlo a la Ponencia del
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza, para los efectos
previstos en el articulo 19, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

XV. Aceptacion de competencia. Mediante Acuerdo de
Sala de veintiuno de septiembre del afio en curso, la Sala
Superior determinG ser competente formalmente para
conocer del recurso de apelacion SUP-RAP-456/2016;
declaré improcedente la via intentada; y, ordeno reencauzar
la demanda a juicio de revision constitucional electoral, de
conformidad con la jurisprudencia 5/2009, de rubro:
‘COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR
CONOCER DE LAS IMPUGNACIONES, POR SANCIONES A

PARTIDOS POLITICOS NACIONALES EN EL AMBITO LOCAL.”
6

® Consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia
electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, pp. 189 y190.
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XVI. Turno. En cumplimiento a lo ordenado en el acuerdo
seflalado en el punto que antecede, mediante proveido de
veintiuno de septiembre, el Magistrado Presidente de esta
Sala Superior ordend integrar el expediente SUP-JRC-
373/2016 vy, turnarlo a la Ponencia del Magistrado Manuel
Gonzalez Oropeza, para los efectos previstos en el articulo
19, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral.

XVI. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su
oportunidad, el Magistrado Instructor radicé el asunto, lo
admitio y declaré cerrada la instruccion al no existir diligencia
alguna pendiente de desahogar, con lo cual quedd en estado

de resolucion; y,

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y esta Sala Superior es competente para conocer
y resolver el presente juicio de revision constitucional
electoral, y con fundamento en lo dispuesto en los articulos
41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion
IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 184, 186, fraccion lll, inciso b), y 189, fraccion I,
inciso d), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 86, parrafo 1, y 87, apartado 1, inciso a), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, lo anterior porque se trata de un asunto

relacionado con la imposicién de una sancién a un partido

v



SUP-JRC-373/2016

politico nacional en el ambito local, por irregularidades en el
informe anual sobre el origen, destino y monto de los
ingresos y egresos de los partidos politicos correspondiente
al ejercicio dos mil catorce, en términos del acuerdo de
aceptacion de competencia emitido por este Organo

colegiado, el veintiuno de septiembre de dos mil dieciséis.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia. A continuacion, se
analizan los requisitos de procedencia del juicio de revision
constitucional electoral, establecidos en los articulos 7,
apartado 2, 8, 9, apartado 1, 13, apartado 1, inciso a), 86,
apartado 1, y 88, apartado 1, inciso a), de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

|. Requisitos Generales.

a. Forma. La demanda se presentd0 ante la autoridad
responsable; se seflala nombre del actor y domicilio para
recibir notificaciones; se identifica el acto impugnado y la
autoridad responsable; se exponen los hechos y agravios en
gue basa su impugnacion, asi como los preceptos legales
presuntamente violados, ademas de contener el nombre y

firma autografa del representante del partido politico actor.

b. Oportunidad. La demanda se promovié dentro del plazo
legal de cuatro dias, ya que de las constancias que obran en
autos se advierte que la resolucion controvertida se notificé al

promovente el jueves uno de septiembre de dos mil dieciséis,
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como se advierte de la cédula de notificacion que obra en el

Cuaderno Accesorio Unico de este expediente.’

Por tanto, si el medio de impugnacion que se resuelve fue
presentado el siete de septiembre del afio en curso, se
satisface la oportunidad, por estar dentro del plazo de cuatro
dias, que trascurrio del viernes dos al miércoles siete, ambos de
septiembre de dos mil dieciséis, descontando los dias tres y
cuatro, por ser sabado y domingo. Ello, en atencién a que el
presente asunto no guarda relacion con proceso electoral
alguno, en términos de lo previsto en el articulo 7, parrafo 2, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

c. Legitimacion y personeria. El juicio de revisidon
constitucional electoral es promovido por parte legitima, ya que
de conformidad con el articulo 88, parrafo 1, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
corresponde instaurarlo exclusivamente a los partidos politicos
por conducto de sus representantes, y el presente asunto se
promovié por Encuentro Social, por conducto de Inocencio
Juvencio Hernandez Hernandez en su calidad de representante
propietario de ese instituto politico ante el Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal, tal como lo reconoce la
autoridad administrativa electoral al rendir su informe
circunstanciado ante el Tribunal responsable; aunado a que fue
qguien interpuso el juicio electoral local del que emana la

resolucion impugnada.

" Visible a fojas 114 del Cuaderno Accesorio Unico del expediente en que se actla.
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d. Interés juridico. El actor tiene interés juridico para promover
el presente juicio de revision constitucional electoral, porque
combate una resolucidon dictada por el Tribunal Electoral del
Distrito Federal, que estima adversa a sus intereses, al haber
confirmado la resolucién en la cual se le impusieron diversas

sanciones.

Il. Requisitos Especiales. Por cuanto hace a los requisitos
especiales de procedencia, previstos en el articulo 86, parrafo
1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, al analizar la demanda del accionante,

se advierte lo siguiente:

a. Definitividad y firmeza. Se satisface el requisito previsto
en el articulo 99, parrafo cuarto, fraccion 1V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
desarrollado en el articulo 86, parrafo 1, incisos a) y f), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, ya que para combatir la resolucion de
mérito, no esta previsto algun otro medio de impugnacion en

la legislacion electoral local.

b. Violacion a preceptos de la Constitucidon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Se cumple con el requisito
exigido por el articulo 86, parrafo 1, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, ya que de la lectura de la demanda se advierte que
la parte actora sefiala como preceptos violados los articulos
1°; 8° 14; 16; 17; 41; 55; 116 y 122, de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, resultando

10
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aplicable el criterio sostenido por esta Sala Superior en la
jurisprudencia 2/97, de rubro: “JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACION DEL
REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO
86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA MATERIA.”®

c. Violacion determinante. En el caso se cumple esta
exigencia, toda vez que Encuentro Social busca dirimir las
sanciones impuestas por el Instituto Electoral local a un
partido politico nacional, por irregularidades en el informe
anual sobre el origen, destino y monto de los ingresos y
egresos de los partidos politicos correspondiente al ejercicio
dos mil catorce, lo cual repercute en su financiamiento

publico.

Corrobora lo anterior, la jurisprudencia 9/2000 emitida por
esta Sala Superior, de rubro: “FINANCIAMIENTO PUBLICO.
TODA AFECTACION A ESTE DERECHO ES DETERMINANTE
PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL.”®

d. La reparacion solicitada es material y juridicamente
posible. En relacién con este requisito se considera que la
reparacion solicitada es material y juridicamente posible,
porque de estimarse contraria a Derecho la sentencia
impugnada, esta Sala Superior podria revocarla y, como
consecuencia, dejar sin efecto las sanciones que se le

iImpusieron a Encuentro Social.

® Consultable en la Compilacién Oficial 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia
electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, pp. 408 y 409.
° Consultable en la Compilacion Oficial 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia
electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, pp. 359 a 362.
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TERCERO. Resolucion impugnada. De conformidad con el
principio de economia procesal y, en especial, porque no
constituye obligacion legal su inclusion en el texto del
presente fallo, se estima innecesario transcribir la resolucion
impugnada, maxime que se tiene a la vista en el expediente

respectivo para su debido analisis.

Al efecto, resulta orientador el criterio contenido en la Tesis
de rubro: “ACTO RECLAMADO. NO ES NECESARIO
TRANSCRIBIR SU CONTENIDO EN LA SENTENCIA DE
AMPAROQO."°

CUARTO. Agravios. Con base en el principio de economia
procesal y, en especial, porque no constituye obligacion legal
su inclusion en el texto de la presente ejecutoria, resulta
innecesario transcribir las alegaciones expuestas en via de
agravios por el partido actor, ya que no existe disposicion
alguna que obligue a esta Sala Superior a transcribirlos en la
presente ejecutoria, en tanto que es suficiente con el hecho
de que ésta sea clara, precisa y congruente con la pretension

del justiciable.

Sustenta lo anterior, por identidad juridica sustancial y como
criterio orientador, el contenido de la tesis de rubro:
“AGRAVIOS. LA FALTA DE TRANSCRIPCION DE LOS MISMOS
EN LA SENTENCIA, NO CONSTITUYE VIOLACION DE
GARANTIAS."

1% visible en la pagina 406, del Tomo XI, correspondiente al mes de abril de mil
novecientos noventa y dos, del Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca.
! visible en la pagina 288, del Tomo XII, correspondiente al mes de noviembre de mil
novecientos noventa y tres, del Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca.

12
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QUINTO. Pretension, causa de pedir y resumen de

agravios.

La pretensidon del partido politico actor es que se revoque la
sentencia impugnada y, en consecuencia, se proceda a la
reindividualizacion de las sanciones que le fueron impuestas

por el Instituto Electoral local.

Su causa de pedir se sustenta en que la sentencia
combatida adolece de incongruencia interna, pues considera
gue el Tribunal responsable, por una parte, razon6é que fue
correcto tomar en cuenta para individualizar la sancion, la
capacidad econémica que tenia al momento en que se
cometieron las infracciones y, por la otra, sostuvo que la
sancion no es excesiva ni desproporcionada, no obstante que
el monto total de la misma representa la tercera parte del
financiamiento recibido al momento de acreditarse las

infracciones.

Para tales efectos, la parte actora hace valer un agravio

unico, en los que expresa los siguientes motivos de disenso:

a. Que la sentencia combatida adolece de incongruencia
interna, pues considera que el Tribunal responsable, por una
parte, razoné que fue correcto tomar en cuenta para
individualizar la sancion, la capacidad econdmica que tenia al
momento en que se cometieron las infracciones y, por la otra,
sostuvo que la sancion no es excesiva ni desproporcionada,

no obstante que el monto total de la misma representa la

13
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tercera parte del financiamiento recibido al momento de

acreditarse las infracciones.

Al respecto, aduce que la autoridad responsable sefial6 que
el Instituto Electoral local expuso las razones para no aplicar
la sancidon minima pero si la suspension de la entrega de las
ministraciones del financiamiento publico que Encuentro
Social recibia durante dos mil catorce, lo que consideré la
autoridad jurisdiccional que no fue excesivo ni
desproporcionado, pues para fijar las sanciones se atendio,
entre otras cuestiones, a la capacidad econémica que tenia el
partido politico infractor al momento en que se cometieron las

irregularidades.

Sin embargo, sefala el enjuiciante, el Tribunal responsable
hace patente su incongruencia, al considerar que las multas
no fueron excesivas, porque en su conjunto representan el
3.31% respecto de la cantidad de $29'763,265.10
(veintinueve millones setecientos sesenta y tres mil
doscientos sesenta y cinco pesos 10/100 M.N.), que como
financiamiento publico recibird el partido infractor para
actividades ordinarias durante el afio de dos mil dieciséis,
advirtiendo correspondencia entre la cuantia de las multas y

las condiciones econdmicas del infractor.

b. Sefiala el partido politico actor, que el Tribunal responsable
pierde de vista que una cosa es la capacidad econémica del
infractor para afrontar el pago de las multas impuestas, las
cuales seran pagadas con los recursos provenientes del

financiamiento publico recibido en el presente afio, y otra muy
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distinta, es la individualizacion de la sancion, la cual se
efectué tomando como base el financiamiento publico que
recibio el partido infractor al momento en que se realizaron
las irregularidades, esto es, en dos mil catorce, mismo que
resulta sustancialmente menor a aqueél con el -cual

indebidamente se calcul6 el monto de las multas impuestas.

Al respecto, menciona el partido politico actor, que mediante
el Acuerdo ACU-37-14 aprobado por el Consejo General, el
veinticinco de agosto de dos mil catorce, Encuentro Social
recibiria la cantidad de $2'866,055.50 (dos millones
ochocientos sesenta y seis mil cincuenta y cinco pesos
50/100 M.N.), para el financiamiento de actividades ordinarias
permanentes, misma que le fue entregada en cinco
ministraciones mensuales de $573,211.10 (quinientos setenta

y tres mil doscientos once pesos 11/100 M.N.) cada una.

Por tanto, la cantidad total de las multas que le fueron
impuestas al partido politico hoy actor, por la cantidad de
$992,816.14 (novecientos noventa y dos mil ochocientos
dieciséis pesos 14/100 M.N.), equivale a una tercera parte del
total de los recursos asignados para actividades ordinarias de
Encuentro Social en dos mil catorce, financiamiento que la
propia autoridad administrativa electoral local manifesto tomar
en cuenta para cuantificar la sancion, pero que resultd
desproporcionada en relacibn a los recursos publicos
obtenidos por el partido infractor en dos mil catorce,

circunstancia que el Tribunal responsable no sélo pasé por
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alto, sino que determind que la sancidon impuesta no fue

excesiva ni desproporcionada.

c. Considera el partido actor que, contrario a lo resuelto por el
Tribunal responsable, la sancion que le fue impuesta por el
Consejo General, si resulta desproporcionada e incongruente
con el criterio sostenido en los juicios electorales TEDF-JEL-
014/2016, TEDF-JEL-015/2016, TEDF-JEL-016/2016 vy
TEDF-JEL-018/2016, en los que se revoco la resolucion RS-
05-16, por la indebida individualizacion de las sanciones
impuestas a los partidos politicos Accion Nacional, de la
Revolucion Democratica, Nueva Alianza y Revolucionario

Institucional.

Al respecto, aduce el enjuiciante, que en dichos precedentes
el Tribunal responsable razono que la inteleccion del criterio
sostenido en la jurisprudencia de rubro “MULTA. DEBE
CUANTIFICARSE CON BASE EN EL SALARIO MINIMO
GENERAL VIGENTE AL MOMENTO DE LA COMISION DE LA
INFRACCION.”, esta orientado a evitar una afectacion en el
patrimonio del sancionado, porque es evidente que cuando
se refiere a la aplicacion del salario minimo vigente al
momento de la comision de la infraccion, se debe a que su
monto se incrementa afio con afo, conforme al tabulador que
apruebe la Comision Nacional de Salarios Minimos, por lo
gue de aplicarse el vigente al momento de ejecutar la multa,
se actualizaria una afectacion indebida al peculio del infractor

en contravencion al principio de irretroactividad de la norma.
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Que tal criterio, en el caso, el Tribunal responsable parece
desconocer, al estar de acuerdo en la imposicion de una
sancion pecuniaria fuera de toda proporcion, basada en los
recursos publicos recibidos por Encuentro Social, en un
ejercicio distinto a aquel en el cual se actualizaron las

conductas infractoras.

En ese sentido, estima el enjuiciante que el Tribunal
responsable inobservd lo mandatado en el articulo 22 de la
Constitucion federal, al pasar por alto que la multa que le fue
impuesta equivale a la tercera parte del financiamiento
publico recibido en el ejercicio de dos mil catorce, cuando
acontecieron las conductas infractoras, parametro de
individualizacion establecido por la autoridad administrativa

electoral, y corroborado por la hoy responsable.

Por todo lo anterior, el actor solicita que se revoque la
resolucion impugnada, para el efecto de que se proceda a la

reindividualizacion de la sancion.

SEXTO. Estudio de fondo. Antes de dar respuesta a los
motivos de disenso expuestos por el partido politico actor,
conviene sefalar que, por razén de método, el estudio de los
agravios se realizara de manera conjunta, al estar
relacionados entre si, sin que ello cause afectacion juridica al
inconforme pues, de conformidad con el criterio sustentado
por esta Sala Superior en la Jurisprudencia 4/2000, de rubro
‘“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
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CAUSA LESION."?, la forma y el orden en el que se analicen
los agravios no puede originar, per se, lesion juridica alguna,
sino que, lo trascendental, es que todo lo planteado sea

estudiado.

Al efecto, para el estudio de los motivos de disenso
resumidos en el considerando que antecede, los mismos se
dividiran en dos temas, a saber, Individualizacion de la

sancién y Multas excesivas y desproporcionadas.

1. Individualizacidon de la sancion.

Primeramente, conviene tener presente que el principio de
congruencia de las sentencias, consiste en que, la autoridad
al resolver una controversia, lo haga atendiendo
precisamente a lo planteado por las partes, sin omitir algo, ni
afadir circunstancias no hechas valer. Ademas, la resolucion
tampoco debe contener argumentos contrarios entre si 0 con

los puntos resolutivos o los resolutivos entre si.

En el articulo 17, de la Constitucion federal, se establece que
toda resolucién emitida por las autoridades jurisdiccionales y
por los oOrganos partidistas, debe ser pronta, completa e
imparcial, en los términos que fijen las leyes. Estas
exigencias suponen, entre otros requisitos, la exhaustividad

y congruencia de la resolucion.

2 Consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia

electoral, Tomo Jurisprudencia, Volumen 1, p. 125.
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En primer lugar, cabe recordar que el principio procesal de
exhaustividad, se cumple si se hace el estudio de todos los
argumentos enunciados por las partes, si se resuelven todos
y cada uno de estos y se analizan todas las pruebas, tanto
las que hayan sido ofrecidas por las partes y admitidas como

las recabadas por la autoridad u érgano partidista.

Al respecto resulta aplicable la jurisprudencia 12/2001,
emitida por esta Sala Superior, de rubro: “EXHAUSTIVIDAD
EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE.” =

En segundo lugar, en cuanto al principio de congruencia, la
Sala Superior ha considerado que se trata de un requisito de
naturaleza legal que, por regla, es siempre impuesto por la
l6gica, sustentada en el principio dispositivo del proceso, que
obliga a toda autoridad a resolver de acuerdo a lo
argumentado y probado en el procedimiento que se trate, lo
cual, le impide ocuparse de aspectos que no han sido
planteados por las partes. En este orden de ideas, la
resolucion, no debe contener, con relacion a lo pedido por las
partes: a) Mas de lo pedido; b) Menos de lo pedido; y, c) Algo
distinto a lo pedido.

Sobre la congruencia, el jurista argentino Osvaldo A. Gozaini,
en su obra “Elementos del Derecho Procesal Civil”, primera
edicion, Editorial Ediar, Buenos Aires, Argentina, del afio dos
mil cinco, paginas trescientas ochenta y cinco a trescientas

ochenta y siete, afirma que la congruencia es la adecuacion

¥ Consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia
electoral, Tomo Jurisprudencia, Volumen 1, pp. 346 y 347.
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precisa entre lo pedido por las partes y lo resuelto en la

sentencia.

Se incurre en incongruencia cuando se juzga mas alla de lo
pedido (ultra petita), fuera o diverso a lo solicitado (extra
petita) y cuando se omite resolver sobre un punto planteado
oportunamente (citra petita). Para el mencionado autor, el
principio de congruencia respeta el caracter dispositivo del
proceso, en virtud del cual son las partes las que fijan el tema
a resolver, limitando el pronunciamiento del juez a aquellas
alegaciones introducidas en los escritos constitutivos de la
litis (demanda, contestacion, reconvencion y contestacion de

ésta).

Ademas, sefala el autor consultado, en las sentencias de los
tribunales de alzada también se debe respetar el principio de
congruencia, resolviendo soélo lo que ha sido materia de la
impugnacion, en la medida en que los puntos de controversia
hayan sido propuestos, en su oportunidad, a la decision del

juez de primera instancia.

Por su parte, el procesalista colombiano Hernando Devis
Echandia, en su obra “Teoria General del Proceso”, tercera
edicion, Editorial Universidad, Buenos Aires, Argentina,
reimpresion del aflo dos mil cuatro, pagina setenta y seis,
afirma que la congruencia es un principio normativo que exige
la identidad juridica, entre lo resuelto por el juez en la
sentencia y las pretensiones y excepciones planteadas por

las partes.
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Es oportuno sefialar, que el requisito de congruencia, de la
sentencia, ha sido estudiado desde dos perspectivas
diferentes y complementarias, como requisito interno vy

externo de la resolucion.

En la primera acepcion, la congruencia es entendida como la
armonia de las distintas partes constitutivas de la sentencia,
lo cual implica que no haya argumentaciones y resolutivos
contradictorios entre si. En su aspecto externo, la
congruencia es la correspondencia o relacion entre lo aducido

por las partes y lo considerado y resuelto por el tribunal.

Este criterio ha sido sustentado por la Sala Superior, como se
advierte de la lectura de la jurisprudencia 28/2009, cuyo rubro
es: “CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE
CUMPLIR EN TODA SENTENCIA.”

Ahora bien, el Tribunal responsable al dar respuesta al
agravio identificado con el numeral 7, consistente en que las
multas son ilegales por exorbitantes, estratosféricas,
excesivas, desproporcionadas y que de hacerse efectivas
pondrian en riesgo la viabilidad del partido y afectan sus

actividades programadas, sefialo:

[..]

1 Consultable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia
electoral, Tomo Jurisprudencia, Volumen 1, pp. 231y 232.

* vVisible a fojas 107 vuelta a 109 vuelta, del Cuaderno Accesorio Unico del
expediente en que se actla.

21



SUP-JRC-373/2016

7. En este motivo de inconformidad, el partido politico actor
alega que todas las sanciones son ilegales porque:

* Estan indebidamente fundadas y motivadas.

e Que de la suma de las sanciones, resulta una multa
excesiva y desproporcionada en contravencion de lo
dispuesto en el articulo 22 constitucional.

e Que de hacerlas efectivas, afectarian las actividades
programadas del partido, incluso pondrian en riesgo su
viabilidad y supervivencia.

* Que al realizar la individualizacion de la sanciones viola el
principio de congruencia, dado que es incongruente que en la
resolucion recurrida se determine que las conductas por las
gue se sanciona son graves, ya que deben ser calificadas
como leves atento a las diversas atenuantes que se
presentaron y, entonces, lo procedente es que se imponga la
multa minima de cincuenta dias de salario minimo general
vigente en el Distrito Federal, como lo establece el articulo
379 del cédigo comicial local.

e Que al imponer las sanciones, se debi6 realizar la
interpretacion de la norma mas favorable, de conformidad
con el articulo 1 constitucional, en relacion con los principios
pro persona o pro homine e imponer la sancién minima.

Los motivos de inconformidad expuestos por el enjuiciante
son infundados.

Como se desprende del andlisis del acto impugnado, la
responsable fund6é y motivdo cada una de las sanciones a
imponer al PES.

En primer término, de manera previa a determinar e
individualizar cada sancion, se dio a la tarea de calificar las
conductas infractoras tomando en cuenta las circunstancias
particulares de cada caso concreto, las atenuantes,
agravantes y en general las circunstancias objetivas vy
subjetivas que se presentaron, a efecto de graduar
debidamente la sancion.

Precis6 como fundamentos aplicables los articulos 377,
fraccion | y 379, fraccion |, inciso d) del Cdédigo electoral
vigente durante el afio dos mil catorce, criterios de
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion y del propio Tribunal electoral de esta ciudad,
ademas de criterios sostenidos por la Sala Superior en
materia de aplicacién de sanciones, lo que en conjunto hace
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gue la resolucion se encuentre debidamente fundada y
motivada.

Ahora bien, los argumentos del actor respecto a que las
multas a imponer debieron ser las minimas porque en su
opinion las conductas irregulares son leves, son infundados,
pues como ya se analizé y razond por este 6rgano colegiado
jurisdiccional en cada una de las irregularidades acreditadas,
la autoridad responsable debidamente motivé y fund6 porque
las conductas se calificaron como graves y expuso las
razones por las que no podia imponer la multa minima,
confirmando este Tribunal los argumentos vertidos por el
consejo responsable.

De igual manera, como quedd asentado en el analisis de los
agravios anteriores, en el caso se acreditaron las
irregularidades y, contrario a lo que alega el actor, no fueron
subsanadas durante las distintas etapas del procedimiento
de fiscalizaciéon. Mas aun, en el escrito de demanda, el
partido politico manifiesta que las conductas infractoras
debieron calificarse como leves y ser sancionadas con la
multa minima equivalente a cincuenta dias de salario minimo
general vigente, lo que de suyo implica un reconocimiento de
la existencia de las mismas.

Asi, una vez acreditadas las irregularidades, lo conducente
es sancionarlas en términos del Cddigo electoral, habida
cuenta que en el caso, las irregularidades actualizan los
supuestos establecidos en los articulos 377, fraccion | y 379,
fraccion 1, inciso d) de ese ordenamiento legal, y se surten
los extremos para que la autoridad esté en posibilidad de
aplicar una suspension en la entrega de las ministraciones
por un periodo determinado; periodo que queda bajo el
arbitrio de la responsable y puede ir desde un dia como
minimo hasta la suspension total de las ministraciones
mensuales del financiamiento que corresponda al partido
politico.

En la resolucibn que se impugna, ademas de que la
responsable expone el por qué decidié no aplicar la sancion
minima y si la suspension de la entrega de las ministraciones
del financiamiento publico que el actor recibia durante el afio
dos mil catorce, por los periodos que en la misma se indican,
se considera que no son excesivas ni desproporcionadas
pues para fijarlas se atendid, entre otras circunstancias, a su
capacidad econdmica que tenia al momento en que cometié
las irregularidades.

Ademas, la autoridad responsable justificé el por qué decidio
determinar esas sanciones, respetando el criterio de
proporcionalidad y los criterios esgrimidos en las
jurisprudencias de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
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y la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, siguientes:

“SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA
PROCEDE LA MINIMA QUE CORRESPONDA Y PUEDE
AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS
CONCURRENTES.”*®

“MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE.”Y’

“MULTA EXCESIVA PREVISTA POR EL ARTICULO 22
CONSTITUCIONAL. NO ES EXCLUSIVAMENTE PENAL.”*

A juicio de este Tribunal electoral, y conforme con los
razonamientos vertidos en la precitadas tesis, las multas no
son excesivas porque en su conjunto representan el 3.31 %
respecto de la cantidad que como financiamiento publico
recibird para las actividades ordinarias durante el afio dos mil
dieciséis el partido politico infractor, que es por la cantidad de
$29,763,265.10, por lo que, por una parte, existe
correspondencia entre las cuantias de las multas y las
condiciones economicas del infractor, y por otra, que la
sancion pecuniaria esta en proporcién con el valor implicado
en cada una de las infracciones que se castigan.

Como consecuencia de lo anterior, deviene infundado lo
alegado por el actor en el sentido que de hacer efectivas las
multas, se afectarian las actividades programadas del partido
e incluso pondrian en riesgo su viabilidad y supervivencia,
porque ademdas de contar con financiamiento publico, el
partido politico infractor también puede disponer de
financiamiento privado que le permite, de igual manera,
cumplir con sus obligaciones y finalidades constitucionales y
legales, de ahi que el partido no esta en peligro de dejar de
subsistir y de ser viable.

[..]

Precisado lo anterior, esta Sala Superior considera que el
motivo de disenso expuesto por el actor es infundado,
porgque el enjuiciante parte de la premisa equivocada de que
la autoridad administrativa electoral calculé el monto de las

multas impuestas, con base en el financiamiento que recibiria

16 Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilaciéon Oficial, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, México, 2005, pag. 916.

" Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Novena Epoca. Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion. Jurisprudencia P./J. 9/95. Julio de 1195. Péagina 5.

'8 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Novena Epoca. Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion. Jurisprudencia P./J. 7/95. Julio de 1195. Pagina 18.
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en el aflo dos mil dieciséis ($29'763,265.10), a pesar de que
la individualizacion de la sancion se efectué con base en el
financiamiento publico ($2'866,055.50) que recibié al
momento en que se realizaron las irregularidades, esto es,

dos mil catorce.

En efecto, del contenido de la resolucion RS-05-16 se
advierte que el Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal, en cada una de las cinco conclusiones,
unicamente sefald que el partido infractor cuenta con
capacidad econOmica para afrontar una sancion de
caracter pecuniario, ya que para el ejercicio de dos mil
dieciséis recibiria la cantidad de $29'763,265.10 (veintinueve
millones setecientos sesenta y tres mil doscientos sesenta y
cinco pesos 10/100 M.N.), como financiamiento publico para
el sostenimiento de sus actividades ordinarias en el entonces
Distrito Federal (hoy Ciudad de México), conforme al Acuerdo
namero ACU-05-16 aprobado por el referido Consejo General

el ocho de enero de dos mil dieciséis. *°

Por otra parte, cabe destacar que en cada una de las cinco
conclusiones®, el Consejo General del Instituto Electoral local
sefalé que los dias de reduccion de las ministraciones de
financiamiento publico, seria tomando en cuenta que las
irregularidades las cometio el partido infractor durante el afio
de dos mil catorce, por lo que se cuantificarian tomando
como base el monto del financiamiento recibido en dicho afo,

es decir, al momento en que se materializé la conducta.

!9 Resolucién RS-05-16 18, pp. 635; 665; 696; 727;y, 756.
2% Resolucion RS-05-16 18, pp. 644; 674; 705; 736; y, 765.
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Ademas, a fin de contar con mayores elementos que
permitieran valorar la capacidad econdémica de Encuentro
Social, el citado Consejo General adujo que la Unidad de
Fiscalizacion solicitd a la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Electoral del Distrito Federal®, que informara si el partido
infractor tenia montos por saldar por concepto de sanciones
pecuniarias que le hubiesen sido impuestas, derivado de
resoluciones que a la fecha de la solicitud se encontraran
firmes; informando que el partido infractor tenia pendiente

sanciones por pagar.

En ese sentido, el Consejo General del Instituto Electoral
local considerd que la suspension de ministraciones derivada
de las sanciones impuestas a Encuentro Social en la
resolucion RS-05-16, debe ser aplicada cuando dicha

resolucién cause ejecutoria. #

Por tanto, se estima conforme a Derecho, que el Tribunal
responsable estimara correcta la individualizacion de la
sancion que realizo el Instituto Electoral del Distrito Federal,
con base en el financiamiento publico que el partido infractor
recibia durante dos mil catorce; y considerara que tales
sanciones no eran excesivas ni desproporcionadas pues para
fijarlas se atendio, entre otras circunstancias, a la capacidad
econdmica que tenia el hoy actor al momento en que cometié

las irregularidades.

2L Solicitud realizada mediante oficio nimero IEDF/UTEF/235/2016, de 7 de abril de
2016.
?2 Resolucion RS-05-16 18, pp. 647; 677; 708; 739; y, 768.
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Ademas, de la resolucion RS-05-16, es posible observar que
el Consejo General del citado Instituto local, justifico el por
gué decidié imponer las sanciones, y que respeté el criterio
de proporcionalidad y los criterios esgrimidos en las
jurisprudencias de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

y esta Sala Superior.

Al respecto, no pasa inadvertido que el Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal, para determinar e
individualizar las sanciones a imponer a Encuentro Social,
observo el criterio contenido en el recurso de apelacion SUP-
RAP-98/2003, en el cual este 6&rgano jurisdiccional
especializado determiné que el monto del financiamiento
publico existente en la época en que se cometio la infraccion,
sirve como referente para fijar la sancion, conforme al
principio de proporcionalidad, por lo que la sancion pecuniaria
debe ser fijada conforme la percepcion neta diaria del
infractor en el momento de consumar el delito; ademas, de
distintas jurisprudencias emitidas por el Poder Judicial de la

Federacion.

Lo anterior, cobra especial relevancia al tratarse de una
actividad fiscalizadora derivada de la entrega del informe
anual de ingresos y gastos ordinarios, el cual se revis6 para
estar en posibilidad de ser sancionado en un ejercicio distinto

de aquél en que se cometid la infraccion.

En ese sentido, cabe destacar que el Consejo General del

Instituto Electoral local, atinadamente consideré que la
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suspension de ministraciones derivada de las sanciones
impuestas a Encuentro Social en la resolucion RS-05-16,
debia ser aplicada cuando dicha resolucidbn causara
ejecutoria; ello, con fundamento en lo dispuesto en el primer
parrafo del articulo 375, del Codigo de Instituciones vy

Procedimientos Electorales del Distrito Federal.

En consecuencia, esta Sala Superior estima que el Tribunal
responsable no incurrié en incongruencia alguna al dictar la
sentencia aqui impugnada, como erroneamente lo pretende
hacer valer el impetrante, de ahi que deviene infundado el

motivo de disenso bajo estudio.

2. Multas excesivas y desproporcionadas.

Los motivos de disenso devienen infundados en una parte, e

inoperantes en otra, por lo siguiente:

Se estima infundado el motivo de disenso, toda vez que el
partido actor no desvirtda la legalidad de lo considerado en la
sentencia reclamada y, por ende, no se demuestra que las

sanciones sean excesivas y desproporcionadas.

El articulo 22 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, indica que una pena debe ser
proporcional al hecho antijuridico y al grado de afectacién al
bien juridico protegido; de manera que las penas mas graves
deben dirigirse a los tipos penales que protegen los bienes

juridicos mas importantes.
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El disefio legislativo de un régimen de sanciones debe
responder a las exigencias de los principios de prohibicion de
multas excesivas y de proporcionalidad, contenidos en el
articulo 22, parrafo primero, de la Constituciéon Federal®®, que
establecen un mandato al legislador —asi como una garantia
para los ciudadanos— de que la imposicion de una pena o

sancion debera ser proporcional al ilicito cometido.

Ello se traduce en la necesidad de prever en sede legislativa
un rango razonable de sanciones que permita a la autoridad
impositora adecuar la sancion a cada caso, tomando en
cuenta la gravedad de la infraccién, la capacidad
econdémica del infractor, la reincidencia de éste en la
conducta que la motiva y, todas aquellas circunstancias que
permitan hacer un ejercicio de individualizacion, para cumplir

con los parametros constitucionales respectivos.

Lo anterior, genera una facultad reglada para la autoridad en
la calificacion de la gravedad de cada conducta sancionable y
la correspondiente individualizacion de la sancién, lo que
implica que no puede realizarse en forma arbitraria o
caprichosa, pues debe dar cuenta de los acontecimientos
particulares que en cada supuesto especifico se suscitan, asi
como de los motivos y razonamientos juridicos en que se

apoya la determinacion particular de la sancion, en atencién

2 «Articulo 22.- Quedan prohibidas las penas de muerte, de mutilacién, de infamia, la
marca, los azotes, los palos, el tormento de cualquier especie, la multa excesiva, la
confiscacion de bienes y cualesquiera otras penas inusitadas y trascendentales. Toda
pena debera ser proporcional al delito que sancione y al bien juridico afectado”.
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al principio de seguridad juridica previsto por el articulo 16

constitucional.

El articulo 379 del Cdédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Distrito Federal, establece un catalogo de
sanciones aplicables, entre otros sujetos, a los partidos
politicos, por la comision de las infracciones que se prevén en

el articulo 377.

En concordancia con lo anterior, el articulo 381, tercer parrafo,
del Codigo Electoral Ilocal, establece que para la
individualizacion de las sanciones, la autoridad electoral debera
tomar en cuenta los siguientes elementos: i) La magnitud del
hecho sancionable y el grado de responsabilidad del imputado;
i) Los medios empleados; iii) La magnitud del dafo al bien
juridico o del peligro en que éste fue colocado, que determine la
gravedad de la falta; iv) Las circunstancias de tiempo, lugar,
modo y ocasion del hecho realizado; v) La forma y grado de
intervencion del responsable en la comision de la falta; vi) Las
condiciones econdmicas del responsable; vii) La
reincidencia o sistematicidad en la comision de la falta; y, viii)
Las demas circunstancias especiales del responsable, que sean
relevantes para determinar la posibilidad que tuvo de haber

ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

De todo esto, se advierte que al configurar el régimen de los
ilicitos electorales, el legislador previé un sistema de sanciones
que no Unicamente da cuenta de un amplio espectro sobre
posibles penalidades, sino que también informa —de manera
enunciativa— de aquellos elementos a considerarse para

verificar las particularidades del caso a sancionar, lo que
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permite a la autoridad electoral actuar en conformidad con el
mandato constitucional de proporcionalidad en la imposicion de

sanciones ya referido.

En ese sentido, la correcta interpretacion del dispositivo en
comento debe realizarse a partir de su apreciacion
sistemética con el resto de las normas que conforman el
régimen de sanciones por infracciones electorales —tanto las
contenidas en el propio Codigo Electoral local como con los
principios constitucionales en la materia—, lo que permite
sostener la conclusion de que el régimen sancionador
electoral federal prevé un sistema que exige un ejercicio de
apreciaciéon o ponderacion por parte de la autoridad en la
eleccion de la sancion aplicable a cada caso, por lo que la
autoridad electoral administrativa, tomando en cuenta los
parametros previstos en el tercer parrafo del articulo 381 del
Caodigo Electoral local, se encuentra en aptitud de elegir
alguna de las hipotesis contenidas en el articulo 379 para
sancionar proporcionalmente los ilicitos, sin que se encuentre

supeditada a seqguir un orden especifico o predeterminado.

Ahora bien, del articulo 381, parrafo tercero, fraccion VI, del
citado Codigo comicial, se desprende que, para la
individualizacion de las sanciones, una vez acreditada la
existencia de la infraccibn y su imputacién, la autoridad
electoral debera tomar en cuenta, entre otras circunstancias,

las relativas a las condiciones econdmicas del infractor.

La obligacion de atender a la situacion economica del sujeto

obligado, es decir, al conjunto de bienes, derechos, cargas y
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obligaciones del sujeto infractor, susceptibles de estimacion
pecuniaria, al momento de individualizar la sancién, se sustenta
en el hecho de que la afectacion producida con la imposicion de
una sancion pecuniaria debe tomar en consideracion el estado

patrimonial del responsable.

Asi, la imposicion del monto minimo de multa puede ser
gravosa para un sujeto en estado de insolvencia, en tanto que
es posible que el cobro de una multa superior a la media sea
practicamente inocuo para un sujeto con un patrimonio

considerable.

En el caso, como se sefiald, no le asiste la razon a Encuentro
Social, toda vez que parte de una premisa equivocada al
suponer que no se tomo en cuenta su capacidad econdmica, en
razon de que el monto total de las sanciones impuestas por la
autoridad administrativa electoral, equivale a una tercera parte
del total de los recursos que le fueron asignados para
actividades ordinarias en dos mil catorce, lo que en su concepto
deriva en una sancién excesiva e inconstitucional, cuando lo
cierto es que dicha autoridad electoral local si tomo6 en

consideracion su capacidad econdmica.

Al respecto, conviene tener presente que el Consejo General
del Instituto Electoral del Distrito Federal, a efecto de
individualizar la sancion atinente a Encuentro Social, en cada
una de las cinco conclusiones derivadas de las conductas
infractoras, establecid, entre otras cuestiones, que los dias de
reduccion de las ministraciones de financiamiento publico, seria

tomando en cuenta que las irregularidades las cometio el
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partido infractor durante el afio de dos mil catorce, por lo que se
cuantificarian tomando como base el monto del financiamiento
recibido en dicho afilo, $2'866,055.50 (dos millones
ochocientos sesenta y seis mil cincuenta y cinco pesos
50/100 M.N.), es decir, al momento en que se materializé la

conducta.

Asimismo, el referido Instituto Electoral local determind que
Encuentro Social esta legal y facticamente posibilitado para
recibir financiamiento privado, atendiendo a los limites

previstos en la Constitucion federal y en las leyes electorales.

Ademas, para valorar debidamente la capacidad econdémica
del partido infractor, la autoridad administrativa electoral
sefaldé que tenia pendiente sanciones por pagar, por lo que
considero que la suspension de ministraciones derivada de
las sanciones impuestas a Encuentro Social en la resolucion
RS-05-16, deberia ser aplicada cuando dicha resolucion

cause ejecutoria.

Esto es, el Instituto Electoral local respecto de la capacidad
econdmica tuvo en consideracion el financiamiento publico
para actividades ordinarias en el ejercicio dos mil catorce en
el Distrito Federal (hoy Ciudad de México) otorgado a
Encuentro Social; asi como el hecho de que estaba facultado
para recibir financiamiento privado y, que tenia pendiente el

pago de multas por infracciones a la normativa electoral.
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Ahora bien, el hecho de que el monto global de las sanciones
determinadas en contra del partido politico enjuiciante sea de
$992,816.14 (novecientos noventa y dos mil ochocientos
dieciséis pesos 14/100 M.N.), lo que equivale a la tercera
parte del financiamiento publico ordinario que recibe en la
Ciudad de México, no implica que la sancion sea en si misma
excesiva e inconstitucional, en razéon de que no se debe
soslayar que si bien la suma de las diversas multas
impuestas por la autoridad responsable comprende la
cantidad referida en primer término, ello es una consecuencia
directa de las conductas observadas por el partido politico
recurrente que derivaron en infracciones a la normativa
electoral en materia de fiscalizacion vy, en las

correspondientes sanciones.

Es decir, resulta inadmisible el hecho de que se pretenda
eludir el pago de las sanciones determinadas en contra de
Encuentro Social, sobre la base de que el monto total
equivale a una tercera parte del financiamiento publico local
gue recibio para sus actividades ordinarias permanentes en el
afio de dos mil catorce, porque aquellas derivan de conductas

reprochables en términos de la legislacion electoral vigente.

Esto es, si ante la imposicion de diversas sanciones el partido
infractor deja de recibir la totalidad de la ministracion que por
concepto de financiamiento publico le corresponde, ello
atiende a la responsabilidad del partido en la comisién de
conductas, cuya gravedad fue valorada por la autoridad
electoral y calificada de manera que ameritaba la imposicion

de la sancion correspondiente.
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Lo anterior, es acorde con el sentido y efecto disuasivo que
deben tener las sanciones, ya que no entenderlo asi llevaria
a generar incentivos contrarios a los efectos que se buscan
con su imposicibn, pues si  bien se castigaria
econOmicamente a los institutos politicos, dicha sancién
estaria limitada al total del financiamiento publico local que
reciben, disuadiendo con ello la responsabilidad que deben
asumir por la comision de sus conductas, al posponer la
ejecucion de las sanciones de manera que los partidos se

podrian beneficiar de su propio actuar indebido.

En mérito de lo expuesto, y contrariamente a lo alegado por
el impetrante, el Tribunal responsable actu6 con apego a
Derecho, al considerar que las multas no resultan
desproporcionales o excesivas en relacion al monto del
financiamiento recibido por Encuentro Social en el afio de dos

mil catorce.

Ademas, no pasa inadvertido para esta Sala Superior, que en
la resolucion RS-05-16 el Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal, en cada una de las cinco
conclusiones, sefialo que el partido infractor cuenta con
capacidad econOmica para afrontar una sancion de
caracter pecuniario, ya que para el ejercicio de dos mil
dieciséis, recibiria la cantidad de $29°'763,265.10 (veintinueve
millones setecientos sesenta y tres mil doscientos sesenta y
cinco pesos 10/100 M.N.), como financiamiento publico para
el sostenimiento de sus actividades ordinarias en el entonces

Distrito Federal (hoy Ciudad de México). Ello, tiene estrecha
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relacion, con el hecho de que el citado Consejo General
considerd que la suspension de ministraciones derivada de
las sanciones impuestas a Encuentro Social en la resolucion
RS-05-16, debe ser aplicada cuando dicha resolucion cause

ejecutoria.

En tal sentido, tomando como referencia el financiamiento
publico para actividades ordinarias en el ejercicio dos mil
dieciséis, que asciende a la cantidad de $29'763,265.10
(veintinueve millones setecientos sesenta y tres mil
doscientos sesenta y cinco pesos 10/100 M.N.), para que se
ejecuten las sanciones impuestas, se advierte que el
monto global de las mismas, por la cantidad de $992,816.14
(novecientos noventa y dos mil ochocientos dieciséis pesos
14/100 M.N.), equivale al 3.31%.

Es decir, el financiamiento publico para actividades ordinarias
gue recibira Encuentro Social en el ejercicio dos mil dieciséis,
solamente se consideré para que, una vez que la resolucion
RS-05-16 cause ejecutoria, las sanciones impuestas al partido
actor puedan ser ejecutadas; ello, conforme lo dispuesto en el
primer parrafo del articulo 375, del Cdédigo de Instituciones y

Procedimientos Electorales del Distrito Federal.

Por tanto, las supuestas multas desproporcionadas alegadas
por el enjuiciante no se encuentran evidenciadas, dado que con
los agravios que hace valer solamente se adopta una postura
contraria a las conclusiones a las que arribé el Tribunal
responsable y la autoridad administrativa electoral, sin que se

expresen razones objetivas que pongan de manifiesto la
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supuesta desproporcion de las multas en perjuicio del partido

actor.

Asimismo, como la sancién impuesta y su graduacion se
encuentran previstas dentro de los parametros establecidos en
la norma aplicable y vigente, y toda vez que las consideraciones
gue sustentan la imposicion y cuantificacion de las multas no
son desvirtuadas en legalidad, el resultado es que no se
acredita  fehacientemente que las mismas sean

desproporcionadas.

Por lo anterior, si la autoridad responsable determind por una
parte, que existe correspondencia entre las cuantias de las
multas y las condiciones econdmicas del infractor, y por otra,
gue las sanciones pecuniarias son proporcionales con el valor
implicado en cada una de las infracciones que se castigan, se

considera gque actuo conforme a Derecho.

Finalmente, el partido actor considera que la sancion
impuesta si resulta desproporcionada e incongruente con el
criterio sostenido por el Tribunal responsable en los juicios
electorales TEDF-JEL-014/2016, TEDF-JEL-015/2016, TEDF-
JEL-016/2016 y TEDF-JEL-018/2016, en los que se revoco la
resolucion RS-05-16, por la indebida individualizacion de las
sanciones impuestas a los partidos politicos Accién Nacional,
de la Revolucion Democratica, Nueva Alianza vy

Revolucionario Institucional.

Que el criterio sostenido en tales precedentes, en el caso, el

Tribunal responsable lo desconoce, al estar de acuerdo en la
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imposicion de una sancidn pecuniaria fuera de toda
proporcion, basada en los recursos publicos recibidos por
Encuentro Social, en un ejercicio distinto a aquél en el cual se

actualizaron las conductas infractoras.

Esta Sala Superior considera que resulta inoperante el
motivo de disenso sefalado, porque el enjuiciante hace
depender su alegacion en la premisa equivocada de que la
autoridad administrativa electoral calculé el monto de las
multas impuestas al partido infractor, con base en el
financiamiento que recibiria en el afio dos mil dieciséis
($29'763,265.10), a pesar de que la individualizacién de la
sancion se efectué con base en el financiamiento publico
($2'866,055.50) que recibié al momento en que se realizaron

las irregularidades, esto es, dos mil catorce.

En efecto, el agravio fue calificado como infundado en el
numeral 1 que antecede, toda vez que legalmente el Tribunal
responsable estimé correcta la individualizacion de la
sancién gque realizo el Instituto Electoral del Distrito Federal,
con base en el financiamiento publico que el partido infractor
recibié en dos mil catorce, por la cantidad de $2'866,055.50
(dos millones ochocientos sesenta y seis mil cincuenta y
cinco pesos 50/100 M.N.); y considers que tales sanciones no
eran excesivas ni desproporcionadas, pues para su
ejecucion se debe tomar en cuenta el financiamiento que
recibira Encuentro Social en dos mil dieciséis, que asciende a
$29'763,265.10 (veintinueve millones setecientos sesenta y
tres mil doscientos sesenta y cinco pesos 10/100 M.N.), por lo

gue el monto total de las multas que es de $992,816.14
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(novecientos noventa y dos mil ochocientos dieciséis pesos
14/100 M.N.), equivale al 3.31% del financiamiento del

presente ano.

En consecuencia, lo procedente es confirmar la sentencia

impugnada.

RESUELVE:
UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.
NOTIFIQUESE, como legalmente corresponda.
En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante la Secretaria General de

Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO

39



SUP-JRC-373/2016

MARIA DEL CARMEN FLAVIO GALVAN
ALANIS FIGUEROA RIVERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO NAVA
OROPEZA GOMAR
MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

LAURA ANGELICA RAMIREZ HERNANDEZ
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