JUICIOS DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL.

EXPEDIENTES: SUP-JRC-350/2010 Y
SU ACUMULADO SUP-JRC-351/2010.

ACTORES: COALICION “UNIDOS POR
LA PAZY EL PROGRESO” Y OTRO.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE OAXACA.

MAGISTRADO PONENTE: PEDRO
ESTEBAN PENAGOS LOPEZ.

SECRETARIOS: SERGIO DAVILA
CALDERON, JOSE GREGORIO
ARQUIMEDES LORANCA LUNA Y
JORGE ALBERTO ORANTES LOPEZ.

México, Distrito Federal, a diecisiete de noviembre de dos mil

diez.

VIS TO S para resolver los autos de los juicios de revision
constitucional electoral citados al rubro, promovidos por la
Coalicién “Unidos por la Paz y el Progreso” y el Partido
Revolucionario Institucional contra el Dictamen relativo a la
calificacion de la eleccion del Gobernador del Estado de
Oaxaca, al computo final, la declaracion de validez de la

eleccion y la de gobernador electo de esa entidad federativa.*

RESULTANDO:

! En adelante Dictamen.
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PRIMERO. Antecedentes. De lo expuesto por los enjuiciantes
en sus respectivos escritos de demanda, asi como de las
constancias que obran en autos, se advierten los siguientes

antecedentes:

l. Inicio del Proceso Electoral. El doce de noviembre de dos
mil nueve, se instalé6 formalmente el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral de Oaxaca, dando inicio al proceso
electoral dos mil nueve — dos mil diez a desarrollarse en dicha

entidad federativa.

Il. Aprobacion del Convenio de Coalicion. El diecisiete de
febrero de dos mil diez, el Pleno del Consejo General del
Instituto Estatal Electoral aprobé los convenios de las
Coaliciones “Unidos por la Paz y el Progreso” integrada por los
partidos politicos Accion Nacional, de Ila Revolucion
Democratica, del Trabajo y Convergencia, y “Por la
Transformacion de Oaxaca” integrada por los partidos

Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México.

lll. Modificacion de plazos para el registro de candidatos a
Gobernador. El doce de abril del presente afio, el Consejo
General del Instituto local modificé los plazos para el registro de
candidatos a Gobernador del Estado, Diputados y Concejales a

los Ayuntamientos, de la siguiente forma:

TIPO DE ELECCION PLAZOS Y TERMINOS

CANDIDATOS A GOBERNADOR DEL 16 AL 28 DE ABRIL DE 2010

CANDIDATOS A DIPUTADOS DEL 16 AL 18 DE MAYO DE 2010
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CANDIDATOS A AYUNTAMIENTOS | DEL 16 AL 28 DE MAYO DE 2010

IV. Registro de los candidatos a Gobernador de las
coaliciones actoras. El primero de mayo del presente afo, les
fue otorgado el registro de sus respectivos candidatos, a las
Coaliciones “Unidos por la Paz y el Progreso” asi como “Por la

Transformacion de Oaxaca”.

V. Jornada Electoral. El cuatro de julio de dos mil diez, se
celebro la jornada electoral a fin de renovar diversos cargos de
eleccion popular en el Estado de Oaxaca, entre otros, el de

Gobernador.

VI. Recursos de Inconformidad. Una vez efectuados los
computos distritales correspondientes a los veinticinco distritos
gue se compone el Estado de Oaxaca, el doce y trece de julio
de dos mil diez, el Partido Revolucionario Institucional por
conducto de sus respectivos representantes acreditados ante
los Consejos Distritales | a XV y XVII al XXIV, interpuso sendos
recursos de inconformidad, a fin de controvertir los computos
distritales efectuados en cada uno de Ilos consejos

mencionados, respecto de la eleccion de Gobernador.

VIIl. Resolucién de los Recursos de Inconformidad. En su
oportunidad, el 6rgano jurisdiccional local resolvié los recursos
de inconformidad interpuestos por el Partido Revolucionario
Institucional y modifico diversos computos distritales al declarar

la nulidad de la votacion recibida en diversas casillas anulando
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en consecuencia, 15,559 (quince mil quinientos cincuenta y

nueve) votos.

VIIl. Declaracion de validez de la eleccion y candidato
electo. El veintinueve de septiembre de dos mil diez, el Tribunal
Estatal Electoral de Oaxaca, emitio el dictamen relativo a la
calificacion de la eleccion del Gobernador del Estado de
Oaxaca, al computo final, la declaraciéon de validez de la
eleccion y la de gobernador electo de esa entidad federativa. En
dicho dictamen se declard, en lo que al caso interesa, lo

siguiente:

PRIMERO. De acuerdo con el computo final de la eleccién, el
candidato que obtuvo mas votos en la eleccibn de
Gobernador del Estado Libre y Soberano de Oaxaca fue el
ciudadano Gabino Cué Monteagudo.

SEGUNDQO. Es vélida la eleccion de Gobernador del Estado
de Oaxaca.

TERCERO. EIl ciudadano Gabino Cué Monteagudo, satisface
los requisitos de elegibilidad establecidos en el articulo 68 de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Oaxaca.

CUARTO. Se declara al ciudadano Gabino Cué Monteagudo,
Gobernador Electo del Estado Libre y Soberano de Oaxaca,
para el periodo comprendido del primero de diciembre del
afo dos mil diez al treinta de noviembre del afio dos mil
dieciséis; en consecuencia, entréguesele la constancia
respectiva.

La anterior determinacion se notifico personalmente, al Partido
Revolucionario Institucional, asi como a la coalicion “Unidos por

la Paz y el Progreso” el treinta del mismo mes.
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SEGUNDO. Demandas de Juicio de Revision Constitucional
Electoral. Mediante sendos escritos presentados el cuatro de
octubre de dos mil diez, ante la autoridad responsable, la
Coalicion “Unidos por la Paz y el Progreso” por conducto de su
representante ante el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Oaxaca, asi como el Partido Revolucionario
Institucional a través del Presidente de su Comité Directivo
Estatal y de su representante propietario ante el Consejo
General del Instituto Electoral mencionado, promovieron

demandas de juicio de revision constitucional electoral.

TERCERO. Recepcion del expediente en Sala Superior. El
siete de octubre del presente afo, se recibieron en esta Sala
Superior las demandas, con sus anexos, asi como los informes
circunstanciados y la documentacion relativa a la tramitacion de
los medios de impugnacion promovidos por la Coalicién “Por la
Transformacion de Oaxaca” y el Partido Revolucionario

Institucional.

CUARTO. Turno de expediente. Mediante proveidos de esas
mismas fechas, se ordend integrar los expedientes SUP-JRC-
350/2010 y SUP-JRC-351/2010, respectivamente, y turnarlos a
la Ponencia del Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez,
para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

QUINTO. Tercera interesada. Durante la tramitacion del juicio

de revision constitucional electoral identificado con la clave
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SUP-JRC-351/2010, comparecid como tercera interesada, la

Coalicion "Unidos por la Paz y el Progreso”.

SEXTO. Radicaciéon y requerimiento en el expediente SUP-
JRC-350/2010. Mediante proveido de doce de octubre de dos
mil diez, el Magistrado Instructor acordo la radicacion del juicio
identificado con la clave SUP-JRC-350/2010, en la Ponencia a
su cargo; asimismo requirio al Tribunal Estatal Electoral de
Oaxaca, que informara a esta Sala Superior sobre el estado
procesal de diversos recursos de apelacion interpuesta en
contra de las resoluciones emitidas en diversos expedientes
administrativos, debiendo en su caso, remitir copia certificada
de las resoluciones respectivas e informar si éstas habian sido

impugnadas.

SEPTIMO. Cumplimiento de requerimiento. Mediante oficio
TEE/P/243/2010, de trece de octubre de dos mil diez, recibido
por fax el dia siguiente en la Secretaria General de Acuerdos de
esta Sala Superior, y el dieciocho siguiente, en original, en la
Oficialia de Partes de este 6rgano jurisdiccional, el Magistrado
Presidente del Tribunal Estatal Electoral de Oaxaca dio
cumplimiento al requerimiento precisado en el resultando que

antecede.

OCTAVO. Admision en el expediente SUP-JRC-350/2010. El
catorce de octubre de dos mil diez, el Magistrado Instructor
admitié a tramite la demanda del juicio de revision constitucional
electoral promovido por la Coalicién "Unidos por la Paz y el

Progreso".
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NOVENO. Desahogo de requerimiento y admision en el
expediente SUP-JRC-351/2010. Por auto de veinte de octubre
de dos mil diez, el Magistrado Instructor tuvo por desahogado,
en tiempo y forma, el requerimiento indicado en el resultando
SEXTO que antecede y admitié a tramite la demanda del juicio

de revision constitucional electoral respectiva.

DECIMO. Cierre de instruccion. Mediante proveido de
diecisiete de noviembre de dos mil diez, el Magistrado Instructor
declar6 cerrada la instruccion en los dos juicios de revision
constitucional electoral a que se ha hecho referencia, con lo que

los asuntos quedaron en estado de resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. ElI Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federaciéon ejerce jurisdiccion y la Sala Superior
tiene competencia, para conocer y resolver los presentes
juicios, en conformidad con lo dispuesto por los articulos 41,
parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion IV de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
184,186, fraccion lll inciso b), 189 fraccion | inciso d), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, 87, parrafo 1,
inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de dos juicios de
revision constitucional electoral promovidos por la Coalicion
“Unidos por la Paz y el Progreso” y el Partido Revolucionario

Institucional para controvertir el Dictamen relativo a la
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calificacion de la eleccion del Gobernador del Estado de
Oaxaca, al computo final, la declaraciéon de validez de la

eleccion y la de gobernador electo de esa entidad federativa.

SEGUNDO. Acumulacion. Del examen de los escritos de
demanda relativos a los juicios de revisidbn constitucional
electoral SUP-JRC-350/2010 y SUP-JRC-351/2010, se advierte
conexidad en la causa, dado que existe identidad de actos
reclamados y en la autoridad sefialada como responsable, pues
se promovieron contra la misma determinacion emitida el
veintinueve de septiembre del dos mil diez por el Tribunal
Estatal Electoral de Oaxaca, en la que, entre otras cosas,
declaro vélida la eleccion de Gobernador del Estado de Oaxaca

y ganador de esa eleccion a Gabino Cué Montenegro.

Asi, con el fin de facilitar la pronta y expedita resolucién de los
juicios en mencion, atendiendo a lo dispuesto por el articulos 31
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, 86 y 87 del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ha lugar a
decretar la acumulacion del juicio sefialado en segundo orden al
SUP-JRC-350/2010, por ser eéeste el presentado en primer
término. En consecuencia, glésese copia certificada de los
puntos resolutivos de la presente sentencia a los autos del juicio
radicado en el expediente SUP-JRC-351/2010.

TERCERO. Causas de improcedencia. La Coalicion "Unidos
por la Paz y el Progreso”, en su escrito de tercera interesada,

aduce la improcedencia del juicio de revision constitucional
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electoral radicado en el expediente SUP-JRC-351/2010
promovido por el Partido Revolucionario Institucional, porque
desde su perspectiva: fue presentado de manera
extemporanea, por frivolidad en el medio impugnativo, asi como
por la falta de legitimacién del impugnante y por la falta de
personeria de quienes comparecen a nombre del partido

politico actor.

1. Extemporaneidad de ejercitar el medio de impugnacion.

Es de desestimarse la causal de improcedencia alegada por la
coalicion tercera interesada, en el sentido de que el juicio
promovido por el Partido Revolucionario Institucional es
extemporaneo, sobre la base de que habiendo tenido la
oportunidad para ejercitar un medio de impugnacién en contra
del computo general a partir del once de julio de dos mil diez,

no lo hizo.

De la lectura de la demanda de juicio de revision constitucional
electoral, se advierte que el acto que el partido politico
controvierte, es el dictamen relativo a la calificacion de la
eleccion del Gobernador del Estado de Oaxaca, al computo
final, la declaracién de validez de la eleccién y la de gobernador
electo de esa entidad federativa, emitido por el Tribunal Estatal
Electoral de dicho Estado el pasado veintinueve de septiembre

de dos mil diez.

Asi, contrario a lo que sostiene la coalicion tercera interesada,

el Partido Revolucionario Institucional presenté el escrito de
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demanda de juicio de revisién constitucional electoral dentro del
plazo de cuatro dias, establecido en el articulo 8 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, toda vez que el dictamen impugnado le fue notificado
el treinta de septiembre de dos mil diez y la demanda fue

presentada el cuatro de octubre siguiente.

2. Frivolidad.

La coalicion tercera interesada hace consistir la frivolidad del
medio de impugnacion, sobre la base de que el actor pretende
activar los mecanismos de la imparticion de justicia para
tramitar, substanciar y resolver situaciones que cuya finalidad a
Su juicio, no se puede conseguir, lo cual, es claro que esa
cuestion sélo podria dilucidarse cuando se lleve a cabo el
analisis de los motivos de disenso planteados por el actor,
relacionados con lo que es propio del estudio de fondo y no de
la procedencia del juicio. Por tanto, debe desestimarse esta

causa de improcedencia

3. Legitimacion y personeria de quienes comparecen a

nombre del Partido Revolucionario Institucional.

A juicio de esta sala superior, la anterior causal de
iImprocedencia debe desestimarse en virtud a que el partido
politico actor cuestiona la validez de la eleccién decretada por
el Tribunal Estatal Electoral de Oaxaca, cuyos efectos
repercuten en la esfera de toda la sociedad, asi como de los

participantes de la eleccidon de que se trate, sea partido politico
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o coalicion, de modo que cualquiera de ellos en lo individual o
de manera coaligada, al ser entidades de interés publico, sera
quien podra accionar en defensa de los intereses de la

colectividad.

En efecto, conforme con lo dispuesto en el articulo 41, parrafo
segundo, base |, in fine de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, los partidos politicos nacionales
tendran el derecho de participar en las elecciones estatales,

municipales y del Distrito Federal.

Por su parte, al igual que el articulo 41, parrafo segundo, base I,
de la Constitucién General de la Republica, el numeral 25, base
B, parrafo primero, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Oaxaca, establece en lo que al caso interesa, que
los partidos politicos son entidades de interés publico que
tienen como fin promover la vida democratica, contribuir a la
integracion de la representacion popular 'y, como
organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de
éstos al ejercicio del poder publico, debiendo su participacion
en los procesos electorales estar determinada y garantizada por

la ley.

Asimismo, el articulo 40, incisos a), d) y e), del Cbédigo de
Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales del Estado
de Oaxaca, dispone que los partidos politicos tendran derecho
de participar en la preparacion, desarrollo y vigilancia de los
procesos electorales, organizar procesos internos para

seleccionar y postular candidatos en las elecciones de
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diputados, gobernador y concejales de los ayuntamientos, y

formar coaliciones en los términos de dicho cédigo.

Asi, de acuerdo con los articulos 40, inciso d), asi como 69,
parrafo 1, del codigo electoral local, los partidos politicos podran
participar en los procesos electorales locales de modo individual

0 en coalicion.

Ese derecho a participar en las elecciones de forma individual o
coaligada, no debe confundirse con la obligacién que a cada
partido politico le compete como garante de la legalidad del
proceso electoral, derivado de su deber de vigilancia en el
mismo, pues esta Sala Superior ya ha establecido que cuando
los partidos politicos deciden participar en coaliciones, no
desaparecen como instituto politico’> de modo que durante un
proceso electoral los partidos politicos que opten por la
modalidad de participar bajo la figura de una coaliciéon, revisten
un doble caracter, pues no pierden el de partido politico y

adquieren el de integrantes de la coalicion.

El tema fue abordado, cuando esta Sala Superior resolvié la
contradiccion de criterios SUP-CDC-6/2009.

En el texto de la ejecutoria, este 6rgano jurisdiccional reconocio
que los partidos politicos por si mismos, o bien, como

integrantes de una coalicion podran interponer cualquiera de los

2 Ver tesis de jurisprudencia S3ELJ 07/99, de rubro: “COALICIONES DE PARTIDOS
POLITICOS. SU INTEGRACION NO IMPLICA LA CREACION DE UNA PERSONA
JURIDICA (Legislacion de Coahuila y similares)”, consultable en la pagina 50 de la
Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005.
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medios de impugnacion establecidos en la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién, a través de sus

representantes, en los supuestos siguientes:

1.A nombre y en representacion del partido politico al cual
representan, de conformidad con lo establecido en el articulo
13, parrafo 1, inciso a), de la ley adjetiva sefalada

anteriormente.

2. A nombre y en representacion de la coalicién de la cual forma
parte el partido politico, de conformidad con lo establecido en

el convenio de coalicion.

En la resolucion referida se establecido que para discernir entre
las hipotesis anteriores es necesario atender al acto, resolucion
0 sentencia impugnado y sus consecuencias, ya que Si éste
causa perjuicio directo o so6lo repercute en la esfera juridica de
la coalicién, es inconcuso que la representacion para efectos de
la presentacion del medio de impugnacion corresponde a ésta,
a través de aguellos sujetos que se determinen en el convenio

de coalicidon correspondiente.

En cambio, si Gnicamente causa perjuicio directo a los partidos
politicos integrantes de la coalicion, y no asi a la propia
coalicion, entonces deberan acudir dichos entes politicos en lo
individual a defender sus derechos, a través del

correspondiente representante.
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Como tercera opcion, se explicO que cuando se involucren
aspectos que inciden tanto en la esfera del partido coaligado
como en la de la coalicion de la cual aquél es integrante, podra
acudir como promovente en lo individual el partido coaligado o
por si misma la coalicion, o bien en forma simultanea aquél y la

coalicion, a traveés de sus respectivos representantes.

En el caso, resulta aplicable la tercera de las hipétesis a que se
refiere la ejecutoria recaida al expediente SUP-CDC-6/2009,
toda vez que las cuestiones vinculadas con la validez de la
eleccion de Gobernador del Estado de Oaxaca, atafien tanto a
las coaliciones como a los partidos politicos que participaron en

ella, de manera individual o coaligada.

Aunado a lo anterior, se tiene en cuenta que conforme lo
previsto en el articulo 88 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, el juicio de
revision constitucional electoral podra ser promovido por los

partidos politicos a través de sus representantes legitimos.

En esa tesitura, al interponerse el presente medio de
Impugnacion por el Partido Revolucionario Institucional a fin de
controvertir el dictamen emitido por el tribunal Estatal Electoral
de Oaxaca, resulta incuestionable que el medio impugnativo se

promueve por parte legitima.

Por otra parte, contrario a lo que sostiene la coalicion tercera
interesada, Elias Cortes Lépez, persona que promueve a

nombre del Partido Revolucionario Institucional cuenta con la
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calidad suficiente para representar a dicho partido politico, a
pesar de que la autoridad jurisdiccional emisora del acto
controvertido, manifieste que éste no fue parte en el expediente

del que emana el acto impugnado.

Lo anterior, porque no es indispensable que el Consejo General
del Instituto Estatal Electoral de Oaxaca ante el que se efectud
el registro de Elias Cortes Lopez, sea directa y formalmente
autoridad responsable en los presentes juicios de revision

constitucional electoral.

Ello, porque dicho Consejo, en realidad es una de las
autoridades que materialmente se encuentran obligadas a
acatar la determinacién del Tribunal responsable con motivo del
dictamen impugnado, esto porque los actos de ese 6rgano
administrativo electoral local son materia de evaluacion por el
citado oOrgano jurisdiccional, tanto es asi, que al final del
dictamen se ordena notificar al Consejo General del Instituto

Estatal Electoral de Oaxaca.

De ahi que si Elias Cortés LoOpez esta registrado ante el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Oaxaca, como
representante del Partido Revolucionario Institucional, entonces
no cabe duda que tiene la calidad de representante de dicho

instituto politico para incoar esta instancia constitucional federal.

En tal contexto, el Consejo General queda obligado con la
decision que emita el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, ya sea que confirme, revoque o modifique la del
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tribunal local que se ocupd antes de la cuestion, y esto con
todas las consecuencias, inclusive para la ejecucion del fallo, ya
gue a fin de cuentas los actos que en el fondo son materia y
objeto de la decision jurisdiccional son los de dicho érgano
electoral, aunque su andlisis se realice de primera mano o a
través de la resolucion o determinacion que hubiera tomado un

tribunal que conocié del asunto con antelacion.

Ello, en virtud a las peculiaridades de estos juicios, semejantes
en cierta medida a los de una segunda o posterior instancia
dentro de un proceso, a pesar de que formalmente la autoridad
responsable lo sea el 6rgano jurisdiccional que emite el auto o
sentencia controvertida, pues, en la realidad del conflicto
juridico objeto de la decision, los d&rganos electorales
administrativos no pierden su calidad de autoridades
responsables, y como tales quedan obligados con la decision
que emita el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ya sea que confirme, revoque o modifique la del
tribunal local que se ocupd antes de la cuestion, y esto con

todas las consecuencias, inclusive para la ejecucion del fallo.

De ahi que si Elias Cortes Lopez esta formalmente registrado
como representante propietario del Partido Revolucionario
Institucional ante el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Oaxaca, es claro que debe reconocérsele su
personeria en el juicio de revisidbn constitucional electoral
intentado por su representado, puesto que el acto que en el
fondo es materia y objeto de la decision jurisdiccional son los

del érgano electoral ante el cual estd registrado, aunque su
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analisis se realice de primera mano o a través de la resolucion o
determinacién que hubiera tomado un tribunal que conocié del

asunto con antelacion.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia S3ELJ 02/99,
emitida por este oOrgano jurisdiccional, consultable en la
Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005, visible en las péaginas doscientos veinticuatro vy
doscientos veinticinco, con el rubro: PERSONERIA, LA
TIENEN LOS REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS
POLITICOS REGISTRADOS ANTE LOS ORGANOS
ELECTORALES MATERIALMENTE RESPONSABLES,
AUNQUE ESTOS NO SEAN FORMALMENTE AUTORIDADES
RESPONSABLES NI SUS ACTOS SEAN IMPUGNADOS
DIRECTAMENTE EN EL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL.

Una razén mas para afirmar que debe reconocerse personeria
a Elias Cortes LOpez como representante propietario del Partido
Revolucionario Institucional, en el presente juicio constitucional,
es la que deriva del convenio de la coalicibn denominada “Por

la Transformacion de Oaxaca”.

En autos obra copia certificada por el Secretario General del
Instituto Estatal Electoral de Oaxaca, respecto del Acuerdo de
diecisiete de de febrero de dos mil diez, mediante el cual, el
Consejo General de ese instituto aprobo el registro del convenio
de la coalicién “Por la Transformacion de Oaxaca”’, integrada

por los Partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista
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de Meéxico, para competir, entre otros, en la eleccion del

Gobernador del Estado.

En el considerando XI, inciso h), de ese acuerdo se hace

constar, que en el convenio, los coaligados:

“h) Expresan que para la interposicion de los medios
impugnacién previstos en la ley de la materia, ello
correspondera a los siguientes ciudadanos:

Licenciado Elias Cortés LoOpez, por parte del Partido
Revolucionario Institucional.

Licenciado Josué Said Gonzalez Calvo, por parte del Partido
Verde Ecologista de México.”

*el resaltado se hace en esta ejecutoria.

Con fundamento en los articulos 14, parrafo 4, inciso b) y 16,
parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, ese acuerdo tiene caracter
de documento publico con valor probatorio pleno, al ser emitido
por funcionarios electorales y no existir prueba en contrario

respecto de su contenido.

Por tanto, sobre la base del acuerdo es posible afirmar, que en
el proceso electoral ha quedado patente la voluntad del Partido
Revolucionario Institucional, respecto a que Elias Cortés Lopez
cuente con la representacion del partido, para promover los
medios de impugnacion relativos a la eleccion de Gobernador

en el Estado de Oaxaca.
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Precisado lo anterior, al estar justificada la personeria de uno
de los signantes que comparecen como representantes del
partido politico actor, es suficiente para tener por satisfecho

este requisito procedencia.

Sirve de apoyo a lo anterior, lo establecido en la jurisprudencia
S3ELJ 03/97, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion consultable en las paginas
doscientas veintiuno a doscientas veintidés de la Compilacion
Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, cuyo
rubro es el siguiente: “PERSONERIA. CUANDO EXISTE
PLURALIDAD DE PROMOVENTES EN UN MISMO ESCRITO,
ES SUFICIENTE QUE UNO SOLO LA ACREDITE PARA
TENER POR SATISFECHO EL REQUISITO".

En virtud de lo expuesto, toda vez que esta Sala Superior no
advierte que se actualice alguna de las causas de
improcedencia invocadas, lo procedente es realizar el estudio
de los restantes requisitos esenciales de la demanda y los
especiales de procedibilidad del presente juicio de revisiéon

constitucional electoral.

CUARTO. Requisitos esenciales de la demanda y requisitos
especiales de procedibilidad. Estan satisfechos en los

términos siguientes:

|. Requisitos esenciales de las demandas. Se encuentran

satisfechos los requisitos esenciales previstos por el articulo 9,
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parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, ya que:

1. Forma. Las demandas se presentaron ante la autoridad
responsable y se satisfacen las exigencias formales para su
presentacion, previstas en tal precepto, como son el
sefalamiento del nombre del actor, del domicilio para recibir
notificaciones, la identificacion de la resolucién impugnada y de
la autoridad responsable, la mencion de los hechos y agravios
gue causa el acto o resolucion impugnada y el asentamiento del

nombre y firma autégrafa de los promoventes.

2. Oportunidad en el juicio de revision constitucional
electoral SUP-JRC-350/2010. EI escrito de demanda se
presentd dentro del plazo de cuatro dias, establecido en el
articulo 8 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, toda vez que la sentencia
impugnada fue notificada a la coalicibn actora el treinta de
septiembre de dos mil diez y la demanda fue presentada el

cuatro de octubre siguiente.

En relacion con el expediente SUP-JRC-351/2010, el requisito
en comento quedd satisfecho también, como se razona al

contestar las causas de improcedencia.

Il. Requisitos especiales de procedibilidad. Por cuanto hace
a estos requisitos previstos en el articulo 86, apartado 1, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, se advierte lo siguiente:
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1. Definitividad y firmeza. La resolucion combatida constituye
un acto definitivo y firme, al no preverse en el Cdédigo de
Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales del Estado
de Oaxaca, medio de impugnacién alguno, por virtud del cual el
dictamen controvertido, pudiera ser revocado, nulificado o
modificado, de tal suerte que se debe tener por satisfecho el
requisito indicado, previsto en el articulo 99, péarrafo cuarto,
fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como en el articulo 86, apartado 1, incisos a) y
f), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

Lo expuesto encuentra apoyo, en lo sostenido por esta Sala en
la jurisprudencia intitulada: "DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA,
CONSTITUYEN UN SOLO REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD
DEL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL", identificada con la clave S3ELJ23/2000,
consultable a paginas setenta y nueve y ochenta, de la
Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-

2005, volumen "Jurisprudencia”.

2. Violacion a algun precepto de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. La coalicion actora afirma
gue el dictamen controvertido viola los articulos 14, 16, 39, 41y
116 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en tanto que el Partido Revolucionario Institucional
sostiene que se violan los articulos 14 y 16 de dicha Ley

Fundamental, lo cual es suficiente para tener por satisfecho el
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requisito de procedibilidad previsto por el inciso b), del articulo
86, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, sin necesidad de analizar lo
fundado de su aseveracion, porque ello sera materia del estudio

de fondo del asunto.

Lo anterior encuentra apoyo en la tesis de jurisprudencia
iIdentificada con la clave S3ELJ 02/97, que se tiene a la vista en
las paginas 155 a 157 de la Compilacion Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, con el titulo:
"JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA
PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B),
DE LA LEY DE LA MATERIA."

3. Personeria en el juicio de revision constitucional
electoral SUP-JRC-350/2010. Se cumple con el requisito
previsto en los incisos b) y c) del parrafo 1 del articulo 88 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, pues el juicio SUP-JRC-350/2010 fue promovido por
la coalicién “Unidos por la Paz y el Progreso”, a través de Victor
Hugo Alejo Torres, en su caracter de representante propietario
del Partido Convergencia, quien ostenta ademas la
representacion de la referida coalicion, en términos de la

clausula DECIMA del respectivo convenio de coalicion.

En relacion con el expediente SUP-JRC-351/2010, el requisito
en comento quedd satisfecho también, como se razona al

abordar las causas de improcedencia.
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4. La violacion reclamada puede ser determinante para el
desarrollo del proceso electoral respectivo. En el caso se
cumple con el requisito previsto por el inciso c), del articulo 86
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, relativo a que la violacion reclamada pueda
llegar a ser determinante para el normal desarrollo del
procedimiento electoral o para el resultado final de la eleccion

de Gobernador en el Estado de Oaxaca.

En la especie, el Partido Revolucionario Institucional pretende
se revoque el dictamen controvertido asi como la validez de la
eleccion de Gobernador y, como consecuencia, se revoque la
constancia de Gobernador electo expedida a favor del
candidato postulado por la Coalicion "Unidos por la Paz y el
Progreso”, circunstancia que evidencia el caracter determinante
a que alude el precepto legal invocado, toda vez que, en
concepto del partido politico accionante, al existir
irregularidades graves que afectaron los principios de legalidad,
certeza, objetividad e imparcialidad del proceso electoral y
motivos de inelegibilidad del candidato ganador, el dictamen no
fue dictado conforme a las disposiciones constitucionales y
legales que rigen la materia electoral, de ahi que, si se
acogieran los motivos de conformidad que se alegan, afectaria

el resultado final de la eleccion.

Por otra parte, se satisface dicho requisito de procedibilidad en
tanto que la Coalicion "Unidos por la Paz y el Progreso”

sostiene la modificacion ilegal del computo general de la
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eleccion de Gobernador del Estado de Oaxaca, a partir de la
circunstancia de que el Partido Revolucionario Institucional no
estaba legitimado para impugnar los cOmputos distritales en los
que se decreto la nulidad de votacion recibida en noventa y
cuatro casillas, y que de resultar fundado, traeria como
consecuencia juridica, la modificacion del dictamen
controvertido y, por ende, los resultados contenidos en dicha
determinacion, lo cual es suficiente para estimar satisfecho este
requisito de procedencia, en tanto que tal cuestion solo podria
dilucidarse cuando se lleve a cabo el analisis de tales motivos
de agravio al realizar el estudio de fondo y no de la procedencia

del juicio.

5. Posibilidad y factibilidad de reparar la violacion alegada.
Con relacién a los requisitos previstos en los incisos d) y e), del
citado articulo 86, parrafo 1, de la Ley General de Medios de
Impugnacion Electoral, se debe sefalar que existe plena
factibilidad material y juridica de que la reparacion solicitada
ocurra dentro de los plazos electorales, en tanto que, conforme
con lo previsto en el articulo 69, de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Oaxaca, el Gobernador del Estado
debe rendir protesta y tomar posesion del cargo el dia primero
de diciembre del afio de la eleccion, esto es, el primero de

diciembre de dos mil diez.

Por lo anterior, de asistir la razén a los impetrantes, antes de
esa fecha, podra ser posible reparar la violacidon expresada
revocando o modificando la sentencia controvertida y, por ende,

variar la calificacion de la eleccion del Gobernador del Estado
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de Oaxaca, al computo final, la declaraciéon de validez de la

eleccidn y la de gobernador electo de esa entidad federativa

En consecuencia, en razon de que se cumplieron los requisitos
esenciales asi como los especiales de procedibilidad de los
juicios al rubro citados y, toda vez de que este Organo
jurisdiccional no advierte la actualizacion de alguna causal de
improcedencia 0 sobreseimiento previstas en la legislacion
aplicable que deba invocar de oficio, lo conducente es, previa
transcripcion de la parte considerativa de la sentencia
impugnada y de los agravios alegados, realizar el estudio del

fondo de estos asuntos.

QUINTO. La parte considerativa del dictamen de veintinueve de
septiembre de dos mil diez, emitido por el Tribunal Electoral del

Estado de Oaxaca, en lo que interesa, es del tenor siguiente:

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, A VEINTINUEVE DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIEZ.
VISTO el expediente formado para realizar el Computo Final
de la Eleccion de Gobernador del Estado Libre y Soberano
de Oaxaca, la Declaracion de Validez y, en su caso, de
Gobernador Electo, y

ANTECEDENTES:
1. El doce de noviembre de dos mil nueve, mediante sesion
especial realizada por el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Oaxaca, inici6 formalmente el proceso electoral
local ordinario 2009-2010, para la eleccion, entre otros, del
titular del Poder Ejecutivo del Estado.
2. En el proceso para la eleccion de Gobernador del Estado
de Oaxaca se llevaron a cabo todas las etapas legales
respectivas. Los acuerdos, resoluciones y actos que
evidencian lo anterior, incluso los emitidos con anterioridad al
inicio del proceso, pero que surten sus efectos en éste, son
los siguientes:
I. El proceso electoral inicia con la primera sesion que el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Oaxaca,
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celebre en la segunda semana del mes de noviembre del afio
previo a la eleccion conforme con lo dispuesto por el articulo
145, apartado 1, del Coddigo de Instituciones Politicas y
Procedimientos Electorales del Estado de Oaxaca,.

El doce de noviembre de dos mil nueve el referido Consejo
General llevé a cabo una sesion especial, con lo que se
actualiz6 el supuesto previsto en el enunciado juridico antes
invocado.

NOVIEMBRE

Sesion Ordinaria de 12 de noviembre de 2009.

Acuerdo Uno:

Fecha de emisién: 12 de noviembre de 2009.

Contenido: Se aprueban las actas de las sesiones del
Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Oaxaca
siguientes: ordinaria y especial de fecha dieciocho de
septiembre y extraordinaria y especial de fecha veintiocho de
octubre del dos mil nueve, respectivamente.

Acuerdo Dos:

Fecha de emision: 12 de noviembre de 2009.

Contenido: Acuerdo por el que el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral de Oaxaca, establece la division del
territorio del estado en distritos electorales uninominales y las
sedes de las cabeceras de los veinticinco distritos electorales
uninominales, para el proceso electoral ordinario dos mil
diez.

Acuerdo Tres:

Fecha de emision: 12 de noviembre de 2009.

Contenido: Se aprueba y expide la convocatoria para el
Proceso Electoral Ordinario dos mil diez, ordenando su
publicacién en los medios de comunicacion.

Acuerdo Cuatro:

Fecha de emisién: 12 de noviembre de 2009.

Contenido: Acuerdo del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Oaxaca, por el que establece los lineamientos
para la aprobacién de la solicitud, acreditacion y participacion
de las ciudadanas y ciudadanos mexicanos, que pretendan
actuar como observadores electorales en el Proceso
Electoral Ordinario dos mil diez.

Acuerdo Cinco:

Fecha de emisién: 12 de noviembre de 2009.

Contenido: Acuerdo del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Oaxaca, por el que aprueba el reglamento para
la fiscalizacion de los recursos de las agrupaciones a las que
pertenezcan los observadores electorales, presentado por la
unidad de fiscalizacion de los recursos de los partidos
politicos de ese Instituto.

Acuerdo Seis:

Fecha de emisién: 12 de noviembre de 2009.

Contenido: Se aprueba y expide la convocatoria a las
ciudadanas y ciudadanos mexicanos para participar como
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observadores electorales en el proceso electoral ordinario
dos mil diez.

Acuerdo Siete:

Fecha de emision: 12 de noviembre de 2009.

Contenido: Acuerdo del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Oaxaca aprueba el calendario del Proceso
Electoral ordinario dos mil diez.

Acuerdo Ocho:

Fecha de emision: 12 de noviembre de 2009.

Contenido: Acuerdo del Consejo General, por el que aprueba
el reglamento del Instituto Estatal Electoral de Oaxaca, que
norma los procedimientos con motivo de infracciones
administrativas en materia electoral.

Este acuerdo fue recurrido por el Partido Convergencia, a
través del medio de impugnacién tramitado ante el Tribunal
Estatal Electoral de Oaxaca RA-01/2009, mismo que
confirmé el reglamento mencionado en el punto nueve.
Contra esa resolucion se tramito el juicio SUP-JRC- 2/2010,
gue resolvié revocar el reglamento impugnado a fin de que
se incluyan las hipoétesis normativas relativas a la facultad del
Consejo General del Instituto Estatal Electoral, para ordenar
o iniciar de oficio los procedimientos administrativos
correspondiente 'y ademas para establecer que los
ciudadanos estan legitimados para presentar escritos de
gueja o denuncia. El fallo se emitié el 20 de enero de 2010.
El Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Oaxaca,
cumplié con la sentencia en sesion extraordinaria de 25 de
enero mismo afo.

DICIEMBRE

Sesion Ordinaria de 2 de diciembre de 2009.

Acuerdo Uno:

Fecha de emision: 2 de diciembre de 2009.

Contenido: Acuerdo del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Oaxaca, respecto de la solicitud presentada por
el representante propietario del Partido Convergencia, ante el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Oaxaca,
referente a la invitacion de visitantes extranjeros a conocer
los trabajos y modalidades del proceso electoral en
cualquiera de sus etapas, en el que determiné que no era
posible obsequiar la peticién, en virtud de que el Consejo
General de tal Instituto, no cuenta con atribuciones para
invitar a extranjeros con los fines solicitados.

Acuerdo Dos:

Fecha de emision: 2 de diciembre de 2009.

Contenido: Acuerdo del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Oaxaca, para discutir respecto de la solicitud
presentada por el representante propietario del Partido
Convergencia, ante el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Oaxaca, referente al convenio a que se refieren
los articulos 41, fraccion V, péarrafo doce, y 116, fracciéon 1V,
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inciso d), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 25 apartado c, segundo parrafo de Ila
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca,
solicitud que fue desechada por extemporanea en razon de
gue el Proceso Electoral ya habia iniciado.

Este acuerdo fue recurrido por el Partido Convergencia, a
través del medio de impugnacion tramitado ante el Tribunal
Estatal Electoral de Oaxaca RA-03/2009, mismo que
confirmo el acuerdo recurrido. Contra esa resolucion se inicié
el juicio SUP-JRC - 5/2010, en el que con fecha veintisiete de
enero del afo actual, la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, determind desechar la
demanda de juicio de revision constitucional por
improcedente.

Acuerdo Tres:

Fecha de emision: 2 de diciembre de 2009.

Contenido: El Director General del Instituto Estatal Electoral
de Oaxaca, rinde informe respecto a la situacion que guarda
el convenio de apoyo y colaboracion entre el Instituto Estatal
Electoral, el Gobierno del Estado y el Instituto Federal
Electoral, en materia de organizacion, capacitacion y
registral, asi como del anexo técnico financiero que se haya
firmado para el proceso electoral 2009-2010.

Acuerdo Cuatro:

Fecha de emision: 2 de diciembre de 2009.

Contenido: Acuerdo del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Oaxaca, por el que aprueba los lineamientos
para la constitucion, aprobacién y registro, asi como los
derechos y obligaciones de las coaliciones que pretendan
conformar los partidos politicos, para el proceso electoral
ordinario dos mil diez.

Acuerdo Cinco:

Fecha de emision: 2 de diciembre de 20009.

Contenido: Acuerdo del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Oaxaca, por el que se aprueba el proyecto que
presenta la unidad de fiscalizacién de los recursos de los
partidos politicos de ese Instituto, de lineamientos de
fiscalizacion del origen, monto y destino de los recursos de
los partidos politicos que conformen una coalicion.

Acuerdo Seis:

Fecha de emision: 2 de diciembre de 2009.

Contenido: Acuerdo del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Oaxaca, por el que se requiere a los partidos
politicos acreditados y con registro ante este instituto, para
gue designen a sus representantes ante los veinticinco
consejos distritales electorales de este instituto, que fungiran
en el proceso electoral ordinario dos mil diez.

Acuerdo Siete:

Fecha de emision: 2 de diciembre de 2009.
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Contenido: Acuerdo del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Oaxaca, por el que se habilita al Secretario del
Consejo General para efectuar las sustituciones posteriores,
de los representantes de los partidos politicos ante los
consejos distritales electorales, en el proceso electoral
ordinario dos mil diez.

Acuerdo Ocho:

Fecha de emision: 2 de diciembre de 2009.

Contenido: Acuerdo del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Oaxaca, por el que aprueba el anteproyecto de
presupuesto de egresos del Instituto Estatal Electoral de
Oaxaca, para el afio dos mil diez.

Acuerdo Nueve:

Fecha de emision: 2 de diciembre de 2009.

Contenido: Acuerdo del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Oaxaca, por el que aprueba el anexo técnico al
convenio de apoyo y colaboracién que celebran el Instituto
Federal Electoral y el Instituto Estatal Electoral de Oaxaca,
para el desarrollo del Proceso Electoral Ordinario dos mil
diez.

Acuerdo Diez:

Fecha de emision: 2 de diciembre de 2009.

Contenido: Acuerdo del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Oaxaca, por el que aprueba las solicitudes de
acreditacion de observadores electorales, recibidas por la
direccién ejecutiva de capacitacion electoral de ese instituto.
Sesion Ordinaria de 26 de diciembre de 2009.

Acuerdo Uno:

Fecha de emision: 26 de diciembre de 2009.

Contenido: Acuerdo del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Oaxaca, por el que se establecen los periodos
de las precampafias para candidatos a gobernador del
estado, diputados y concejales municipales, en el proceso
electoral ordinario dos mil diez.

Acuerdo Dos:

Fecha de emision: 26 de diciembre de 2009.

Contenido: Acuerdo del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Oaxaca, por el que se aprueba el Reglamento
del Comité de Radio y Television del Instituto Electoral
mencionado, para el proceso electoral ordinario dos mil diez.
Acuerdo Tres:

Fecha de emision: 26 de diciembre de 2009.

Contenido: Acuerdo del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Oaxaca, por el que se aprueba el presupuesto
de prerrogativas en el rubro de financiamiento publico estatal
para los partidos politicos en el afio dos mil diez, y se
aprueba el calendario presupuestal de ministraciones
mensuales que se asignaran a los partidos politicos.

Acuerdo Cuatro:

Fecha de emision: 26 de diciembre de 2009.
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Contenido: Acuerdo del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Oaxaca, por el que se designa a los ciudadanos
y ciudadanas, que integraran los veinticinco consejos
distritales electorales, que fungirdn en el proceso electoral
ordinario dos mil diez.

Este acuerdo fue recurrido por el Partido Convergencia, a
través del medio de impugnacién tramitado ante el Tribunal
Estatal Electoral de Oaxaca, identificado con la clave RA-
01/2010, mismo que revoco parcialmente el acto impugnado
para el efecto de reponer el procedimiento de seleccién de
los cargos en su ultima fase. Contra esa resolucion el citado
instituto politico, tramité el juicio SUP-JRC-25/2010, que
resolvié confirmar la sentencia impugnada. El fallo se emitié
el 10 de marzo de 2010. ElI Consejo General del Instituto
Estatal Electoral de Oaxaca, cumplié con el fallo local en
sesion extraordinaria de 23 de febrero mismo afio.

Acuerdo Cinco:

Fecha de emision: 26 de diciembre de 2009.

Contenido: Acuerdo del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Oaxaca, por el que tienen por hechos los
registros de los nombramientos de los representantes de los
partidos politicos que actuaran ante los Consejos Distritales
Electorales, durante el proceso electoral ordinario dos mil
diez.

Acuerdo Seis:

Fecha de emision: 26 de diciembre de 2009.

Contenido: Acuerdo del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Oaxaca, por el que se aprueba las solicitudes de
acreditacion de observadores electorales, recibidas por la
Direccion Ejecutiva de Capacitacion Electoral de ese
Instituto.

ENERO

Sesion Ordinaria de 12 de enero de 2010.

Acuerdo Uno:

Fecha de emision: 12 de enero de 2010.

Contenido: Acuerdo del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Oaxaca, por el que recomienda a los Consejos
Distritales Electorales, que para la integracién y designacion
de los funcionarios de las mesas directivas de casilla que
actuaran en la jornada electoral local del cuatro de julio del
dos mil diez, utilicen preferentemente, la estructura que
fungio en la jornada electoral federal del cinco de julio del dos
mil nueve, y por excepcion, la utilizada en la jornada electoral
local del cinco de agosto del dos mil siete.

Este acuerdo fue recurrido por el Partido Convergencia, a
través del medio de impugnacion tramitado ante el Tribunal
Estatal Electoral de Oaxaca identificado con la clave RA-
03/2010, mismo que confirmd el acuerdo recurrido. Contra
esa resolucion se tramitd el juicio SUP-JRC-32/2010, en el
gue la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
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de la Federacion, resolvioé revocar la resolucion impugnada,
para dejar sin efecto el acuerdo de fecha doce de enero de
2010.EI fallo se emiti6 el 17 de marzo de 2010. El Consejo
General del Instituto Estatal Electoral de Oaxaca, cumplié
con la sentencia en sesion extraordinaria de 21 de marzo del
afo en curso.

Acuerdo Dos:

Fecha de emision: 12 de enero de 2010.

Contenido: Acuerdo del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Oaxaca, por el que se determina el lugar de
marcaje de las credenciales para votar con fotografia a
utilizar el dia de la jornada electoral; en el mismo acuerdo se
establecié que las ciudadanas y los ciudadanos que cuenten
con su credencial para votar con terminacion 03, podran
votar el cuatro de julio de dos mil diez.

Acuerdo Tres:

Fecha de emision: 12 de enero de 2010.

Contenido: Acuerdo del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Oaxaca, por el que se determina que las
ciudadanas y los ciudadanos que cumplan dieciocho afios
entre el dieciséis de febrero y el cuatro de julio del dos mil
diez, podran tramitar su credencial para votar con fotografia
expedida por el Instituto Federal Electoral, y votar en la
jornada electoral del cuatro de julio del dos mil diez.

Acuerdo Cuatro:

Fecha de emision: 12 de enero de 2010.

Contenido: Informe que rinde el Director General del Instituto
Estatal Electoral de Oaxaca, respecto de los procedimientos
administrativos de infracciones, presentados ante la Junta
General Ejecutiva de ese Instituto.

Acuerdo Cinco:

Fecha de emision: 12 de enero de 2010.

Contenido: Informe que rinde el Secretario del Consejo
General del Instituto Estatal Electoral de Oaxaca, respecto de
las acreditaciones y sustituciones efectuadas, de los
representantes de los partidos politicos ante los Consejos
Distritales Electorales.

Acuerdo Seis:

Fecha de emision: 12 de enero de 2010.

Contenido: Informe que rinde el Secretario del Consejo
General del Instituto Estatal Electoral de Oaxaca, respecto de
los medios de impugnacioén interpuestos.

Acuerdo Siete:

Fecha de emision: 12 de enero de 2010.

Contenido: Informe anual de actividades que rinde el
Contralor General del Instituto Estatal Electoral de Oaxaca,
respecto del ejercicio dos mil nueve.

Acuerdo Ocho:

Fecha de emision: 12 de enero de 2010.
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Contenido: Acuerdo del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Oaxaca, por el que se aprueban las solicitudes
de acreditacion de observadores electorales, recibidas por la
direccién ejecutiva de capacitacion electoral de ese Instituto.
Acuerdo Nueve:

Fecha de emision: 12 de enero de 2010.

Contenido: Informe, detallado y pormenorizado, que presenta
el Director General del Instituto Estatal Electoral de Oaxaca,
en relacién al presupuesto aprobado por la Sexagésima
Legislatura del Congreso del Estado y la afectacion que
genera en la organizacion del Proceso Electoral 2010. (Punto
incluido a peticién del partido convergencia).

Acuerdo Diez:

Fecha de emisién: 12 de enero de 2010.

Contenido: Informe que rinde el Consejero Presidente del
Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Oaxaca en
relacion con el anexo técnico al convenio de apoyo y
colaboracion en materia electoral que celebré este 6rgano
con el Instituto Federal Electoral, precisando los objetivos
alcanzados desde su firma al dia diez de enero citado.
(Punto incluido a peticién del partido convergencia).
FEBRERO

Sesion Especial de 1° de febrero de 2010.

Acuerdo Uno:

Fecha de emision: 1° de febrero de 2010.

Contenido: Acuerdo del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Oaxaca, por el que se tiene por hecho el registro
de las plataformas electorales presentadas por los partidos
politicos para el proceso electoral ordinario dos mil diez, y se
expiden las constancias respectivas.

Sesion Ordinaria de 10 de febrero de 2010.

Acuerdo Uno:

Fecha de emision: 10 de febrero de 2010.

Contenido: Acuerdo del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Oaxaca, por el que designa al Director General
del mismo Instituto Electoral.

Acuerdo Dos:

Fecha de emisién: 10 de febrero de 2010.

Contenido: Acuerdo del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Oaxaca, por el que se ratifica al Secretario
General del citado Instituto Electoral.

Acuerdo Tres:

Fecha de emision: 10 de febrero de 2010.

Contenido: Acuerdo del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Oaxaca, por el que aprueban los criterios
metodoldgicos para realizar el monitoreo general de radio y
television, con cobertura en el estado, para el proceso
electoral ordinario dos mil diez.

Acuerdo Cuatro:

Fecha de emisién: 10 de febrero de 2010.
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Contenido: Acuerdo del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Oaxaca, por el que se aprueba los modelos de
boletas, actas, documentacion y material electoral, asi como
las caracteristicas y medidas de seguridad que deberan
contener, y que seran utilizadas en la jornada electoral del
cuatro de julio del dos mil diez.

Este acuerdo fue recurrido por el Partido Convergencia, a
través del medio de impugnacion tramitado ante el Tribunal
Estatal Electoral de Oaxaca RA-04/2010, mismo que
confirmd el acto impugnado. Contra esa resolucién se tramito
el juicio SUP-JRC -45/2010, que resolvio confirmar la
sentencia reclamada. El fallo se emitio el 7 de abril de 2010.
Acuerdo cinco:

Fecha de emision: 10 de febrero de 2010.

Contenido: Acuerdo del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Oaxaca, por el que se aprueba los lineamientos
generales para el desarrollo del programa de resultados
electorales preliminares, en el proceso electoral ordinario dos
mil diez.

Este acuerdo fue recurrido por el Partido Convergencia, a
través del medio de impugnacién tramitado ante el Tribunal
Estatal Electoral de Oaxaca RA-05/2010, mismo que
confirm6 el acuerdo apelado. Contra esa resolucién se
tramitd el juicio SUP-JRC-46/2010, el que fue resuelto el 7 de
abril de 2010, confirmando la resolucion reclamada.

Acuerdo Seis:

Fecha de emision: 10 de febrero de 2010.

Contenido: Acuerdo del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Oaxaca, por el que requiere a los partidos
politicos acreditados y con registro ante ese instituto, para
que propongan a sus representantes ante los ciento
cincuenta y dos consejos municipales electorales, que
fungirén en el proceso electoral ordinario dos mil diez.
Acuerdo Siete:

Fecha de emision: 10 de febrero de 2010.

Contenido: Acuerdo del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Oaxaca, por el que habilita al Secretario del
Consejo General para efectuar las sustituciones posteriores,
de los representantes de los partidos politicos ante los
Consejos Municipales Electorales.

Acuerdo Ocho:

Fecha de emision: 10 de febrero de 2010.

Contenido: Informe que rinde el Secretario del Consejo
General del Instituto Estatal Electoral, respecto de las
acreditaciones y sustituciones efectuadas de los
representantes de los Partidos Politicos ante los Consejos
Distritales Electorales.

Acuerdo Nueve:

Fecha de emision: 10 de febrero de 2010.
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Contenido: Acuerdo del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Oaxaca, por el que designa a los integrantes de
los Consejos Distritales Electorales Xlll y XX, que fungiran en
el proceso electoral ordinario dos mil diez, en sustitucién de
guienes han renunciado a su cargo.

Acuerdo diez:

Fecha de emision: 10 de febrero de 2010.

Contenido: Acuerdo del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Oaxaca, por el que resuelve el procedimiento
administrativo sancionador, iniciado por el partido de la
revolucion democrética, en contra del Ciudadano Gobernador
del Estado y el Partido Revolucionario Institucional.

Sesion Especial de 17 de febrero de 2010.

Acuerdo Uno:

Fecha de emision: 17 de febrero de 2010.

Contenido: Acuerdo del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Oaxaca, por el que resuelve respecto de la
solicitud de registro del convenio de coalicion, presentada por
los Partidos Politicos: Accién Nacional, de la Revolucion
Democratica, del Trabajo y Convergencia.

Acuerdo Dos:

Fecha de emision: 17 de febrero de 2010.

Contenido: Acuerdo modificado del Consejo General del
Instituto Estatal Electoral de Oaxaca, por el que resuelve
respecto de la solicitud de registro del convenio de coalicion,
presentada por los Partidos Politicos: Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México,

Sesién Extraordinaria de 23 de febrero de 2010.

Acuerdo Uno:

Fecha de emision: 23 de febrero de 2010.

Contenido: A cuerdo del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Oaxaca, por el que se determina los topes
maximos de gastos de precampafia y campafia para las
elecciones de Gobernador del Estado, Diputados por el
Principio de Mayoria Relativa y Concejales a los
ayuntamientos, para el proceso electoral ordinario dos mil
diez.

Acuerdo Dos:

Fecha de emision: 23 de febrero de 2010.

Contenido: Acuerdo del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Oaxaca, por el que declara que para los actos
de preparacion, desarrollo y vigilancia del proceso electoral
ordinario dos mil diez, en las elecciones de Gobernador del
Estado, Diputados Locales y Concejales a los
Ayuntamientos, las secciones electorales de diversas
agencias municipales y de policia, se integren a los
municipios que les corresponden, de acuerdo a los decretos
emitidos por el Congreso del Estado.

Acuerdo Tres:

Fecha de emision: 23 de febrero de 2010.
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Contenido: Acuerdo del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Oaxaca, por el que aprueba el programa anual
de trabajo dos mil diez, de la Contraloria General del
mencionado Instituto Estatal.

MARZO

Sesién Extraordinaria de 12 de marzo de 2010.

Acuerdo Uno:

Fecha de emision: 12 de marzo de 2010.

Contenido: Acuerdo del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Oaxaca, por el que designa a los ciudadanos y
ciudadanas, que integrardn los ciento cincuenta y dos
Consejos Municipales Electorales, que fungiran en el proceso
electoral ordinario dos mil diez.

Acuerdo Dos:

Fecha de emision: 12 de marzo de 2010.

Contenido: A cuerdo del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Oaxaca, por el que aprueba las solicitudes de
acreditacion de observadores electorales, recibidas por la
direccion ejecutiva de capacitacion electoral de ese Instituto.
Sesion Ordinaria de 19 de marzo de 2010.

Acuerdo Uno:

Fecha de emision: 19 de marzo de 2010.

Contenido: Acuerdo del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Oaxaca, por el que emite normas reglamentarias
sobre actos de precamparfia, asi como de actos anticipados
de campania.

Acuerdo Dos:

Fecha de emision: 19 de marzo de 2010.

Contenido: Acuerdo del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Oaxaca, por el que designa a los integrantes de
los consejos municipales electorales, que fungiran en el
proceso electoral ordinario dos mil diez, en sustitucion de
quienes han renunciado a su cargo.

Acuerdo Tres:

Fecha de emision: 19 de marzo de 2010.

Contenido: Informe que rinde el Director General del Instituto
Estatal Electoral de Oaxaca, respecto de los procedimientos
administrativos de infracciones, presentados ante la Junta
General Ejecutiva de ese Instituto.

Acuerdo Cuatro:

Fecha de emision: 19 de marzo de 2010.

Contenido: Informe que rinde el Secretario del Consejo
General del Instituto Estatal Electoral de Oaxaca, respecto de
las acreditaciones y sustituciones efectuadas, de los
representantes de los partidos politicos ante los consejos
distritales electorales.

Acuerdo Cinco:

Fecha de emision: 19 de marzo de 2010.
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Contenido: Informe que rinde el Secretario del Consejo
General del Instituto Estatal Electoral de Oaxaca, respecto de
los medios de impugnacion interpuestos.

ABRIL

Sesion Ordinaria de 12 de abril de 2010.

Acuerdo Uno:

Fecha de emision: 12 de abril de 2010.

Contenido: Acuerdo del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Oaxaca, por el que modifica los plazos para el
registro de candidatos a Gobernador del Estado, Diputados y
Concejales a los Ayuntamientos, en el proceso electoral
ordinario dos mil diez.

Acuerdo Dos:

Fecha de emision: 12 de abril de 2010.

Contenido: Acuerdo del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Oaxaca, por el que registra los nombramientos
de los representantes de los partidos politicos que actuaran
ante los consejos municipales electorales, durante el proceso
electoral ordinario dos mil diez.

Acuerdo Tres:

Fecha de emision: 12 de abril de 2010.

Contenido: Informe que rinde el Director General del Instituto
Estatal Electoral de Oaxaca, respecto de la instalacién de los
consejos municipales electorales.

Acuerdo Cuatro:

Fecha de emision: 12 de abril de 2010.

Contenido: Informe que rinde el Secretario del Consejo
General del Instituto Estatal Electoral de Oaxaca, respecto de
las sustituciones efectuadas, de los representantes de los
partidos politicos ante los consejos distritales y municipales
electorales.

Acuerdo Cinco:

Fecha de emision: 12 de abril de 2010.

Contenido: Informe que rinde el Secretario del Consejo
General del Instituto Estatal Electoral de Oaxaca, en relacién
a los medios de impugnacion interpuestos.

Acuerdo Seis:

Fecha de emision: 12 de abril de 2010.

Contenido: Acuerdo del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Oaxaca, por el que resuelve el procedimiento
administrativo  sancionador, iniciado por el partido
convergencia.

Acuerdo Siete:

Fecha de emision: 12 de abril de 2010.

Contenido: Acuerdo del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Oaxaca, por el que aprueba las solicitudes de
acreditacion de observadores electorales, recibidas por la
direccién ejecutiva de capacitacion electoral de ese instituto.
Sesion Extraordinaria de 17 de abril de 2010.

Acuerdo Uno:
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Fecha de emision: 17 de abril de 2010.

Contenido: Acuerdo del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Oaxaca, por el que aprueba los lineamientos
para las sesiones especiales de cémputos distritales y
municipales, para el proceso electoral ordinario dos mil diez.
Acuerdo Dos:

Fecha de emision: 17 de abril de 2010.

Contenido: Acuerdo del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Oaxaca, por el que modifica la documentacion
electoral que sera utilizada en el proceso electoral ordinario
dos mil diez.

Acuerdo Tres:

Fecha de emision: 17 de abril de 2010.

Contenido: Acuerdo del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Oaxaca, por el que designa a los integrantes de
los consejos municipales electorales, que fungiran en el
proceso electoral ordinario dos mil diez, en sustitucion de
guienes han renunciado a su cargo.

Acuerdo Cuatro:

Fecha de emision: 17 de abril de 2010.

Contenido: Se aprueba el acuerdo del Consejo General del
Instituto Estatal Electoral de Oaxaca, por el que aprueba las
solicitudes de acreditacion de observadores electorales,
recibidas por la direccion ejecutiva de capacitacion electoral
de ese instituto.

MAYO

Sesion Especial de 1 de mayo de 2010.

Acuerdo Unico:

Fecha de emision: 1° de mayo de 2010.

Contenido: Acuerdo del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Oaxaca, por el que registra las candidaturas de
gobernador del estado, postuladas por los partidos politicos y
las coaliciones, para el proceso electoral ordinario dos mil
diez.

Sesion Ordinaria de 1 de mayo de 2010.

Acuerdo Uno:

Fecha de emision: 1° de mayo de 2010.

Contenido: Acuerdo del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Oaxaca, por el que aprueban los criterios
generales de caracter cientifico, que deberan adoptar las
personas fisicas o morales que pretendan ordenar, realizar
y/o publicar encuestas por muestreo, encuestas de salida y/o
conteos rapidos, para dar a conocer las preferencias
electorales de los ciudadanos o las tendencias de las
votaciones, en el proceso electoral 2010.

Acuerdo Dos:

Fecha de emision: 1° de mayo de 2010.

Contenido: Acuerdo del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Oaxaca, por el que establece el procedimiento
para el registro de los representantes de las mesas directivas
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de casilla y generales de los partidos politicos, para la
jornada electoral del 4 de julio del 2010.

Acuerdo Tres:

Fecha de emision: 1° de mayo de 2010.

Contenido: Informe que rinde el Director General Instituto
Estatal Electoral de Oaxaca, respecto de los procedimientos
administrativos de infracciones, presentados ante la Junta
General Ejecutiva de ese Instituto.

Acuerdo Cuatro:

Fecha de emisién: 1° de mayo de 2010.

Contenido: Informe que rinde el Director General Instituto
Estatal Electoral de Oaxaca, en relacion al avance del
proceso electoral ordinario 2010.

Acuerdo Cinco:

Fecha de emision: 1° de mayo de 2010.

Contenido: Informe que rinde el Director General Instituto
Estatal Electoral de Oaxaca, respecto del monitoreo general
de radio y televisién, con cobertura en el estado, para el
proceso electoral ordinario 2010.

Acuerdo Seis:

Fecha de emision: 1° de mayo de 2010.

Contenido: Informe que rinde el Secretario del Consejo
General del Instituto Estatal Electoral de Oaxaca, acerca de
las sustituciones efectuadas, de los representantes de los
partidos politicos, ante los consejos distritales y municipales
electorales.

Acuerdo Siete:

Fecha de emisién: 1° de mayo de 2010.

Contenido: Acuerdo del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Oaxaca, por el que aprueba las solicitudes de
acreditacion de observadores electorales, recibidas por la
direccién ejecutiva de capacitacion electoral de ese Instituto.
Sesion Extraordinaria de 10 de mayo de 2010.

Acuerdo Uno:

Fecha de emision: 10 de mayo de 2010.

Contenido: Acuerdo del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Oaxaca, por el que designa a los integrantes de
los consejos distritales y municipales electorales, que
fungiran en el proceso electoral ordinario dos mil diez, en
sustitucion de quienes han renunciado a su cargo.

Acuerdo Dos:

Fecha de emisién: 10 de mayo de 2010.

Contenido: Informe que rinde el Director General del Instituto
Estatal Electoral de Oaxaca, relativo a los procedimientos de
licitaciones publicas relativas a los servicios de monitoreo,
resultados electorales preliminares, adquisicion del material y
documentacion electoral, para el proceso electoral ordinario
dos mil diez.

Acuerdo Tres:

Fecha de emisién: 10 de mayo de 2010.




39 SUP-JRC-350/2010
Y SU ACUMULADO

Contenido: Informe que rinde el Director General del Instituto
Estatal Electoral de Oaxaca, tocante a los tiempos oficiales y
nameros de spots asignados por el Comité de Radio y
Television del Instituto Federal Electoral, a los Partidos
Politicos y Coaliciones, para el periodo de campafna de las
elecciones de gobernador del estado, diputados al congreso
local y concejales a los ayuntamientos, asi como de los
espacios institucionales, dentro del proceso electoral
ordinario dos mil diez.

Acuerdo Cuatro:

Fecha de emision: 10 de mayo de 2010.

Contenido: Acuerdo del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Oaxaca, por el que aprueba las solicitudes de
acreditacion de observadores electorales, recibidas por la
direccion ejecutiva de capacitacion electoral de este instituto
Sesion Extraordinaria de 16 de mayo de 2010.

Acuerdo Uno:

Fecha de emision: 16 de mayo de 2010.

Contenido: Acuerdo del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Oaxaca, respecto de la publicacion de encuestas
gue dan a conocer las preferencias electorales en el proceso
electoral ordinario dos mil diez.

Acuerdo Dos:

Fecha de emision: 16 de mayo de 2010.

Contenido: Acuerdo del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Oaxaca, por el que aprueba las solicitudes de
acreditacion de observadores electorales, recibidas por la
Direccion Ejecutiva de Capacitacion Electoral de ese
Instituto.

Sesion Especial de 21 de mayo de 2010 .

No hubo acuerdo relativo a la eleccion a Gobernador del
Estado.

Sesion Especial de 31 de mayo de 2010 .

No hubo acuerdo relativo a la eleccion a Gobernador del
Estado.

JUNIO

Sesion Ordinaria de 14 de junio de 2010.

Acuerdo Unico:

Fecha de emision: 14 de junio de 2010.

Contenido: Acuerdo del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Oaxaca, por el que aprueba los lineamientos de
operacion 'y seguridad que deberdn observar los
representantes de los partidos politicos acreditados ante el
Programa de Resultados Electorales Preliminares (PREP),
en el proceso electoral ordinario dos mil diez.
Pronunciamiento Unico:

Fecha de emision: 14 de junio de 2010.

Pronunciamiento del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral, en contra de las campafias de descalificacion que
no contribuyen a la democracia oaxaquefa ni a la civilidad y
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el respeto que deben prevalecer en las camparfas
electorales, llamando a los partidos politicos, las coaliciones
y sus candidatos para que realicen sus campafas electorales
en un marco de civilidad y respeto.

Acuerdo Tres:

Fecha de emision: 14 de junio de 2010.

Contenido: Informe que rinde el Director General del Instituto
Estatal Electoral de Oaxaca, respecto del monitoreo general
de radio y televisibn con cobertura en el Estado para el
Proceso Electoral ordinario dos mil diez.

Acuerdo Cuatro:

Fecha de emisién: 14 de junio de 2010.

Contenido: Informe que rinde el Secretario General del
Instituto Estatal Electoral de Oaxaca, en relacion a las
sustituciones efectuadas por los representantes de los
Partidos Politicos ante los Consejos Distritales y Municipales
Electorales.

Acuerdo Cinco:

Fecha de emision: 14 de junio de 2010.

Contenido: Acuerdo del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Oaxaca, por el que aprueba las solicitudes de
acreditacion de observadores electorales, recibidas por la
Direcciobn Ejecutiva de Capacitacion Electoral de ese
Instituto.

Sesion Extraordinaria de 22 de junio de 2010 .

Exhorto :

Fecha de emision: 22 de junio de 2010.

Se emite un exhorto respetuoso a las candidatas y
candidatos a gobernador del estado, con el objeto de
contribuir al desarrollo de la vida democratica, a que
convengan un debate publico.

Acuerdo Uno:

Fecha de emision: 22 de junio de 2010.

Contenido: Acuerdo del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral, por el que faculta e instruye a la junta general
ejecutiva del instituto, para llevar a cabo en el menor tiempo
posible, la reposicién de las ochocientas boletas electorales
con folios 2505601 al 2505800, 2505801 al 2506000,
2508201 al 2508400, y 2544601 al 2544800,
correspondientes a la eleccién de gobernador del estado, en
el XXIV Distrito Electoral con cabecera en Matias Romero
Avendano, con la empresa “Lithoformas S.A. de C.V.” que
para tal efecto fue contratada en el proceso electoral
ordinario dos mil diez.

Acuerdo Dos:

Fecha de emisién: 22 de junio de 2010.

Contenido: Acuerdo del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Oaxaca, por el que aprueba las solicitudes de
acreditacion de observadores electorales, recibidas por la
direccién ejecutiva de capacitacion electoral de ese instituto.
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Sesion Extraordinaria de 28 de junio de 2010 .

Acuerdo Uno:

Fecha de emision: 28 de junio de 2010.

Contenido: Informe que rinde el Director General vy
Presidente de la Junta General Ejecutiva, del Instituto Estatal
Electoral de Oaxaca, respecto de los avances de las
empresas adjudicatarias de la provision, referentes al servicio
de monitoreo general en radio y televisidn; el servicio del
programa de resultados electorales preliminares; asi como la
elaboracién de la documentacién y material electoral, que
seran utilizados en el proceso electoral ordinario dos mil diez.
Acuerdo Dos:

Fecha de emision: 28 de junio de 2010.

Contenido: Informe que rinde el titular de la Direccidn
Ejecutiva de Capacitacion Electoral del Instituto Estatal
Electoral de Oaxaca, de los cursos de capacitacion,
preparacion y/o informacion brindados a los ciudadanos que
actuaran como observadores electorales en la jornada
electoral.

Acuerdo Tres:

Fecha de emision: 28 de junio de 2010.

Informe que rinde el titular de la Direccion Ejecutiva de
Capacitacion Electoral del Instituto Estatal Electoral de
Oaxaca de los cursos de capacitacion a los integrantes de
las mesas directivas de casillas en los veinticinco Consejos
Distritales Electorales del Estado.

Acuerdo Cuatro:

Fecha de emision: 28 de junio de 2010.

Informe que rinde el Secretario General del Instituto Estatal
Electoral de Oaxaca, acerca de los nombramientos de los
Representantes ante las mesas directivas de casillas
acreditados por los Partidos Politicos para la jornada
electoral del cuatro de julio de dos mil diez.

Acuerdo Cinco:

Fecha de emision: 28 de junio de 2010.

Contenido: Acuerdo del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Oaxaca, por el que aprueba la operacion y
funcionamiento del programa de resultados electorales
preliminares (PREP).

Acuerdo Cinco:

Fecha de emision: 28 de junio de 2010.

Contenido: Acuerdo del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Oaxaca, por el que aprueba las solicitudes de
acreditacion de observadores electorales, otorga la
acreditacion correspondiente 'y expide el documento
respectivo para participar como observadores de los actos de
preparacion y desarrollo del proceso electoral ordinario dos
mil diez.

Sesion Extraordinaria de 29 de junio de 2010.

Acuerdo Uno:
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Fecha de emision: 29 de junio de 2010.

Contenido: Acuerdo del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Oaxaca, por el que se constituye la comision
técnica del programa de resultados electorales preliminares,
en el proceso electoral ordinario dos mil diez, con los
agregados de un punto de acuerdo para facultar al Director
General para establecer los convenios y para darle
facultades a la comisidén de establecer sus lineamientos.
JULIO

Sesion Extraordinaria de 2 de julio de 2010.

No hubo acuerdo relativo a la elecciébn a Gobernador del
Estado.

II. ETAPA DE LA JORNADA ELECTORAL

Sesion Permanente de 4 de julio de 2010.

Unico . seguimiento y vigilancia al desarrollo de la jornada
electoral del cuatro de julio del dos mil diez, en la que se
elegirdn Gobernador del Estado, diputados al Congreso local
por los principios de mayoria relativa y representacion
proporcional, asi como concejales a los ayuntamientos, en
aguellos municipios que se rigen por el sistema de partidos
politicos.

Recomendacion:

Se aprueba la recomendacion del Consejo General del
Instituto Estatal Electoral de Oaxaca, por el que se instruye a
la Junta General Ejecutiva, para que decrete las medidas
cautelares procedentes, por las denuncias presentadas por
los partidos politicos en la sesion permanente del cuatro de
julio del dos mil diez, para suspender en esa fecha, la
circulacién del diario “Despertar” y la publicaciéon denominada
“El libertador de Oaxaca”.

3. El veintiocho de mayo de dos mil diez, este Tribunal emitio
el acuerdo general sobre el procedimiento para la calificacién
de la eleccibn a Gobernador del Estado, mediante el
coémputo final, la declaracion de Gobernador Electo, y, se
ordeno formar el expediente respectivo, en posterior acuerdo
se mandd resguardar los documentos remitidos por el
Instituto Estatal Electoral.

4. El cuatro de julio de dos mil diez, tuvo verificativo la
jornada electoral para elegir al Gobernador del Estado de
Oaxaca.

Las tareas de mayor relevancia fueron:

A) La aprobacion de la division del territorio del Estado en los
25 Distritos Electorales y las sedes de sus cabeceras para el
Proceso Electoral Ordinario.

B) Desde la produccién de la boletas electorales y demas
documentacion y material electoral, asi como lista nominal de
electores, hasta su entrega en los 25 Consejos Distritales
Electorales instalados en el Estado, el Instituto Estatal
Electoral, conté con el apoyo y colaboracién para su
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resguardo y seguridad de la Secretaria de Seguridad Publica
del Estado de Oaxaca, quien se auxilio de la Policia Estatal y
la Policia Auxiliar Bancaria e Industrial y Comercial, que
resguardd el material electoral en cada uno de los Distritos
Electorales.

C) Se implementd un programa para promover el voto, asi
como las diversas formas de participacion ciudadana, a
través de campafas institucionales, en medios electronicos,
impresos, alternos, campafia de comunicacion que se realizd
en tres vertientes, etapa informativa, etapa motivacional y
etapa de refuerzo, todo para cubrir las etapas del proceso,
preparacion de la eleccién, jornada electoral y calificacion de
la eleccion a fin de generar la confianza que llevara a la
ciudadania al ejercicio del voto.

D) En materia de organizacion, capacitacion y desarrollo de
la jornada electoral, el Instituto Estatal Electoral mediante
acuerdo dado en sesion ordinaria de doce de noviembre de
dos mil nueve, aprobé el Plan Integral del Proceso Electoral
Ordinario 2009-2010, a través del cual estableci6 los
objetivos institucionales federal, sustentados en propdsitos,
como: organizar eficazmente las elecciones y robustecer la
confianza en sus resultados; garantizar que la administracion
de los recursos se hiciera de manera eficiente y transparente;
propiciar una amplia participacion ciudadana, y establecer las
bases para que la contienda electoral se desarrollara en
condiciones de equidad.

Ademas, se emitieron acuerdos para el cumplimiento de
dicho plan, entre otros, los relativos a la aprobacién de la
estrategia de capacitacion electoral y educacion civica; la
produccion y distribucion de los documentos y materiales
electorales; el registro y acreditacion de observadores
electorales; la aprobacién de mecanismos de difusion para
mantener informada a la ciudadania sobre el desarrollo del
proceso electoral.

E) Se aprobé la instalacion de 4,865 casillas en el territorio
estatal, distribuidas en basicas, contiguas, extraordinarias y
especiales, esta ultima para facilitar la emision del voto a los
ciudadanos que se encontraban transitoriamente fuera de la
seccién correspondiente a su domicilio.

En el propio informe se aduce, que finalmente se instalaron
4,862 casillas, que representan el 99.39% de las
originalmente aprobadas.

F) Para el funcionamiento de las casillas se aprobaron
34,055 funcionarios: 19,460 propietarios y 14,595 suplentes.
A los ciudadanos que podrian integrar las mesas directivas
de casillas se les impartieron cursos de capacitacion en dos
etapas.

En una se le dio una platica introductoria en la que se
abordaron los temas bésicos relativos a las funciones a
desarrollar en la casilla electoral. En una segunda etapa, al



44 SUP-JRC-350/2010
Y SU ACUMULADO

ya estar integradas las mesas directivas, cada uno de sus
integrantes recibié capacitacion a domicilio, para el adecuado
desempeiio de sus funciones, en los casos requeridos dicha
capacitacion electoral fue reforzada en reiteradas visitas a
domicilio

Para dicha capacitacién se utilizaron como material didactico
el texto manual de la mesa directiva de casilla, se
desarrollaron simulacros y practicas.

En el informe se dice igualmente, que se definié el
procedimiento para las sustituciones de funcionarios y que el
total de sustituciones fue de 1,280, equivalente al 3.76% de
los funcionarios aprobados.

El Consejero Presidente sefiald, en el informe de referencia,
gue en las casillas instaladas participaron 1,197 funcionarios
que, de conformidad con el articulo 204, parrafo 1, inciso a),
de la ley electoral local, fueron tomados de entre los
electores que estaban formados en la fila para votar, o sea,
el 6% aproximadamente del total de 19,376 funcionarios
requeridos.

Otro aspecto consiste, en que al concluir la votacion, asi
como el escrutinio y computo en la casilla e integrado el
paquete electoral, los presidentes de mesas directivas de
casilla los entregaron en la sede de los consejos distritales.
El traslado del paquete electoral se realiz6 con el apoyo de
los capacitadores asistentes y bajo la vigilancia de los
representantes de partidos politicos y coaliciones ante las
mesas directivas de casilla.

El total de votos emitidos fue de 1,464,237 que representa el
56.97% del total de personas inscritas en la lista nominal de
electores.

Los partidos politicos registraron a 43,299 representantes
ante casilla. ElI Partido Accién Nacional registro, 3,379
representantes propietarios y 2,773 suplentes. El Partido
Revolucionario Institucional, acredito ante las mesas
directivas de casilla 4,865 representantes propietarios y
4,864 suplentes. El Partido de la Revolucién Democratica, a
4,760 representantes propietarios y 3,366 suplentes. El
Partido del Trabajo acredit6é 1,518 representantes
propietarios y 665 suplentes. El Partido Verde Ecologista de
México, acredito a 1,550 Propietarios y 366 suplentes. El
Partido Convergencia acredito 4861 representantes
propietarios y 4,763 suplentes. El Partido Unidad Popular
acredité 2,076 representantes propietarios y 826 suplentes.
El Partido Nueva Alianza acredito a 1,775 representantes
propietarios y 892 suplentes.

De los 3,554 representantes generales, 513 fueron
registrados por el Partido Accion Nacional, El partido
Revolucionario Institucional, acredito 780. El Partido de la
Revolucibn Democratica, a 695. El Partido del Trabajo
acreditd 139. El Partido Verde Ecologista de México, acredito
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a 258. El Partido Convergencia acredito 775. El Partido
Unidad Popular acredit6 100. El Partido Nueva Alianza
acredito a 294,

Se hace referencia a que, en el proceso electoral el total de
observadores electorales acreditados por el Instituto Estatal
Electoral fue de 3,582.

Toda esta informacion se contiene en el informe rendido por
el Presidente del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral y en la documentacion recabada por este ente
colegiado.

5. Una vez clausuradas las casillas, los presidentes de las
mesas directivas hicieron llegar los paquetes y los
expedientes respectivos a los Consejos Distritales
Electorales, los cuales llevaron a cabo, el miércoles siete de
julio de dos mil diez, los cOmputos respectivos de la eleccion
de Gobernador del Estado de Oaxaca.

6. La coalicién Por la Transformacién de Oaxaca y el Partido
Nueva Alianza promovieron juicios de inconformidad, a
través de los cuales impugnaron los resultados consignados
en las actas de cémputo distrital de la eleccion de mérito,
correspondientes a  veintitrés  distritos  electorales
uninominales. Dichos juicios fueron debidamente radicados e
identificados con las claves del RIN/GOB/01/2010 al
RIN/GOB/24/2010.

Los restantes computos distritales no fueron impugnados, por
lo que los resultados consignados en sus respectivas actas
son actos definitivos.

La votacion de la totalidad de las casillas y la certeza de los
resultados de los cémputos distritales quedaron
determinadas en las ejecutorias emitidas en los juicios de
inconformidad mencionados.

7. Los presidentes de los Consejos Distritales remitieron
previo requerimiento en términos del articulo 17, parrafo 1
incisos f) y g) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral para el Estado, los
expedientes de los computos distritales de la eleccién de
Gobernador del Estado, con actas electorales de las casillas,
acta de computo distrital, acta circunstanciada de la sesién
de cémputo y copia del informe del desarrollo del proceso
electoral; también previo requerimiento remitieron constancia
de que no se presenté medio de impugnacion en dos distritos
electorales en contra de la eleccion de Gobernador del
Estado.

8. En siete sesiones publicas de veinte de agosto, quince,
diecisiete, veintidos, veinticuatro, veintisiete y veintiocho,
todos del mes de septiembre del afio en curso, el pleno de
este Tribunal Electoral resolvié los recursos de inconformidad
promovidos en contra de los resultados consignados en las
actas de computo distrital de la eleccién de Gobernador del
Estado.
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9. Al concluir la sesién publica en la que se resolvieron los
citados medios de impugnacion, dio inicio la etapa de
computo definitivo, dictamen, calificacion de la eleccion y
declaracién de Gobernador Electo, y

10. Mediante acuerdo de once de agosto del afio en curso,
se requirio al Instituto Estatal Electoral de Oaxaca remitiera al
Tribunal Electoral, los expedientes de los candidatos a
Gobernador del Estado, formados con motivo de su registro,
requerimiento que fue atendido oportunamente.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 25
inciso E) fraccién |, segundo parrafo, de la Constitucion
Politica para el Estado Libre y Soberano de Oaxaca; 260
parrafo 4 del Cddigo de Instituciones Politicas vy
Procedimientos Electorales del Estado de Oaxaca, a este
Tribunal Estatal Electoral corresponde realizar el codmputo
final y la calificacion de la eleccion y la declaracion de
Gobernador Electo.

SEGUNDO. En consideracion que no se impugnaron dos
computos distritales, que de los veintitrés impugnados, tres
resultaron improcedentes, tres se confirmaron, finalmente se
modificaron diecisiete por nulidad de la votacién emitida en
distintas casillas.

En atencion a que, en todos los supuestos anteriores los
computos distritales adquirieron definitividad, se procede a
realizar el computo final de la eleccion de Gobernador del
Estado de Oaxaca, cuyos resultados son:

PARTIDOS COMPUTO | VOTACION RECOMI?OSICION
POLITICOS Y GENERAL ANULADA DEL COMPUTO
COALICIONES GENERAL
Tk n
m o 733,783 15,559 718,224
Coalicion “Unidos por ! ' '
laPazy el Progreso”
613,651 12,192 601,459
Coaliciéon “Por la
Transformacion de
Oaxaca”
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PARTIDOS COMPUTO | VOTACION RECOMI?OSICION
POLITICOS Y GENERAL | ANULADA DEL COMPUTO
COALICIONES GENERAL
e nd 48,972 1,144 47,828
UNIDAD
FOFULAR
Partido Unidad
Popular
"J;m VA 20,178 273 19,905
ALIANZA
Partido Nueva Alianza
ey 535 8 527
CANDIDATOS NO
REGISTRADOS
X 47,118 1,139 45,979
VOTOS NULOS
7
~—r 1,464,237 30,315 1,433,922
VOTACION TOTAL
EMITIDA

TERCERO. COMPUTO FINAL DE LA ELECCION.

De los resultados del computo final de la eleccion de
Gobernador del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, se
evidencia, que el ciudadano Gabino Cae Monteagudo,
postulado por la Coalicion “Unidos por la Paz y el Progreso*
obtuvo setecientos dieciocho mil doscientos veinticuatro
votos, los cuales representan la mayor votacion.

CUARTO. CALIFICACION DE LA ELECCION DE
GOBERNADOR DEL ESTADO DE OAXACA.

A efecto de realizar la calificacibn de la eleccion de
Gobernador del Estado de Oaxaca, debe tenerse presente el
marco constitucional y legal conforme al cual han de
verificarse los requisitos de tal eleccion.

En el articulo 27 de la Constitucion Politica para el Estado
Libre y Soberano de Oaxaca se establece, que: la soberania
reside esencial y originariamente en el pueblo, y se ejerce
por medio de los poderes del Estado en lo relativo a su
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gobierno y administracion interior en los términos en que lo
establece esta Constitucion. Todo poder publico dimana del
mismo y se instituye para beneficio de este.

En el articulo 30 constitucional se establece, que el Poder
Plblico del Estado, se divide para el ejercicio de sus
funciones en Legislativo, Ejecutivo y Judicial, los cuales
desarrollaran sus funciones en la forma y términos previstos
en esta Constitucion. A su vez el numeral 67 de la misma
Constitucion sefiala que: la eleccion de Gobernadora o
Gobernador sera mediante sufragio universal, libre, secreto y
directo, por mayoria relativa y en una circunscripcion
uninominal que comprende todo el territorio del Estado, en
los términos de la Ley Electoral; al respecto el articulo 25 del
mismo ordenamiento, establece las bases del sistema
electoral, entre las cuales destacan las siguientes: a) que las
elecciones son actos de interés publico, cuya organizacion
estard a cargo del O6rgano electoral denominado Instituto
Estatal Electoral; b) en el ejercicio de esa funcidn estatal, la
certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad
seran principios rectores; y el establecimiento de un sistema
de medios de impugnacion para garantizar el principio de
legalidad de los actos y resoluciones electorales; c) que los
partidos politicos nacionales cuenten de manera equitativa
con financiamiento publico para llevar a cabo sus actividades
ordinarias permanentes y el derecho al uso en forma
permanente de los medios de comunicacion social a través
del Instituto Federal Electoral;

La satisfaccion de los elementos fundamentales sefialados
permite considerar a una eleccion como producto del
ejercicio popular de la soberania, realizada dentro del
sistema juridico-politico construido en la Constitucion.

En resumen, los principios constitucionales que deben
observarse en comicios democréticos para la renovaciéon de
los poderes ejecutivo y legislativo son: elecciones libres,
auténticas y peridédicas; sufragio universal, libre, secreto y
directo; garantia del financiamiento publico de los partidos
politicos; campafas electorales en las cuales prevalezca el
principio de equidad; organizacion de las elecciones a través
de un organismo publico y autbnomo; certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad como principios
rectores del proceso electoral; legalidad de los actos y
resoluciones electorales.

Los principios constitucionales descritos se encuentran
regulados en el Codigo de Instituciones Politicas vy
Procedimientos Electorales de Oaxaca.

Respecto a la participacién de los ciudadanos y los partidos
politicos, en los articulos 5 a 7 del codigo citado se
establecen los derechos y obligaciones de los ciudadanos
mexicanos, relacionados con su intervencion en el proceso
electoral federal, destacando el ejercicio del voto universal,
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libre, secreto, directo, personal e intransferible, Ila
participacion en la integracion de las mesas directivas de
casilla; el derecho de ser observadores de los actos de
preparacion, desarrollo y jornada electoral; asi como la
prohibicion de aquellos actos que generen presidon o
coaccion a los electores; en los articulos 40 y 43 se
establecen los derechos y obligaciones de los partidos
politicos; en el 41 y 50, que el incumplimiento de las
obligaciones se sancionara en los términos del Libro
Séptimo, y que un partido politico, aportando elementos de
prueba, podra pedir al Consejo General del Instituto Estatal
Electoral se investiguen las actividades de otros partidos
politicos; en los articulos 42 al 63 se establecen las
prerrogativas de los partidos politicos, los procedimientos y
controles relacionados con su otorgamiento, entre los cuales
destacan el acceso a la radio y la televisidon, asi como el
financiamiento publico, el cual debe prevalecer sobre los
recursos de origen privado; en los articulos 70 al 76 se
establecen las reglas para la formacion de alguna coalicién
en las elecciones locales.

En relaciébn con las autoridades electorales, en el Libro
Tercero, del articulo 78 al 124 se establece cuéles son éstas,
su integracion y las funciones que tienen encomendadas,
entre ellas, las mesas directivas de casilla: drganos
electorales formados por ciudadanos, facultados para recibir
la votacion y realizar el escrutinio y computo en cada una de
las secciones electorales en que se dividan los veinticinco
distritos electorales; en el articulo 8 se establece que para el
ejercicio del voto los ciudadanos deberan estar inscrito en el
registro federal de electores y contar con la credencia para
votar con fotografia, previo acuerdo o convenio que la
autoridad electoral local, celebre con el Registro Federal de
Electores y las credenciales para votar con fotografia,
instrumentos electorales que sirven de base para que los
ciudadanos estén en posibilidad de emitir sufragio.

En los articulos 144 y 145 se define el proceso electoral y se
identifican las etapas que lo conforman; en los numerales
147 al 154 se establece lo relativo a las precampanias; en los
articulos 155 al 162 se sefialan los requisitos y
procedimientos para el registro de candidatos; en los
dispositivos 163 al 174 se regula lo relativo a las campafas
electorales; en los preceptos 175 al 183 se establece el
procedimiento para la integracion y ubicacion de las mesas
directivas de casilla; en los articulos 184 al 194 se regula lo
concerniente al registro de representantes de los partidos
politicos, los cuales tienen como funcion primordial participar
en la vigilancia de los actos desarrollados el dia de la jornada
electoral, en las respectivas casillas que se hubieran
instalado para recibir la votacion de los ciudadanos; en los
numerales 195 al 202 se regula lo atinente a la
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documentacion y material electoral que sirve para la emision
del sufragio de los ciudadanos; en los articulos 203 al 235 se
regulan los actos que se realizan el dia de la jornada
electoral, entre los que destacan la instalacion y apertura de
las casillas, la recepcion de la votacion, el escrutinio y
computo de los votos recibidos en las casillas y clausura de
la casilla y remisiéon del paquete electoral; en los dispositivos
236 al 238 se establecen los procedimientos necesarios para
determinar cuéles fueron los resultados electorales de la
eleccion de gobernador; del numeral 245 al 248 regula el
coémputo distrital de la votacién para gobernador; del 255 al
257 sistematiza lo relativo al computo general para la
eleccién de gobernador, finalmente, en los articulos 274 al
289 se establecen los procedimientos para que la autoridad
electoral conozca de las faltas administrativas y la aplicacion
de sanciones.

Todos los actos relacionados con los aspectos que han
guedado enunciados estan sujetos al control de legalidad, a
través de los medios de defensa previstos en la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral
para el Estado de Oaxaca, de manera que cuando dichos
actos no se cuestionan a través de los juicios 0 recursos
procedentes, entonces se genera la presuncién de validez de
tales actos electorales y, por ende, por regla general,
adquieren definitividad, segun lo dispone el articulo 25
apartado E, fraccién Il de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Oaxaca y se recoge en el articulo 4,
parrafo 2, inciso b), de la citada Ley General.

El andlisis de todos estos factores, en la actividad que debe
realizar este Tribunal Estatal Electoral, en términos del
articulo 25 apartados D y E, de la Constitucion del Estado, a
fin de conocer si el proceso electoral para la renovacion del
titular del Poder Ejecutivo Estatal se encuentra ajustado a las
bases que se han establecido, debe sustentarse en el
examen del conjunto de elementos que obran en el
expediente formado para tal fin, sobre la base de las reglas y
principios que privan para todo acto de autoridad, conforme a
las cuales adquieren validez y pueden considerarse fundados
y motivados.

La invocacion de los principios generales del derecho se hara
en términos del articulo 4, parrafo 2, del Cdédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Oaxaca.

ELEMENTOS QUE DEBE CONTENER EL DICTAMEN A
TRAVES DEL CUAL SE REALIZA LA CALIFICACION:

1. El cédmputo final de la eleccion de Gobernador del
Estado, con base en las actas de escrutinio y computo
distrital relativas a esta eleccion, asi como en las sentencias
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recaidas en los juicios de inconformidad que, en su caso, se
hubiesen promovido en contra de los computos
mencionados.

2. La declaracién de calificacion de la eleccion de
Gobernador del Estado, si se cumplen las formalidades del
proceso electoral.

3. La declaracion de Gobernador o Gobernadora del
Estado Libre y Soberano de Oaxaca, una vez analizado si
el candidato que obtuvo el mayor nimero de votos, redne los
requisitos de elegibilidad a que se refieren los articulo 68 y
69 de la Constitucion del Estado.

En esta etapa del proceso electoral se lleva a cabo una
revision oficiosa, sustentada en el articulo 25 Constitucional,
en la que el objeto de analisis no se establece por los
contendientes politicos, sino que esta previsto de antemano
por la Ley, y consiste en hacer la suma de los resultados
finales de todos los computos distritales; la verificacion de los
presupuestos indispensables de la eleccion, que se
encuentran en la propia Constitucién; la constatacion de los
requisitos de elegibilidad del candidato mayoritario; la
calificaciéon de la eleccion y la declaracion de Gobernador del
Estado; por dltimo, la entrega de la constancia
correspondiente.

En este procedimiento s6lo cabe la intervencion de los
contendientes en la eleccion, a través de la formulacion de
alegatos relacionados directamente con los elementos del
objeto de la calificacion, con la posibilidad de adjuntar los
elementos probatorios con que cuenten, sustentados en el
principio general, conforme al cual si el interesado pretende
gue sean tomados en cuenta dichos elementos, a él
corresponde allegarlos.

Sobre las bases precisadas, este Tribunal Estatal Electoral
procede al analisis del desarrollo del proceso electoral local
2009-2010, conforme con las etapas y actos que lo integran,
incluso de aquellos que aunque formalmente no se
efectuaron en él, tienen una vinculacion directa con el mismo.

I. ACTOS PREVIOS AL INICIO DEL PROCESO.

Como se indico, el proceso electoral comprende las
actividades desplegadas y sostenidas por los d&rganos
electorales, los partidos politicos y los ciudadanos,
vinculadas con tres momentos fundamentales: la preparacion
de los comicios que incluyen precampafias; la recepcién de
los sufragios, y la calificacion de las elecciones, con la
respectiva proclamacion del vencedor.

Sin embargo, existen algunas actividades que tienen lugar,
en el tiempo que transcurre entre dos procesos electorales
locales, las cuales se consideran fundamentales por la intima
relacibn que guardan con la organizacién de los comicios,
gue comprende tres aspectos esenciales para el desarrollo
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de las elecciones, a saber: la declaracion de la autoridad
electoral administrativa respecto de partidos politicos que
conservaron su registro por alcanzar el porcentaje de
votacion previsto al efecto, la determinacion de nuevos
participantes en el proceso electoral, y en su caso, el
desarrollo de los procesos de seleccion de las candidaturas
al interior de los partidos politicos.

Con anterioridad al inicio del proceso electoral local 2009-
2010, en lo que corresponde a la eleccion a Gobernador del
Estado, se realizaron los siguientes actos relacionados con la
definicion de los contendientes:

1. Por su parte, los partidos politicos nacionales, con
excepcion del Partido Verde Ecologista de México y de la
Revolucion Democratica, celebraron sus respectivos
procesos internos de seleccion de los candidatos al cargo a
Gobernador del Estado de Oaxaca, que fueron postulados
para contender en las elecciones celebradas en este afio,
atendiendo a las reglas y procedimientos establecidos por
ellos mismos en sus estatutos y por los 6rganos competentes
para el efecto.

Cabe senalar que, de conformidad con los informes
detallados en cumplimiento al parrafo 1 del articulo 148 del
Cddigo de Instituciones Politicas y Procedimientos
Electorales para el Estado de Oaxaca, en relacion a los
procesos internos de seleccion de candidatos, a Gobernador
del Estado, para el presente proceso electoral local,
presentados por los partidos politicos, ante el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral en diversas fechas, los
periodos que abarcaron los respectivos procesos internos,
son los siguientes:

PERIODO DEL
PROCESOINTERNO
DE SELECCION

PARTIDO PRECANDIDATOS

Del 1 de marzo al 28 de

Accién Nacional

marzo

Gabino Cué Monteagudo

Revolucionario

Del 18 de febrero al 31

Eviel Pérez Magafia

Institucional de marzo

De la R?VOIUC'OH No realizo. Gabino Cué Monteagudo.
Democrética

Del Trabajo Del 1 de marzo al 11 de Gabino Cué Monteagudo

abril.

Convergencia

Del 10 de marzo al 16
de abril.

Gabino Cué Monteagudo

Verde Ecologista
de México

No realizo

Eviel Pérez Magafia

Unidad Popular

Del 1 al 3 de abril

Maria de los Angeles Abad
Santibéafiez

Nueva Alianza

Del 8 de marzo al 20 de
abril

Antonia Irma Pifeiro Arias
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De lo anterior se tiene, que se realizaron oportunamente los
actos previos al inicio del proceso electoral, relativos a la
definicion de los contendientes para la eleccion a
Gobernador del Estado de Oaxaca, lo que permitié que los
partidos politicos en lo individual o en forma coaligada,
solicitaran el registro de sus respectivos candidatos, dentro
de los plazos sefalados para tal efecto por el codigo de la
materia.

ll. PREPARACION DE LA ELECCION.

La etapa de preparacion de la jornada electoral inicié con la
sesion celebrada por el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral, el doce de noviembre de dos mil nueve, y concluyé
al iniciarse la jornada electoral.

Dentro de esta fase del proceso son destacables los actos
relativos al registro de las coaliciones que contendieron en el
proceso electoral; al registro de los candidatos a Gobernador
del Estado y en particular el pronunciamiento y los acuerdos
siguientes: Pronunciamiento del Consejo General del Instituto
Estatal Electoral, en contra de las campafas de
descalificacion que no contribuyen a la democracia
oaxaquefia ni a la civilidad y el respeto que deben prevalecer
en las campafas electorales, llamando a los partidos
politicos, las coaliciones y sus candidatos para que realicen
sus campaiias electorales en un marco de civilidad y respeto;
acuerdo del Consejo General del Instituto Estatal Electoral de
Oaxaca, por el que se determinan los topes méaximos de
gastos de precampafa y campafia para las elecciones de
gobernador del estado, diputados por el principio de mayoria
relativa y concejales a los ayuntamientos, para el proceso
electoral ordinario dos mil diez; acuerdo del Consejo General
del Instituto Estatal Electoral de Oaxaca, por el que se emiten
normas reglamentarias sobre actos de precampafia, asi
como de actos anticipados de campafa; acuerdo del Consejo
General del Instituto Estatal Electoral de Oaxaca, por el que
se aprueban los criterios metodolégicos para realizar el
monitoreo general de radio y television, con cobertura en el
estado, para el proceso electoral ordinario dos mil diez y los
demas que han sido precisados en los antecedentes.

1. VALORACION DE LA FASE DE LA CAMPANA
ELECTORAL.

Una de las fases de mayor relevancia en la etapa de
preparacion del proceso electoral es la correspondiente a las
campafias electorales, pues éstas constituyen la actividad
mas intensa en la relacion de comunicacién entre las
organizaciones partidistas y los ciudadanos, ya que mediante
ellas se proporcionan a los electores los elementos
necesarios para la emision de un voto informado, con
conocimiento de los programas de gobierno. Las campafas
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electorales son el instrumento por el cual los partidos
politicos tratan de persuadir al electorado para que elija,
precisamente, la opcion que ellos presentan.

El régimen establecido para las campafias electorales es el

siguiente:
En nuestra Constitucion en su articulo 25 Apartado B,
fraccion 1l, se estatuye como derecho de los partidos

politicos, el contar de manera equitativa con elementos para
llevar a cabo sus actividades. Entre esos elementos se
encuentran, el poder a acceder a los medios de
comunicacién, cuyo ejercicio se encuentra regulado en la
legislacién secundaria.

Acorde con esa prevision constitucional, los articulos 43, 52
al 60, del Codigo de Instituciones Politicas y Procedimientos
Electorales del Estado de Oaxaca, regulan de dos formas el
acceso a los medios de comunicacion:

Mediante el acceso permanente a la radio y a la television,
en los tiempos oficiales de que disponen los institutos
politicos, precandidatos y candidatos para la promocion de
candidaturas durante las precampafias y campafas
electorales, y respecto al uso de los tiempos oficiales, el
cbdigo citado exige en el articulo 43, inciso K) que dentro de
otras los partidos politicos tendran la obligacién de difundir
sus plataformas electorales que ellos y sus candidatos
sostengan en la eleccion de que se trate.

El tiempo oficial que se destina en las precampafas es de
doce minutos diarios en cada estacion de radio y canal de
television, y en la camparia lo es de dieciocho minutos diarios
en cada estacion de radio y canal de televisién de cobertura
estatal, para la promocién de sus candidatos, segun se colige
en el Cddigo mencionado, articulos 57 apartado 1 y 60
apartado 1, todo esto apegado al numeral 53 apartado 1 del
mismo cuerpo normativo el cual esta soportado por el
dispositivo 41 de la Ley Suprema.

Por cuanto hace a la contratacion, el articulo 53 apartado 6
del cédigo invocado establece que el Instituto Federal
Electoral, sera quien exclusivamente administre los tiempos
en radio y television a que los partidos politicos tienen
derecho, esto en coordinacion con el Instituto Estatal
Electoral de Oaxaca.

En el ejercicio de la prerrogativa al uso de los tiempos
oficiales en radio y television, los partidos politicos
nacionales no pueden difundir cualquier tipo de mensaje,
sino que en todo momento se encuentran compelidos a
difundir los principios ideoldgicos y programas de accién e
ideas. De manera particular, durante los procesos
electorales, del tiempo oficial los partidos politicos estan
obligados a dar a conocer las plataformas electorales
registradas, en términos de los articulos 24 y 31 inciso e), del
Cddigo de Instituciones Politicas y Procedimientos
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Electorales del Estado de Oaxaca (lo cual incluye a la
promocion del candidato).

Esta conclusion se corrobora con lo previsto en el articulo
163, apartado 4, del codigo electoral local, el cual dispone
gue la propaganda electoral debe “propiciar la exposicion,
desarrollo y discusion ante el electorado, de los programas y
acciones fijados por los partidos politicos en sus documentos
basicos y, particularmente, en la plataforma electoral que
para la eleccion en cuestion hubieren registrado”.

Como se puede apreciar, en nuestro sistema, la regulacion
de las campafias electorales est4 enfocada a la divulgacion
de la informacion que proporcione a los electores, los
elementos necesarios para la emisién de un voto informado y
razonado, en donde se den las condiciones generales de
conocimiento de los programas de gobierno de los
candidatos, como factor de la valoracion con base en el cual,
los votantes estén en aptitud de orientar su voto.

La lectura integra de los articulos 163 a 172 del Codigo de
Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales de
Oaxaca evidencia, que la exposicion, el desarrollo y la
discusion anotados se extiende a todo tipo de actividad
proselitista, por lo que comprende, segun el citado articulo
163, no sélo a los actos de campafia, que son “las reuniones
publicas, asambleas, marchas y, en general, aquellos en que
los candidatos o voceros de los partidos politicos se dirigen
al electorado para promover sus candidaturas” (parrafo 2)
sino también a la propaganda electoral, concebida como el
conjunto de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones,
proyecciones y expresiones que durante la campafa
electoral producen y difunden los partidos politicos, los
candidatos registrados y sus simpatizantes, con el propdsito
de presentar ante la ciudadania las candidaturas registradas
(parrafo 3).

El establecimiento de estas medidas propende a la
observancia de los principios fundamentales en la contienda
electoral, de tal manera que dicho proceso no se vea
afectado por actos contrarios a la ley, que pongan en riesgo
dichos valores y, por ende, la validez de una eleccion.

Entre esas medidas se encuentran, por ejemplo, la
regulacion de los gastos que los partidos politicos y sus
candidatos realicen en la propaganda electoral y las
actividades de campafa, los cuales de acuerdo con el
articulo 164 tienen un tope especifico; la regulacion de los
limites aplicables a las reuniones publicas realizadas durante
la campafa electoral por dichos institutos politicos y sus
candidatos; asi como la atinente a la colocacion de
propaganda electoral y la duracién de la campana electoral.
Otra medida de gran trascendencia se encuentra en la que la
propaganda electoral tiene como limite el respeto a la vida
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privada de candidatos, autoridades, terceros y a las
Instituciones y valores democréaticos.

En efecto, de acuerdo con el articulo 169 del codigo citado, la
propaganda y mensajes en el curso de campafias y
precampafas electorales se ajustaran a lo dispuesto en el
primer péarrafo del articulo 6° de la Constitucién Federal, 3°
de la Constitucion Particular y, por el otro, que en su
contenido se debe evitar cualquier expresion que denigre a
las instituciones y a los propios partidos, o que calumnien a
las personas (parrafo 2).

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion ha sostenido, que al establecer la prohibicion
legal en comento, el legislador consider6 imposible el avance
en la consolidacion de un sistema de partidos plural y
competitivo, apegado a los principios constitucionales que
debe cumplir toda eleccion democratica, si no se garantiza,
entre otras condiciones, el deber de los partidos politicos o
las coaliciones de abstenerse de difundir propaganda
electoral que implique el uso de expresiones que denigren a
las instituciones y a los partidos politicos o0 que calumnien a
las personas.

Asimismo ha sefialado, que desde una perspectiva funcional,
el propoésito de la prohibicion en estudio es, por un lado,
incentivar debates publicos de altura, enfocados no sélo a
presentar ante la ciudadania las candidaturas registradas (en
los términos de lo dispuesto en el articulo 163, parrafo 3, del
cadigo electoral local) sino también a propiciar la exposicion,
desarrollo y discusién ante el electorado de los programas y
acciones fijados por los partidos politicos en sus documentos
basicos y, particularmente, en la plataforma electoral; y, por
otro, inhibir la politica que degrade en una escalada de
expresiones no protegidas en la ley, esto es, cualquier
expresion que implique “diatriba, calumnia, injuria, difamacién
0 que denigre” a los sujetos protegidos.

Se trata, pues, de reconocer que la libertad de expresion, a
gue se refiere el articulo 3 de la Constitucion del Estado,
constituye un pilar fundamental de las actividades que estan
llamados a realizar los partidos politicos; pero sin que ello se
traduzca en la distorsion del propio disefio confeccionado por
el legislador, en el que el papel de los partidos se concretice
primordialmente a través de la promocion y discusién de los
programas, principios, ideas y plataformas electorales que
cada uno de ellos postule y no mediante el descrédito o la
descalificacion del contrincante; pues de esta manera se
fomenta tanto el sano debate y la critica constructiva dentro
de los cauces legales como la convivencia armoénica y el
auténtico desarrollo democrético de la ciudadania.

Con esta posicion se pretende respetar las garantias o
libertades individuales no sélo valiosas en si mismas, por
cuanto permiten la realizaciébn de un aspecto trascendental
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en la vida de todo ser humano, sino también por gozar de
una posicion preferente dentro del Estado democratico, al ser
el canal primordial para la formaciéon de una opinion publica
libre, caracterizada por el pluralismo politico y la tolerancia a
las creencias y opiniones de los demas; y, por el otro, el
actuar de ciertas organizaciones que no son meros productos
sociales del ejercicio del derecho de asociacion, sino que
tienen el caracter de entes de notable relevancia
constitucional, por su funcion de articular la voluntad
ciudadana, asi como de servir de conducto para la
participacion politica de los ciudadanos y el acceso de éstos
al poder publico, para que tales entes cumplan
satisfactoriamente las funciones que les han sido
encomendadas.

De lo anterior se tiene, que si bien en el ejercicio del derecho
a realizar propaganda electoral, los partidos politicos son
titulares de la libertad de expresidbn en sus diversas
manifestaciones, dicha libertad debe ejercerse en el contexto
de las tareas institucionales que llevan a cabo, con apego a
las directrices fundamentalmente contenidas en el articulo 25
Apartado B de la Constitucion del Estado, reglamentadas en
el Cdbdigo de Instituciones Politicas y Procedimientos
Electorales de Oaxaca, lo cual significa, como ya se vio, que
debe encuadrarse en el debate de las ideas y propuestas
que defienden, asi como de la critica aceptable en el
contexto ajustado a los principios del Estado democrético y
gue infunda a sus militantes y simpatizantes, asi como a la
comunidad en general, una auténtica cultura democratica, y
evitar, por ende, cualquier acto que altere el orden publico o
afecte los derechos de tercero.

Lo anterior es asi, porque con la difusién sistematica y
continua de propaganda negativa se afectan las bases
fundamentales sobre las cuales se debe sustentar un
proceso electoral democratico, ya que en lugar de permitir
gue su desarrollo sea limpio, en cuanto a la presentacién que
se hace al electorado de los programas, acciones Yy
propuestas de los partidos politicos y candidatos, se dafa la
pulcritud que debe caracterizarlos, al demeritar la imagen de
las opciones politicas que tienen los ciudadanos, lo que a su
vez atenta contra la libertad del voto, la cual no debe estar
afectada.

Al respecto, cabe resaltar que la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha considerado
en diversas resoluciones que no toda expresion en la cual se
emita una opinion, juicio de valor o critica especialmente
negativos respecto de: los ciudadanos, las instituciones
publicas, otro partido politico o coalicion y sus candidatos,
implica una violacion a la prohibicion contenida en los
articulos 43, inciso 0), 168 parrafo 2 y 169 parrafo 2, del
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Cddigo de Instituciones Politicas y Procedimientos
Electorales de Oaxaca.

Con relacion al tema también la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha establecido,
gue para determinar si se actualiza esta conculcacion, es
necesario examinar y precisar el contenido del mensaje
inserto en la propaganda, pues existira dicha violacion
cuando el mensaje implica el demérito de la estima o imagen
de algun otro partido o coalicién, de sus candidatos, de las
instituciones publicas o de los ciudadanos en general, como
consecuencia de la utilizacion de diatriba, calumnia, injuria o
difamacién, por la expresion de calificativos o frases
intrinsecamente vejatorias, deshonrosas u oprobiosas, que,
apreciadas en su significado usual y en su contexto, nada
aportan a la formacion de una opinién publica libre, a la
consolidacion del sistema de partidos y al fomento de una
auténtica cultura democratica entre los afiliados o militantes
partidarios y la ciudadania en general; si no que el contenido
del mensaje es la simple exteriorizacion de sentimientos o
posturas personales, subjetivas de menosprecio Yy
animosidad que no se encuentran al amparo de la libertad de
expresion ni contribuyen al correcto funcionamiento arménico
de la vida democratica.

También se ha sostenido, que la conculcacion en comento se
actualiza cuando las alusiones o0 expresiones (escritas,
habladas o0 representadas graficamente) resultan
impertinentes, innecesarias 0 desproporcionadas, ya sea
para explicitar la critica que se formula o para resaltar o
enfatizar el mensaje, la oferta politica o, incluso, la propuesta
electoral que se pretende hacer llegar a un publico
determinado. Esto es, cuando el propdsito manifiesto del
mensaje 0 su resultado objetivo no sea difundir
preponderantemente la oferta o propuesta politica, sino
descalificar a alguno de los contendientes o0 a su candidato.
En conformidad con lo que se ha establecido, se puede
concluir, gue en el proceso electoral la etapa de precampafia
electoral representa el conjunto de actos que realizan los
partidos politicos, sus militantes y los precandidatos a cargos
de eleccidén popular en los procesos internos.

También que la campafia electoral se refiere al conjunto de
actividades que se desarrollan durante un lapso
perfectamente determinado, en el cual los distintos
contendientes electorales realizan un conjunto de actividades
encaminadas a la obtencion del voto.

Entre las actividades que los partidos o coaliciones realizan
en la precampafia y campafia electoral se encuentra la
propaganda electoral, consistente en los medios empleados
por dichos participantes para hacer llegar al electorado las
propuestas.
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En la propaganda electoral puede, a su vez, distinguirse
aquella en la cual se comunican o informan las proposiciones
de los candidatos y se destacan sus calidades, asi como
aquellas que ademas contienen objeciones o criticas de los
aspectos o debilidades de los adversarios (utilizados para
adquirir mayor fuerza electoral o diezmar la del contrario) ya
sea mediante observaciones puntuales de los aspectos de
las propuestas de gobierno, de las propias campafias
electorales o de cualquier circunstancia relacionada
especialmente con el proceso electoral, con miras a
incrementar la fuerza politica, menguar la del adversario y
ganar simpatizantes, en cuyo caso se esta en presencia de
propaganda electoral negativa, que debe ser considerada
como licita.

En cambio, cuando la propaganda se dirige mas bien a
afectar la imagen de alguno de los participantes del proceso
electoral, partido politico, coalicion o candidato, pero con
contenido en si mismo contrario a las disposiciones del
Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Oaxaca, o bien cuando en si mismos los mensajes
propagandisticos sean injuriosos, infamantes, atenten contra
los propios candidatos, por cuestiones netamente
personales, intimas o que afecten su honor o decoro, seria
ilicita.

De ahi que, cuando un proceso electoral no se desarrolla
sobre esas bases, indudablemente se lesionan las
cualidades esenciales de toda eleccion, porque no puede
afirmarse que sea libre, auténtica y democrética, toda vez
gue ha sido afectado el sufragio al carecer de los elementos
gue lo caracterizan.

En la parte de antecedentes se relaciona el conjunto de
acuerdos y resoluciones dictadas por la autoridad
administrativa electoral para el buen desarrollo del proceso
gue se examina. De igual forma se hace una resefia de los
informes rendidos por el Presidente del Consejo General del
Instituto Estatal Electoral, en el cual se enuncian las
particularidades de las etapas que conforman el proceso
electoral.

Dichos acuerdos y los demas actos que se produjeron en
esta etapa marcaron el inicio del proceso electoral, y
determinaron: la prohibicion de realizar actos proselitistas
antes del inicio legal de las camparfas electorales, el tope
méaximo de los gastos de campafa, las reglas relativas a la
difusion de los resultados del monitoreo, los mecanismos de
contratacién y vigilancia de los espacios contratados en los
medios electronicos e impresos de comunicacion, los
recursos asignados a los partidos politicos, el
pronunciamiento del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral, en contra de las camparfias de descalificacion que
no contribuyen a la democracia oaxaquefa ni a la civilidad y
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el respeto que deben prevalecer en las camparfas
electorales, llamando a los partidos politicos, las coaliciones
y sus candidatos para que realicen sus campafas electorales
en un marco de civilidad y respeto.

La revision de esta etapa del proceso electoral revela, sobre
la base de los acuerdos mencionados y de las demas
medidas adoptadas por la autoridad encargada de organizar,
realizar y vigilar el proceso electoral, que los partidos y
coaliciones contendientes del proceso comicial dispusieron
del tiempo, recursos y prerrogativas previstas en la ley, para
realizar sus respectivas camparias electorales.

En cuanto al contenido de la propaganda electoral, se
advierte, que Partidos Politicos y Coaliciones promovieron
varias quejas ante el Instituto Estatal Electoral, para
cuestionar la legalidad de algunos mensajes televisivos y
radiofénicos transmitidos durante el proceso electoral.

Con motivo de tales quejas se iniciaron procedimientos
administrativos, los cuales se encuentran en tramite.

2. INTERVENCION DE CANDIDATOS Y TERCEROS EN LA
PROPAGANDA ELECTORAL.

En relacion a la intervencion de candidatos de las coaliciones
“Por la Transformacion de Oaxaca” y “Unidos por la Paz y el
Progreso” a la gubernatura del estado, existen hechos que
fueron denunciados ante la Secretaria de la Junta General
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, el catorce de abril y
siete de mayo del afio en curso, respectivamente. Las
denuncias quedaron radicadas con los numeros de
expedientes SCG/PE/PRD/CG/040/2010,
CG/PE/PAN/CG/041/2010 y SCG/PE/PRI/CG/056/2010, que
posteriormente fueron acumulados los dos primeros y
resueltos por el Consejo General del mencionado Instituto en
sesion ordinaria celebrada el doce de mayo y tres de junio
del afio dos mil diez, respectivamente.

Los hechos que sustentaron las quejas acumuladas
consisten en que el doce de abril del afio en curso en el
canal dos de televisa se transmiti6 en dos noticieros una
cortinilla o un infomercial relativo a la toma de protesta del
Ciudadano Eviel Pérez Magafia como candidato del Partido
Revolucionario Institucional a Gobernador del Estado de
Oaxaca, en presunta violacion del articulo 41 Base |II,
Apartado A, de la Constitucion Federal

La tercer queja se basa en que en el canal dos de televisa se
ha difundido en la transmision de los noticieros de Lépez
Doriga y Loret de Mola, un promocional que promueve al
ciudadano Gabino Cué Monteagudo, como candidato a
Gobernador de Oaxaca por la Coalicion Unidos por la Paz y
el Progreso, fuera de la pauta autorizada por el Instituto
Federal Electoal, en presunta violacion del articulo 41, Base
lll, Apartado A, de la Constitucion Federal.
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En atencion a lo anterior, este Tribunal considera que no
existen elementos suficientes para considerar que la
intervencion de candidatos y terceros, haya provocado una
inequidad en la contienda electoral, para elegir Gobernador
del Estado. En consecuencia, tampoco hay base para
sostener que con la actuacion referida se vulneraron los
principios que rigen todo proceso electoral, a grado tal que se
vea afectada la validez de la eleccion.

3. INTERVENCION DEL EJECUTIVO ESTATAL.

En la etapa de preparacion de la eleccién, el Gobernador del
Estado de Oaxaca, realizd manifestaciones con cierta
incidencia en el proceso electoral para la renovacion de ese
cargo, las cuales, incluso, fueron motivo de queja por parte
del Partido Politico Convergencia, quien las califica a favor
del candidato de la Coalicion denominada “Por la
Transformacién de Oaxaca” y en detrimento del candidato de
la Coalicion “Por la Paz y el Progreso”.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacidn tiene establecido el criterio de que la validez de
una eleccién puede afectarse por la realizacion de actos que
atenten contra la libertad del sufragio y la equidad en la
contienda, aunque es necesario que esas conductas sean de
tal gravedad que resulten determinantes para el desarrollo o
el resultado del proceso electoral.

La realizacién de declaraciones por las cuales se exponga,
directa o indirectamente, el apoyo hacia cierto candidato, o el
ataque a otro u otros, por un funcionario publico, de cierta
jerarquia es reprochable en cualquier estadia del proceso; en
todo caso, el momento en que se efectle la conducta sirve
de base para establecer, junto con las demas circunstancias
gue la rodeen su caracter determinante para el resultado del
proceso.

En ese sentido, es importante que las autoridades de
cualquier nivel se mantengan al margen del proceso
electoral, con el objeto de impedir el uso del poder politico
gue ejercen, y de los recursos y facultades que estan a su
disposicion, para favorecer a uno de los partidos o
candidatos contendientes, en detrimento de la equidad e
imparcialidad que debe haber en los comicios.

Al respecto, es dable apreciar las declaraciones hechas por
el Gobernador del Estado, ante los medios de comunicacion,
con un valor distinto a las vertidas en su entorno familiar o
social como cualquier ciudadano, en simple ejercicio de su
libertad de expresion, sobre todo si se considera que, siendo
el maximo representante del gobierno del Estado, puede
pensarse 0 presumirse que sus declaraciones u opiniones
son dignas de tomarse en cuenta, por el conocimiento que
pudiera tener de la situacion general del estado y, por tanto,
de lo que mas convenga en el futuro.
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Ademas, como su postulacion surgié de un partido politico,
sustentado en ciertos principios, programas y estrategias con
las que se comprometio desde su candidatura, mantiene
cierto liderazgo con la organizacion a la que pertenece, salvo
situaciones excepcionales en que se produce la
desvinculacién durante el mandato. Todo lo cual, permite que
en su actuacién publica se le identifigue como vocero de
otros y que sus manifestaciones no se puedan separar
facilmente para identificar las que se realizan con el caracter
de funcionario publico, de las que se llevan a cabo con la
calidad de simple ciudadano.

A lo anterior debe agregarse la realidad indiscutible e
inevitable, de que las mencionadas cualidades vy
caracteristicas del Gobernador atraen mayor atencion e
interés de los medios de comunicacion en comparaciéon con
cualquier ciudadano en general, lo cual puede provocar que
sus declaraciones politico-electorales e inclinacién partidista
0 por ciertos candidatos, generen mayor audiencia que las
expresadas por otros individuos e, incluso, por funcionarios
publicos menores, colocandolas en wuna posicion de
preponderancia, con la consecuente posibilidad de mayor
influencia, por lo menos, sobre algun sector de la ciudadania.
Desde luego, esto no significa que el solo hecho de verter
alguna declaraciéon por dicho funcionario ante los medios de
comunicacién, afecte de manera grave la libertad del
sufragio, pero si puede provocar cierta perturbacién en el
estado de animo de los ciudadanos, que debe evaluarse de
acuerdo con las circunstancias de cada caso, es decir,
conforme con el contenido mismo de la declaracion, su
extension, la clase y numero de medios de comunicacién
ante los que se hizo, su difusién, el tiempo y lugar donde
ocurrio, etcétera, asi como los demas hechos concurrentes
coetdneamente, para verificar asi su peso en el universo del
proceso electoral.

En este sentido cabe destacar que los Representantes
Propietarios de los Partidos Politicos de la Revolucion
Democratica y Convergencia, ante la Junta General Ejecutiva
del Instituto Estatal Electoral de Oaxaca, solicitaron se
iniciaran los procedimientos administrativos sancionadores a
fin de determinar sobre la probable existencia de infracciones
en materia electoral, en contra del Gobernador Constitucional
del Estado de Oaxaca entre otros, tales procedimientos
fueron registrados bajo los nameros:
|.E.E.[J.G.E./P.l.A./01/2010, I.E.E.[J.G.E./P.I.LA./02/2010,
I.E.E./J.G.E./P.1.LA./03/2010, I.E.E./J.G.E./P.1.A./04/2010, los
gue fueron resueltos por el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral de Oaxaca.

En general al ciudadano Gobernador del Estado se le
atribuye que en contubernio con el Partido Revolucionario
Institucional, es el responsable de los promocionales, “con la
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Unica clara intencidn de posicionar a dicho Partido en la
preferencia electoral”, “ambos, valiéndose de su posicion
como Gobierno”, “iniciando campafa a favor de dicho Partido
Politico, rompiendo la equidad en la contienda electoral, pues
los promocionales instalados en diversos puntos de la Capital
del Estado y Municipios conurbados, contienen las leyendas:
“Hemos mejorado su alimentacion”, “Yo confio en mi
gobierno priista”, “Yo confio en el PRI”, el color de los
anuncios verde, blanco y rojo, el logotipo del PRI, asi como
otro logotipo con las leyendas: “Misioneros del PRI,
Generacion Siglo XXI” y “Mision 2010, Oaxaca, territorio de
resultados”, “Hemos curado a los nuestros”, “Hemos
aprendido a leer y a escribir’, “Hemos abierto nuevos
caminos”, los que impactan por su contenido pues fueron
disefiados “con la clara intencion de incidir en el animo de la
poblacion, despertando un sentimiento, no solo de
aceptacion, sino de aprecio, de gratitud hacia un gobierno
emanado del Partido Revolucionario Institucional”, “contienen
una gran dosis de induccion”, que “solo tratan de aprisionar
el raciocinio de la gente” “trayendo como consecuencia que
en el esquema ideal de las personas no quepa ningun otro
ente politico que no sea el PRI”, lo que implica “violentar el
derecho de libertad de las personas a elegir otra opcion
diferente a dicho Partido”. De los anuncios espectaculares se
desprende un mensaje subliminal, que desde su punto de
vista implica lo siguiente: “jPrefiere al PRI! jA ningun otro
Partido!”.

También se le hace responsable de la colocacién de una
serie de “ESPECTACULARES”, con los que dio inicio a la
estrategia mediatica y de proselitismo electoral de cara a las
préximas elecciones locales del cuatro de julio del presente
afio, con un plan denominado “MISION 2010, OAXACA
TERRITORIO DE RESULTADOS”, que difunde propaganda
electoral, bajo el lema “OAXACA SE TRANSFORMA CON
EL PRI”. La utilizacion igualmente que Partido Revolucionario
Institucional como el Gobierno del Estado de Oaxaca, de los
logros de gobierno, y publicando las siguientes leyendas: “Lo
gue cuenta es seguir transformando Oaxaca. Con el
Gobernador de Oaxaca construimos 3 mil kildmetros de
carreteras y caminos, 44 plantas de tratamiento de agua,
Ampliamos 1,643 kilometros de carreteras” “OAXACA DE
CARA A LA NACION. Gobierno del Estado” “lo que cuenta es
seguir transformando Oaxaca, con el Gobernador de Oaxaca
creamos 87 Agroindustrias, 600 Hectareas de invernaderos
25 mil hectareas con riego tecnificado, 130,000 empleos
permanentes”. Con el siguiente logotipo “OAXACA DE CARA
A LA NACION. Gobierno del Estado” “Lo que cuenta es
seguir transformando Oaxaca Con el Gobernador de Oaxaca
logramos reconstruir nuestro centro histérico. Ampliar las
avenidas de nuestra capital. Construir la Ciudad
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Administrativa y el Centro Administrativo del Poder Ejecutivo
y Judicial”. Con el logotipo: “OAXACA DE CARA A LA
NACION. Gobierno del Estado; considera son de caracter
religioso, tales como “MISIONEROS”, “MISION” y “CLERO”.
Existi6 una actuacion desplegada tanto por el Gobierno del
Estado, como por la dirigencia del Partido Revolucionario
Institucional estatal, al colocar y tolerar la leyenda
“TRANSFORMACION”, en dichos espectaculares, utilizando
por una parte el simbolo institucional del Gobierno de
Oaxaca, y en otro el logotipo del PRI, los mensajes que
contienen los espectaculares, advierte una clara invitacién al
pueblo a escoger o votar por el PRI, como la mejor opcidn,
por sus logros.

Asi mismo se imputa al Licenciado ULISES ERNESTO RUIzZ
ORTIZ, Gobernador del Estado de Oaxaca, que (con fecha
dos de marzo del afio en curso), publicamente dio a conocer
su preferencia politica, al manifestar tajantemente que “el
Partido Revolucionario Institucional obtendra el triunfo en los
proximos comicios electorales del cuatro de julio”, lo que se
publicé en “adiario Oaxaca”, ademas que sistematicamente
promueve con su imagen personal, al Partido Revolucionario
Institucional, al hacer referencia de comicios electorales
pasados y afirmar que “la dosis se volvera a repetir”, lo que
apoya al candidato del PRI, que contendera en el presente
proceso electoral, realizando con esto proselitismo politico a
favor del Partido Revolucionario Institucional, influyendo en el
electorado oaxaquefio.

Por ultimo se sostiene que en la programaciéon de Canal 9,
unico canal oficial perteneciente a Corporacion Oaxaquefia
de Radio y Televisibn, ha mantenido una linea editorial
tendenciosa a favor de la difusion y propaganda de la imagen
de servidores publicos de la administracion, estatales y
representantes populares del Partido Revolucionario
Institucional, y que el Partido Revolucionario Institucional
utiliza al titular del Poder Ejecutivo, para difundir su
propaganda, concluye que existe un PACTO ENTRE EL
GOBIERNO DEL ESTADO Y EL PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, ya que el primero
dispuso discrecionalmente de la infraestructura de la
Corporacion Oaxaquefia de Radio y Television, y los
Diputados Federales del PRI, utlizando la plataforma
mediatica lo que pone en desventaja a otros partidos
politicos, y evidentemente, prepara una contienda Electoral
viciada.

En los cuatro procedimientos relacionados el Titular del
Ejecutivo del Estado fue exonerado, en razén de que no
guedaron acreditados los hechos atribuidos por los quejosos.
En relacion al mismo Ejecutivo del Estado, el Representante
Propietario del Partido Politico de la Revolucion Democratica,
Convergencia y Partido Accion Nacional, ante la Junta
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General Ejecutiva del referido Instituto, solicitaron se iniciaran
los procedimientos administrativos sancionadores a fin de
determinar sobre la probable existencia de infracciones en
materia electoral, en contra del Gobernador Constitucional
del Estado de Oaxaca procedimientos que aun se
encuentran en trdmite y que estadn registrados bajo los
ndameros:

|.E.E.[J.G.E./P.1.A./28/2010, |.E.E.[J.G.E./P.l.A./29/2010,
|.E.E.[J.G.E./P.1.A./30/2010, |.E.E.[J.G.E./P.l.A./35/2010,
|.E.E.[J.G.E./P.1.A.I37/2010, |.E.E.[J.G.E./P.1.A./42/2010,
1.E.E.[J.G.E./P.l.A./49/2010, I.E.E.[J.G.E./P.I.A./50/2010,
|.E.E.[J.G.E./P.1.A./53/2010, I.E.E.[J.G.E./P.1.A./54/2010,
|.E.E.[J.G.E./P.l.A./55/2010, |.E.E.[J.G.E./P.l.A./56/2010,
|.E.E.[J.G.E./P.I.A./62/2010, |.E.E./J.G.E./P..A./63/2010,
|.E.E.[J.G.E./P.1.A./65/2010, |.E.E.[J.G.E./P.l.A./68/2010,
|.E.E./J.G.E./P.1.LA./69/2010 I.E.E.[J.G.E./P.1.LA.[71/2010,
I.E.E.[J.G.E./P.I1.LA.[72/2010, |.E.E.[J.G.E./P.1.LA./73/2010,
|.E.E.[J.G.E./P.1.LA.[74/2010, |.E.E.[J.G.E./P.1.LA./75/2010,
|.E.E.[J.G.E./P.1.LA.[76/2010, I.E.E.J.G.E./P.I.LA.[77/2010
|.E.E.[J.G.E./P.1.A./89/2010, |.E.E.[J.G.E./P.].A./81/2010,
|.E.E.[J.G.E./P.1.A./[86/2010, |.E.E.[J.G.E./P.l.LA./87/2010,

|.E.E..J.G.E./P.l.LA./88/2010, |.E.E.J.G.E./P.l.LA./89/2010 vy
I.E.E./]J.G.E./P.1.A./91/2010,

Los hechos en que sustenten sus denuncias son los
siguientes:

Propaganda gubernamental favoreciendo a los candidatos
del Partido Revolucionario Institucional, publicaciones en
internet y en la pagina del periddico el Universal on-line,
periédicos Marca, Imparcial, Noticias, y A diario con
propaganda gubernamental relativo a inauguraciéon de obras,
apertura de carretera, entrega de patrullas, supervision de
trabajos de universidades, proyectos de trabajo, fiesta en
beneficio social, anuncios de inversion, inicié de obras, apoyo
a deportistas, proselitismo y propaganda electoral a favor de
candidatos del PRI; acuerdos con funcionarios publicos en
favor del Partido Revolucionario Institucional.

A su vez el Partido Revolucionario Institucional, ante la Junta
General Ejecutiva del referido Instituto, solicitd se iniciara el
procedimiento administrativo sancionador correspondiente, a
fin de determinar sobre la probable existencia de infracciones
en materia electoral, en contra de la Coalicion denominada
“Unidos por la Paz y el Progreso” por conducto de quien los
represente y en contra del ciudadano Gabino Cué
Monteagudo, Presidente de la Republica, Felipe Calderén
Hinojosa, José Luis Luegue Tamargo, Graco Ramirez
Garrido Abreu, Consejo Editorial del libertador de Oaxaca,
Organo de Informacion de la Coalicion “Unidos por la Paz y
el Progreso” , Javier Corral Jurado, Benjamin Robles
Montoya, Alfredo de la Rosa Chavez, Juan Carlos Lopez,
Bernardo Vasquez Colmenares y Luis Silva Garcia,



66 SUP-JRC-350/2010
Y SU ACUMULADO

procedimientos que aun se encuentran en tramite y que
estan registrados bajo los niumeros:

|.E.E.[J.G.E./P.l.A./08/2010, I.E.E.[J.G.E./P.1.A./09/2010,
|.E.E.[J.G.E./P.l.A./10/2010, I.E.E.[J.G.E./P.I.LA./11/2010,
|.E.E.[J.G.E./P.I.LA./12/2010, I.E.E.[J.G.E./P.I.A./13/2010,
|.E.E.[J.G.E./P.l.A./14/2010, I.E.E.[J.G.E./P.I.LA./15/2010,
|.E.E.[J.G.E./P.l.A./16/2010, I.E.E.[J.G.E./P.I1.LA./17/2010,
|.E.E./J.G.E./P.l.A./18/2010, I.E.E.[J.G.E./P.I.A.[21/2010,
|.E.E.[J.G.E./P.l.A.[22/2010, I.E.E.[J.G.E./P.I1.LA.[27/2010,
|.E.E.JJ.G.E./P.l.A./39/2010, I.E.E.[J.G.E./P.1.A./40/2010,
|.E.E.[J.G.E./P.l.A./57/2010, I.E.E.[J.G.E./P.1.LA./59/2010
|.E.E.JJ.G.E./P.l.A./60/2010, |.E.E./J.G.E./P.1.LA./61/2010
|.E.E.[J.G.E./P.l.A./66/2010, I.E.E.[J.G.E./P.1.A./90/2010,
|.E.E.JJ.G.E./P.I.A./92/2010, I.E.E.[J.G.E./P.1.A./93/2010,

I.LE.E./J.G.E./P.I.LA./94/2010 y |.E.E./J.G.E./P.I.A./95/2010.

Los hechos que sustentan estos procedimientos son actos
Anticipados de campainia, relativos a anuncios espectaculares
promocionando la imagen de Gabino Cué Monteagudo,
anuncios adheridos a los vehiculos, promocionando a la
misma persona, publicaciones en internet y en el periddico
Noticias, en la que ubicaba a Gabino Cué Monteagudo en
diversos actos publicos, entrevistas, reuniones celebradas en
el extranjero con oaxaquefios radicados en ese lugar, con
jovenes, con ex funcionarios publicos; publicacion en
internet, en el periddico el Imparcial y el Tiempo denostando
y calumniando al Gobernador del Estado, publicacion de
carteles con propaganda negra en contra del citado
gobernador; propaganda del Gobierno Federal, reuniones de
funcionarios del Gobierno Federal en territorio oaxaquefio en
el marco de la campafia politica del candidato a la
Presidencia municipal; publicaciones en el periddico el
Libertador de Oaxaca, con propaganda negra en contra de
Instituciones Publicas, Gobernador del Estado, coalicién “Por
la Transformacién de Oaxaca” candidatos de esta coalicién y
el Partido Verde Ecologista; publicacion en el Diario el
Despertar de Oaxaca, invitando al Magisterio Oaxaquefio a
realizar acciones para boicotear las elecciones.

En este orden de cosas, es posible afirmar que si bien
existen procedimientos en tramite en contra de actos
anticipados de campafia, también lo es que no se cuenta con
elementos de prueba que permitan hacer un andlisis
estimatorio para considerar que esto haya provocado una
inequidad en la contienda electoral, para elegir Gobernador
del Estado, tampoco existe base para sostener que se
vulneraron los principios que rigen todo proceso electoral, a
grado tal que se vea afectada la validez de la eleccion.

4. EJECUTIVO FEDERAL
En la etapa de preparacion de la eleccion, el Presidente de
los Estados Unidos Mexicanos realizd6 manifestaciones con
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cierta incidencia en el proceso electoral para la renovacion
del cargo a Gobernador del Estado, las cuales, incluso,
fueron motivo de queja por parte de la Coalicion Por la
Transformacion de Oaxaca, quien las califica a favor del
candidato de la Coalicion Unidos por la Paz y el Progreso y
en detrimento del candidato de la coalicion referida en primer
término.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion tiene establecido el criterio de que la validez de
una eleccién puede afectarse por la realizacion de actos que
atenten contra la libertad del sufragio y la equidad en la
contienda, aunque es necesario que esas conductas sean de
tal gravedad que resulten determinantes para el desarrollo o
el resultado del proceso electoral.

Al respecto, las declaraciones hechas por el Presidente de la
Republica, ante los medios de comunicacion, con un valor
distinto a las vertidas en su entorno social como cualquier
ciudadano, en simple ejercicio de su libertad de expresion,
sobre todo si se considera que, siendo el maximo
representante del gobierno en México, puede pensarse 0
presumirse que sus declaraciones u opiniones son dignas de
tomarse en cuenta, por el conocimiento que pudiera tener de
la situacion general del pais y, por tanto, de lo que mas
convenga en el futuro.

Desde luego, esto no significa que el solo hecho de verter
alguna declaracién por dicho funcionario ante los medios de
comunicacién, afecte de manera grave la libertad del
sufragio, pero si puede provocar cierta perturbacién en el
estado de animo de los ciudadanos, que debe evaluarse de
acuerdo con las circunstancias de cada caso, es decir,
conforme con el contenido mismo de la declaracion.

En relacion al Presidente de la Republica, el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, en resolucion de
fecha veintiuno de julio del afio en curso, determind entre
otras cuestiones que con la difusién del mensaje que fue
realizado por el Titular del Ejecutivo Federal, el quince de
junio de este afio, se infringié por el mismo Titular, el articulo
41 base lll, apartado c, parrafo segundo constitucional en
relacion con los numerales 2, parrafo 2 y 347 parrafo 1,
inciso b), del Cddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, toda vez que de su lectura se
aprecia la mencion de algunos programas sociales
vinculados con la seguridad (escuela segura) y la utilizacion
de ciertos fraseos que considerd propios de los spots del
Gobierno Federal, que en otro contexto podrian ser validos,
pero debido a la temporalidad en que es emitido, el titular del
poder ejecutivo federal debe tener especial cuidado, respecto
a no violentar los principios de equidad e imparcialidad en la
contienda; estimo el Instituto Federal Electoral que parte del
contenido del mensaje era violatorio de la prohibicién prevista
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en los articulos ya mencionados. Determinaciéon que fue
confirmada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en resolucion de fecha
veinticinco de agosto de dos mil diez, en el SUP-RAP-
119/2010, SUP-RAP-123/2010, SUP-RAP-125/2010.

l1l. JORNADA ELECTORAL.

De los informes rendidos por el Presidente del Consejo
General del Instituto Estatal Electoral respecto del desarrollo
del proceso electoral, no se desprende la existencia de
alguna circunstancia que pudiera haber afectado de manera
determinante la jornada electoral.

De la informacion se deduce, que se instalaron casi el cien
por ciento de las casillas en todo el territorio del Estado, que
en su oportunidad se cerr6 la votacion, clausuraron las
casillas y entregaron los paquetes electorales a los consejos
distritales, sin que tampoco en estas otras actuaciones se
hubiera reportado incidente grave alguno.

Los anteriores elementos son aptos y suficientes para
estimar, que la jornada electoral se verificd sin contratiempos
mayores.

IV. RESULTADOS ELECTORALES.

1. INFORMACION PRELIMINAR DE RESULTADOS.

La incorporacion de este programa en la legislacion electoral
local, obedeci6é al propésito de inhibir la manipulacion de la
informacion sobre resultados electorales, al permitir que tanto
los funcionarios encargados de la administracion del proceso
electoral, como la ciudadania, conozcan, en un breve lapso
posterior a la conclusién de la jornada electoral, la tendencia
de los resultados electorales, con una aproximacién de la
votacion emitida a favor de los contendientes, evitando falsas
especulaciones.

Asi, el programa de mérito, habra de aportar informacion de
resultados que la propia autoridad electoral avale, ya sea
porque ésta realiz6 esa tarea por contar con todos los
elementos e infraestructura para su implementacién y
funcionamiento, o bien, porque la haya encomendado a una
empresa, que cuente con elementos técnicos, humanos y
logisticos suficientes para poder llevar a cabo las tareas de
acopio de informacion en un breve lapso, pero con un alto
grado de confiabilidad, con el propésito de que, aunque
preliminares, los resultados que arroje sean lo mas
confiables, fidedignos y acordes a la realidad de los comicios
celebrados.

Los datos que arroja el Programa de Resultados Electorales
Preliminares carecen de efectos sobre los resultados
definitivos de la eleccion, no vinculan a la autoridad electoral,
ya que los unicos que tienen validez para efectos electorales
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en la determinacion de quien obtuvo el mayor nimero de
votos en la eleccion a Gobernador del Estado, en el distrito
electoral de que se trate, son los que obtienen los Consejos
Distritales al llevar a cabo el codmputo distrital de la eleccién
mencionada, conforme al procedimiento previsto en el
articulo 245 del Codigo de Instituciones Politicas y
Procedimientos Electorales del Estado de Oaxaca, donde
realizan la constatacion directa de los resultados contenidos
en los originales de las actas de escrutinio y cémputo,
levantadas por los funcionarios de las mesas directivas de
casilla, los que pueden ser objeto de revision, cotejo y
verificacion por parte de la autoridad electoral administrativa,
de darse los supuestos previstos legalmente.

Por tanto, aun cuando en el caso se advirtieran
inconsistencias en el programa preliminar de resultados, las
mismas no tienen la entidad para afectar la votacion
validamente emitida por los ciudadanos en ejercicio de su
derecho politico-electoral de sufragio.

Tampoco pudiera estimarse, que la omisién de informar a los
partidos politicos y coaliciones asi como a la ciudadania, el
namero de actas que no hubiesen sido capturadas por
contener inconsistencias, constituya una irregularidad que
pudiera afectar la etapa de resultados de la eleccion, en
principio, por el caracter provisional de la informacién, y en
segundo lugar, porque es hasta el computo final en donde
pudieran impactar los resultados de las actas que no se
toman en consideracion en perjuicio de alguno de los
contendientes.

Los resultados del Programa de Resultados Electorales
Preliminares que pudieron diferir del coémputo distrital, no
puede servir de sustento para considerar que fueron
alterados o manipulados, pues, se reitera, el computo distrital
se realiza una vez verificados y cotejados los resultados,
mientras que los del Programa de Resultados Electorales
Preliminares se alimentan con los datos asentados en la
primera copia del acta de escrutinio y computo elaborada por
los funcionarios de casilla, resultados que pudieron ser
modificados en el computo distrital, producto de su revision
en términos de lo ordenado en la ley.

En este tenor, cabe concluir que la difusion de resultados a
través de Programa de Resultados Electorales Preliminares
no incidio en los resultados de la eleccion ni afectd el
principio de equidad.

2. COMPUTOS DISTRITALES.

En relacidn con el procedimiento de apertura de paquetes
electorales en los consejos distritales, es de sefialarse que,
en concepto de este Tribunal, se dio cumplimiento a lo
sefialado en el articulo 240, parrafo 1 inciso b), del Cédigo de
Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales de
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Oaxaca, en tanto que los Consejos Distritales celebraron la
sesidén permanente respectiva a partir de las ocho horas del
miércoles siguiente al dia de la jornada electoral (siete de
julio), efectuando el cdmputo de las elecciones celebradas el
cuatro de julio anterior, entre ellas, la relativa a la eleccion de
Gobernador del Estado, sumando los resultados anotados en
todas y cada una de las actas de escrutinio y cémputo de las
casillas instaladas en los veinticinco distritos uninominales de
gque se compone la entidad, para recibir el sufragio
ciudadano.

Segun se advierte de las actas circunstanciadas de las
referidas sesiones, estuvieron presentes los representantes
de los partidos politicos y coaliciones que contendieron en
los comicios, quienes durante el desarrollo de la misma,
manifestaron lo que a su interés convino en relacion con los
resultados de la votacion, acordandose en algunos casos
favorablemente varias de sus peticiones, y en otros, dejando
a salvo sus derechos, los cuales ejercitaron a través de la
promocion de los juicios de inconformidad que estimaron
procedentes para combatir dichos resultados.

Si bien se observa, que en un caso se solicitd a los
integrantes de un o6rgano electoral administrativo la
realizacion de un nuevo escrutinio y computo, alegandose la
existencia de inconsistencias o errores en los datos
asentados en las referidas actas, tal peticién fue concedida,
obteniendo el nuevo resultado asentado.

Consecuentemente, se estima que las circunstancias citadas
no afectaron la etapa de resultados de la eleccion, toda vez
gue lo atinente a la apertura de paquetes electorales de
casillas, cuyas actas de escrutinio y computo presentaban
inconsistencias, por minimas que fueran, constituyd la
materia de analisis y resolucién en cada uno de los recursos
de inconformidad presentados contra los referidos computos.
Ante este Tribunal la coalicion recurrente solicité la apertura
de paquetes y nuevo escrutinio y computo, por acuerdo de
los Magistrados que integran el Pleno de este Tribunal
Electoral, se ordend sustanciar incidente de previo y especial
pronunciamiento respecto de la citada pretension, y se
resolvi6 declarando improcedente la pretension de nuevo
escrutinio y computo.

3. RECEPCION DE COMPUTOS DISTRITALES E
INFORMES.

En el proceso electoral para elegir Gobernador del Estado, el
coémputo distrital en cada uno de los veinticinco distritos
electorales uninominales que se divide el territorio de
Oaxaca, se llevd a cabo por los respectivos Consejos
Distritales del Instituto Estatal Electoral, en los términos
establecidos por el articulo 241 del codigo estatal electoral.
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Para tal fin, el dia sefialado por el cédigo electoral local, se
procedié a la apertura de los paquetes electorales, a efecto
de cotejar los resultados del acta de escrutinio y computo
contenida en el expediente de casilla con los resultados que
de la misma obraban en poder del Presidente del Consejo
Distrital.

En los casos en que los resultados fueron coincidentes, se
asentaron en las formas establecidas para ello. En un caso,
cuando se detectd alteraciones evidentes en las actas que
generaron duda fundada sobre el resultado de la eleccion en
la casilla, se procedi6 a realizar el nuevo escrutinio y
computo de la casilla, contabilizando las boletas no
utilizadas, los votos nulos y los votos validos, asentando los
resultados en el acta correspondiente

Seguido todo el procedimiento de cémputo, se integraron los
expedientes de cdmputo distrital con las correspondientes
actas de las casillas, el original del acta de computo distrital,
copia certificada del acta circunstanciada de la sesion de
coémputo y copia del informe del Presidente sobre el
desarrollo del proceso electoral.

En esas condiciones fueron remitidos los expedientes,
relativos a la eleccion a Gobernador, junto con los medios de
impugnacién que, en su caso se hubieren presentado y el
informe  circunstanciado correspondiente, al Tribunal
Electoral, conservando en su poder los Consejos Distritales,
copia certificada de las actas y documentacion que los
integra.

Dentro de esta etapa de resultados electorales, uno de los
aspectos que incide en la observancia al principio de certeza,
rector de todo proceso electoral, es el relativo al resguardo
de los paquetes electorales por parte de la autoridad
electoral administrativa.

En efecto, desde el momento en que los Presidentes de las
mesas directivas de casilla entregan los paquetes electorales
a los Consejos Distritales, resulta de singular trascendencia
asegurar la integridad e inviolabilidad de los mismos, a fin de
mantener a salvo los valores de autenticidad y efectividad del
sufragio depositado en las urnas por la ciudadania.

En este sentido, la ley establece medidas tendentes a
garantizar el depésito y resguardo de los paquetes
electorales, pues de ello depende en gran medida, la certeza
en los resultados electorales. El articulo 236, parrafo 1,
incisos c) y d), del cédigo electoral del Estado, establece que
los Presidentes de los Consejos Distritales dispondran el
deposito de los paquetes electorales en orden numérico de
las casillas, colocando por separado los de las especiales, en
un lugar dentro del local del Consejo que reuna las
condiciones de seguridad, desde el momento de su
recepcion hasta el dia en que se practique el computo
distrital; y que dicho funcionario, bajo su responsabilidad, los
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salvaguardara y al efecto dispondra que sean selladas las
puertas de acceso del lugar en que fueron depositados, en
presencia de los representantes de los partidos.

Del procedimiento de cémputo distrital, llevado a cabo el
cuatro de julio de este afo, no se aprecia la existencia de
alguna incidencia que ponga en duda el actuar de las
autoridades  electorales correspondientes, como se
desprende de los medios de impugnacion que
posteriormente fueron promovidos en relacion con la eleccion
de Gobernador del Estado, ya que ello no fue materia de
inconformidad, en tanto que en la vasta mayoria de casos,
los partidos y coaliciones fundaron su peticion de realizar un
nuevo escrutinio y computo, no en la alteracién o falta de
integridad de los paquetes electorales, ni en el
cuestionamiento sobre las condiciones de resguardo de los
mismos, sino en la ausencia de correspondencia en los datos
asentados por los funcionarios de casilla.

Lo anterior, permite advertir que los cOmputos distritales de la
eleccion de Gobernador del Estado, se desarrollaron
conforme a lo previsto por el legislador en las disposiciones
normativas correspondientes.

Como se aprecia en las sentencias recaidas en los juicios de
inconformidad, las modificaciones acusaron la existencia de
errores en el computo de la votacién que afectaron a todos
los partidos politicos y coaliciones contendientes en la
eleccion, o bien, errores en el asentamiento de datos, sin
trascendencia al cOmputo de la votacion, y no asi
inconsistencias que evidenciaran siquiera indiciariamente
otro tipo de irregularidades, o que el error hubiera sido en
perjuicio de uno sélo de los contendientes sino que
impactaron a todos los partidos politicos y coaliciones que
participaron en el proceso, contendientes, confirmando en un
ndmero importante los datos consignados en las actas de
escrutinio y cdmputo de casilla, cuya copia certificada, obra
agregada a los expedientes de cdmputo distrital depositados
en este Tribunal y con los que oportunamente, dio cuenta la
Secretaria General de este Tribunal.

En este contexto, en aquellos casos en los que el error
subsistio, se procedidé a examinarlo a la luz de las causales
de nulidad de la votacion recibida en casilla, previstas en el
articulo 66, apartado 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral para el Estado,
gue invoco el partido actor, en los recursos de inconformidad
gue promovio.

De este andlisis a las causales de nulidad hechas valer por el
impugnante, derivd que se declarara la nulidad de la votacién
recibida en varias casillas, lo cual dio lugar a la modificacion
del computo distrital, previamente rectificado, el que asi se
constituye en el definitivo en cada distrito cuyos resultados
fueron materia de impugnacion.
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La modificacion de los computos distritales implicé que, por
las distintas causas de nulidad que se actualizaron, a cada
una de las fuerzas contendientes se le restara de su votacion
total, por las distintas causas legales, la cantidad de votos
gue se ilustra en el siguiente cuadro:

VOTOS CONTENIDOS EN LAS CASILLA S

ANULADAS
PARTIDOS VOTACION
POLITICOS Y ANULADA
COALICIONES

-a‘C')’e- x oy
REYeY
o - 15,559
Coalicion “Unidos por la '
Paz y el Progreso”

12,192
Coalicion “Por la
Transformacion de
Oaxaca”

UNIDAD
POPFULAR
Partido Unidad Popular

1,144

Jun VA
ALIANZA 273
Partido Nueva Alianza

N
i 8

CANDIDATOS NO
REGISTRADOS

K 1,139

VOTOS NULOS

A
2 30,315

VOTACION TOTAL
EMITIDA

Lo anterior, se confirma con la confronta de los resultados
con los obtenidos el dia de la jornada electoral, mismos que
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fueron consignados en las actas de escrutinio y cémputo
levantadas en las casillas instaladas.

No pasa inadvertido para este Tribunal, la existencia de
algunos incidentes aislados, sin ningun influjo sobre el
desarrollo general del proceso electoral para la eleccion de
Gobernador del Estado y sus resultados. Tal es el caso de la
destruccion 'y quema de documentacion electoral
respectivamente en los Distritos Electorales nimero XXIV y
VI con sede en Matias Romero y Tehuantepec, Oaxaca.
Ocurriendo lo primero en el traslado de la documentacién del
Consejo General al Consejo Municipal, y lo segundo, dicen,
fue provocado por un grupo de ciudadanos, quienes ya
dentro del local del consejo prendieron fuego a diversos
paquetes electorales que contenian la documentacion y
material electoral, que se utilizaria en la jornada electoral del
cuatro de julio del dos mil diez, por lo que las acciones que
se describen ninguna trascendencia tendria sobre los
resultados ahi consignados.

Por ultimo, es de destacar que los resultados en esos
distritos electorales, no fueron cuestionados.

De otra parte, los documentos que supuestamente eran
incinerados, corresponden a la eleccion de concejales, no asi
de la eleccibn a Gobernador, constituyendo, ademas, un
hecho aislado.

De ahi que tal evento, ninguna trascendencia tiene sobre el
desarrollo del proceso electoral y sus resultados.

QUINTO. DICTAMEN Y CALIFICACION DE LA ELECCION
DE GOBERNADOR.

Procede ahora llevar a cabo el estudio conjunto de los
aspectos que han sido analizados de manera particular, a
efecto de hacer un pronunciamiento general sobre la validez
de la eleccién, ponderando los actos del proceso electoral y
las irregularidades que respecto de ellos pudieran haber
guedado demostradas, asi como su repercusion, en atencién
al grado de influencia que pudieran haber tenido en relacién
con los principios fundamentales que lo rigen, para lo cual es
menester hacer una breve referencia a los temas que se
abordaron a lo largo del presente dictamen.

En primer lugar, cabe destacar que, como se puede advertir
del andlisis particular realizado, se cumplieron a cabalidad
las etapas del proceso electoral y se realizaron los actos de
cada una de ellas en los términos previstos en el Cédigo de
Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales de
Oaxaca, mientras que las irregularidades que se denunciaron
en relacion con dicho proceso electoral, no quedaron
demostradas ante la insuficiencia de elementos que pusieran
de manifiesto su existencia en las cuatro quejas que fueron
resueltas.
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Asi pues, vistos en su conjunto los acontecimientos
sefialados, no generan conviccion de una afectaciéon
importante a los principios rectores de las elecciones
democréticas, principalmente la libertad del voto, pues se
trata de cuestiones no probadas, o que habiéndolo sido, no
se tiene sustento objetivo del impacto que pudieron haber
tenido o bien, entraron en juego diversas situaciones
especificas de este proceso electoral que les restaron
importancia o0 redujeron su grado de influencia,
especialmente, el acuerdo preventivo emitido por el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral.

En efecto, si las situaciones analizadas no constituyen
irregularidades en si mismas, o no se probé que lo fueran,
vistas en su conjunto tampoco podrian tener ese efecto; y lo
mismo sucede en torno a los hechos irregulares de los
cuales no se tiene algun elemento para medir su grado de
influencia, o bien, de los cuales se redujo o detuvo sus
efectos, pues el conjunto de ellos no revela una afectaciéon
determinante a los principios fundamentales del proceso
electoral, sino irregularidades, algunas de ellas de cierta
importancia, que, sin embargo, fueron mermadas o no se
conoce su impacto.

De esta manera, ni siquiera la conjuncién de estos hechos
gue se pudieran tener por acreditados, seria impedimento
para declarar la validez de la eleccién, dado que, segun se
evidencid, por sus alcances temporales y espaciales no
habria complementacion entre ellos, al grado de que llevaran
a este organo jurisdiccional a la conclusién de que se traté de
una accién concertada o deliberada con una finalidad comun
de influir en la intencién de los votantes, tampoco se puede
afirmar que hayan sido actos continuos, reiterados o
generalizados que hubieran trascendido en los resultados
electorales.

Acorde con los resultados del computo final, el candidato
Gabino Cué Monteagudo fue quien obtuvo la votacion mayor
y en atencion a que ha lugar a calificar la eleccion, procede
verificar si dicho candidato satisface los requisitos de
elegibilidad para ocupar el cargo de Gobernador del Estado
Libre y Soberano de Oaxaca.

SEXTO. REQUISITOS DE ELEGIBILIDAD.

El articulo 68 de la Constitucion Politica para el Estado Libre
y Soberano de Oaxaca, establece los requisitos exigidos
para ser Gobernador del Estado.

Requisitos que de la documentacibn que presentd la
Coalicién Unidos por la Paz y el Progreso, ante el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral, el veintiuno de abril de
dos mil diez, a efecto de obtener el registro de Gabino Cué
Monteagudo, como su candidato para Gobernador del
Estado Libre y Soberano de Oaxaca, asi como de la allegada
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legalmente a este expediente, se advierte que satisface los
Mismos.

Por otro lado, no obstante que Gabino Cué Monteagudo
como ya quedo indicado en este dictamen, fue postulado
como candidato a Gobernador del Estado por la Coalicion
Unidos por la Paz y el Progreso y registrado por la autoridad
electoral competente desde el primero de mayo de dos mil
diez, no se hizo valer ningin medio de impugnacion en
contra del mencionado registro, en el que se invocara como
base la carencia de uno o de todos los requisitos que la
Constitucion Local exige para ser candidato a Gobernador
del Estado, a pesar de existir la posibilidad de hacerlo, dado
que también durante la etapa de computo final y la
calificacion de la eleccibn de Gobernador del Estado y
declaracion de Gobernador Electo del Estado Libre y
Soberano de Oaxaca, este Tribunal Electoral emitié un
acuerdo general, en donde sefial6 con claridad el
procedimiento y reglas a seguir para la emision del dictamen
respectivo, acuerdo al que se le dio publicidad a través de los
estrados de este Tribunal Electoral, y del Periédico Oficial del
Gobierno del Estado, de siete de agosto de dos mil diez,
evento que daba pauta para que cualquier ciudadano o
persona que considerara que existen elementos para
determinar la falta de los requisitos mencionados, lo hiciera
valer ante este Organo jurisdiccional y allegara los
documentos conducentes, en especial los partidos politicos,
por ser no solo interesados, sino entes de orden publico con
la obligacion de vigilar que los actos electorales se apeguen
a los principios de constitucionalidad y legalidad; esto es,
tales personas pudieron ocurrir a poner en conocimiento los
hechos de que se tratara y allegar las pruebas pertinentes, y
no obstante eso, se abstuvieron de hacerlo.

Finalmente, en el expediente relativo no existe elemento
alguno que lleve a concluir que el ciudadano Gabino Cué
Monteagudo se encuentre en alguna de las hipétesis de
impedimento previstas en las fracciones Ill, 1V, V y VI del
articulo 68 de la Constitucion Politica del Estado de Oaxaca,
ya que no hay prueba que demuestre, aunque sea de
manera indiciaria, que el referido candidato ocupe alguno de
los cargos que se enumeran en las fracciones Il y IV
referidas, esté en servicio activo en el ejército, o que esté
comprendido en alguna de las hipotesis previstas en las
fracciones V y VI del mismo precepto Constitucional.

En el caso no existe dato que evidencie que alguna persona
hubiere cuestionado la satisfaccion de los requisitos en
estudio, ni durante el periodo de registro de candidatos, ni en
el curso de las fases posteriores del proceso electoral,
tampoco hay constancia en el expediente de que, con
posterioridad a su registro, hubiera sobrevenido alguna de
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las causas de inelegibilidad establecidas en el articulo 68 de
la Constitucion Politica del Estado.

En consecuencia, este Tribunal Electoral, concluye que el
ciudadano Gabino Cué Monteagudo, satisface los requisitos
para ser Gobernador del Estado Libre y Soberano de
Oaxaca, Y, por lo tanto, es elegible para desempefar el cargo
de referencia.

SEPTIMO. En virtud de que una vez que ha sido realizado el
computo final, conforme al cual el ciudadano Gabino Cué
Monteagudo, fue el candidato de la Coalicion Unidos por la
Paz y el Progreso, y que obtuvo el mayor numero de votos,
ademas de que satisface los requisitos de elegibilidad para
desempeiiar el cargo de Gobernador del Estado de Oaxaca,
este Tribunal Electoral estima que debe declararse al propio
ciudadano Gabino Cué Monteagudo, Gobernador Electo del
Estadio Libre y Soberano de Oaxaca para el periodo
comprendido del primero de diciembre del afio dos mil diez al
treinta de noviembre del afio dos mil dieciséis, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 69, de la
Constitucion Politica del Estado.

Como consecuencia de lo anterior y para asegurar la eficacia
del presente dictamen, en su oportunidad, el mismo se debe
notificar por oficio a la Sexagésima Legislatura del Estado,
acompafandole copia certificada del propio dictamen, de
conformidad con lo previsto en los articulos 260, Apartado 4
del Cddigo de Instituciones Politicas y Procedimientos
Electorales del Estado de Oaxaca; asi como 1y 28, apartado
3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral para el Estado de Oaxaca, a efecto de
que “Se sirva ordenar la expedicion y publicacion del Bando
Solemne y otros medios idoneos para dar a conocer en todo
el Estado que el ciudadano Gabino Cué Monteagudo, ha sido
declarado Gobernador del Estado Libre y Soberano de
Oaxaca por el Tribunal Estatal Electoral, en términos del
articulo 25, Apartado E, fraccion |, parrafo 2, de la
Constitucion Politica para el Estado Libre y Soberano de
Oaxaca”.

Como consecuencia también del computo final y de la
calificacion de la eleccion y de Gobernador Electo a que se
refiere este dictamen y para asegurar igualmente la eficacia
del mismo, en términos de lo dispuesto en los articulos 1; 28,
apartado 3, y 29, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, se debe notificar
personalmente al ciudadano Gabino Cué Monteagudo,
acompafandole copia de este dictamen, asi también, citese
al mencionado para que en sesion solemne reciba de éste
Tribunal, la constancia en la que se asiente que el Tribunal
Estatal Electoral, en sesion publica celebrada el dia de la
fecha en que se actua, calificé y declar6 la validez de la
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eleccion de Gobernador del Estado, con el resultado que el
ciudadano Gabino Cué Monteagudo, candidato postulado por
la Coalicién Unidos por la Paz y el Progreso, obtuvo 718,224
votos, con los cuales logré la mayoria en la eleccion, razén
por la que resolvié declararlo Gobernador Constitucional del
Estado Libre y Soberano de Oaxaca para el periodo
comprendido del primero de diciembre del afio dos mil diez al
treinta de noviembre del afio dos mil dieciséis.

Finalmente, con base en el articulo 32, péarrafo 2, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral para el Estado de Oaxaca, se considera que debe
hacerse publico el presente dictamen en los estrados de este
propio Tribunal Estatal Electoral y a través del Periodico
Oficial del Gobierno del Estado.

Con fundamento en las consideraciones precedentes, se

DECLARA:

PRIMERO. De acuerdo con el cémputo final de la eleccion, el
candidato que obtuvo mas votos en la eleccion de
Gobernador del Estado Libre y Soberano de Oaxaca fue el
ciudadano Gabino Cué Monteagudo.

SEGUNDO. Es valida la eleccion de Gobernador del Estado
de Oaxaca.

TERCERO. El ciudadano Gabino Cué Monteagudo, satisface
los requisitos de elegibilidad establecidos en el articulo 68 de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Oaxaca.

CUARTO. Se declara al ciudadano Gabino Cué Monteagudo,
Gobernador Electo del Estado Libre y Soberano de Oaxaca,
para el periodo comprendido del primero de diciembre del
afno dos mil diez al treinta de noviembre del afio dos mil
dieciséis; en consecuencia, entréguesele la constancia
respectiva.

QUINTO. Notifiquese a la Sexagésima Legislatura del
Estado, acompafidndole copia certificada del presente
dictamen, para los efectos que se precisan en el
considerando Séptimo; asimismo, notifiquese y citesele al
ciudadano Gabino Cué Monteagudo, para que comparezca
personalmente a recibir la constancia a que se refiere el
considerando Séptimo de la presente, haciéndole saber que
es un acto personalisimo.

Publiquese en los estrados de este Tribunal Electoral y en el
Periddico Oficial del Gobierno del Estado.
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Asimismo, para conocimiento y efectos legales procedentes,
se ordena notificar a los veinticinco Concejos Distritales
Electorales, por conducto del Presidente del Consejo General
del Instituto Estatal Electoral de Oaxaca, y al propio Consejo
General acompafiando copia certificada del presente
Dictamen; también notifiquese a todos los Partidos Politicos
y coaliciones que participaran en el Proceso Electoral Local
Ordinario, acompafiandoles copia simple del presente
Dictamen.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron los Magistrados
gue integran el Tribunal Estatal Electoral de Oaxaca, ante el
Secretario General, que autoriza y da fe. (rdbricas)

SEXTO. Conceptos de agravio. En sus respectivos escritos de
demanda, los promoventes expresaron los conceptos de

agravio que a continuacion se reproducen:

I. Agravios de la coalicion “Unidos por la Paz y el

Progreso”

“PRIMER AGRAVIO Y/O PERJUICIO CONSTITUCIONAL.

Causa agravio a esta representacion, el punto declarativo
identificado como PRIMERO del Dictamen relativo al
cémputo final de la eleccion de Gobernador del Estado Libre
y Soberano de Oaxaca, mediante el cual la ahora autoridad
responsable declara que de acuerdo al computo final de la
eleccion de Gobernador, el candidato que obtuvo mayor
ndmero votos fue el C. GABINO CUE MONTEAGUDO, toda
vez que para ello se tom6 el COMPUTO FINAL que
sobrevino a la modificacion al Computo General celebrado
con fecha 11 de julio de 2010 por el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral y que con motivo de VEINTITRES
RECURSOS DE INCONFORMIDAD ilegitimamente
interpuestos por los Representantes del Partido
Revolucionario Institucional, acreditados ante los diversos
Consejos distritales con cabeceras en: OAXACA DE
JUAREZ, OAXACA (ZONA SUR), VILLA DE ETLA, IXTLAN
DE JUAREZ, TLACOLULA DE MATAMOROS, CIUDAD
IXTEPEC, SANTO DOMINGO TEHUANTEPEC,
MIAHUATLAN DE PORFIRIO DiAZ, SAN PEDRO
POCHUTLA, SAN PEDRO MIXTEPEC, EJUTLA DE
CRESPO, SANTIAGO PINOTEPA NACIONAL, PUTLA
VILLA DE GUERRERO, HEROICA CIUDAD DE TLAXIACO,
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SAN PEDRO Y SAN PABLO TEPOSCOLULA, HUAJUAPAN
DE LEON, TEOTITLAN DE FLORES MAGON, SAN JUAN
BAUTISTA TUXTEPEC, OCOTLAN DE MORELOS, SAN
PEDRO Y SAN PABLO AYUTLA, SANTIAGO
JUXTLAHUACA, OAXACA DE JUAREZ, (ZONA NORTE),
JUCHITAN DE ZARAGOZA Y MATIAS ROMERO
AVENDANO, quienes demandaron en lo individual el
computo distrital respectivo, la ahora autoridad responsable
al resolver cada uno de ellos modific6 anul6 15,559 (quince
mil quinientos cincuenta y nueve) votos en detrimento de la
Coalicion UNIDOS POR LA PAZ Y EL PROGRESO que el
suscrito representa.

En ese orden de ideas, el agravio se constituye en que la
ahora autoridad responsable modifico los resultados de cada
uno de los Cémputos Distritales que inicialmente se habian
llevado a cabo el dia siete de julio de 2010 en cada
cabecera, basandose para ello en un nuevo andlisis a las
casillas impugnadas por el Partido Revolucionario
Institucional en 23 de los 25 distritos electorales, sin atender
a las causales de improcedencia que contenian los diversos
recursos, mismas que fueron puntualmente alegadas por el
suscrito, sin embargo el Tribunal Estatal Electoral de Oaxaca,
dej6 de aplicar las leyes expedidas con anterioridad al dia
cuatro de julio de 2010, fecha en que se llevé a cabo la
eleccion de Gobernador del Estado de Oaxaca, y en la cual
el Partido impugnante contendié bajo la figura juridica de
COALICION, figura que a su vez esta debidamente regulada
en el Codigo de Instituciones Politicas y Procedimientos
Electorales de Oaxaca y en la Ley General de Sistemas de
Impugnacion en Materia Electoral para el Estado de Oaxaca,
y que en el caso que nos ocupa debian de observarse los
diversos 75 parrafo 1 inciso g y 11 parrafo 4
respectivamente, preceptos legales que aun cuando
textualmente resultan claros y aplicables al caso en concreto,
dej6é de aplicar la hoy responsable, vulnerando con ello el
principio de LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA,
tutelados en el articulo 16 y 41 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en tratandose de la cuestion
electoral, de la dichos preceptos a la letra dicen:

CIPPEO

“Articulo 75" (Se transcribe).
LGSMIMEO

“Articulo 11" (Se transcribe).

CPEUM
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“Articulos 16 y 41” (Se transcriben).

Esta representacion alega que el computo final, en el que la
ahora responsable se funda para realizar declarar que el C.
GABINO CUE MONTEAGUDO fue quien obtuvo mayor
ndamero de votos, no es el correcto, pues éste deviene de la
modificacion al computo general que hace en la SECCION
DE EJECUCION la hoy responsable, tomando para ello,
todos y cada uno de los resultados de los computos
distritales modificados en cada uno de los RECURSOS DE
INCONFORMIDAD, y que son ilegales, toda vez que de
haber atendido a las causales de improcedencia que
revestian los multicitados recursos de inconformidad, por ser
éste estudio de previo y especial pronunciamiento y de orden
publico, y existir disposicién legal expresa, no_se _hubiese
llegado _al anédlisis_de fondo, y consecuentemente EL
COMPUTO GENERAL efectuado por el CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL DE
OAXACA se mantendria INCOLUME, es decir, el computo
final ascenderia a la cantidad de 733,783 VOTOS vy NO a la
cantidad modificada de 718,224, votos, pues esta cantidad
de votos en que la ahora autoridad responsable basa dicho
coOmputo adolece de legalidad, en virtud de que la
disminucion de quince mil quinientos cincuenta y nueve votos
fue producto de un indebido andlisis a los sendos medios de
impugnaciéon consistentes en Recursos de Inconformidad,
gue a fin de controvertir y anular los resultados de las casillas
instaladas en los distrititos electorales |, I, 1ll, 1V, V, VI, VI,
VI, IX, X, X1, X, X, XIV, XV, XVII, XVIII, XIX, XX, XXI,
XXI,  XXII 'y XXIV, promovieron ilegitimamente los
Representantes del Partido Revolucionario Institucional en
representacion de la Coalicibn denominada “POR LA
TRANSFORMACION DE OAXACA”,

El punto resolutivo respecto del cual se inconforma esta
representacion, radica indefectiblemente en que la autoridad
responsable al reconocer y validar la recomposicion total de
votos dej6 de interpretar gramatical, sistematica y
funcionalmente los preceptos legales 75, parrafo 1, inciso g,
del Cddigo de Instituciones Politicas y Procedimientos
Electorales de Oaxaca y el diverso 11, parrafo 4, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral para el Estado de Oaxaca, desestimando un
convenio de coalicion previa y validamente celebrado por el
Partido Politico impugnante, es decir, el Partido
Revolucionario Institucional quien voluntariamente se obligo
a contender en este proceso electoral ordinario dos mil diez
en coalicion con el Partido Verde Ecologista de México, y que
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“POR

LA

Ahora bien, aun cuando indubitablemente se conserva el
triunfo de la coalicion que el suscrito representa, hemos
interpuesto Juicio de Revision Constitucional ante cada uno
de los expedientes resueltos por la autoridad responsable
con motivo de la Eleccion de Gobernador asi como en contra
de la Seccion de Ejecucion en la que fue modificado el
computo general,
constitucionales de legalidad, seguridad juridica, debido
proceso judicial y los principios rectores del derecho electoral
consagrados en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos ya que con dichas conculcaciones fue
modificada indebidamente la votaciéon del 4 de julio del
presente afio, en detrimento del sufragio emitido por quince
mil _guinientos cincuenta y nueve ciudadanos, por la

pues fueron violadas

las garantias

razon de que fueron indebidamente estudiados los medios de
impugnacion interpuestos en cada distrito anulando un total
de 94 casillas, como a continuacion se ilustra:

VOTACION
UNIDOS POR
LA PAZ Y EL VOTACION
RECURSO DE PROGRESO, | ~aq)| A AR Wlefoin= PONENCIA
INCONFORMIDAD SONBIENAD s | [PIZEE PO AoiElon MAGISTRADO
A ACTA DE LA PAZY EL |CONSTITUCIONAL
COMPUTO PROGRESO
DISTRITAL, 7
JULIO 2010
RIN/GOB/I/05/2010 62,418 8 61,177 EN TRAMITE
FLAVIO
RIN/GOB/I11/21/2010 30,048 1 29,898 zli’; ;OR].%_ GALVAN
’ RIVERA
SUP-JRC- PEDRO
294/2010 ESTEBAN
RIN/GOB/IN1/03/2010 12,699 0 12,699 SUP-JRC- PENAGOS
295/2010 LOPEZ
SUP-JRC- PEDRO
306/2010 ESTEBAN
RIN/GOB/IV/14/2010 25,460 0 25,460 SUP-JRC- PENAGOS
307/2010 LOPEZ
SUP-JRC- SALVADOR
RIN/GOB/V/13/2010 25,248 5 24,380 298/2010 OLIMPO NAVA
GOMAR
SUP-JRC- CONSTANCIO
RIN/GOB/VI/06/2010 40,124 14 37,632 CARRASCO
298/2010
DAZA
SUP-JRC- PEDRO
321/2010 ESTEBAN
RIN/GOB/VII/12/2010 20,708 3 20,230 SUP-JRC- PENAGOS
322/2010 LOPEZ
SUP-JRC- .
303/2010 JOSE
RIN/GOB/IX/08/2010 26,526 10 24,787 ALEJANDRO
SUP-JRC- LUNA RAMOS
304/2010
igg/-zJong- MARIA DEL
RIN/GOB/X/19/2010 17,758 6 17,022 CARMEN
SUP-JRC- ALANIS
309/2010
SUP-JRC-310- |CONSTANCIO
RIN/GOB/XI/20/2010 36,186 3 35,741 2010 CARRASCO




83 SUP-JRC-350/2010
Y SU ACUMULADO
VOTACION
UNIDOS POR
LA PAZ Y EL VOTACION
RECURSO DE PROGRESO, | ~aq) | A AN Wlefole= PONENCIA
INCONFORMIDAD COMBIEINAD! | e | BYIDIOE HOIN HEvIz Ol MAGISTRADO
A ACTA DE LA PAZY EL |CONSTITUCIONAL
COMPUTO PROGRESO
DISTRITAL, 7
JULIO 2010
SUP-JRC- DAZA
311/2010
o | Fuvo
RIN/GOB/XI1/05/2010 15,862 3 15,594 GALVAN
SUP-JRC- RIVERA
300/2010
RIN/GOB/XI11/15/2010 18,859 4 18,356 EN TRAMITE -
JOSE
RIN/GOB/XIV/01/2010 6,868 1 6,701 2;’;'230%' ALEJANDRO
LUNA RAMOS
s | e
RIN/GOB/XV/07/2010 24,999 2 24,757 GONZALEZ
SUP-JRC- OROPEZA
302/2010
RIN/GOB/XVI1/22/2010 33,069 21 28,750 EN TRAMITE -
i3m0l | MANUEL
RIN/GOB/XVI11/23/2010 52,786 5 52,086 GONZALEZ
SUP-JRC- OROPEZA
314/2010
2;’;'230%' CONSTANCIO
RIN/GOB/XX1/18/2010 14,880 3 14,541 CARRASCO
SUP-JRC- DAZA
326/2010
gllj;'zjoﬁg' SALVADOR
RIN/GOB/XXI1/09/2010 65,638 2 65,321 SUP-JRC- OLIMPO NAVA
320/2010 GOMAR
2;’;’;&%’ MARIA DEL
RIN/GOB/XXI11/17/2010 42,084 3 41,429 CARMEN
SUP-JRC- ALANIS
324/2010
2;’;'2‘]0%' MARIA DEL
RIN/GOB/XXIV/02/2010 26,856 0 26,856 SUP-JRC- CARMEN
297/2010 ALANIS
TOTAL 733,783 94 718,224

Lo anterior, ya que a juicio de esta Representacion, la ley
adjetiva es clara en sefalar el supuesto por el cual resulta
procedente el Recurso de Inconformidad, y a falta de tales
requisitos opera el desechamiento, dichas hipotesis legales
se encuentran en los articulos 9 péarrafo 1 inciso b), en
relacion con el diverso 20 numerales 1y 3 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral
para el Estado de Oaxaca, de ahi que lo légico y correcto,
era desechar los RECURSOS DE INCONFORMIDAD en los
cuales se basé la SECCION DE EJECUCION, para

posteriormente considerar

como COMPUTO FINAL

los

718,224 votos, cantidad que en efecto se tomo y que causa a
agravio a mi representada en virtud de que devienen de un

procedimiento

viciado

y desapegado a

anteriormente existentes al hecho.

las

leyes
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SEGUNDO AGRAVIO Y/O PERJUICIO CONSTITUCIONAL.

Causa agravio a mi representada la vulneracion por parte del
Tribunal Estatal Electoral, a los PRINCIPIOS RECTORES
DEL DERECHO ELECTORAL, consistentes en el de
CERTEZA, IMPARCIALIDAD, OBJETIVIDAD, LEGALIDAD E
INDEPENDENCIA, debidamente contemplados en los
articulos 41 y 116 fraccion IV inciso b) de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que la
autoridad ahora responsable no cumplié cabalmente con el
EJERCICIO de su FUNCION ELECTORAL, al dejar de
aplicar las disposiciones legales expresas en los diversos
ordenamientos juridico-procesales en materia electoral en
esta entidad federativa, y de forma ilegitima anularle a mi
representada la cantidad de QUINCE MIL CINCUENTA Y
NUEVE VOTOS validamente obtenidos, mismos que no
fueron considerados para el computo final, a pesar de
haberse emitido durante la jornada electoral del 4 de julio de
2010, y anulados bajo un procedimiento viciado, razén por la
cual mi representada se inconforma, pues si bien es cierto
gue el Tribunal Estatal Electoral es la Unica instancia
facultada para realizar el computo final y calificacion de la
Elecciéon de Gobernador, una vez resueltas las diversas
impugnaciones como en el presente caso sucedid, también
es cierto que tales MEDIOS DE IMPUGNACION que
empafaron el proceso electoral ordinario dos mil diez,
carecian requisitos de procedencia y en consecuencia
resultaban ilegitimos, sin embargo el TRIBUNAL ESTATAL
ELECTORAL, fue omiso en observar la estricta aplicacion del
derecho toda vez que supliendo la deficiencia de la queja del
escrito primigenio presentado por el Revolucionario
Institucional, reconocié la personalidad de los diversos
promoventes, sin analizar la causal de improcedencia, aun
cuando su analisis es preferente.

Lo anteriormente aducido por ésta representacion, atiende
gue a nuestro juicio se ha conculcado el articulo 17 de
nuestra Carta Magna, mismo que consagra el principio del
Debido Proceso Judicial, y que consiste en un principio
juridico procesal o sustantivo segun el cual toda persona
tiene derecho a ciertas garantias minimas, tendientes a
asegurar todas las instancias que todo juicio juridico
contempla, sin pasar por desapercibido ninguna de las
mismas, lo que trae como consecuencia inmediata un
resultado justo y equitativo dentro del proceso, y a permitirle
tener oportunidad de ser oido y vencido en juicio y hacer
valer sus pretensiones frente a la autoridad, de donde se
colige que las partes de un proceso deben tener
garantizados sus derechos.”
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. Conceptos de agravio formulados por el Partido

Revolucionario Institucional.

“HECHOS

Il. El veintinueve de septiembre de dos mil diez, el Pleno del
Tribunal Estatal Electoral de Oaxaca aprob6 el dictamen de

calificacion de

la eleccion a Gobernador del

Estado de

Oaxaca; computo final y declaracion de validez de la eleccion
y la de Gobernador electo.

()

NUMERO DE
EXPEDIENTE
EN CONTRA ESTADO
QUEJOSO DE: CAUSA ACTUAL
I.E.E/J.G.E/P.
1.A/09/2010
Coalicién Actos anticipados
“Unidos por la| de Campafia, por
Paz y el| el contenido 4
Progreso”, espectaculares
asimismo en | con la imagen de
contra de los| Gabino Cué
Partido partidos Monteagudo, Pendiente que el
I.E.E/J.G.E.P. Revolucionario politicos Accién | ubicados en Tribunal
1.A/10/2010 I Nacional, De la | Avenida Resuelva la
Institucional - - . y
Revolucion Universidad, Apelacion
Democratica y | Calzada Porfirio
Convergencia, Diaz, Simbolos
asi también en | Patrios.
contra de
Gabino Cué
Monteagudo
De la Coalicién | Por actos
“Unidos por la| anticipados de
Paz y el | Campafia,
Progreso”, consistente en la
asimismo en | colocacion de El dia de hov se
contra de los| propaganda de © hoy
Partido partidos Gabino Cuéy la remitio al
.E.E/J.G.E/P. Revolucionarig politicos Accion | coalicién Tribunal para
1.A/11/2010 L - - Substanciar el
Institucional | Nacional, De la | unidos por la
i Recurso de
Revolucion paz y el A -
. pelacion
Democrética, progreso, en un
De Trabajo y| medallén de un
Convergencia y | automovil.
Gabino Cué
Monteagudo
De la Coalicién | Por actos
“Unidos por la| anticipados de .
Partido Paz y el | Campafia Pendle_nte que el
.E.EN.G.E/P. Revolucionario Progreso” consistentle en Tribunal
1.A/12/2010 - e ’ Resuelva la
Institucional | asimismo en | una nota -
T Apelacion
contra de los | periodistica
partidos denominada
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NUMERO DE
EXPEDIENTE
EN CONTRA ESTADO
QUEJOSO DE: CAUSA ACTUAL
I.E.E/J.G.E/P.
1.A/09/2010
politicos Accion | “Alianzas
Nacional, De la | necesarias para
Revolucion transitar en un
Democrética, régimen
De Trabajo y| democratico:
Convergencia y | Gabino”.
Gabino Cué
Monteagudo. Publicada en el
periodico
NOTICIAS
De la Coalicién | Por actos
“Unidos por la| anticipados de
Paz y el | Campaiia,
Progreso”, consistente  en
asimismo en | una entrevista
contra de los| que fue Pendiente que el
.E.E/).G.E/P. Partido | partidos | publicada en el Tribunal
LA/13/2010 Revo_lucpnano pollt_lcos Accidn | periodico Resuelva la
Institucional | Nacional, De la | NOTICIAS, -
Revolucion misma que se Apelacion.
Democrética De | denomina  “La
trabajo y | impunidad hace
Convergencia y | dafio al Tejido
Gabino Cué | Social: Gabino
Monteagudo. Cué”.
De la Coalicién | Por actos
“Unidos por la| anticipados de
Paz y el | Campafia,
Progreso”, consistente  en
asimismo en | una entrevista
contra de los| que fue
partidos publicada en el
Partido politicos Accion | periédico Pendiente que el
|.E.E/J.G.E/P. Revolucionario Nacional, De la | NOTICIAS, Tribunal
1.A/14/2010 I Revolucion misma que se Resuelva la
Institucional ‘L . i
Democratica y | denomina Apelacion.
Convergencia, “Gabino Cué
asi también en| Monteagudo:
contra de | Auditoria
Gabino Cué | Superior debe
Monteagudo aclarar el
exceso en los
gastos de URO”
De la Coalicién | Por actos
“Unidos por la| anticipados de
Paz y el | Campaiia,
Progreso”, consistente en la
asimismo en | publicacion  de
contra de los| una reunion
Partido partidos pdblica en los| Pendiente que el
I.E.E/J.G.E/P. Revolucionario politicos Accion | Angeles Tribunal
1.A/15/2010 I Nacional, De la | California, la cual Resuelva la
Institucional L . -
Revolucion se denomina Apelacion.
Democratica y | “Gabino Cué
Convergencia, condena clima
asi también en| Antiinmigrante”.
contra de | Publicada en el
Gabino Cué | periddico
Monteagudo NOTICIAS
.E.E/J.G.E/P. Partido De la Coalicion | Por actos | Pendiente que el
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NUMERO DE
EXPEDIENTE
EN CONTRA ESTADO
QUEJOSO DE: CAUSA ACTUAL
I.E.E/J.G.E/P.
1.A/09/2010
1.A/16/2010 Revolucionarig “Unidos por la | anticipados de Tribunal
Institucional | Paz y el | Campafia, Resuelva la
Progreso”, consistente en la Apelacion.
asimismo en | publicacion de
contra de los | una reunion
partidos publica, la cual
politicos Accion | se denomina
Nacional, De la | “Diodoristas
Revolucion Compartieron
Democrética, el Pan y la Sal
De Trabajo y | con Gabino”.
Convergencia
Y Gabino Cué Publicada en el
Monteagudo. periédico
NOTICIAS
De la Coalicién | Por Actos
“Unidos por la | Anticipados de
Paz y el | Campafia,
Progreso”, consistente en la
asimismo en | publicacion de
contra de los | una nota
partidos periodistica Pendiente que
I.E.E/J.G.E/P. Partido politicos Accion | denominada el Tribunal
1.A/17/2010 Revolucionarid Nacional, de la | “Gabino Resuelva la
Institucional | Revolucion Exhorta a Apelacion”.
Democrética, Joévenes
del Trabajo y | Participar en
Convergencia y | materia
Gabino Cué | Politica”.
Monteagudo. Publicada en el
periédico
NOTICIAS
De la Coalicién | Por Actos
“Unidos por la | Anticipados de
Paz y el | Campafia,
Progreso”, consistente  la
asimismo  en | invitacion al
contra de los | voto, publicada
partidos en una nota Pendiente que
LE.E/J.G.EP.I Partido politicos Accién | periodistica el Tribunal
A "'| Revolucionarig Nacional, de la | denominada “La
A/18/2010 - - L Resuelva la
Institucional | Revolucion opinién de los -
‘o p i Apelacién
Democratica, Angeles”.
del Trabajo y
Gabino Cué
Monteagudo. Publicada en el
periodico
NOTICIAS
De la Coalicién | Por Actos
“Unidos por la | Anticipados de
Paz y el | Campafia,
Progreso”, consistente  la .
. e S Pendiente que
| E.E/J.G.E/P.I Part[do | asimismo  en | invitacion al el Tribunal
A/21/2010 Revo_lum_onarlc cont'ra de los | voto, publicada resuelva la
Institucional | partidos en una nota gt
e L AT Apelacion.
politicos Accion | periodistica
Nacional, de la | denominada
Revolucion “Migrantes ven
Democrética, una esperanza
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NUMERO DE
EXPEDIENTE
Quejoso | EN CDOE'\_'TRA CAUSA iﬂﬁiﬁ
I.E.E/J.G.E/P.
1.A/09/2010

del Trabajo y | en Gabino Cué
Convergencia y | Monteagudo
Gabino Cué | Publicada en el
Monteagudo. periddico
NOTICIAS

En términos generales la relacion de antecedentes que hace
el Tribunal Estatal Electoral de Oaxaca se encuentra
apegada a lo que formalmente acontecié en el proceso
electoral para elegir Gobernador del Estado, diputados
locales y concejales municipales, sin embargo, no hace
referencia a hechos que ocurrieron y que inciden
necesariamente en la legitimidad de las elecciones y que es
necesario resaltar:

El ciudadano Gabino Cué Monteagudo, como es publico y
notorio, fue candidato a Gobernador del Estado de Oaxaca
en la eleccion anterior, es decir, hace seis afos. A partir de
gue se dio a conocer el resultado que le fue desfavorable,
inici6 una serie de actos que pueden constituir actos
anticipados. De manera reiterada y con mayor énfasis estos
actos anticipados se realizaron el afio proximo pasado y en
los meses iniciales del afio dos mil diez, incluyendo
reuniones de proselitismo efectuadas en el extranjero. De
estos actos se presentaron oportunamente las Quejas
respectivas ante el Instituto Estatal Electoral, mismas que
hasta la fecha no han sido resueltas. Se destacan las que
constan en los expedientes:

Estos actos anticipados de campafia constituyen por si
mismos una vulneracion grave al principio de equidad en la
contienda electoral, que ocasionaron un desequilibrio en
perjuicio de sus contendientes, que atenta contra el
paradigma democratico sobre el cual deben basarse los
comicios, de acuerdo a lo establecido en la Constitucion
Politica de los estados Unidos mexicanos que establece en
su articulo 40.

“Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una
republica representativa, democratica, federal,
compuesta de estados libres y soberanos en todo lo
concerniente a su régimen interior; pero unidos en una
federacion establecida segun los principios de esta ley
fundamental.”

Efectivamente la republica mexicana y las entidades
federativas adoptaron como sistema de vida la democracia,
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entendida ésta de conformidad al articulo 3° de la Carta
Suprema no solamente como una estructura juridica y un
régimen politico, sino como un sistema de vida fundado en el
constante mejoramiento econdmico, social y cultural del
pueblo. Pero dentro de las reglas de la democracia se
encuentra de manera relevante, la posibilidad de acceder a
los cargos de eleccién popular en igualdad de condiciones,
es decir, en la democracia se trata de que todas las personas
se encuentren en igualdad de posibilidades sin que ninguna
saque una ventaja desmedida en la contienda a fin de
garantizar que la voluntad ciudadana no se encuentre viciada
y en consecuencia su eleccion sea completamente libre,
siendo la libertad del sufragio otro de los principios que
nuestro sistema constitucional privilegia.

De manera abusiva e ilegal el C. GABINO CUE
MONTEAGUDO, a lo largo de varios afios, pero de manera
remarcada los afios 2009 y 2010, se auto promovid para ser
candidato de los partidos que eventualmente lo postularon,
violando las disposiciones estatutarias de cada instituto
politico, y en franca contravencion a las leyes de caracter
electoral que prohiben de manera expresa los actos
anticipados sancionandolos de manera grave, incluso con la
negativa o la cancelacion de registro, asi lo preceptia el
Reglamento del Instituto Estatal electoral que norma el
procedimiento con motivo de infracciones administrativas en
materia electoral, en su articulo 46 numeral 5, que a la letra
dice:

“Los aspirantes a cargos de eleccién popular que
realicen actos anticipados de precampafia 0 campafia,
asi como aquellos que contraten propaganda o cualquier
otra forma de promocional personal en radio y television,
seran sancionados: a) Con la negativa de registro como
precandidatos, b) con la cancelaciéon de su registro como
precandidatos, c¢) Con la negativa de registro como
candidatos; o de comprobarse la infraccion a que se
refiere este parrafo, en fecha posterior a la postulacion
del candidato por el Partido o Coalicion de que se trate,
el Instituto negard o cancelard el registro legal del
infractor”.

Sucede que las quejas interpuestas por nuestro partido
politico a que hemos hecho referencia y que se siguen en el
Instituto Estatal Electoral de Oaxaca, se refieren
precisamente a la actualizacién de hipotesis normativa antes
transcrita, es decir el C. GABINO CUE MONTEAGUDO,
incumpli6 de manera grave, reiterada y sistematica,
disposiciones normativas de caracter obligatorio, y pese a
gue fue oportunamente denunciado, pese a que se dio inicio
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al procedimiento sancionador, éste en ningln momento se
concluy6é antes de la etapa de calificaciéon de la eleccidn,
haciendo nugatoria la garantia de mi representada de
acceder a la justicia, en los términos establecidos en la
constitucion general de la republica que en su articulo 17
sefala.

“ARTICULO 17 (Se transcribe).

Ahora bien esta falta de resolucion por parte de los érganos
administrativos y  jurisdiccionales de Oaxaca, son
impugnables tal y como lo ha resuelto el propio Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion de conformidad
con la siguiente Tesis:

“OMISIONES EN MATERIA ELECTORAL. SON
IMPUGNABLES” (Se transcribe).

Como lo hemos dicho, sobradamente transcurrieron los
plazos para que el Instituto Estatal Electoral fincara
responsabilidades al C. GABINO CUE MONTEAGUDO, por
los actos anticipados de precampafia y de campafa,
debiendo en todo caso o bien negarle el registro como
candidato o cancelarselo como fue la pretensién de nuestro
representado al momento de interponer su queja, al no
resolver este planteamiento no solo deviene responsabilidad
administrativa para el 6rgano electoral, sino también se vician
los actos posteriores, mismos que deben retrotraer sus
efectos con motivo de la resolucién definitiva que al efecto se
tome, habiendo sido en su oportunidad responsabilidad del
Tribunal Estatal Electaral en todo caso, considerarlo al hacer
la calificacion de la eleccion, ya que de la forma en que lo
resolviera dependia el sentido de su determinacién. El
Tribunal local estaba obligado a analizar y resolver en
plenitud de jurisdiccion los distintos procedimientos
sancionadores, ello en virtud de que como ya se dijo, se
encontraban sub judice varias determinaciones que podrian
alterar el resultado final, al no hacerlo en su oportunidad al
calificar la eleccién, sélo queda la posibilidad de acceder a la
justicia a través del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, quien habra de determinar si los actos que se le
atribuyeron al C. GABINO CUE MONTEAGUDO, son de tal
manera graves que debié habérsele cancelado el registro v,
en consecuencia, inhabilitado para contender al cargo de
Gobernador del Estado. Al no resolver el d&rgano
administrativo, llamese Instituto Estatal Electoral de Oaxacay
al tampoco hacerlo el Tribunal Estatal Electoral nos
encontramos ante una situacion grave que soélo puede
reparar el maximo Tribunal en materia electoral del pais, en
virtud de que de no hacerlo estariamos ante un caso extremo
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de violacion a la Constitucion General de la Republica y de
todo el marco normativo ordinario del Estado de Oaxaca en
materia electoral, siendo perfectamente posible entrar a su
estudio y resolucion en virtud de la siguiente Tesis:

“REPARABILIDAD, COMO REQUISITO DE
PROCEDENCIA DEL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. DEBE DETERMINARSE
EN FUNCION DEL MOMENTO EN QUE SURJA LA
SENTENCIA Y NO SOBRE LA BASE DE ALGUN OTRO
ACTO PROCESAL" (Se transcribe).

II. Al analizar en sus considerandos la posibilidad de la
existencia de supuestas irregularidades, el Tribunal
Estatal Electoral de Oaxaca dijo:

(Se transcribe).

Como puede observarse en el Dictamen del Tribunal Estatal
Electoral no se hace ninguna mencion de los expedientes
relacionados con Quejas relacionadas con actos anticipados
de precampafa y de campafia, los cuales segun nuestra
legislacion local pueden tener como sancién la perdida de
registro, como ya se menciond en su oportunidad.

No pasa inadvertido que el Tribunal sefiala:
(Se transcribe).

El Tribunal dice primero que realiza en esta etapa una
revision oficiosa en atencion al articulo 25 Constitucional, con
lo cual estamos de acuerdo, y establece la carga de la
prueba para los contendientes en el caso de que alguno
pretenda de que sean tomados en cuenta dichos elementos.

Sin embargo, en el caso concreto, el Tribunal Estatal
Electoral tenia perfecto conocimiento de la existencia de las
Quejas a las que nos hemos referido y que se refieren a
actos anticipados de campafia, tan es asi que en su
Dictamen en la parte correspondiente al numeral 3 visible en
la pagina 70, sefala:

(Se transcribe).

Es decir, el Tribunal Estatal electoral al emitir su Dictamen,
acepta que en tramite en contra de actos anticipados de
campafia, pero dice que no cuenta con elementos de prueba
gue permitan hacer un analisis estimatorio para considerar
gue esto haya provocado una inequidad en la contienda
electoral para elegir Gobernador del estado, y que tampoco
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existe base para sostener que se vulneraron los principios
que rigen todo proceso electoral, a grado tal que se vea
afectada la validez de la eleccion.

Lo anterior es totalmente inexacto, pues basta dar una simple
lectura al contenido de los expedientes en los que se
substancian dichas Quejas para poder saber que dichas
pruebas, si existen, y que ademas éstas, son suficientes para
establecer la existencia de infracciones administrativas cuya
sancidbn es la negativa de registro o, en su caso, la
cancelacion de éste. Pero mas alla dichas infracciones por
supuesto que vulneran los principios que rigen todo proceso
electoral, al grado que se afecta la validez de la eleccion.

Los actos anticipados de precampafia, y de campafa, ha
guedado plenamente establecido en la doctrina y en las
resoluciones del maximo tribunal electoral del pais, se
encuentran prohibidos precisamente porque introducen en
los procesos electorales elementos que atentan en contra de
la libertad de los electores e inequidad respecto a los demas
contendientes. Se entiende por ellos

Son los actos realizados por ciudadanos
gue fueron seleccionados al interior de los
partidos politicos para ser postulados como
candidatos a un cargo de eleccion popular y
su finalidad es promocionar ante la
ciudadania al candidato para obtener el voto
de los electores el dia de la jornada
electoral, antes de los plazos permitidos por
la ley electoral. Mesa de trabajo 1,
Precampafias y Campanas
Son los actos realizados por ciudadanos o
militantes que pretenden participar en la
contienda interna de seleccion de un
Actos instituto politico, con la finalidad de obtener
anticipados | el respaldo de afiliados, simpatizantes o el
de campafa | electorado en general, para ser postulados
como candidatos a un cargo de eleccion
popular, antes de los plazos permitidos por
la ley electoral.

Actos
anticipados
de campafa

Lo importante en este caso es que la legislacion oaxaquena,
como ya se ha dicho establece que estas conductas tienen el
caracter de grave, el Reglamento del Instituto Estatal
Electoral que norma el procedimiento con motivo de
infracciones administrativas en materia electoral, en su
articulo 46 numeral 5, a la letra dice:

(Se transcribe).
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El Tribunal Electoral de Oaxaca, dej6 de analizar las
constancias en los expedientes que ya se han sefalado,
sobre todo los relativos a los actos anticipados de campafa
del C. GABINO CUE MONTEAGUDO, pese a que como el
mismo Tribunal lo reconoce, tenia la obligacion de revisarlas
oficiosamente, de conformidad al articulo 25 de Ia
Constitucion particular. En el Dictamen que se impugna, no
existe fundamentacion ni motivacion respecto a considerar
gue son irregularidades que carecen de “elementos de
prueba que permitan hacer un analisis estimatorio para
considerar que esto haya provocado una inequidad en la
contienda electoral, para elegir Gobernador del Estado,
tampoco existe base para sostener que se vulneraron los
principios que rigen todo proceso electoral, a grado tal que se
vea afectada la validez de la eleccion”.

No existe en el cuerpo del Dictamen ningun razonamiento
l6gico juridico por medio del cual el juzgador haya llegado a
tales conclusiones, con lo cual vulnera la Constitucion
General de la Republica en sus articulos 14 y 16,
desconociendo que el principio de legalidad priva en materia
electoral tal y como lo establece la siguiente Tesis:

“PRINCIPIO DE LEGALIDAD ELECTORAL” (Se
transcribe).

En todo caso el Tribunal Estatal Electoral Incumplié con la
fundamentacién y motivaciéon a la que estaba obligada, pues
como se ha sostenido en ninguna parte de su dictamen
aparecen los razonamientos que le sirvieron de base para
establecer que las irregularidades en el proceso eran
irrelevantes. El Tribunal Electoral del Poder Judicial ha dicho
en reiteradas ocasiones que si bien la fundamentacion y
motivacion no tiene por que ponerse en cada considerando,
esto no exime al juzgador de establecer las razones y
motivos de sus determinaciones, es aplicable la siguiente
Tesis:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN
CUALQUIER PARTE DE LA RESOLUCION SE EXPRESAN
LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN
(Legislacion de Aguascalientes y similares)” (Se
transcribe).

Por otra parte el Tribunal Estatal Electoral al estar
resolviendo la Ultima etapa del Proceso Electoral
concerniente a la calificacién de la eleccién, estaba obligado,
por actuar de acuerdo con el articulo Tercero de la Ley
General de Medios de Impugnacion en Materia Electoral de
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Oaxaca, en plenitud de jurisdiccion, a resolver sobre los
procedimientos con motivo de infracciones administrativas,
para estar en posibilidades de afirmar, en la calificacion
propiamente dicha, que las irregularidades eran irrelevantes.
Al no hacerlo y emitir sélo una vaga referencia, estaba
substituyendo al 6rgano administrativo, pero sin ajustarse a
los principios de legalidad, especialmente a la debida
motivacion y fundamentacion, con lo cual genera falta de
certeza y legalidad en el proceso electoral. Pero mas aun al
resolver sobre la materia de dichos procedimientos, debid
hacerlo estableciendo que existia responsabilidad por parte
del C. GABINO CUE MONTEAGUDO, especialmente en
cuanto a los actos anticipados de precampafia y de
camparnia, y cuya sancion es la pérdida de registro.

Como ya se expresd, es ahora el momento para que el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion repare
en Plenitud de jurisdiccion, todas las violaciones cometidas
por omision o comision, por los 6rganos administrativos y
jurisdiccionales de Oaxaca, como lo establece el articulo 3°
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
materia electoral que sefiala:

(Se transcribe).

Il. El dictamen que se impugna, también establece la
existencia de irregularidades atribuidas al Gobierno Federal y
de igual manera no deduce de dichas irregularidades
ninguna consecuencia. Es decir. Nos encontramos ante el
reconocimiento de parte de las autoridades electorales de
una intervencion directa por parte del Presidente de la
Republica en un proceso electoral, de manera directa, y a
través de diversos funcionarios de la administracién publica,
intervencidén que fue oportunamente denunciado por nuestro
representado, y que afectd gravemente los principios
rectores en materia electoral, y sin embargo no se ha fincado
ninguna sancion, al respecto el dictamen solo dice:

QUINTO. DICTAMEN Y CALIFICACION DE LA ELECCION
DE GOBERNADOR. (Se transcribe).

Es decir, el Tribunal Estatal Electoral de Oaxaca, en una
cuartilla, establece que las irregularidades que se
presentaron, asi como las Quejas interpuestas con ese
motivo, “algunas de ellas de cierta importancia”’, no son
impedimento para declarar la validez de la eleccion, ya que
de acuerdo con su parecer s6lo se resolvieron cuatro
procedimientos sancionadores, quedando pendientes los
demas.
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El Tribunal local, no cumple con su funcién constitucional,
pues no realiza un analisis exhaustivo del contenido del
expediente que le fue turnado por la autoridad administrativa.
No realiza ningun razonamiento légico-juridico, respecto a la
existencia de irregularidades que ligeramente califica como
de cierta importancia.

No actua en plenitud de jurisdiccidn, a lo que esta obligado
de acuerdo con la ley del sistema de medios de impugnacion
local; no valora las pruebas existentes en cada expediente
gue contiene los procedimientos sancionadores que se
encuentran sin resolucion, evitando con ello la incongruencia
gue pudiera derivar si posteriormente, y hasta antes de tomar
posesion de sus cargos los candidatos electos, fueran
sancionados por el 6rgano administrativo, siendo la ratio iuris
de la figura de jurisdiccion plena precisamente evitar dichas
inconsistencias.

En consecuencia el dictamen que se impugna, carece de
fundamentacion y de motivacioén, no cumple con el principio
de exhaustividad procesal, y en consecuencia es violatorio
de las disposiciones constitucionales que rigen la materia
electoral.

[ll. El capitulo Sexto del Dictamen dice a la letra:
SEXTO. REQUISITOS DE ELEGIBILIDAD. (Se transcribe)

Sin embargo el Tribunal Estatal Electoral estaba obligado a
revisar oficiosamente todas y cada una de las constancias
existentes en el expediente, entre ellas el expediente del
Candidato C. GABINO CUE MONTEAGUDO, precisamente
para verificar si cumple con todos los requisitos
constitucionales y legales, para poder ser gobernador, lo
anterior para darse cuenta que: Dicho ciudadano no puede
ser Gobernador del Estado de Oaxaca, porque la
Constitucion particular de esta entidad federativa a la letra
dice:

“Articulo 68" (Se transcribe).

Y el C. GABINO CUE MONTEAGUDO, al momento de
solicitar su registro ante el Instituto Estatal Electoral,
acompafo con su solicitud, copia certificada de su acta de
nacimiento, la cual seflala como su lugar de nacimiento la
Ciudad de México, D.F.

Lo anterior automaticamente lo convierte en inelegible,
estando impedido para ser gobernador del Estado de
Oaxaca.
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Se debe entender la fraccion |, del articulo 68, de la
Constitucion Particular del Estado, en el sentido de que la
méaxima norma juridica de nuestra entidad federativa
establecer una condicio sine qua non, la cual es que para ser
Gobernador del Estado se requiere ser nativa o nativo del
Estado. De lo anterior se advierte que el requisito nativo se
refiere a que quien pretenda ser Gobernador del Estado de
Oaxaca debe haber nacido en la entidad, no sélo ser
residente o vecino de la misma.

Esto se considera asi porgue, segun el Diccionario de la Real
Academia de la Lengua Espafiola, la palabra nativa o nativo,
tiene los siguientes significados:

Nativo, va (De lat. nativus).

1. Adj. Que nace naturalmente.

2. Adj. Perteneciente o relativo al pais o lugar en que ha
nacido.

Suelo nativo. Aires Nativos

3. Adj. Nacido en el lugar de que se trata.

Conforme a lo anterior, el ciudadano GABINO CUE
MONTEAGUDO es inelegible para ocupar el cargo de
Gobernador del Estado de Oaxaca.

Es necesario mencionar, que la Constitucion politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establece que:

“ARTICULOS 40y 116" (Se transcriben).

Es decir, el C. GABINO CUE MONTEAGUDO, tiene
impedimento para ser gobernador del Estado de Oaxaca, por
disposicion expresa de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y por disposicion de la
Constitucion particular del Estado.

Adicionalmente, es de mencionar que el C. GABINO CUE
MONTEAGUDO, tiene Ila nacionalidad mexicana vy
paralelamente la nacionalidad Espafiola, violando con ello el
articulo 16 y 17 de la Ley de Nacionalidad, dichos articulos
disponen lo siguiente:

“ARTICULO 16y 17" (Se transcriben).

La exigencia de la nacionalidad mexicana, y en su caso la
renuncia a cualquier otra nacionalidad tiene como principio
fundamental la sumision y obediencia al Estado Mexicano,
asi como a sus leyes y sus instituciones, de tal manera que



97 SUP-JRC-350/2010
Y SU ACUMULADO

no exista el riesgo de que estados extranjeros tomen
decisiones o intervengan en las entidades federativas que
componen la Republica Mexicana.

Por ello el hecho de que el C. GABINO CUE MONTEAGUDO
tenga la nacionalidad mexicana y paralelamente la
nacionalidad espafiola, sin haber renunciado a ésta ultima,
en términos del articulo 18 de la Ley de Nacionalidad, le
impide desempefiar el cargo de Gobernador del Estado de
Oaxaca.

Por todo lo anterior es necesario que el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, a la luz de los preceptos
constitucionales y legales que se han invocado, revise el
expediente  correspondiente al C. GABINO CUE
MONTEAGUDO, especificamente la solicitud de registro de
candidato ante el Instituto Estatal Electoral y los documentos
gue adjunt6 a las misma, para cerciorarse de la existencia de
la causa de inelegibilidad que se menciona, y que en plenitud
de jurisdiccion resuelva, subsanando la omisién del Tribunal
Electoral del Estado de Oaxaca, el cual no se percato de esta
irregularidad, violando con ello las disposiciones
constitucionales relativas a la legalidad en materia electoral,
y a los principios de exhaustividad y congruencia.

AGRAVIOS

1. El dictamen del Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca,
causa a mi representada, en primer lugar, agravio al no
realizar el estudio y andlisis pertinente del expediente relativo
a la eleccion de Gobernador en el Estado de Oaxaca, que
concluy6 con la Declaracion de validez de la eleccion, en
virtud de que en dicho expediente, existen datos suficientes,
gue no se analizan en la resolucion, que llevarian a la
conclusiéon de que el C. GABINO CUE MONTEAGUDO,
infringi6 de manera grave y sistematica diversas
disposiciones de caréacter electoral, especificamente las
relativas a los actos anticipados de precampafa y de
campafia, de los cuales fue denunciado, y que el 6rgano
administrativo, Instituto Estatal Electoral no resolvio en
tiempo y forma, haciendo nugatoria la garantia de acceso a
la justicia a los actores de los procedimientos sancionadores
gue se han especificado en este escrito y que de haberlas
atendido y resuelto habrian causado o producido una
alteracion sustancial en el resultado de la eleccion.

En ese sentido la resolucion que se impugna no se encuentra
debidamente fundada ni motivada, tal y como lo establecen
los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.
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2. El dictamen causa agravio, porque de igual manera deja
de realizar el estudio y el analisis de los datos existentes en
el expediente, relativo a la mudltiples irregularidades que
existieron durante el proceso electoral, llegando a la
conclusién de que nos suficientes para impedir la declaracién
de la validez de la eleccién, sin que el juzgador realice
ningun razonamiento juridico que permita extraer dicho
resultado, lo cual constituye una violacion flagrante a la
debida fundamentacién y motivacion de la resolucién.

3. El dictamen no revisdé ni analizé el expediente de la
eleccién en relacién al cumplimiento de los requisitos de
elegibilidad de los candidatos, siendo que dicho estudio
debia realizarse oficiosamente, por ser de interés publico. No
lo hizo, porque de hacerlo se hubiera percatado de que el C.
GABINO CUE MONTEAGUDO, no cumple con el requisito
de ser nativo del Estado de Oaxaca, tal y como lo preceptia
la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y
la particular del Estado en sus articulos 116 y 68,
respectivamente, y en consecuencia debid negérsele la
declaracion de gobernador electo, y al no hacerlo de esa
manera se irroga el consiguiente agravio.”

SEPTIMO. Cuestién previa. De manera previa es necesario
hacer algunas precisiones vinculada a la naturaleza propia del

juicio de revisidn constitucional electoral.

La naturaleza extraordinaria de este medio de impugnacion
implica el cumplimiento irrestricto de ciertos principios y reglas
establecidos, principalmente, en los articulos 41, parrafo
segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como en los numerales 189, fraccion I, inciso d), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, y 86, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.
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Respecto de las reglas, destaca la prevista en el articulo 23,
parrafo 2, de la citada ley, conforme a la cual, en el juicio de
revision constitucional electoral no procede la suplencia de la
gueja deficiente, en tanto que es un medio de impugnacion de
estricto derecho, que impide a este érgano jurisdiccional suplir
las deficiencias u omisiones en el planteamiento de los
agravios, cuando éstos no puedan ser deducidos claramente de
los hechos expuestos, y por ello, se impone a la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
resolver la controversia con sujecién estricta a los agravios

expuestos por el enjuiciante.

Se ha sostenido reiteradamente por este organo jurisdiccional,
gue la expresion de agravios se puede tener por formulada con
independencia de su ubicacion en cierto capitulo o seccion del
escrito de demanda, y que su formulacién o construccion légica
puede hacerse ya sea como silogismo juridico o utilizando
cualquier formula deductiva, inductiva o dialéctica, puesto que
el juicio de revision constitucional electoral no esta sujeto a un

procedimiento o formulario solemne.

Sin embargo también se ha sostenido, que como requisito
indispensable en la formulacion de agravios, se exige la
expresion clara de la causa de pedir, especificando la lesion o
perjuicio que ocasiona el acto o sentencia impugnado, asi como
los motivos que originaron ese agravio, para que con tal
argumentacion dirigida a demostrar la ilegalidad o

inconstitucionalidad en el proceder de la autoridad responsable,
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este organo jurisdiccional se ocupe de su estudio y resolucion,

conforme a los preceptos juridicos aplicables.

Al respecto, resulta procedente citar la jurisprudencia emitida
por esta Sala Superior, publicada en las paginas 21 y 22 de la
Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005, con el rubro: "AGRAVIOS, PARA TENERLOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR".

De ahi, que los motivos de disenso deben estar encaminados a
desvirtuar todas y cada una de las consideraciones o razones,
de hecho y de Derecho, que la autoridad responsable tomé en
cuenta al emitir su sentencia, esto es, el actor debe hacer
patente que los argumentos en los que la autoridad enjuiciada
sustentd el acto reclamado, conforme a los preceptos

normativos que estimo aplicables, son contrarios a Derecho.

Al expresar cada agravio, el actor tiene la carga de exponer los
argumentos que considere pertinentes para demostrar la

inconstitucionalidad o ilegalidad del acto reclamado.

En este sentido, los agravios que no satisfacen tales requisitos
y caracteristicas son inoperantes, pues no atacan el acto

impugnado en sus puntos esenciales.

Estas son las bases sobre las que se llevara a cabo el anélisis

de los agravios producidos por la coalicién “Unidos por la Paz y
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el Progreso” y el Partido Revolucionario Institucional en los

medio de impugnacion al rubro citados.

OCTAVO. Estudio de fondo.

I. Agravios de la coalicion “Unidos por la Paz y el

Progreso”

En sus agravios, la coalicion actora sostiene la ilegalidad del
dictamen sobre la base de que indebidamente, el tribunal
responsable reconocié legitimacion al Partido Revolucionario
Institucional para impugnar veintitrés coémputos distritales
correspondientes a la elecciéon de Gobernador de esa entidad
federativa, realizado por los respectivos Consejos Distritales
Electorales en el Estado de Oaxaca, tomando en cuenta que
dicho instituto politico participé en el citado proceso electoral
junto con el Partido Verde Ecologista de México a través de la
coaliciéon “Por la Transformacion de Oaxaca”, la cual es, en todo
caso, quien detenta la legitimacién para promover los medios

de impugnacion relacionados con la eleccion en comento.

Lo anterior, porque desde su perspectiva, de haberse atendido
las causales de improcedencia que expuso la coalicién “Unidos
por la Paz y el Progreso” en los citados recursos de
inconformidad como tercera interesada, el computo general
efectuado por el Consejo General del Instituto Estatal Electoral

de Oaxaca no se debidé modificar.
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De ahi que, al haberse reconocido la personeria de los
promoventes, producto de un analisis indebido de los medios de
impugnaciéon promovidos por el Partido Revolucionario
Institucional, en opinién de la coalicién enjuiciante, se vulnero el
sufragio validamente emitido por quince mil quinientos
cincuenta y nueve ciudadanos, en contravencion de las
garantias constitucionales de legalidad, seguridad juridica,
debido proceso judicial y los principios rectores del derecho
electoral consagrados en la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

A juicio de esta Sala Superior, los anteriores agravios
planteados por la coalicion son inoperantes.

En primer término, es de sefalarse que en esta impugnacion
debe controvertirse, si asi se estima pertinente, cuestiones que
atafen exclusivamente a las consideraciones empleadas en el
propio dictamen, en las que, dicho sea de paso, no se advierte
pronunciamiento con relacion a la legitimacion del Partido
Revolucionario Institucional y la personeria de quienes
comparecieron en su representacion en los recursos de

inconformidad.

Ademas, lo inoperante de los agravios deviene porque la
coalicion actora hace depender su pretension de una supuesta
llegalidad en la manera de cdémo se resolvieron las
iImpugnaciones presentadas por el Partido Revolucionario
Institucional respecto de veintitrés computos distritales, al
reconocer indebidamente, la legitimaciéon del citado instituto

politico asi como la personeria de quienes comparecieron en
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representacion de éste, lo cual es una cuestidon que de manera
particular, el Tribunal Estatal Electoral de Oaxaca dilucidé en
instancia jurisdiccional en cada uno de esos recursos de
inconformidad y no en el dictamen que constituye la materia de

los presentes juicios de revision constitucional electoral.

De ahi que en este juicio de revision constitucional electoral, no
pueden ser abordarse aspectos no hechos valer en las referidas

instancias locales por la coalicion actora.

En todo caso, si el reconocimiento de legitimacion y personeria
gue se hizo en esas resoluciones perjudicaron a la coalicion
“Unidos por la Paz y el Progreso”, resulta incuestionable que
dicha inconformidad la debié enderezar en contra de las
sentencias que recayeron a los recursos de inconformidad en
las que se desestimaron las causales de improcedencia que la
citada coalicion hizo valer, en su caracter de tercero interesado,
circunstancia que este organo jurisdiccional tiene conocimiento
que asi lo hizo, pues es un hecho notorio que se invoca en
términos de lo dispuesto por el articulo 15, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, la tramitacion y substanciacion de veinte juicios de
revision constitucional electoral en la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion promovidos a fin
de controvertir las resoluciones recaidas a igual niumero de
recursos de inconformidad, en las que precisamente, se
impugna destacadamente, el reconocimiento de la legitimacion
del partido asi como la personeria de quienes comparecieron

en su nombre, pretension que fue analizada y desestimada en
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su totalidad, en sesién publica celebrada el nueve de noviembre

del presente afno.

Al desestimarse los conceptos de agravio expuestos por la
coalicion “Unidos por la Paz y el Progreso”, a continuacion se
analizaran los motivos de disenso formulados por el Partido
Revolucionario Institucional.

Il. Conceptos de agravio formulados por el Partido

Revolucionario Institucional.

1. FALTA DE RESOLUCION EN EXPEDIENTES
ADMINISTRATIVOS.

En su primer apartado de agravios, el actor expresa que es
ilegal el dictamen impugnado, porque no tomd en cuenta que
existen varios procedimientos administrativos seguidos en
contra de Gabino Cué Monteagudo, por actos anticipados de
campafa y precampafa pendientes de resolverse, e incluso
con apelaciones (contra actos intraprocedimentales) en las que

el tribunal responsable no ha emitido sentencia.

Al respecto, el enjuiciante elabora una lista en la que destaca
once expedientes administrativos y sefiala que en todos y cada
uno de ellos, el tribunal responsable no ha resuelto el recurso

de apelacion interpuesto.

Para analizar estas manifestaciones, a la relacion de los
expedientes administrativos en comento, se le agregan los

datos concernientes al recurso de apelacion; si fue emitida o no
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resolucion, asi como la fecha de la dltima actuacion aportada en
este juicio y que se advierte en cada uno de esos expedientes

administrativos.

Para tal efecto se analizan las copias certificadas por el
Secretario General del Instituto Estatal Electoral de Oaxaca
(certificacion elaborada el siete de septiembre de dos mil diez)
respecto de las constancias que obran en esos expedientes
administrativos; asi como las copias certificadas del Secretario
General del Tribunal Estatal Electoral, relativas a las sentencias
recaidas en los recursos de apelacion vinculados a dichos

procedimientos administrativos.

Estos documentos tienen caracter publico y por tanto hacen
prueba plena de su contenido, en término de los articulos 14,
parrafo 4, inciso d) y 16, parrafo 2, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral;
porgque son emitidos por funcionarios electorales (fedatarios) en
el ambito de sus atribuciones y en autos, no existe prueba en

contrario respecto a su contenido.

En las copias certificadas se obtienen los datos siguientes:

NUMERO DE FZEF,CElﬂiz?O?‘E ULTIMA ACTUACION
EXPEDIENTE Y DENUNCIADOS RECURRENTé v EN EXPEDIENTE
DENUNCIANTE SENTIDO ADMINISTRATIVO

Coalicion “Unidos por la | RA/13/2010 31 de julio de 2010.
Paz y el Progreso”, PAN, | PRD. Acuerdo de Junta
PRD, PT, Convergencia y | SENTENCIA 11 DE | General Ejecutiva en
Gabino Cué Monteagudo JUNIO 2010 donde se da cuenta con

IEEE/JGE/PIA/9/2010

PRI

Revoca acuerdo en
donde se dijo que no ha
lugar a tener a Antonio
Alvarez Martinez, como
representante del PRD,
presentando escrito de
contestacion de queja.

el oficio del Tribunal
Estatal Electoral de
Oaxaca, que da por
cumplida la sentencia
dictada en el recurso de
apelacion.
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NUMERO DE R o ULTIMA ACTUACION
EXPEDIENTE Y DENUNCIADOS RECURRENTE v EN EXPEDIENTE
DENUNCIANTE SENTIDO ADMINISTRATIVO

El 7 de septiembre de
2010. El  Secretario
General de la Junta
General Ejecutiva realizé
la certificacion del
Instituto Estatal Electoral
de Oaxaca.
RA/23/2010
Convergencia.
SENTENCIA 16 DE
IEEE/JGE/PIA/10/2010 JUNIO 2010
IDEM Revoca acuerdo que IDEM
tuvo por no presentado
PRI ) i
escrito de contestacion
de queja por parte de la
Coaliciéon “Unidos por la
Paz y el Progreso”.
RA/16/2010
Convergencia.
SENTENCIA 11 DE
IEEE/JGE/PIA/L1/2010 IO 2000 oo e
IDEM IDEM
PRI tuvo por no presenta_t’io
escrito de contestacion
de queja por parte de la
Coalicion “Unidos por la
Paz y el Progreso”.
RA/14/2010
Convergencia y otros
SENTENCIA 11 DE
JUNIO DE 2010
IEEE/JGE/PIA/12/2010 Sobresee respecto de
IDEM dos actos, y revoca el IDEM
PRI acuerdo que tuvo por no
presentado escrito de
contestacién de queja
exhibido por
Convergencia.
RA/17/2010
Convergencia
SENTENCIA 11 DE
JUNIO 2010
IEEE/JGE/PIA/13/2010 Revoca acuerdo que
IDEM IDEM
PRI tuvo por no presenta_t}o
escrito de contestacion
de queja por parte de la
Coalicion “Unidos por la
Paz y el Progreso”.
RA/18/2010
Convergencia
SENTENCIA 11 DE
IEEE/JGE/PIA/L4/2010 QIO 2000 o que
IDEM IDEM
tuvo por no presentado
PRI . -
escrito de contestacion
de queja por parte de la
Coaliciéon “Unidos por la
Paz y el Progreso”.
RA/19/2010
Convergencia
SENTENCIA 11 DE
JUNIO 2010
IEEE/JGE/PIA/15/2010 DEM Revoca acuerdo  que DEM
tuvo por no presentado
PRI . -
escrito de contestacion
de queja por parte de la
Coalicion “Unidos por la
Paz y el Progreso”.
IEEE/JGE/PIA/16/2010 RA/20/2010
IDEM Convergencia IDEM
PRI SENTENCIA 11 DE
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NUMERO DE i'i%ﬂiz%ﬂ'z ULTIMA ACTUACION
EXPEDIENTE Y DENUNCIADOS RECURRENTE v EN EXPEDIENTE
DENUNCIANTE SENTIDO ADMINISTRATIVO
JUNIO 2010
Revoca acuerdo que
tuvo por no presentado
escrito de contestacion
de queja por parte de la
Coalicién “Unidos por la
Paz y el Progreso”.
RA/21/2010
Convergencia
SENTENCIA 11 DE
IEEE/JGE/PIA/17/2010 ‘Ij?l(Jaytl)Sazojfcuerdo que
IDEM IDEM
tuvo por no presentado
PRI . -
escrito de contestacion
de queja por parte de la
Coaliciéon “Unidos por la
Paz y el Progreso”.
RA/22/2010
Convergencia
SENTENCIA 11 DE
IEEE/JGE/PIA/18/2010 IO 2000 oo e
IDEM IDEM
PRI tuvo por no presentza_qo
escrito de contestacion
de queja por parte de la
Coaliciéon “Unidos por la
Paz y el Progreso”.
RA/24/2010
Convergencia
SENTENCIA 16 DE
IEEE/JGE/PIA/21/2010 QIO 2000 oo que
IDEM IDEM
PRI tuvo por no presentado

escrito de contestacion
de queja por parte de la
Coaliciéon “Unidos por la
Paz y el Progreso”.

Con los datos asentados en la tabla precedente se puede

afirmar validamente lo siguiente:

En los once expedientes administrativos

relacionados se

observa, que el Partido Revolucionario Institucional es el que

presentd la denuncia en todos y cada uno de ellos; asimismo,

que los denunciados fueron la Coalicion “Unidos por la Paz y el

Progreso”; los Partidos Accion Nacional, de la Revolucion

Democratica, del Trabajo, Convergencia; asi como Gabino Cué

Monteagudo.
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Se advierte también, que en todos los expedientes
administrativos se interpusieron recursos de apelacion, de los
gue conocid el Tribunal Estatal Electoral de Oaxaca, y cuyos
promoventes fueron el Partido de la Revolucion Democratica en

uno de ellos y Convergencia en los restantes.

En esos recursos de apelacion fueron emitidas once sentencias
respectivas, dos el dia once y nueve el dieciséis de junio de dos
mil diez. Conforme al sentido de las resoluciones emitidas es
evidente, que fueron revocados actos intraprocedimentales,
consistentes en los acuerdos en donde no se tenia por

presentado el escrito de contestacion de queja.

Por tanto, no hay duda que contra lo que alega el actor en esta
instancia constitucional, las apelaciones interpuestas en contra
de los mencionados actos intraprocedimentales ya fueron
resueltos; por lo cual resulta infundado el argumento
concerniente a que esos medios de impugnacion se

encontraban pendientes de resolucion.

En otro apartado de los agravios se alega, que los hechos
denunciados en los procedimientos administrativos consistieron
en actos anticipados de precampaia y de campafia, realizados
por Gabino Cué Monteagudo, y que tales hechos actualizan la
hipdtesis prevista en el articulo 46, numeral 5, del Reglamento
del Instituto Estatal Electoral, que norma el procedimiento con

motivo de infracciones administrativas en materia electoral.
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A criterio del demandante, al actualizarse esa hipotesis legal, lo
procedente era la negativa o la cancelacion del registro de
Gabino Cué Monteagudo; incluso, alega el actor, que el tribunal
responsable no tomo en cuenta que dichos procedimientos se
encontraban inconclusos al momento de calificar la eleccion y
gue en ellos existen elementos de prueba (dice el demandante,
basta la simple lectura) atinentes a las irregularidades
mencionadas, consistentes en actos anticipados de campana y
de precamparfia; sin embargo, dice el enjuiciante, a pesar de
que dicho andlisis debié realizarse de oficio, el tribunal

responsable no lo llevo a cabo.

Al respecto debe resaltarse, que aun cuando los procedimientos
administrativos no se encuentren concluidos, ello no admite
servir de base, para afirmar que procede la nulidad de la
eleccion, ya que la ley no prevé una consecuencia de dicha

naturaleza.

Por otro lado, se anota que la falta de conclusiéon de los
expedientes administrativos, por si misma no provoca que
deban tenerse por ciertos los hechos materia de la denuncia, ya
gue en forma similar a la anterior, no hay dispositivo legal que
admita arribar a una presuncion de ese tipo.

Mas aun, en el dictamen impugnado (fojas 70 a 72) el tribunal
responsable relaciona procedimientos administrativos que se
encuentran en tramite, entre los que se encuentran los incoados
en contra de la Coalicion “Unidos por la Paz y el Progreso” y
Gabino Cué Monteagudo, por supuestos actos de campafia y

de precampana.
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El tribunal responsable determina que si bien es cierto existen
procedimientos en tramite, también lo es que no se cuenta con
elementos de prueba que permitan afirmar la existencia de
inequidad en la contienda electoral, para elegir al Gobernador
del Estado, y que tampoco existe base para sostener que se
vulneraron los principios que rigen todo proceso electoral, a

grado tal que se afectara la validez de la eleccion.

Con independencia de lo correcto o no de la afirmacion del
tribunal responsable, se recuerda que esta instancia
constitucional se sujeta a las reglas procesales previstas en la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, en donde entre otras disposiciones no se admite la
suplencia de agravios deficientes, tal como lo prevé el articulo

23, parrafo 2, de la citada ley general.

En consecuencia, los agravios producidos por el demandante

se analizan en los términos en que fueron elaborados.

Asimismo, dada la naturaleza extraordinaria del juicio de
revision constitucional electoral, en el caso particular, no hay
base para sostener que esta Sala Superior, en principio, deba
obrar como si se tratara del Tribunal Estatal Electoral
responsable; pues se insiste, este juicio se sujeta, a las

correspondientes reglas procesales.

De esta manera, si el actor alega que en los expedientes

administrativos, pendientes de resolucion, existen elementos de
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prueba suficientes para acreditar que los denunciados
incurrieron en actos anticipados de precampafna y de campafia,
debio precisar en sus alegaciones a qué pruebas especificas se
referia y en donde se encontraban; la vinculacion que guardan
entre si esos elementos de prueba, y por qué, a su criterio,
demuestran las infracciones denunciadas y la responsabilidad

correspondiente.

Sin embargo, en virtud de que en la demanda no se realizan
argumentos como los enunciados, sino que el demandante
produce sélo manifestaciones generales (existen elementos de
prueba en los expedientes que acreditan los hechos
denunciados) entonces no se proporciona materia para que
este organo jurisdiccional pueda verificar la supuesta ilegalidad
del dictamen impugnado, por cuanto hace a la existencia de
elementos de prueba que acreditan los hechos denunciados
gue invoca el actor.

Debe agregarse que esta Sala Superior, en principio se
constrifie al analisis de los agravios del demandante, y entre
sus facultades no se encuentra la de elaborar pesquisas, como
seria la revision integral de los expedientes administrativos,
para ubicar elementos de prueba vinculados a los mencionados
actos anticipados de precampafa y de campafa, como lo

sugiere el demandante, de ahi la inoperancia de sus agravios.

En otro agravio, el enjuiciante expresa que, antes de emitir el
dictamen, el tribunal responsable debié asumir plenitud de
jurisdiccién y resolver los procedimientos administrativos a que

ha hecho referencia.
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Este argumento es infundado.

Conforme al articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, todo acto de molestia debe ser
emitido a través de mandamiento escrito de autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del

procedimiento.

Con relacién a la frase “autoridad competente” debe precisarse
que tal precepto atiende a uno de los aspectos del principio de
legalidad, conforme al cual las autoridades s6lo pueden realizar

los actos que les permite la ley.

En el caso, como podra verse a continuacion no existe
disposicién que autorice al tribunal responsable, para que, en el
caso de que existan procedimientos administrativos pendientes
de resolucion antes de calificar la eleccion, asuma plenitud de

jurisdiccion y emita resolucion en dichos procedimientos.

Al respecto debe considerarse lo que disponen los articulos 25,
apartado E, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Oaxaca, asi como el 260 del Cdédigo de
Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales del mismo
Estado, que se relacionan con las facultades del Tribunal

Estatal Electoral para calificar la eleccion de Gobernador.

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Oaxaca
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E. DEL TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL

El Tribunal Estatal Electoral es un 6rgano del Poder Judicial
de caracter permanente, autbnomo en su funcionamiento e
independiente en sus decisiones. Es la maxima autoridad
jurisdiccional en materia electoral del Estado de Oaxaca.

I. El Tribunal Estatal Electoral conocerd de los recursos y
medios de impugnacion que se interpongan respecto de las
elecciones de Gobernador del Estado, Diputados vy
Concejales de los Ayuntamientos por los regimenes de
partidos politicos y de usos y costumbres, asi como de todas
las demas controversias que determine la ley respectiva;

Por lo que respecta a las impugnaciones que se presenten
en contra de la eleccion de Gobernadora o Gobernador del
Estado, éstas seran resueltas en Unica instancia por él
Tribunal Estatal Electoral, quien realizara el computo final y la
calificacion de la eleccion de Gobernadora o Gobernador del
Estado, una vez resueltas las impugnaciones que se
hubieren interpuesto sobre la misma, o cuando se tenga
constancia de que no se presentd ningun recurso,
procediendo a formular la declaratoria de Gobernadora electa
o Gobernador electo, respecto de la, candidata o candidato
gue hubiese obtenido el mayor numero de votos,
comunicandolo a la Legislatura para difundirlo mediante
Bando Solemne y por otros medios idéneos.

II. Las resoluciones del Tribunal seradn definitivas e
inatacables en el ambito local;

[ll. ElI Tribunal Estatal Electoral estara integrado por tres
magistrados propietarios y tres suplentes, que seran elegidos
por la Legislatura, mediante el voto aprobatorio de las dos
terceras partes de sus integrantes, de una lista por ternas
para propietarios y suplentes, propuesta por el Tribunal
Superior de Justicia del Estado. La ley determinara el
proceso de seleccidén, previa convocatoria y examen por
oposicion.

Los magistrados del Tribunal Estatal Electoral deberan reunir
los mismos requisitos que los magistrados del Tribunal
Superior de Justicia y duraran en su encargo cuatro afos,
pudiendo ser reelectos por una sola vez.

IV. El Tribunal Estatal Electoral podra decretar la nulidad de
una eleccién por causas expresamente establecidas en la
ley. Se preveran los plazos convenientes para el desahogo
de todas las instancias impugnativas, tomando en cuenta el
principio de definitividad de los procesos electorales.
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Cédigo de Instituciones Politicas y Procedimientos
Electorales del Estado de Oaxaca.

Articulo 260

1. El Tribunal Estatal Electoral es un 6rgano del Poder
Judicial de caracter permanente, auténomo en su
funcionamiento e independiente en sus decisiones. Es la
maxima autoridad jurisdiccional en materia electoral del
Estado de Oaxaca.

2. El Tribunal Estatal Electoral conocera de los recursos y
medios de impugnacién que se interpongan respecto de las
elecciones de Gobernador del Estado, Diputados vy
Concejales de los Ayuntamientos por los regimenes de
partidos politicos y de usos y costumbres, asi como de todas
las demas controversias que determine este Codigo y la Ley
respectiva.

3. El Tribunal Estatal Electoral al resolver los medios de
impugnacién garantizara que los actos y resoluciones de las
autoridades electorales se sujeten a los principios de
legalidad, imparcialidad, objetividad y definitividad.

4. El Tribunal Estatal Electoral realizara el computo final y la
calificacion de la eleccion de Gobernador del Estado, una vez
resueltas las impugnaciones que se hubieren interpuesto
sobre la misma o habiendo constancia de que no se
interpuso ninguna, procediendo a formular la declaratoria de
Gobernador Electo respecto del candidato que hubiese
obtenido el mayor numero de votos, comunicandolo a la
Legislatura para difundirlo mediante Bando Solemne y por
otros medios idéneos.

5. Las resoluciones del Tribunal Estatal Electoral seran
definitivas e inatacables en el ambito estatal.

El contenido de estas disposiciones enmarca las facultades del
Tribunal Estatal Electoral de Oaxaca para llevar a cabo, entre
otras actividades, la calificacion de la eleccion de Gobernador;
sin embargo, no prevé que dicho tribunal tenga ni pueda
arrogarse la atribucibn de sustituirse al Instituto Estatal

Electoral, a efecto de concluir y resolver los expedientes
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administrativos que se encuentren pendientes antes de calificar

la eleccion.

En tal contexto, y en respeto al principio de legalidad previsto
en el articulo 16 de nuestra Carta Magna, se concluye, que no
existe base juridica para que el Tribunal Estatal Electoral pueda
resolver en plenitud de jurisdiccion los expedientes
administrativos, pendientes de resolucion, antes de calificar la
eleccion, ni tampoco se prevé la obligacion de resolver las
guejas o denuncias instauradas contra los candidatos, en forma
previa a la calificacion de la eleccion, de ahi lo infundado del

agravio que se estudia.

2. INTROMISION DEL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA.

En otros agravios, el partido actor plantea aspectos
relacionados con la intromision del Presidente de la Republica

en la eleccién estatal.

En este apartado, el partido actor aduce que el dictamen
impugnado carece de fundamentacién y motivacion, porque
reconoce la intervencion directa del Presidente de la Republica,
asi como que tal situacion afectd gravemente los principios
rectores de la materia electoral, sin embargo, no establece

consecuencia o sancion alguna.

Esta argumentacion es infundada en una parte, e inoperante

en otra.
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Infundado, porque si bien es cierto que en el dictamen
impugnado, el tribunal responsable sostuvo que en la etapa de
preparacion de la eleccion, el Presidente de la Republica realizé
manifestaciones que incidieron en el proceso electoral de
Oaxaca, también lo es que determindé que tales declaraciones
debian tomarse en cuenta, aunque aclara que el hecho de que
servidores publicos vertieran opiniones ante los medios de
comunicacion, debia evaluarse conforme a las circunstancias

del caso.

De esta manera, la autoridad responsable no incurri6 en
incongruencia (que implicitamente le atribuye el actor) porque
no asumié que la gravedad de las declaraciones tuvieran la
entidad suficiente para anular la eleccion, y por ende, no es
contradictorio ni causa perjuicio al actor el que no declarara la

nulidad de la eleccion sobre esa linea argumentativa.

Para evidenciar lo anterior, se transcribe la parte conducente

del dictamen impugnado.

“En la etapa de preparacion de la eleccion, el Presidente de
los Estados Unidos Mexicanos realizdO manifestaciones con
cierta incidencia en el proceso electoral para la renovacién
del cargo a Gobernador del Estado...

La Sala Superior del Tribunal Electoral tiene el criterio de que
la validez de una eleccién puede afectarse por la realizacion
de actos que atenten contra la libertad del sufragio y la
equidad en la contienda, aunque es necesario que esas
conductas sean de tal gravedad que resulten
determinantes para el desarrollo o el resultado del
proceso electoral.

Al respecto, las declaraciones hechas por el Presidente de la
Republica, ante los medios de comunicacion, con un valor
distinto a las ventajas en su entorno social como cualquier
ciudadano, en simple ejercicio de su libertad de expresién,
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sobre todo si se considera que, siendo el maximo
representante del gobierno en México, puede pensarse o
presumirse gue sus declaraciones u opiniones son
dignas de tomarse en cuenta, por el conocimiento que
pudiera tener la situacion general del pais y, por tanto, de lo
gue mas convenga en el futuro.

Desde luego, esto no significa que el solo hecho de verter
alguna declaracion por dicho funcionario ante los medios de
comunicacién, afecte de manera grave la libertad del
sufragio, pero si puede provocar cierta perturbacion en el
estado de animo de los ciudadanos, que debe evaluarse
de acuerdo con las circunstancias de cada caso, es decir,
conforme con el contenido mismo de la declaracion.

Como se observa, el tribunal responsable Unicamente preciso
gue por su trascendencia consideraria lo resuelto por la Sala
Superior en cuanto a las declaraciones vertidas por el
Presidente de la Republica, pero en momento alguno establecio
gue fueran suficientes para anular la elecciéon; en consecuencia,
al no decretar la nulidad pretendida, el tribunal responsable no

incurre en incongruencia.

Con independencia de ello, el agravio es inoperante porque el
actor pretende obtener la nulidad de los comicios,
exclusivamente con base en el reconocimiento de las
autoridades electorales de una intervencion directa por parte del
Presidente de la Republica pero no esgrime argumento alguno
ni adminicula pruebas para demostrar la magnitud de las
irregularidades; por ejemplo, la cantidad de veces de su difusion
o su influencia determinante en el sentido de la votacion;
asimismo, tampoco da argumento para vincular estas
irregularidades con la afectacion a la libertad de sufragio de los
electores, de modo tal, que les llevara a inclinarse por una

opcion politica determinada.
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El actor se remite sblo a lo establecido en la determinacion
Impugnada, sin cuestionar lo afirmado por lar responsable, en el
sentido de que no se demostré la especial gravedad del hecho

en que se sustenta el agravio.

En dictamen impugnado, el tribunal responsable, al referir lo
resuelto por la Sala Superior en los recursos de apelacion 119,
123 y 125 de 2010, sefaldé que en esa ejecutoria se determind
que el mensaje difundido por el Presidente de la Republica en
cadena nacional el quince de junio de este afo (en el cual se
observa la mencion de programas sociales y logros del
gobierno) infringian la prohibicion constitucional y legal de

difundir propaganda gubernamental en campanas electorales.

A partir de la determinacién anterior, el partido actor pretende la
nulidad de los comicios, pero no aporta argumento alguno
para establecer de qué manera esa conducta afecto
principios constitucionales, en su casO0 cuales son esos
valores democraticos afectados, en que hechos concretos
repercutio esa circunstancia y de qué manera impactaron en la
contienda electoral de Gobernador en el Estado de Oaxaca, de

modo tal que procede su anulacion.

En este orden de ideas, también son inoperantes los
argumentos vertidos sobre este tema en el sentido de que la
intervencion del Presidente y de los funcionarios de la
administracion publica fue oportunamente denunciada sin que

al respecto se hubiere establecido sancién alguna.
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Esto, porque se trata de argumentos genéricos que no
identifican circunstancias minimas de modo tiempo y lugar
respecto de la forma en que acontecen las irregularidades que
aduce, y a partir del cuales puedan ser analizadas, por ejemplo,
al sefalar en qué consistieron esas denuncias, cuando se
resolvieron, donde se ubican y quiénes son los funcionarios

denunciados, entre otros datos de identidad.

La misma inoperancia se actualiza respecto al argumento
relativo a que la autoridad responsable incumple con el principio
de exhaustividad, porque en su concepto omiti6 analizar el
expediente que le fue turnado por la autoridad administrativa, ni
actia en plenitud de jurisdiccion para valorar pruebas en cada
uno de los procedimientos sancionadores pendientes de

resolver.

Lo anterior, porque de igual forma, en este juicio de revision
constitucional electoral el partido actor incumple su deber de
precisar el expediente a que se refiere, cuél es la autoridad que
supuestamente lo turnd, la fecha en que lo hizo y demas datos
de identidad, tampoco establece cuales son las pruebas
concretas que obran en los expedientes pendientes de resolver,

ni qué hechos especificos acreditaban.

De esta manera, ante la deficiencia de los agravios analizados y
la prohibicién de suplir la queja planteada de manera deficiente
en este tipo de juicios, los argumentos producidos por el partido
politico actor no son aptos para modificar el aspecto analizado

del dictamen impugnado.
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3. INELEGIBILIDAD DE GABINO CUE MONTEAGUDO.

El partido politico actor controvierte el dictamen relativo al
computo final de la elecciéon de gobernador del Estado Libre y
Soberano de Oaxaca, Declaracion de validez de la eleccion y
de gobernador electo, sobre la base de que Gabino Cué
Monteagudo, candidato postulado por la Coalicion “Unidos por
la paz y el progreso”, tiene impedimento para ser gobernador
del Estado de Oaxaca, por disposicion expresa de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y de la

Constitucion particular del Estado, porque en su opinion:

1. Incumple con lo previsto en el articulo 68, fraccion | de la
Constitucion Politica de la referida entidad federativa, pues el
haber nacido en la Ciudad de Meéxico, automaticamente lo
convierte en inelegible en tanto que, el citado precepto
constitucional establece como condicién sine qua non haber
nacido en el estado y no basta so6lo con ser residente o vecino

de la misma.

2. Gabino Cué Monteagudo ademas de la nacionalidad
mexicana tiene paralelamente, la nacionalidad espafola sin
haber renunciado a ésta en términos de lo dispuesto en el

articulo 18 de la Ley de Nacionalidad.

A partir de lo alegado, cabe precisar que ante la falta de
impugnacién de la parte actora, no ser4d objeto de

pronunciamiento por parte de este o6rgano jurisdiccional, lo
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relativo al acreditamiento de los demas requisitos de
elegibilidad para ser Gobernador que prevé el articulo 68, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca,
asi como el numeral 10, parrafos 2 y 4 del Cddigo de
Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales de dicha
entidad Federativa, como son, entre otros, tener treinta afos
cumplidos el dia de la eleccion; ser vecina o vecino del estado
durante un periodo no menor de cinco afios, inmediatamente
anteriores al dia de la eleccion; estar inscritos en el Registro
Federal de Electores y contar con credencial para votar con
fotografia o bien, los requisitos negativos que debe cubrir el

candidato electo previstos en dichos numerales.

Ahora bien, precisada la litis, se estima que los anteriores

agravios son infundados.

Lo anterior, porque la debida interpretacion del precepto 68,
fraccion |, de la constitucion local impugnado, permite concluir
que sera elegible para ser gobernador del Estado de Oaxaca, el
ciudadano mexicano por nacimiento, en el ejercicio de sus
derechos, y que alternativamente sea nativa o0 nativo del
Estado, con residencia minima de tres afos, o bien, sea vecina
0 vecino de él durante un periodo no menor de cinco afos,

inmediatamente anteriores al dia de la eleccion.

Para arribar a la anotada conclusion, es menester tener en
cuenta que el articulo 116, parrafo segundo, fraccion I, parrafo

quinto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos preve, entre otros requisitos para ser gobernador

constitucional de un Estado, lo siguiente:

Articulo 116.- El poder publico de los Estados se dividira,
para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no
podran reunirse dos o0 mas de estos poderes en una sola
persona o corporacion, ni depositarse el Legislativo en un
solo individuo.

Los Poderes de los Estados se organizaran conforme a la
Constitucion de cada uno de ellos, con sujecion a las
siguientes normas:

l. ...

Solo podra ser gobernador constitucional de un Estado un
ciudadano mexicano por nacimiento y nativo de él, o con
residencia efectiva no menor de cinco afios
inmediatamente anteriores al dia de los comicios, y tener
30 afios cumplidos el dia de la eleccién, o menos, si asi lo
establece la Constitucion Politica de la Entidad Federativa.

De la anterior transcripcion se desprende que los requisitos
para ser Gobernador de un Estado, previstos en la Constitucion

General de la Republica son los siguientes:

1. Ser ciudadano mexicano por nacimiento y nativo del estado

del que aspira ser Gobernador; o

2. Ser ciudadano mexicano por nacimiento, con residencia
efectiva no menor de cinco aios inmediatamente anteriores al

dia de los comicios, y

3. Tener treinta afilos cumplidos el dia de la eleccion, o menos,
si asi lo establece la Constitucion Politica de la Entidad

Federativa.
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De acuerdo con lo anterior, la Constitucion General de la
Republica prevé la posibilidad de ser gobernador de un Estado,
siempre y cuando, entre otros requisitos, la persona que desee
detentar ese cargo de eleccion popular, sea ciudadano
mexicano por nacimiento y, alternativamente, nativo del estado
del cual se aspire ser gobernador o bien, sin ser oriundo de esa
entidad tenga una residencia efectiva no menor de cinco afnos,

inmediatamente anteriores al dia de los comicios.

Por otro lado, atendiendo a la publicacion del Periddico Oficial
del Estado de Oaxaca, de primero de noviembre de dos mil
ocho, el articulo 68, fraccion | de la Constitucion Politica de la

citada Entidad Federativa establece:

Articulo 68.- Para ser Gobernador del Estado se requiere:

I. Ser mexicana 0 mexicano por nacimiento, en el ejercicio de
sus derechos y nativa o nativo del Estado, con residencia
minima de tres afios, vecina o vecino de €l durante un
periodo no menor de cinco afios, inmediatamente anteriores
al dia de la eleccién. La vecindad no se pierde por ausencia
en el desempefio de cargo publico de eleccion popular;

Una lectura literal del citado precepto constitucional local
conduce a sostener que para ser gobernador del Estado se

requiere, entre otros requisitos, los siguientes:

1. Ser mexicana o mexicano por nacimiento, en el ejercicio de

sus derechos.

2. Ser Nativa o nativo del Estado, con residencia minima de tres

afnos, y
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3. Ser Vecina o vecino de él durante un periodo no menor de

cinco anos inmediatamente anteriores al dia de la eleccion.

Estos requisitos, en una interpretacion literal serian
acumulativos y, por ende, bastaria con incumplir alguno de ellos
para no ser elegible, sin embargo, esta interpretacion no es
admisible, pues no seria acorde con los requisitos que la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos prevé

para ser gobernador.

De lo expuesto se advierte que los requisitos para ser
gobernador estan previstos tanto en la Constituciéon General de
la Republica como en la Constitucion local, razon por la cual
deben interpretarse adecuadamente para que esOS requisitos
sean conformes con la constitucion federal, atendiendo al

principio de primacia constitucional.

En efecto, la interpretacion conforme consiste en que el
legislador debe expedir las leyes ordinarias con apego o0 en
observancia al ordenamiento de mayor jerarquia, como es la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Sobre esta base, se considera que cuando un enunciado
normativo de leyes ordinarias admita la posibilidad de ser
interpretado en dos 0 mas sentidos diferentes, de los cuales
uno resulte acorde o conforme a una regla o principio
constitucional y los otros conduzcan al establecimiento de

normas opuestas al ordenamiento de mayor jerarquia, debe
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prevalecer el primer sentido como interpretacion valida, ante la
presuncion de que en un sistema juridico que reconoce como
base fundamental a una Constitucion y que consagra el
principio de supremacia constitucional, debe presumirse su

cumplimiento, salvo evidencia en contrario.

Por esa razon, todas las leyes deben entenderse en el sentido
de que estén conformes con la normatividad de mayor
jerarquia, incluso este mismo razonamiento se estima aplicable
en cualquier comparacion que se suscite entre ordenamientos
de distinto orden jerarquico, dentro del mismo sistema legal,
como podria ser entre una ley ordinaria y un reglamento, entre

otros.

Con base en lo anterior, una interpretacion conforme con la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos del
precepto 68, fraccion |, de la Constitucion local, permite concluir
gue el requisito para ser gobernador del Estado de Oaxaca
debe leerse en el sentido de que sera elegible el ciudadano
mexicano por nacimiento, en el ejercicio de sus derechos y
nativa o nativo del Estado, con residencia minima de tres afios,
0 vecina o vecino de él durante un periodo no menor de cinco

anos, inmediatamente anteriores al dia de la eleccion.

Estimar lo contrario, implicaria ademas, desatender la evolucion
historica y la intencién del legislador local, pues de la lectura al
Diario de debates publicado con el niumero ciento tres, afio dos
mil ocho, suscitados con motivo de la aprobacion de la reforma

al articulo 68 constitucional local, en la sesidon de continuacion
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del Sexto Periodo Extraordinario celebrada el veintiocho de
octubre de dos mil ocho, correspondiente al segundo periodo de
receso del primer afio de ejercicio legal de la LX legislatura del
Honorable Congreso del Estado de Oaxaca, se advierte que los
puntos materia de discusion de la reforma de primero de

noviembre de dos mil ocho, se centraron en lo siguiente:

1. Incrementar el tiempo de residencia minima para quienes

sean nativos en el Estado de uno a tres afnos;

2. Disminuir la edad de treinta y cinco a treinta afios de edad

para ocupar el cargo de Gobernador;

3. Reducir el plazo de ciento ochenta dias a ciento veinte dias
para que los servidores publicos que aspiren a ser candidatos a

Gobernador renuncien o se separen de sus cargos.

4. Reduccion de ciento ochenta dias a ciento veinte dias, el
plazo para que los miembros del Ejército o de las Fuerzas de

Seguridad Publica del Estado se separen del servicio activo.

Asimismo, de la citada exposicion de motivos y debates se
advierte que dicho proyecto de decreto fue aprobado por
mayoria de votos de los miembros de la Comision Permanente
de Estudios Constitucionales de la LX legislatura del Honorable
Congreso del Estado de Oaxaca, asi como por la mayoria de
los integrantes de dicha legislatura, en el sentido de que,
para ser gobernador de la Entidad se requiere ser mexicano por

nacimiento, en el ejercicio de sus derechos y nativo del Estado
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con residencia minima de tres afios, o vecino de él durante un
periodo no menor de cinco afos, inmediatamente anteriores al

dia de la eleccion.

Por otra parte, de dichos debates se desprende que sometida a
discusion la citada propuesta, se modificO Unicamente para el
efecto de que la Comision de Estilo y Editorial, se encargara de
adecuar la terminologia de todos los articulos constitucionales
materia de la reforma, a fin de que fuera manifiesto el respeto a
la equidad de género en cuestion gramatical, de ahi que sea
evidente que la voluntad del legislador quedd expresamente

plasmada en el dictamen aprobado en los términos sefalados.

Asi, de este procedimiento legislativo se advierte que la
intencion del legislador a fin de establecer los requisitos para
ser gobernador del estado de Oaxaca, consistio en exigir a todo
mexicano por nacimiento en el ejercicio de sus derechos, fuera
alternativamente, nativo o nativa del estado con residencia
minima de tres afios en el Estado, o bien, vecina o vecino de él
durante un periodo no menor de cinco afios, inmediatamente

anteriores al dia de la eleccion.

Por todo lo anterior, no es posible adoptar una interpretacion
como lo considera el partido politico actor, a fin de declarar la
inelegibilidad de Gabino Cué Monteagudo por la circunstancia
de no ser nativo del Estado de Oaxaca, pues de ser asi se
desconoceria la intencion expresa del legislador, la cual es
conforme con la disposicion de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, de considerar elegibles a quienes



128 SUP-JRC-350/2010
Y SU ACUMULADO

fueran nativas o nativos del estado y también a quienes siendo

mexicanos, solo tuvieran la vecindad en esa entidad federativa.

La anterior postura se refuerza, si se toma en cuenta que el
proceso legislativo que reformd especificamente los requisitos
para ser gobernador de Oaxaca, tuvo como propdsito la
actualizacion de la legislacion, el fortalecimiento de las
instituciones encargadas del proceso electoral, el respeto a los
principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y
objetividad en sus actuaciones, asi como garantizar el
respeto a las prerrogativas de los ciudadanos oaxaquefos
en participar en los procesos electorales para votar o ser
votados a ocupar los cargos de eleccion popular, avalando
las bases fundamentales consagradas en nuestra Carta

Magna Federal en sus articulos 41y 116.

Ademas, si el que describié la norma hubiera querido distinguir,
bien hubiera debatido y justificado la nueva conformaciéon del
requisito de que se habla, a fin de evidenciar que la supresion
de la conjuncion “0”, era un instrumento necesario que conducia
al fin que el legislador queria alcanzar, lo cual, evidentemente
no acontecio.

De ser asi, el legislador hubiera examinando la racionalidad o
adecuacion del texto constitucional en el sentido de limitar el
acceso al cargo de gobernador del Estado de Oaxaca,
Unicamente a las mexicanas 0 mexicanos por nacimiento, en
ejercicio de sus derechos y nativas o nativos del estado, con
residencia minima de tres afios asi como una vecindad no

menor a cinco afos anteriores al dia de la jornada electoral; por
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lo que al no hacerlo, se considera que la publicacién en el
periodico oficial donde se advierte la supresion de la letra “o0”
gue antecedia a la palabra vecino, no refleja la intencion de

suprimir dicha letra para exigir las dos condiciones.

Sostener una postura diversa implicaria atender una norma en
contra de lo que realmente aprobd el reformador permanente de
la constitucion local, asi como del objetivo de la reforma en el
sentido de garantizar las bases fundamentales consagradas en
el articulo 116 de la Constitucion Federal, en cuanto a la
temporalidad de la residencia y del atraso -cultural que
representaba la redaccion sexista, en virtud a que la “figura
femenina” o “género femenino” no aparecia en el texto

constitucional local.

Ello es asi, porque la inteleccidn del precepto constitucional que
se analiza en funcién con los debates surgidos durante el
procedimiento de aprobaciéon de la reforma al articulo 68, en su
fraccion |, revela que las causas generadoras de la misma se
sustentan en la necesidad de establecer nuevas bases
constitucionales con el fin de discutir y modificar dicho precepto
constitucional, en cuanto al incremento al tiempo de las nativas
y nativos de residir en el estado, asi como la adecuacion en la
terminologia del texto constitucional en cuanto a la cuestion de
género, mas no asi por lo que se refiere a la supresion de la

letra “0” previo a la palabra “vecino”.

A mayor abundamiento, no se podria acoger la pretensiéon del

actor, en tanto que, la disposicion interpretada de la forma
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planteada por éste, implicaria alcanzar un objetivo
constitucionalmente legitimo (acceso a un cargo de eleccién
popular como lo es el de gobernador del estado), de un modo
abiertamente desproporcional, puesto que considerar que
Gabino Cué Monteagudo es inelegible automaticamente para
ser gobernador del Estado de Oaxaca, por la circunstancia de
no haber nacido en dicha Entidad Federativa, se haria de
manera injustificada la persecucion del objetivo constitucional
mencionado, en perjuicio de las prerrogativas de los ciudadanos
oaxaguenses asi como de aquéllos que, sin ser nativos o
nativas de ese estado, han ganado los derechos propios de la
vecindad en la Entidad Federativa por haber habitado en él
durante el tiempo determinado en la propia fraccion |, del
articulo 68 de la Constitucion Local, en franca contravencion a
las bases fundamentales consagradas en el articulo 116,
parrafo segundo, norma I, parrafo quinto, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

De esta manera, a juicio de este 6rgano jurisdiccional no es de
acoger la pretension del partido politico actor, en el sentido de
declarar inelegible a Gabino Cué Monteagudo por el hecho de
no ser nativo del estado de Oaxaca, pues como se vio, Si ho se
cuenta con esa cualidad para poder ser gobernador de dicha
entidad federativa, basta con ser ciudadano mexicano o
mexicana por nacimiento, en ejercicio de sus derechos y ser
vecina o vecino del Estado durante un periodo no menor de
cinco afios inmediatamente anteriores al dia de la eleccion, por
ser esta interpretacion conforme lo previsto en el articulo 116,
parrafo segundo, fraccion |, parrafo quinto, de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, atento al principio de
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supremacia constitucional consagrado en el articulo 133 de la
propia Carta Magna y ademas, porque la disposicidn prevista
en la Constitucion Federal maximiza el ejercicio del derecho

fundamental de ser votado de las mexicanas y mexicanos.

En otro orden de ideas, es infundado el agravio relacionado
gue el partido politico actor refiere en torno a que Gabino Cué
Monteagudo, es inelegible para ocupar el cargo de Gobernador
Constitucional del Estado de Oaxaca, porque ademas de la
nacionalidad mexicana, tiene paralelamente, la nacionalidad
espafiola sin haber renunciado a esta ultima en términos de lo

dispuesto en el articulo 18 de la Ley de Nacionalidad.

Lo infundado del anterior agravio deviene porque el actor parte
de la premisa no demostrada, de que el referido candidato

cuenta paralelamente, con nacionalidad mexicana y espafola.

En efecto, para demostrar tal aseveracion, el partido enjuiciante
anexa a su escrito de demanda copia de acta de nacimiento de
Gabino Cué Monteagudo, identificada con el nimero 16101363,
expedida el veintiuno de abril de dos mil nueve por el Juez de la
oficina central del Registro Civil del Distrito Federal y certificada
por el licenciado Eusebio Alfonso Silva Lucio, Notario Publico
namero cuarenta y ocho, con residencia en el distrito judicial del
Centro, Oaxaca, en la cual, segun su parecer, se demuestra la

circunstancia apuntada.

Cabe destacar que dicho documento obra a foja 108 del
expediente radicado con la clave SUP-JRC-351/2010, vy
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coincide con el documento que la Coalicién “Unidos por la Paz y
el Progreso” anexé a la solicitud de registro para candidato al
cargo de gobernador del estado de Oaxaca, presentada el
veintiuno de abril de dos mil nueve ante la Secretaria General
del Instituto Estatal Electoral de dicho estado, el cual obra a
fojas 781 del expediente relativo a la calificacion de la Eleccion
del Gobernador del Estado de Oaxaca; al computo final, la
declaracién de validez de la elecciéon y la de Gobernador electo,
formado con motivo del procesos electoral ordinario 2009-2010
y forma parte del cuaderno accesorio “Unico”, correspondiente
al expediente identificado con la clave SUP-JRC-350/2010;
documental a la que conforme a lo establecido en los articulos 14,
parrafos 1, inciso a); 4, incisos c¢) y d); y 16, parrafo 2, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral, se le concede valor probatorio pleno al ser un
documento publico expedido por un funcionario electoral en
ejercicio de sus facultades y dentro del &mbito de su competencia,
asi como por quien esta investido de fe publica, en el que
consigna hechos que le consta, como es el mencionado notario

publico.

Del andlisis al referido documento, se desprende que Gabino
Cué Monteagudo nacié el veintitrés de febrero de mil
novecientos sesenta y seis en el “SANATORIO ESPANOL
DISTRITO FEDERAL” y sus padres cuentan con nacionalidad

mexicana.

Ahora bien, conforme con lo dispuesto en el articulo 30, parrafo

primero, inciso A, fraccion |, de la Constitucion Politica de los
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Estados Unidos Mexicanos, son mexicanos por nacimiento
todos aquéllos que nazcan en territorio de la republica, sea cual
fuere la nacionalidad de sus padres y, segun lo dispuesto en el
articulo 43 de la Constitucion General de la Republica el Distrito

Federal es parte integrante de la Federacion.

De manera que, si el candidato de la coalicién “Unidos por la
Paz y el Progreso” nacio en un sanatorio del Distrito Federal,
resulta incuestionable que cuenta con la nacionalidad mexicana
por nacimiento al haber nacido en una parte integrante de la
Federacion en términos de lo previsto en la Constitucion

Federal.

Por tanto, el medio de conviccion que el partido accionante
aport6 a su demanda de juicio de revision constitucional
electoral, no es el documento idoneo para demostrar su
afirmacion en el sentido de que Gabino Cué Monteagudo, de
manera paralela a la nacionalidad mexicana cuenta con la
nacionalidad espafiola, al contrario, dicho documento lo que
plenamente evidencia es que aquél es mexicano por nacimiento
e hijo de padre y madre mexicanos, de ahi lo infundado de su

agravio.

En razén de lo expuesto, resulta incuestionable que
contrariamente a lo que aduce el partido politico actor, en
relacion con el requisito materia de esta impugnacion, el
ciudadano Gabino Cué Monteagudo es elegible para ocupar el

cargo de Gobernador Constitucional del Estado de Oaxaca.
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En consecuencia, por las razones expresadas en este
considerando, lo procedente es confirmar el Dictamen relativo a
la calificacion de la eleccion del Gobernador del Estado de
Oaxaca, al computo final, la declaracion de validez de la
eleccion y la de gobernador electo de esa entidad federativa, en

los términos sefialados en esta ejecutoria.

Asimismo, por lo que hace al computo final de la eleccion de
Gobernador, dado el sentido de la presente ejecutoria, se
deberd estar a lo resuelto en los juicios de revision
constitucional electoral promovidos en contra de las sentencias
recaidas en los recursos de inconformidad interpuestos a fin de
controvertir los respectivos computos distritales en el estado de

Oaxaca.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se decreta la acumulacion del juicio de revision
constitucional electoral SUP-JRC-351/2010, al diverso SUP-
JRC-350/2010. En consecuencia, glosese copia certificada de
los puntos resolutivos de la presente sentencia, al expediente

del juicio de revision constitucional electoral acumulado.

SEGUNDO. Se confirma el Dictamen relativo a la calificacion
de la eleccion del Gobernador del Estado de Oaxaca, al

computo final, la declaracion de validez de la eleccién y la de
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gobernador electo de esa entidad federativa, en los términos
sefialados en esta ejecutoria.

TERCERO. Por lo que hace al computo final de la eleccion de
Gobernador, se debera estar a lo resuelto en los juicios de
revision constitucional electoral promovidos en contra de las
sentencias recaidas en los recursos de inconformidad
interpuestos a fin de controvertir los respectivos computos

distritales en el estado de Oaxaca.

Notifiquese personalmente al Partido Revolucionario
Institucional en el domicilio indicado en su escrito de
demanda; por correo certificado a la coalicion “Unidos por
la Paz y el Progreso” al sefialar domicilio fuera de la sede
de esta Sala Superior; por oficio, con copia certificada de
esta sentencia, a la autoridad responsable; al Consejo
General del Instituto Estatal Electoral, asi como a la
Oficialia Mayor del Congreso del Estado de Oaxaca y, por
estrados a los deméas interesados. Lo anterior, con
fundamento en los articulos 26, 27, 28, 29 y 93, parrafo 2,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral.

Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su
oportunidad, archivense los expedientes como asuntos total y

definitivamente concluidos.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, con el voto concurrente de la
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Magistrada Presidenta Maria del Carmen Alanis Figueroa y el
Magistrado José Alejandro Luna Ramos y el voto con reserva
del Magistrado Flavio Galvan Rivera, ante el Secretario General

de Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO
CONSTANCIO CARRASCO FLAVIO GALVAN RIVERA
DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ OROPEZA JOSE ALEJANDRO

LUNA RAMOS

MAGISTRADO MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO PEDRO ESTEBAN PENAGOS
NAVA GOMAR LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO

VOTO CONCURRENTE QUE, CON FUNDAMENTO EN LOS
ARTICULOS 187, PARRAFO ULTIMO, DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
ASI COMO 5, PARRAFO PRIMERO, DEL REGLAMENTO
INTERNO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER



137 SUP-JRC-350/2010
Y SU ACUMULADO

JUDICIAL DE LA FEDERACION, EMITEN CONJUNTAMENTE
LOS MAGISTRADOS MARIA DEL CARMEN ALANIS
FIGUEROA Y JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS,
RESPECTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN LOS JUICIOS
DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL AL RUBRO
INDICADOS.

Con el debido respeto, los suscritos disentimos de la postura de
la mayoria en cuanto a la forma en que deben tenerse por
satisfechos tanto la legitimacién como la personeria en el juicio
de revision constitucional electoral SUP-JRC-351/2010
promovido por el Partido Revolucionario Institucional, por las

razones que se explican a continuacion.

Al ser una cuestion de orden publico y, por tanto, de estudio
oficioso y preferente lo relativo al cumplimiento de los requisitos
de procedibilidad de los medios de impugnaciéon, no se
comparte el reconocimiento que en esta sentencia se hacen
tanto respecto a la legitimacion del Partido Revolucionario
Institucional, asi como de la personeria de su Presidente del
Comité Directivo Estatal asi como su representante propietario
acreditado ante el Consejo General del Instituto Electoral de
Oaxaca, para impugnar el DICTAMEN RELATIVO AL
COMPUTO FINAL DE LA ELECCION DE GOBERNADOR DEL
ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE OAXACA, DECLARACION
DE VALIDEZ DE LA ELECCION Y DE GOBERNADOR
ELECTO, emitido el veintinueve de septiembre de dos mil diez

por el Tribunal Estatal Electoral de Oaxaca.

Lo anterior, porque como se explicara con amplitud enseguida,

para la eleccion de Gobernador del Estado de Oaxaca, el
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Partido Revolucionario Institucional determind participar bajo la
modalidad de la coalicion que celebré con el Partido Verde
Ecologista de México y a la cual ambos denominaron “Por la
Transformacion de Oaxaca”; alianza que, en todo caso,
contaria con la legitimacidbn y sus representantes con la
personeria para promover los medios de impugnaciéon que
atafien a los intereses comunes de los partidos coaligados,

como ocurre en el caso particular.

En cambio, los suscritos al advertir que quien firma la demanda
como representante propietario del Partido Revolucionario
Institucional acreditado ante el Consejo General del Instituto
Electoral local, es uno de los representantes legales de la
coalicion “Por la Transformacion de Oaxaca” en términos de
la clausula DECIMA QUINTA del convenio respectivo,
consideramos que se deberia, en nuestro concepto,
reconocerse tanto la legitimacion asi como la personeria del

referido juicio constitucional a partir de tales elementos.

Pues dicha calidad, es un hecho notorio para los suscritos, en
términos del articulo 15, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, con
motivo de todas las ejecutorias recaidas a los juicios de revision
constitucional electoral resueltos en sesion publica de esta Sala
Superior celebrada el nueve de noviembre de dos mil diez,
relacionados con la cadena impugnativa seguida en contra de
los computos distritales de la eleccion de Gobernador del

Estado de Oaxaca.
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Nuestro criterio se sustenta en las consideraciones siguientes:

Conforme con lo dispuesto en el articulo 41, parrafo segundo,
base I, in fine de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, los partidos politicos nacionales tendran el derecho
de participar en las elecciones estatales, municipales y del

Distrito Federal.

En ese contexto, la Sala Superior ha sustentado en la tesis
S3EL 037/99, el criterio de que si la legislacién electoral de los
estados la expiden sus legislaturas, y su aplicacion y ejecucion
corresponde a las autoridades electorales locales, entonces es
evidente que la actuacion de los partidos politicos nacionales
dentro de las actividades regidas por disposiciones legales
estatales, queda sujeta a éstas y a las autoridades que deban

aplicarlas.

La tesis en andlisis es del rubro y texto siguiente:

“PARTIDOS POLITICOS NACIONALES. SU ACTUACION
ESTA SUJETA A LAS LEYES Y AUTORIDADES
ELECTORALES DE LOS ESTADOS, CUANDO ACTUAN
EN EL AMBITO DE LAS ELECCIONES LOCALES. Los
partidos politicos nacionales se encuentran cefidos al fuero
federal en su constitucidn, registro, funcionamiento,
prerrogativas y obligaciones en general, y a las sanciones a
gue se hagan acreedores por el incumplimiento de las leyes
federales, especialmente la de cancelacion de su registro; sin
embargo, dicha regla no resulta aplicable en los casos de
conductas identificadas de manera clara con cualquiera de
los ambitos de aplicacion de la Constitucion o las leyes
electorales estatales, sin perjuicio de la posibilidad de que
determinada conducta pudiera generar a la vez supuestos
legales constitutivos de ciertas infracciones previstas en las
leyes federales y de otras contempladas en las leyes locales.
Esto es asi, porque en principio, es en la Constitucion


http://10.10.15.15/siscon/gateway.dll/nJurTes/Compilaci%C3%B3n 3%C2%B0 y 4%C2%B0 %C3%A9poca/compilaci%C3%B3n?f=templates$fn=document-frame.htm$3.0$q=$uq=$x=$up=1$nc=242#S3EL_037/99
http://10.10.15.15/siscon/gateway.dll/nJurTes/Compilaci%C3%B3n 3%C2%B0 y 4%C2%B0 %C3%A9poca/compilaci%C3%B3n?f=templates$fn=document-frame.htm$3.0$q=$uq=$x=$up=1$nc=242#S3EL_037/99
http://10.10.15.15/siscon/gateway.dll/nJurTes/Compilaci%C3%B3n 3%C2%B0 y 4%C2%B0 %C3%A9poca/compilaci%C3%B3n?f=templates$fn=document-frame.htm$3.0$q=$uq=$x=$up=1$nc=242#S3EL_037/99
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en el Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, donde
se establece la normatividad rectora de los partidos politicos
nacionales, toda vez que en aquélla se prevé su existencia y
se fijan ciertas bases sobre los mismos, mientras que en el
segundo, se desarrollan las normas constitucionales,
estableciendo un sistema integro de regulacion de los
partidos politicos nacionales, y por otra parte, porque la
materia electoral local, al no estar otorgada a la Federacion,
gueda reservada para las entidades federativas, con las
limitaciones previstas en la Constitucion General, en algunos
de sus preceptos, como los articulos 41, 115 y 116. Una de
las bases constitucionales que deben observar y acatar los
Estados al emitir sus leyes electorales, es la prevista en el
articulo 41 de la Carta Magna, consistente en que los
partidos politicos nacionales pueden participar en las
elecciones estatales y municipales. Con esta Ultima
disposicion, se abre la posibilidad de que dichos institutos
politicos se vinculen a las actividades politico-electorales de
las entidades federativas, en los términos fijados en sus
legislaciones (en cuanto no se opongan a la Ley
Fundamental), y de este modo se pueden encontrar inmersos
en cualquiera de las etapas del proceso electoral, desde la
integracion de los oOrganos electorales, administrativos o
jurisdiccionales, hasta la etapa de resultados y declaraciones
de mayoria y validez de las elecciones; en las relaciones que
surjan con el otorgamiento de financiamiento publico estatal;
en la participacion en el funcionamiento y desarrollo de
actividades de los o6rganos electorales fuera del proceso
electoral, o en cualquier actividad de esta materia regida por
la legislacion electoral local. Empero, si la legislacion
electoral de los Estados la expiden sus legislaturas, y su
aplicacion y ejecucion corresponde a las autoridades locales,
por no habérsele conferido estas atribuciones a la federacion,
es inconcuso que la actuacion de los partidos politicos
nacionales dentro de las actividades regidas por
disposiciones legales estatales, queda sujeta a éstas y a las
autoridades que deben aplicarlas.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-001/99.—Partido de la
Revolucion Democratica.—23 de marzo de 1999.—
Unanimidad de votos.—Ponente: Leonel Castillo Gonzalez.—
Secretario: Angel Ponce Pefia”.

Sala Superior, tesis S3EL 037/99.
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Criterio que ha sido confirmado por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en la tesis de jurisprudencia cuyo rubro y

texto dicen a la letra;

No. Registro: 164,830

Jurisprudencia

Materia(s): Constitucional

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo: XXXI, Abril de 2010

Tesis: P./J. 43/2010

Pagina: 1561

COALICIONES. CONSTITUYEN UNA MODALIDAD DEL
DERECHO DE ASOCIACION DE LOS PARTIDOS
POLITICOS QUE COMPETE REGULAR AL LEGISLADOR
LOCAL. El articulo 90. de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos contiene la garantia de libre
asociacion, que implica la potestad de los individuos de
unirse para constituir una entidad o persona moral, con
sustantividad propia y distinta de los asociantes y tendiente a
la consecucion de objetivos plenamente identificados, cuya
realizacion es constante y permanente. Por su parte, el
articulo 41, base |, de la Constitucion General de la
Republica, regula un tipo especifico de asociacion, como son
los partidos politicos, que tienen como fin permanente la
participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir a la
integracion de la representacibn nacional y como
organizaciones de ciudadanos, hacer posible su acceso al
ejercicio del poder publico, acorde con los programas,
principios e ideas que postulan y mediante el sufragio
universal, libre, secreto y directo, pero cuya intervencion en
los procesos electorales esta sujeta a la ley que los rige. Al
respecto, el Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Naciéon se ha pronunciado en el sentido de que
de la interpretacibn armoénica y sistematica de ambos
preceptos constitucionales se advierte que la libertad de
asociacién, tratdndose de los partidos politicos, se
encuentra afectada por una caracteristica _de rango
constitucional, conforme a la cual su participacion en los
procesos electorales queda sujeta a lo que disponga la
ley ordinaria, esto es, que corresponde al legislador
ordinario, va sea federal o local, establecer, si _asi _lo
considera, la forma y los términos en que los citados
entes politicos pueden participar en un proceso electoral
determinado, bajo alguna modalidad que implique la
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asociacion _de uno o _mas institutos politicos. En _ese
sentido, la coalicion -unién _temporal de dos o _mas
partidos politicos con la finalidad de participar en apoyo
de un mismo candidato a un puesto de eleccion popular
en_un _proceso electoral determinado-, constituye una
modalidad del derecho de asociacion _de los partidos
politicos, que compete reqular al legislador local, lo cual
evidentemente incluye la determinacion de la formay los
términos en gue los partidos politicos pueden participar
en los procesos electorales locales.

Accion de inconstitucionalidad 27/2009 y sus acumuladas
29/2009, 30/2009 y 31/2009. Partidos Politicos del Trabajo,
Socialdemdcrata, de la Revolucibn Democratica vy
Convergencia. 10 de noviembre de 2009. Unanimidad de
diez votos. Ausente: Mariano Azuela Guitron. Ponente: José
Ramoén Cossio Diaz. Secretaria: Laura Patricia Rojas
Zamudio.

El Tribunal Pleno, el doce de abril en curso, aprobd, con el
namero 43/2010, la tesis jurisprudencial que antecede.
México, Distrito Federal, a doce de abril de dos mil diez.

Ahora bien, el numeral 25, base B, parrafo primero, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca,
establece en lo que al caso interesa, que los partidos politicos
son entidades de interés publico que tienen como fin promover
la vida democratica, contribuir a la integracion de la
representacion popular y, como organizaciones de ciudadanos,
hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del poder publico,
debiendo su participacion en los procesos electorales estar

determinada y garantizada por la ley.

Por su parte, el articulo 40, incisos a), d) y e), del Cddigo de
Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales del Estado
de Oaxaca, dispone que los partidos politicos tendran los
derechos: primero, de participar conforme con lo dispuesto en

la Constitucion particular y en ese codigo, en la preparacion,
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desarrollo y vigilancia de los procesos electorales; segundo, de
organizar procesos internos para seleccionar y postular
candidatos en las elecciones de diputados, gobernador y
concejales de los ayuntamientos, en los términos de ese
codigo; vy, tercero, de formar coaliciones en los términos de

dicho cadigo.

Debe subrayarse que conforme a los articulos 40, inciso d), asi
como 69, parrafo 1, del codigo electoral local, los partidos
politicos podran participar en los procesos electorales tendentes
a renovar a los poderes ejecutivo y legislativo locales, asi como
a los integrantes de los ayuntamientos, a través de dos
modalidades: la primera, actuando como partidos politicos; vy, la

segunda, en coalicion.

Tratdndose de las coaliciones, los articulos 69, parrafo 1,y 71,
parrafo 1, del cédigo de la materia, disponen que los partidos
politicos, para fines electorales, tendran derecho a formar
coaliciones para postular a un mismo candidato a Gobernador

del Estado de Oaxaca.

Sobre este particular, debe de subrayarse que para formar una
coalicion en el Estado de Oaxaca, el cdédigo electoral de la
entidad dispone en sus articulos 72 y 75, que los partidos
politicos que se pretendan coaligar deberan celebrar un
convenio de coalicion, que contendra en todos los casos, los

datos siguientes:

“(..))
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a) Los partidos politicos que la forman;

b) Que las elecciones que la motivan son las de Gobernador
del Estado cuando corresponda, Diputados de Mayoria
Relativa y Concejales a los Ayuntamientos;

c) El procedimiento que seguira cada partido para la
seleccion de los candidatos que seran postulados por la
coalicion;

d) En el convenio de coalicion se deberd manifestar que los
partidos politicos coaligados, se sujetaran a los topes de
gastos de camparfa que se hayan fijado para cada eleccién,
como si se tratara de un solo partido. De la misma manera,
debera sefalarse el monto de las aportaciones de cada
partido politico coaligado para el desarrollo de las campafas
respectivas, asi como la forma de reportarlo en los informes
correspondientes;

e) El sefialamiento, de ser el caso, del partido politico al que
pertenece originalmente cada uno de los candidatos
registrados por la coalicion y el sefialamiento del grupo
parlamentario o partido politico en el que quedarian
comprendidos en el caso de resultar electos;

f) Se debera acompafar la plataforma electoral y, en su caso,
el programa de gobierno que sostendra su candidato a
Gobernador del Estado, asi como los documentos en que
conste la aprobacion respectiva por los érganos partidistas
correspondientes; y

g) Para el caso de la interposicion de los medios de
impugnacion previstos en la ley de la materia, quién
ostentaria la representacion de la coalicion;

(..).

Como se ve, de los preceptos y criterios referidos con

anterioridad, se constata que:

1. Los partidos politicos tienen derecho a participar en las
elecciones de las entidades federativas, con las modalidades,

condiciones y requisitos que establezcan las leyes locales.
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2. Es un derecho de los partidos politicos el de formar
coaliciones, para obtener de acuerdo con sus estrategias

mejores resultados en las elecciones.

3. Es una obligacién que los partidos politicos determinen quién
0 quiénes ostentaran la representacion de la coalicion para

efectos de la interposicion de los medios de impugnacion.

Con los anteriores puntos se resalta la trascendencia que tiene
la constitucion de una coalicion, la que, por sus propias
caracteristicas, recibe un tratamiento distintivo de los partidos

politicos que la conforman, como a continuacion se explicara.

Resulta importante recordar, que la Sala Superior sostuvo en la
ahora jurisprudencia historica, el criterio de que la coalicion no
constituye una persona juridica distinta a la de los partidos
politicos que la conforman como se expone en la tesis de

jurisprudencia S3ELJ 07/99, que dice a la letra:

“COALICIONES DE PARTIDOS POLITICOS. SU
INTEGRACION NO IMPLICA LA CREACION DE UNA
PERSONA JURIDICA (Legislacién de Coahuila vy
similares). La interpretacion sistematica de los articulos 23,
49, parrafo primero; 50, parrafos primero y quinto, fraccion I;
60, parrafo primero, inciso e); 102, 214, fraccién I, del Codigo
Electoral del Estado de Coahuila; 25, fraccion Il del Cédigo
Civil para el Distrito Federal en Materia Comun y para toda la
Republica en Materia Federal y 25, fraccion Il, del Cédigo
Civil para el Estado de Coahuila, asi como de las
legislaciones que contengan disposiciones similares,
conduce a estimar que las coaliciones que integren los
partidos politicos no constituyen una persona juridica. Al
efecto, debe tomarse en cuenta que de acuerdo con la
Enciclopedia Juridica Omeba, tomo lll, Editorial Driskill, S.A.,
1992, Buenos Aires, Argentina, la palabra coalicion se deriva
del latin coalitum, reunirse, juntarse. Segun el Diccionario de
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la Lengua Espafiola, vigésima primera edicion, Real
Academia Espafiola, 1992, coaligarse equivale también a
unirse o confederarse unos con otros para algun fin. Para el
autor Guillermo Cabanellas, coalicion es: la confluencia de
actividades para un fin momentaneo, siendo permanente en
la asociacion. El citado autor distingue la coalicién de la
asociacion, pues afirma que la coalicion es una existencia de
hecho, visible y concreta; mientras que la asociacién es una
comunidad diferente al hombre aislado. Por su parte, el
articulo 49 del Cadigo Electoral del Estado de Coahuila
coincide con el sentido que proporcionan los conceptos
coalicion antes sefialados, ya que de su texto es posible
desprender que la coalicién es el acuerdo de dos o mas
partidos politicos, constituido con el fin de postular
candidatos comunes para las elecciones de gobernador,
diputados o miembros de los ayuntamientos. Asi, el objetivo
primordial de esa union se encuentra dirigido de manera
concreta, directa e inmediata, a participar conjuntamente en
la contienda electoral. Asimismo, se advierte el caracter
temporal de la coalicion, en atencién a que una vez logrados
los fines o al encontrarse frustrada la intenciébn que le da
origen, la coalicion desaparece. El contenido del articulo 50
del Codigo Electoral del Estado de Coahuila implica que una
coaliciébn no constituye una persona juridica diferente a los
partidos politicos que la conforman, sino que la union
temporal de varios partidos actia simplemente como un solo
partido. Es decir, lo que el precepto previene es la manera en
gue actla una coalicion, mas en modo alguno dispone que
con la coaliciébn se dé lugar a la integracion de un partido
politico distinto, con personalidad propia, porque si bien, de
lo dispuesto en los articulos 49 y 50 del citado cuerpo de
leyes se advierte que los partidos politicos que integran la
coalicion se unen para disputar con mas éxito la eleccién que
la motiva, es de considerarse que la disposicion expresa de
la ley es la Gnica que confiere la calidad de persona juridica a
un determinado ente, tal y como se establece, en el articulo
22, parrafo 3, del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, segun el cual, los partidos
politicos nacionales tienen personalidad juridica. En cambio,
no hay precepto alguno en la legislaciéon electoral que, al
igual que el ultimo numeral citado, disponga que una
coalicién es una persona juridica. En tal virtud, la coalicion no
es persona juridica, pues tampoco se encuentra dentro de
las previstas en el articulo 25 del Codigo Civil para el Estado
de Coahuila ni en el articulo 25, del Cédigo Civil para el
Distrito Federal en Materia Comun y para toda la Republica
en Materia Federal.
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De igual modo, este oOrgano jurisdiccional ha dicho que la
legitimacion de las coaliciones para promover medios de
impugnacién se sustenta en la que tienen los partidos politicos
que las conforman, segun la diversa jurisprudencia S3ELJ

21/2002, cuyo rubro y texto dice:

“COALICION. TIENE LEGITIMACION PARA PROMOVER
LOS MEDIOS IMPUGNATIVOS EN MATERIA
ELECTORAL.— Conforme al articulo 88, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral Unicamente los partidos politicos tienen la condicion
juridica necesaria para acudir, mediante el juicio de revision
constitucional electoral, a reclamar la violacién a un derecho;
sin embargo, si quien acude a la instancia jurisdiccional
federal es una coalicion, ésta no necesariamente carece de
legitimacion, pues si bien la coalicion no constituye en
realidad una entidad juridica distinta de los partidos politicos
gue la integran, aunque para efectos de su participacion en
los comicios éstos deban actuar como un solo partido, debe
necesariamente entenderse que su legitimacion para intentar
este tipo de juicios se sustenta en la que tienen los partidos
gue la conforman; criterio que comulga tanto con el articulo
41, péarrafo segundo, fraccion |, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, que establece que en la ley
se deben determinar las formas especificas de participacion
de los partidos politicos en los procesos electorales, como
con el diverso 63, parrafo 1, inciso ), del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, que sefiala la
obligacion de los partidos politicos que pretendan coaligarse,
de prever en el convenio respectivo quién ostentara la
representacion de la coalicion para el caso de la interposicion
de los medios de impugnacion previstos en la ley de la
materia, lo cual implica que, efectivamente, las coaliciones
estan legitimadas para presentar o interponer las demandas
0 recursos en materia electoral federal que sean
procedentes.

Acorde con estas premisas, el legislador del Estado de Oaxaca
dispuso que desde el convenio de coalicion son los propios
partidos que se coaligan quienes determinan, saben y conocen,
sobre qué personas depositan la representacion de la coalicion

para el caso de la interposicion de los medios de impugnacion
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previstos en la ley, para la defensa ante los tribunales
electorales de los intereses de los partidos que conforman la

coalicion.

Tal determinacidn de los partidos coaligados surte efectos ante
las autoridades electorales y frente a terceros, por lo que rige el
modo como esos partidos deberan conducirse frente a los

organos jurisdiccionales.

En efecto, el convenio de coalicién establece una regulacion
cuyo cumplimiento es obligatorio y hasta exigible
jurisdiccionalmente a los partidos coaligados, puesto que en
ese documento se acuerdan temas tan relevantes como son,

s6lo por citar algunos:

o Que se sujetaran a los topes de gastos de campafa
fijados para cada eleccion, como si se trataran de un solo

partido;

o El 6rgano encargado de administrar los recursos;

o El partido a que pertenece el candidato registrado por la
coalicion, asi como el grupo legislativo del que formaran parte;

0,

o Las reglas que regiran en materia de radio y television.
De esa forma, los partidos que conforman una coalicion podran

actuar dentro del proceso electoral local, en lo que corresponde
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a la tutela judicial para la defensa de los intereses que atafien a
la coalicién, a través de las personas expresamente designadas

por ellos, para tal efecto, en el convenio de coalicién.

No pasa inadvertido, que en la resolucion que recayd a la
contradiccion de criterios SUP-CDC-6/2009, esta Sala Superior
reconocié que los partidos politicos integrantes de una coalicion
podran interponer cualquiera de los medios de impugnacion
establecidos en la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion, a través de sus representantes, en los supuestos

siguientes:

3.A nombre y en representacion del partido politico al cual
representan, de conformidad con lo establecido en el articulo
13, parrafo 1, inciso a), de la ley adjetiva sefalada

anteriormente.

4. A nombre y en representacion de la coalicion de la cual forma
parte el partido politico, de conformidad con lo establecido en el

convenio de coalicion.

A fin de tener plena certeza del caracter bajo el que esta
promoviendo, en la resolucién se explica que, primeramente, es
necesario atender al acto, resolucién o sentencia impugnado y
SuUs consecuencias, ya que si éste causa perjuicio directo o solo
repercute en la esfera juridica de la coalicién, es inconcuso que
la representacion para efectos de la presentacion del medio de

impugnacién corresponde a la coalicién, a través de aquellos
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sujetos que se determinen en el convenio de coalicion

respectivo.

En cambio, si el acto, resolucion o sentencia que se impugna
anicamente causa perjuicio directo a los partidos politicos
integrantes de la coaliciobn, y no asi a la propia coalicion
entonces deberan acudir dichos entes politicos en lo individual
a defender sus derechos, a través del representante

correspondiente.

Como tercera opcion, se explica que cuando se involucren
aspectos que inciden tanto en la esfera del partido coaligado asi
como en la de la coalicion de la cual aquél es integrante, podra
acudir como promovente en lo individual el partido coaligado o,
por si misma, la coalicion, o bien en forma simultanea aquél y la

coalicion, a través de sus respectivos representantes.

Conforme con lo expuesto, en nuestro concepto, al caso
particular resulta aplicable la primera de las hipotesis a que se
refiere la ejecutoria recaida al expediente SUP-CDC-6/2009,
toda vez que las cuestiones vinculadas con el DICTAMEN
RELATIVO AL COMPUTO FINAL DE LA ELECCION DE
GOBERNADOR DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE
OAXACA, DECLARACION DE VALIDEZ DE LA ELECCION Y
DE GOBERNADOR ELECTO, s6lo atafien a las coaliciones vy,
en su caso, partidos que postularon individualmente, a los

candidatos contendientes en la citada eleccioén local.
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Ello, porgue si los partidos deciden participar en una eleccion
bajo la modalidad de coalicién, y la ley ordena que los partidos
coaligados determinaran quién sera la persona que
representara a la coalicion para fines impugnativos, entonces es
posible concluir, que tratandose de los partidos que conforman
la coalicion, seran representantes de esta Uultima quienes

figuren con tal caracter en el convenio.

En efecto, el articulo 11, parrafo 4, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral del
Estado de Oaxaca, dispone que en el caso de las coaliciones,
la representacion legal se acreditara en los términos del
convenio respectivo, de conformidad con lo dispuesto en el

codigo.

Por su parte, el articulo 50, parrafo 1, de la ley general
respectiva, establece que durante el proceso electoral,
exclusivamente en la etapa de computos, calificacion y en su
caso, las declaraciones de validez de las elecciones y el
otorgamiento de constancias, procedera el recurso de
inconformidad para impugnar las determinaciones de las
autoridades electorales que violen normas relativas a las
elecciones de Gobernador del Estado, Diputados y Concejales
a los Ayuntamientos en los términos sefialados por el referido

ordenamiento.

En este contexto, en el numeral 51, parrafo 1, inciso a), de la

ley general referida, se dispone que son actos impugnables a
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través del recurso de inconformidad, en los términos del codigo

y la propia Ley, en la eleccion de Gobernador del Estado:

l. Los resultados consignados en las actas de computo
distrital respectivas, por nulidad de la votacién recibida en
una o varias casillas o por error aritmético;

Il. Por nulidad de toda la eleccion; y

lll. Los resultados del computo general efectuado por el
Consejo General, la declaracion de validez y la Constancia
de Mayoria expedida.

Respecto a la “Legitimacion y personeria” para promover el
recurso de inconformidad, el articulo 55 del ordenamiento local,
dispone que ese medio de impugnacion soOlo podra ser

promovido por:

a) Los partidos politicos o las coaliciones; y

b) Los candidatos, exclusivamente cuando por motivos de
inelegibilidad la autoridad electoral correspondiente decida
no otorgarles la constancia de mayoria o de asignacion
proporcional. En todos los demés casos, los candidatos solo
podran intervenir como coadyuvantes en términos de lo
establecido en el parrafo 3 del articulo 11 de la presente Ley.

Resulta importante destacar, que de acuerdo con el numeral 55,
parrafo 2, del mismo ordenamiento juridico, se establece que
cuando se impugne la eleccion de Gobernador, por nulidad de
toda la eleccion, el respectivo recurso de inconformidad
debera presentarse por el representante del partido politico o

coalicion registrado ante el Consejo General.

Adicionalmente, el articulo 56, parrafo 1, inciso a), de la ley

general electoral estatal, dispone que el recurso de
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inconformidad debera presentarse dentro de los cuatro dias
contados a partir del dia siguiente de que concluya la practica
de los computos Distritales de la eleccion de Gobernador, para
impugnar los actos a que se refiere el inciso a) del parrafo 1 del
articulo 51 de este ordenamiento. El parrafo 2 de ese mismo
dispositivo sefiala que cuando se impugne la eleccion de
Gobernador del Estado por nulidad de toda la eleccion, el
respectivo recurso de inconformidad deberad promoverse a mas
tardar dentro de los tres dias posteriores al Computo General

de la eleccion.

De los preceptos que anteceden, es posible sostener que
cuando los partidos celebran un convenio de coalicion y lo
someten a la aprobacion del Consejo General del Instituto
Estatal Electoral de Oaxaca y éste lo aprueba con fundamento
en el articulo 92, fraccidon XXIV, del codigo comicial local, con
ese acto quedan registrados formalmente ante el o6rgano
electoral del Instituto, los representantes legitimos de los
partidos que participan bajo la modalidad de coalicion, y que

seran los que pueden presentar los medios de impugnacion.

Ciertamente, como ya se explicé con anterioridad, el convenio
de coalicién, una vez registrado, es un instrumento legal que
regula y obliga la forma en que los partidos coaligados deberan

conducirse durante todo el proceso electoral.

Este criterio se sustenta en la tesis de jurisprudencia 21/2009
de rubro PERSONERIA PARA EFECTOS DE LA
PRESENTACION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN
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EL CASO DE LAS COALICIONES. AL DETERMINARLA
TAMBIEN SE DEBE ATENDER A LA INTENCION DE
QUIENES SUSCRIBEN EL CONVENIO DE COALICION de
esta Sala Superior que derivo de la contradiccion de criterios
SUP-CDC-6/2009, cuyo texto es:

De la interpretacion de los articulos 98, parrafo 1, inciso f),
del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como 12, parrafo 4, y 13, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, se desprende que la representacion de la coalicion
para el efecto de presentar cualquiera de los medios de
impugnacién previstos en la ley, por regla general se
establecera en el convenio de coalicion respectivo. Por tanto,
a fin de determinar en quién recae la personeria para
presentar un medio de impugnacion en nombre de una
coalicion, se debe atender primeramente al texto expreso del
convenio de coalicion, mismo que, a su vez, debe observar
los principios y valores democréticos previstos en el sistema
juridico mexicano y a ciertos lineamientos que garanticen el
acceso a la jurisdiccién del Estado, y en segundo término, a
la intencion de los suscriptores de dicho convenio.

En dicho criterio, la Sala Superior determind que la
representacion de la coalicion para el efecto de presentar
cualquiera de los medios de impugnaciéon previstos en la ley,
por regla general y, en primer término, se establecera
expresamente en el convenio de coalicion respectivo y, en
segundo término, se desprendera de la intencion de los

suscriptores de dicho convenio.

De esta forma, consideramos que los articulos 11, parrafo 4, y
55, parrafos 1, inciso a) y 2, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral para el Estado de
Oaxaca, resuelven en forma integral, funcional y sistematica,

con toda la demas normativa aplicable y que se ha invocado
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con antelacion, los temas de legitimacion y personeria en el
caso de las coaliciones que participan en los procesos

comiciales locales de esa entidad federativa.

En cuanto a la legitimacion como presupuesto de procedencia,
se tiene que la legitimacion activa consiste en la aptitud o
circunstancia especial que la ley otorga a una persona para ser
parte, en calidad de demandante, en un juicio 0 proceso
determinado, la cual deriva, por regla, de la existencia de un
derecho sustantivo, atribuible al sujeto que acude, por si mismo
0 por conducto de su representante, ante el 6Grgano competente,

a exigir la satisfaccion de una pretension.

Entendida asi la legitimacion activa, es claro que constituye un
requisito indispensable de procedibilidad o presupuesto
procesal, para que se pueda iniciar un nuevo juicio 0 proceso;
por tanto, la falta de legitimacion torna improcedente el juicio o
recurso electoral, determinando el desechamiento de Ila

demanda respectiva.

Al respecto, es ilustrativa jurisprudencia emitida por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
correspondiente a la Novena Epoca, identificada como tesis:
22./J. 75/97, cuyo texto es:

LEGITIMACION PROCESAL ACTIVA. CONCEPTO. Por
legitimacion procesal activa se entiende la potestad legal
para acudir al érgano jurisdiccional con la peticion de que se
inicie la tramitacién del juicio o de una instancia. A esta
legitimacion se le conoce con el nombre de ad procesum y se
produce cuando el derecho que se cuestionara en el juicio es
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ejercitado en el proceso por quien tiene aptitud para hacerlo
valer, a diferencia de la legitimacién ad causam que implica
tener la titularidad de ese derecho cuestionado en el juicio.
La legitimacion en el proceso se produce cuando la accién es
ejercitada en el juicio por aquel que tiene aptitud para hacer
valer el derecho que se cuestionara, bien porque se ostente
como titular de ese derecho o bien porque cuente con la
representacion legal de dicho titular. La legitimacién ad
procesum es requisito para la procedencia del juicio,
mientras que la ad causam, lo es para que se pronuncie
sentencia favorable.

En el Estado de Oaxaca, se previene en el articulo 9, parrafo 1,
inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral para esa entidad federativa,
que los medios de impugnacion previstos en esa ley seran
improcedentes y, por lo tanto, seran desechados de plano
cuando el promovente carezca de legitimacion en términos de

la referida ley.

Por su parte, en el ambito federal el articulo 10, parrafo 1, inciso
c), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, establece que los medios de impugnacion
previstos en la citada ley, seran improcedentes cuando el

promovente carezca de legitimacion en los términos de esta ley.

Tratdndose del juicio de revision constitucional electoral,
especificamente, el articulo 88 de la Ley General referida,

establece que:

1. El juicio sélo podra ser promovido por los partidos politicos
a través de sus representantes legitimos, entendiéndose por
estos:



157 SUP-JRC-350/2010
Y SU ACUMULADO

a) Los registrados formalmente ante el organo electoral
responsable, cuando éste haya dictado el acto o resolucién
impugnado;

b) Los que hayan interpuesto el medio de impugnacion
jurisdiccional al cual le recay6 la resolucion impugnada;

c) Los que hayan comparecido con el caracter de tercero
interesado en el medio de impugnacion jurisdiccional al cual
le recay0 la resolucion impugnada, y

d) Los que tengan facultades de representaciéon de acuerdo
con los estatutos del partido politico respectivo, en los casos
gue sean distintos a los precisados en los incisos anteriores.

2. La falta de legitimacion o de personeria sera causa para
gue el medio de impugnacion sea desechado de plano.

Ademas, es necesario sefialar que el numeral 11, parrafo 1,
inciso c), de la ley general aplicable al juicio de revision
constitucional electoral, establece que procederd su
sobreseimiento cuando habiendo sido admitido, aparezca o
sobrevenga alguna causal de improcedencia en los términos

previstos en ese propio ordenamiento juridico.

En el caso concreto, se tiene que los partidos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México, celebraron convenio
de coalicién con el propésito de postular como candidatos de la
coalicion “Por la Transformaciéon de Oaxaca”, a Gobernador
Constitucional del Estado de Oaxaca para el periodo 2010-
2016, formulas de candidatos a diputados por el principio de
mayoria relativa, asi como planillas de concejales a los
ayuntamientos de los 152 Municipios de esa entidad federativa
gue se rigen por el sistema de partidos politicos para el proceso

electoral local ordinario 2009-2010.
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Para dar cumplimiento al inciso g), parrafo 1, del articulo 75 del
codigo electoral estatal, en la clausula DECIMA QUINTA del
convenio, denominada “DE LA DESIGNACION DE
REPRESENTANTES PARA LA  PROMOCION DE
EVENTUALES MEDIOS DE IMPUGNACION” ambos partidos

acordaron:

Las partes acuerdan, designar a los CC. Lic. Elias Cortés
Lépez del PRI y Lic. Josué Said Gonzalez Calvo del PVEM,
representantes legales de la coalicibon “POR LA
TRANSFORMACION DE OAXACA” con personalidad juridica
para que promuevan, conjunta o separadamente, los medios
de impugnacion a interponerse ante los 6érganos electorales o
jurisdiccionales electorales que resulten legalmente
procedentes, para participar en los juicios administrativos y
jurisdiccionales asi como ante las autoridades competentes,
en conocer, sustanciar y resolver las controversias juridicas
derivadas del Proceso Electoral Local Ordinario del 2010.

El diecisiete de febrero pasado, se aprob6 el ACUERDO DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ESTATAL
ELECTORAL DE OAXACA, DADO EN SESION ESPECIAL
DE FECHA DIECISIETE DE FEBRERO DEL DOS MIL DIEZ,
POR EL QUE SE RESUELVE RESPECTO DE LA SOLICITUD
DE REGISTRO DEL CONVENIO DE COALICION,
PRESENTADA POR LOS PARTIDOS POLITICOS:
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL Y VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO, en cuyo punto PRIMERO se
consideré procedente el registro del referido convenio de
coalicion, asi como en el punto SEGUNDO se otorgé el registro

de la mencionada coalicion.
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Ahora bien, la demanda del juicio de revision constitucional, con
la que se pretende combatir el Dictamen antes sefialado, esta
firmada tanto por quien se ostenta como el Presidente del
Comité Directivo Estatal del Partido Revolucionario Institucional
asi como por el representante propietario del Partido
Revolucionario Institucional acreditado ante el Consejo General

del Instituto Electoral del Oaxaca.

Conforme con lo anterior, consideramos que el Partido
Revolucionario Institucional carece de legitimacién para
promover los medios de impugnacion que afectan los intereses
particulares de la coalicion “Por la Transformaciéon de

Oaxaca”.

Esto, porque segun el convenio de coalicidbn que suscribié el
Partido Revolucionario Institucional junto con el Partido Verde
Ecologista de México, para postular, entre otros, a su candidato
a Gobernador, ambos partidos determinaron participar en el

citado proceso electoral bajo la modalidad de coalicion.

Razoén por la cual, en términos del articulo 75, inciso g), del
codigo aplicable, ambos partidos también determinaron
designar a los ciudadanos Elias Cortés Lopez del Partido
Revolucionario Institucional y Josué Said Gonzalez Calvo del
Partido Verde Ecologista de México, representantes legales de
la coalicion “Por la Transformacion de Oaxaca” con
personalidad juridica para que promuevan, conjunta o
separadamente, los medios de impugnacion a interponerse ante

los Organos electorales o jurisdiccionales electorales que
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resulten legalmente procedentes, para participar en los juicios
administrativos y jurisdiccionales asi como ante las autoridades
competentes, en conocer, sustanciar y resolver las
controversias juridicas derivadas del Proceso Electoral Local
Ordinario del 2009-2010.

En ese orden de ideas, a nuestro juicio, al no haber postulado
por si mismo y en lo individual a candidato a la Gubernatura
alguno, el Partido Revolucionario Institucional carece de
legitimacion para promover un medio de impugnacion que
corresponde a la coalicion “Por la Transformacién de

Oaxaca’.

Por ende, para nosotros la coalicion “Por la Transformacion
de Oaxaca” por conducto de sus representantes, es quien esta
legitimada para hacer cualquier reclamo vinculado con la

eleccidn de Gobernador en el Estado de Oaxaca.

Reconocer que el Partido Revolucionario Institucional esta
legitimado para impugnar los computos distritales de la eleccion
de Gobernador, seria desconocer, en inobservancia de todo el
marco juridico electoral que rige a los procesos comiciales
locales, que ese partido, por si mismo y en forma individual, no
postulé a candidato alguno, porque determind hacerlo en forma
conjunta con el Partido Verde Ecologista de México, bajo la
modalidad de una coalicibn denominada “Por la

Transformacion de Oaxaca”.
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No nos pasa inadvertido que de acuerdo con el articulo 73 del
Caodigo de Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales
del Estado de Oaxaca, se establece que en el caso de
coalicion, cada partido politico conservara su propia
representacion en los consejos del Instituto y ante las mesas

directivas de casilla.

Empero, tal determinaciéon obedece a que se previene que la
coalicion no sustituye, para efectos de la integracion de la
autoridad electoral administrativa, a los partidos que los

componen.

Sin embargo, esa representacion partidaria individual, en nada
reemplaza o complementa a la representacion de la coalicion
“Por la Transformacion de Oaxaca” para efectos
impugnativos, debido a que se debe tener presente, como ya se
explicé al examinar la ejecutoria recaida al expediente SUP-
CDC-6/2009, que una y otra representacion cumplen objetivos

diferentes.

Mientras los representantes acreditados de los partidos ante los
organos electorales, participan en la organizacion, desarrollo y
vigilancia del proceso electoral; en cambio, la representacion de
la coalicion para efectos impugnativos a eso se circunscribe

unicamente.

Ello, en modo alguno, impide que en el propio convenio se
confiera a los representantes de los partidos ante los diversos

consejos, también la representacion de la alianza para efectos
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impugnativos de los actos o resoluciones del érgano ante el
cual estan registrados, que solo afecten a la coalicion o al

partido.

En el caso, fue decision de cada uno de esos partidos politicos,
para efectos de promover los medios de impugnacion que
incumben a la coalicion que formaron, que soélo Elias Cortés
Lépez del Partido Revolucionario Institucional y Josué Said
Gonzalez Calvo del Partido Verde Ecologista de México,
conjunta 0 separadamente, contaran con la representacion
necesaria para promover los medios de impugnacion que
derivaran del Proceso Electoral Local Ordinario de 2010, con
independencia de que el acto impugnado se generara en
cualquiera de los consejos del Instituto Estatal Electoral de

Oaxaca.

Ademas, en nuestra opinion resulta inadmisible sostener que el
Dictamen que ahora se impugna por el Partido Revolucionario
Institucional, le afecta a ese partido, pues dicho instituto politico
no postulé candidato a la Gubernatura alguno, ya que lo hizo a
través de la coalicion “Por la Transformacion de Oaxaca’,
tomando en cuenta que el articulo 70, parrafos 2 y 3, del codigo
electoral local, establece que los partidos politicos no podran
postular candidatos propios donde ya hubiere candidatos de la
coalicion de la que ellos formen parte; asimismo, que ningun
partido podra registrar como candidato propio a quien ya

hubiese sido registrado como candidato por alguna coalicion.
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De ahi, que suponer que el candidato de la coalicion “Por la
Transformacién de Oaxaca” es candidato del Partido
Revolucionario Institucional y de la coalicion sefialada se
trataria de una lectura inadmisible, de acuerdo con los términos

de la ley electoral local.

Por todo lo anterior, concluimos que el Partido Revolucionario
Institucional carece de legitimacién para reclamar el Dictamen
correspondiente, porque ese instituto politico determino
participar en el citado proceso electoral bajo la modalidad de la

coalicion denominada “Por la Transformacion de Oaxaca’.

No es obstaculo a lo anterior, que el articulo 88, parrafo 1,
inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, establezca que el juicio de
revision constitucional electoral s6lo podra ser promovido por
los partidos politicos a través de sus representantes legitimos,
entendiéndose por éstos a los que hayan interpuesto el medio
de impugnacion jurisdiccional al cual le recayd la resolucion

impugnada.

Ello, porque dicho precepto legal se sustenta en la premisa que
consiste en que, quien promovio el medio de impugnaciéon
primigenio al que recayo la resolucion impugnada por medio del
presente juicio constitucional o, que da inicio a la cadena
impugnativa que a la postre justifica la presentacion del juicio de
revision constitucional electoral, cuenta con la legitimacion y

personeria necesarias para promover el referido medio de
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impugnacion local, lo que como ya qued0 explicado con

anterioridad, en la especie no se cumple.

Como consecuencia de todo lo expuesto, en nuestro concepto
no es aceptable reconocer la legitimacion del Partido
Revolucionario Institucional ni la personeria de su representante
acreditado ante el Consejo General del Instituto Electoral local,

para combatir el Dictamen en cita.

No obstante lo anterior, en el presente asunto como ya lo
advertimos desde el inicio de este documento, existe una
diferencia fundamental que lo distingue de todos los asuntos
que ya fueron resueltos por esta Sala Superior en la sesién
publica del nueve de noviembre pasado, lo cual nos obligaria a
formular un voto concurrente y no un voto particular como lo

hicimos en los casos anteriores.

En el asunto particular, se puede observar que la demanda del
juicio de revision constitucional electoral SUP-JRC-351/2010,
estd firmada por Elias Cortés Lopez, quien en términos del
convenio de la coalicion denominada “Por la Transformacion
de Oaxaca” que fue celebrado entre el Partido Revolucionario
Institucional y el Partido Verde Ecologista de Meéxico, se
encuentra facultado para presentar los medios de impugnacion
correspondientes, segln lo previsto en la clausula DECIMA

QUINTA de ese convenio.

Luego, si bien se observa que dicha persona firmé la demanda

en su caracter de representante propietario del Partido
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Revolucionario Institucional y no en su calidad de representante
legal de la coalicion “Por la Transformacién de Oaxaca’, lo
cierto es que este caracter es un hecho notorio para los
suscritos y con la finalidad de garantizar el acceso a la
imparticion de justicia prevista en el articulo 17, parrafo
segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, ambos Magistrados arribamos a la conviccion de
gue en ese juicio constitucional, deben tenerse por satisfechos
tanto la legitimacion asi como la personeria, pero por ser la
coalicion quien, por conducto de uno de sus representantes

legales, lo promueve.

Por lo anterior, a nuestro juicio, lo conducente seria tener por
reconocida la legitimacion y personeria en el juicio de revision
constitucional electoral SUP-JRC-351/2010, pero en los

términos antes precisados.

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN ALANIS JOSE ALEJANDRO LUNA
FIGUEROA RAMOS

VOTO CON RESERVA QUE EMITE EL MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA, RESPECTO DE LA SENTENCIA
DICTADA EN LOS JUICIOS DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL IDENTIFICADOS CON LAS
CLAVES SUP-JRC-350/2010 Y SUP-JRC-351/2010,
ACUMULADOS.
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No obstante que comparto la argumentacion y resolutivos de la
sentencia dictada en los juicios de revision constitucional
electoral identificados con las claves SUP-JRC-350/2010 vy
SUP-JRC-351/2010, acumulados, en la cual se determina
confirmar el Dictamen relativo a la calificacion de la eleccion del
Gobernador del Estado de Oaxaca, al computo final, la
declaracién de validez de la eleccién y la de Gobernador electo,
no comparto la totalidad de los razonamientos que sustentan el
analisis de la causal de improcedencia hecha valer por la
Coalicién “Unidos por la Paz y el Progreso”, respecto de la
procedibilidad del juicio SUP-JRC-351/2010.

En mi concepto, el analisis que se hace respecto de la
legitimacion del Partido Revolucionario Institucional y de la
personeria de una de las personas gue comparecen en su
representacion, a mi juicio es correcto, sin embargo, no
comparto el criterio expuesto a partir del parrafo tercero de la
foja diecinueve, de la sentencia emitida en los juicios al rubro

indicados, consistente en que “una razén mas para afirmar que debe
reconocerse personeria a Elias Cortes Ldépez como representante
propietario del Partido Revolucionario Institucional, en el presente juicio

constitucional, es la que deriva del convenio de la coalicibn denominada

Por la Transformacion de Oaxaca”.

En este contexto, debo resaltar que del escrito de demanda del
juicio de revisidn constitucional electoral SUP-JRC-351/2010,
claramente se advierte que Elias Cortés Lopez promovio,
Ganicamente, en representaciéon del Partido Revolucionario

Institucional.
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Por tanto, si la Coalicion denominada “Por la Transformacion de
Oaxaca” no es parte del juicio de revision constitucional
electoral SUP-JRC-351/2010, porque en autos no obra
constancia alguna de la que se advierta que esa Coalicidon
promovio el citado medio de impugnacion, resulta innecesario
gue se pretenda acreditar la personeria de Elias Cortés Lépez,
como representante del Partido Revolucionario Institucional con
el convenio de Coalicion que suscribio ese instituto politico,
porque no es el documento idoneo para ello, pues insisto, la
Coalicion “Por la Transformacion de Oaxaca”, no comparecio a
juicio, por lo cual no es parte en la relacion juridico-procesal que

se ha resuelto.

Por otra parte, considero que en tratandose de aspectos
vinculados con la validez de cualquier eleccién constitucional,
no es necesario que los partidos politicos aduzcan la
vulneracion de un interés juridico particular sino que, en su
calidad de entidades de interés publico, basta con que expresen
la vulneraciéon a principios constitucionales y disposiciones
legales, porque estan en aptitud de ejercer acciones para la
defensa del interés publico, tal como se advierte de la ratio
essendi de la tesis de jurisprudencia emitida por esta Sala

Superior, con el rubro y texto siguiente:

PARTIDOS POLITICOS NACIONALES. PUEDEN DEDUCIR
ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS CONTRA
LOS ACTOS DE PREPARACION DE LAS ELECCIONES.—
La interpretacion sistematica de las disposiciones de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, en relacién con el Codigo Federal de Instituciones


http://10.10.15.15/siscon/gateway.dll/nJurTes/Compilaci%C3%B3n 3%C2%B0 y 4%C2%B0 %C3%A9poca/compilaci%C3%B3n?f=templates$fn=document-frame.htm$3.0$q=%5Brank%3A%5Bsum%3A%5Bstem%3Aacci%C3%B3n%5D%5Bstem%3Atuitiva%5D%5D%5D$uq=$x=server$up=1$nc=6595#S3ELJ_15/2000
http://10.10.15.15/siscon/gateway.dll/nJurTes/Compilaci%C3%B3n 3%C2%B0 y 4%C2%B0 %C3%A9poca/compilaci%C3%B3n?f=templates$fn=document-frame.htm$3.0$q=%5Brank%3A%5Bsum%3A%5Bstem%3Aacci%C3%B3n%5D%5Bstem%3Atuitiva%5D%5D%5D$uq=$x=server$up=1$nc=6595#S3ELJ_15/2000
http://10.10.15.15/siscon/gateway.dll/nJurTes/Compilaci%C3%B3n 3%C2%B0 y 4%C2%B0 %C3%A9poca/compilaci%C3%B3n?f=templates$fn=document-frame.htm$3.0$q=%5Brank%3A%5Bsum%3A%5Bstem%3Aacci%C3%B3n%5D%5Bstem%3Atuitiva%5D%5D%5D$uq=$x=server$up=1$nc=6595#S3ELJ_15/2000
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y Procedimientos Electorales, y especialmente los principios
rectores en la materia electoral federal consignados
medularmente en el articulo 41 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos hacen patente que los
partidos politicos nacionales estan facultados para deducir
las acciones colectivas, de grupo o tuitivas de intereses
difusos que sean necesarias para impugnar cualquier acto de
la etapa de preparacion de los procesos electorales, por las
siguientes razones: Para la consecucion de los valores de la
democracia representativa, se requiere la eleccion de los
gobernantes mediante el ejercicio del sufragio universal,
libre, secreto y directo de la ciudadania. Para hacer posible el
ejercicio del derecho activo y pasivo del voto con esas
calidades, se hace indispensable la organizacion de los
procesos electorales, cuya primera etapa es, precisamente,
la preparaciéon de las condiciones necesarias para hacer
realidad dicho objetivo. Si los actos preparatorios son de
caracter instrumental respecto al ejercicio del derecho al
sufragio que se lleva a cabo en la jornada electoral, es
indudable que las deficiencias, irregularidades o
desviaciones de tales actos preparatorios, afectan el interés
de cada uno de los ciudadanos que pueden votar en los
comicios que posteriormente se deben celebrar. Sin
embargo, la ley no confiere a los ciudadanos ninguna accién
jurisdiccional para la defensa de ese interés, ni en forma
individual ni en conjunto con otros ciudadanos, sino que solo
les otorga accion respecto de algunas violaciones directas al
citado derecho politico, y ni siquiera les permite invocar en
estos casos como agravios las violaciones cometidas durante
el proceso electoral, como causantes de la conculcacién
directa del derecho politico, ya que tiene establecido que los
actos preparatorios se convierten en definitivos e
inimpugnables al término de esa etapa del proceso electoral.
Las circunstancias apuntadas ubican a los intereses de los
ciudadanos en los actos de preparacion del proceso electoral
en condicion igual a los que la doctrina contemporanea y
algunas leyes denominan intereses colectivos, de grupo o
difusos, que tienen como caracteristicas definitorias
corresponder a todos y cada uno de los integrantes de
comunidades de personas indeterminadas, comunidades que
crecen y disminuyen constantemente, carecen de
organizacion, de representacion comun y de unidad en sus
acciones, y respecto de cuyos intereses colectivos, de grupo
o difusos, se han venido disefiando acciones jurisdiccionales
con el mismo nombre, pero dotadas de cualidades acordes
con su finalidad y naturaleza, y por tanto, diferentes a las de
las acciones tradicionales construidas para la tutela directa
de derechos subijetivos claramente establecidos y acotados,
acciones individuales que se conceden solamente a los
sujetos que se puedan ver afectados directa e
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individualmente por determinados actos. En consecuencia,
en procesos jurisdiccionales nuevos, como los de la
jurisdiccion electoral, se deben considerar acogidos estos
tipos de acciones, cuando se produzcan actos que afecten
los derechos de una comunidad que tenga las caracteristicas
apuntadas, y que sin embargo no se confieran acciones
personales y directas a sus integrantes para combatir tales
actos, siempre y cuando la ley dé las bases generales
indispensables para su ejercicio, y no contenga normas 0
principios que las obstaculicen. En la legislacion electoral
federal mexicana, no existen esos posibles obstaculos,
porque solo exige que los actores tengan un interés juridico,
como se advierte, por ejemplo, en el articulo 40, apartado 1,
inciso b) de la primera ley citada, pero no se requiere que
este interés derive de un derecho subjetivo o que el
promovente resienta un perjuicio personal y directo en su
acervo puramente individual, para promover los medios de
impugnacion validamente. Para este efecto, los partidos
politicos son los entes juridicos idoneos para deducir las
acciones colectivas descritas, porque tal actividad encaja
perfectamente dentro de los fines constitucionales de éstos,
en cuanto entidades de interés publico, creadas, entre otras
cosas, para promover la participacion del pueblo en la vida
democratica, contribuir a la integracion de la representacion
nacional, y como organizaciones de ciudadanos hacer
posible el acceso de éstos al ejercicio del poder publico,
mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo, en
cuyos procesos se deben observar invariablemente los
principios de constitucionalidad y legalidad, mismos a
guienes se confiere la legitimacion preponderante para hacer
valer los medios de impugnacion en esta materia, segun se
ve en los articulos 13, apartado 1, inciso a); 35, apartados 2 y
3; 45, apartado 1, incisos a) y b), fraccion |; 54, apartado 1,
inciso a); 65, apartado 1, y 88, apartado 1, todos de la citada
ley de medios de impugnacion.

En efecto, como se advierte de la tesis trasunta, los partidos
politicos estan facultados para deducir las acciones colectivas,
de grupo o tuitivas de intereses difusos, que sean necesarias
para impugnar cualquier etapa del procedimiento electoral,
incluida, por supuesto, la relativa a la calificacion de la eleccion,
por tanto, si las irregularidades en esa etapa afectan el interés

de cada uno de los ciudadanos, es inconcuso que los partidos
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politicos pueden promover los medios de impugnacion previstos

tanto en la legislacion federal como local.

Ahora bien, en la legislacion adjetiva electoral federal no existe
disposicion normativa relativa al juicio de revision constitucional
electoral que exija a los partidos politicos, en el supuesto de
impugnacién de actos relativos al procedimiento electoral,
especificamente en la calificacion y declaracion de validez, la
expresion de agravio personal y directo, para promover los
medios de impugnacion, a fin de controvertir los actos o
resoluciones  que puedan transgredir  disposiciones
constitucionales y legales relativas a los procedimientos

electorales.

En efecto, en términos del articulo 88, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, los partidos politicos estan legitimados para promover
el juicio de revision constitucional electoral, sin que exija la
expresion de un agravio personal y directo, toda vez que el bien
juridico tutelado es el procedimiento electoral, en el cual deben
de prevalecer los principios de constitucionalidad, legalidad,
certeza, imparcialidad, autenticidad, libertad en el sufragio,

entre otros.

Por lo expuesto y fundado, emito el presente VOTO CON
RESERVA.

MAGISTRADO
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FLAVIO GALVAN RIVERA



