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Ciudad de México, a doce de octubre de dos mil dieciséis.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta SENTENCIA en el sentido de CONFIRMAR el
fallo emitido el veintidéos de agosto de dos mil dieciséis por la
Sala Administrativa y Electoral del Poder Judicial del Estado de
Aguascalientes, en el procedimiento especial sancionador
identificado con la clave SAE-PES-0125/2016, a través del cual
desecho la denuncia presentada por el Partido Revolucionario
Institucional en contra del Partido Accion Nacional y su
candidato a Gobernador del Estado de Aguascalientes, y
declar6 la inexistencia de la violacion objeto de la denuncia,
consistente en la supuesta distribuciéon de despensas con fines

electorales en contravencion a la normativa electoral local
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denunciada en contra de Juan Antonio Martin del Campo,
Presidente Municipal de Aguascalientes y Enrique Montalvo
Vivanco, Secretario de Desarrollo Social de dicho Municipio,

con base en los antecedentes y consideraciones siguientes:

. ANTECEDENTES

1. Inicio del proceso electoral. El nueve de octubre de dos mil
quince, dio inicio el proceso electoral ordinario 2015-2016, en el
Estado de Aguascalientes para elegir al titular del Poder
Ejecutivo, a los integrantes del Congreso local e integrantes de

los Ayuntamientos.

2. Denuncia. El veintisiete de mayo de dos mil dieciséis, el
Partido Revolucionario Institucional, por conducto de su
representante propietario ante el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral de Aguascalientes presento en la Oficialia de
Partes de ese Instituto un escrito de queja en contra del Partido
Accion Nacional, asi como de Martin Orozco Sandoval,
candidato a Gobernador de esa entidad federativa postulado
por el citado partido politico; y en contra también de Juan
Antonio Martin del Campo y enrigue Montalvo Vivanco,
Presidente Municipal y Secretario de Desarrollo Social,
respectivamente, del Ayuntamiento de Aguascalientes,
Aguascalientes, por la supuesta distribucion de despensas con

fines electorales en contravencion a la normativa electoral.

La aludida, denuncia fue radicada en el procedimiento especial
sancionador local identificado con la clave IEE/PES/049/2016.
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3. Primera sentencia local. Una vez sustanciado el
procedimiento, el veintitrés de junio siguiente, la Sala
Administrativa y Electoral del Poder Judicial del Estado de
Aguascalientes emitid la resolucibn en el procedimiento
especial sancionador identificado con la clave de expediente
SAE-PES-0125/2016, mediante el cual (i) desechd la denuncia
presentada por el Partido Revolucionario Institucional en contra
del Partido Accion Nacional y su candidato a Gobernador del
Estado Martin Orozco Sandoval, y (ii) declaré la inexistencia de
la violacion objeto de la denuncia, consistente en la supuesta
distribucion de despensas con fines electorales en
contravencion a la normativa electoral local, la cual fuera
presentada por el Partido Revolucionario Institucional en contra
de Juan Antonio Martin del Campo, Presidente Municipal de
Aguascalientes y Enrique Montalvo Vivanco, Secretario de
Desarrollo Social de dicho Municipio, absolviendolos de toda

responsabilidad en los hechos que se les imputan.

4. Primer juicio de revisiéon constitucional electoral. El
veintisiete de junio posterior, inconforme con lo anterior, el
Partido Revolucionario Institucional presentd demanda de juicio

de revision constitucional electoral.

A dicho juicio, una vez que fue integrado, correspondi6 el
namero de expediente SUP-JRC-271/2016 del indice de esta

Sala Superior.

5. Sentencia de la Sala Superior. El trece de julio del afio en
curso, esta Sala Superior dictd sentencia en el mencionado
expediente, en el sentido de: (i) revocar la resolucién

controvertida, para efectos de que se admitieran las pruebas
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documentales ofrecidas y aportadas por el denunciante y, de
considerarlo pertinente, llevara a cabo las diligencias para mejor
proveer que considerara necesarias, y (ii) apercibir a los
magistrados integrantes de la Sala Administrativa y Electoral del
Poder Judicial del Estado de Aguascalientes por incumplir su

deber de respetar el principio de legalidad.

6. Sentencia impugnada. El veintidés de agosto del afio que
transcurre, en cumplimiento a lo ordenado por la Sala Superior
en la sentencia dictada el trece de julio del dos mil dieciséis, en
el expediente SUP-JRC-271/2016, el Tribunal local dicto
sentencia en el procedimiento especial sancionador identificado
con la clave SAE-PES-0125/2016, a través de la cual: (i)
desecho la denuncia presentada por el Partido Revolucionario
Institucional en contra del Partido Accion Nacional y su
candidato a Gobernador del Estado de Aguascalientes, y (ii)
declaro la inexistencia de la violacion objeto de la denuncia,
consistente en la supuesta distribucién de despensas con fines
electorales en contravencion a la normativa electoral local, la
cual fuera presentada por el Partido Revolucionario Institucional
en contra de Juan Antonio Martin del Campo, Presidente
Municipal de Aguascalientes y Enrique Montalvo Vivanco,
Secretario de Desarrollo Social de dicho Municipio,
absolviéndolos de toda responsabilidad en los hechos que se

les imputaban.

7. Segundo juicio de revision constitucional electoral.
Inconforme con lo anterior, el veintiséis de agosto de dos mil
dieciséis, el Partido Revolucionario Institucional, a través de su

representante, promovio el presente medio de impugnacion.
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8. Recepcion de expediente en Sala Superior. Mediante
oficio identificado con la clave 635/2016, de veintiséis de agosto
de dos mil dieciséis, recibido en la Oficialia de Partes de esta
Sala Superior el inmediato dia veintinueve, el Magistrado
Presidente del Tribunal responsable remiti6 la demanda de
juicio de revisibn constitucional electoral, asi como el

correspondiente informe circunstanciado.

9. Comparecencia de tercero interesado. Durante la
tramitacidon del juicio de revisién constitucional electoral al rubro
indicado, comparecio como tercero interesado el Partido Accion

Nacional.

10. Tramite y sustanciacion. El Magistrado Presidente de esta
Sala Superior acord¢ integrar el expediente SUP-JRC-333/2016
y turnarlo a la ponencia del Magistrado Salvador Olimpo Nava
Gomar, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

En su oportunidad, el Magistrado Instructor radicé el expediente
al rubro indicado, admiti6 a tramite la demanda, y declaro

cerrada la instruccion.
[I. CONSIDERACIONES

1. Competencia. Esta Sala Superior es competente para
conocer y resolver el presente medio de impugnacion, en
terminos de lo dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo,
base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184; 186, fraccion lll,

inciso b), y 189, fraccion I, inciso d), de la Ley Organica del
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Poder Judicial de la Federacién; 86, parrafo 1 y 87, parrafo 1,
inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral; lo anterior porque se trata de
un juicio de revisién electoral promovido en contra de una
sentencia de la Sala Administrativa y Electoral del Poder
Judicial del Estado de Aguascalientes, en un procedimiento
sancionador seguido, entre otros, en contra del Partido Accion
Nacional y su entonces candidato a gobernador en la

mencionada entidad federativa.

De acuerdo con los preceptos citados, la materia del juicio de
revision constitucional electoral la constituyen los actos o
resoluciones de autoridades de las entidades federativas para

organizar y calificar elecciones de caracter local.

La competencia de las Salas del Tribunal se clasifica de

acuerdo con el tipo de eleccion, de acuerdo con lo siguiente:

- Los relacionados con las elecciones de Gobernador de las
entidades federativas y Jefe de Gobierno del Distrito Federal

son de la competencia de la Sala Superior.

-Los vinculados con elecciones de autoridades municipales,
diputados locales, la Asamblea Legislativa y titulares de los
oranos politico-administrativos en las demarcaciones del Distrito
Federal, son de la competencia de las Salas Regionales que

ejerzan jurisdiccion en el &mbito territorial respectivo.

Consecuentemente, toda vez que la litis en el presente asunto
estd relacionada con actos que estan relacionados en la

supuesta distribucion de despensas con fines electorales en
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contravencion a la normativa electoral local, cometidos por el
Partido Accion Nacional y su entonces candidato a la
gubernatura de Aguascalientes, y por diversos servidores
publicos del Municipio del mismo nombre, esta Sala Superior es
el 6rgano jurisdiccional competente para conocer del presente
juicio de revisiéon constitucional-electoral. Maxime si la sentencia
gue se impugna se dictd en cumplimiento de una diversa

ejecutoria de esta Sala Superior.

2. Estudio de procedencia. Se tienen por satisfechos los
requisitos de procedencia previstos en la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en los

términos siguientes.

2.1 Requisitos formales. Se cumplen los requisitos formales
previstos en el articulo 9, parrafo 1, de la citada ley de medios
de impugnacion, dado que fue presentada por escrito ante la
autoridad sefialada como responsable, y en ellas se hace
constar el nombre y firma de quien promueve en nombre del
partido actor; se identifica el acto impugnado; se mencionan los
hechos en que se basa la impugnacion, los agravios y

preceptos presuntamente violados.

2.2 Oportunidad. Se estima colmado el requisito establecido
en el articulo 8 de la ley de medios de impugnacién en cita,
puesto que de las constancias que obran en autos se advierte
gue la resolucion impugnada se notifico al instituto politico actor
el veintitrés de agosto de dos mil dieciséis, y la demanda se
presentd el veintiséis siguiente, esto es, dentro del plazo de

cuatro dias previsto en el referido precepto legal.
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2.3 Legitimacion y personeria. En el caso se cumple con el
requisito en cuestion, ya que el juicio de revision constitucional
electoral lo promueve Francisco Ramirez Martinez, en su
caracter de representante propietario del Partido Revolucionario
Institucional ante el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Aguascalientes, personaria que acredita con
original de la certificacion de nombramiento expedida a su favor
por el Secretario Ejecutivo de dicho Consejo, en fecha
veinticuatro de agosto del presente afno, de la que se desprende

dicho cargo.

2.4 Interés juridico. El demandante tiene interés juridico para
promover el presente juicio, toda vez que controvierte la
sentencia de veintidos de agosto del afio en curso, dictada por
la Sala Administrativa y Electoral del Poder Judicial del Estado
de Aguascalientes, en el procedimiento especial sancionador
SAE-PES-0125/2016, la cual estima adversa a sus interese,
toda vez que no se vio colmada su pretension, pues la Sala
responsable desechd su denuncia y declaré la inexistencia de
la violacion objeto de la denuncia, consistente en la supuesta
distribucion de despensas con fines electorales en

contravencion a la normativa electoral local.

2.5 Definitividad. El requisito previsto en el articulo 99, parrafo
cuarto, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y desarrollado en el articulo 86, parrafo 1,
incisos a) y f), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, se satisface en la especie,
porque contra la sentencia impugnada no esta previsto ningun

medio de impugnacion en la legislacion local, ni existe
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disposicibn o principio juridico del cual se desprenda la
autorizacion a alguna autoridad de Aguascalientes para revisar

Y, €n su caso, revocar, modificar o nulificar el acto impugnado.

2.6 Violacion de algun precepto de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. Se cumple también con el
requisito exigido por el articulo 86, parrafo 1, inciso b) de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, consistente en que se aduzca violacion a algun
precepto de la Constitucion Politica de los Estados unidos
mexicanos. Esto, porque en la demanda se alega la violacién a
los articulos 14, 16, 17 y 134, de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

2.7 Violacion determinante. En la especie también se colma el
requisito de determinancia, toda vez que los hechos
denunciados estan relacionados con posibles actos violatorios a
la normativa electoral relacionados con el proceso electoral en

curso en el Estado de Aguascalientes.

2.8 Posibilidad y factibilidad de la reparacion. También se
cumple la prevision del articulo 86, parrafo 1, inciso d) y e), de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, ya que la reparacion solicitada es material y
juridicamente posible, dentro de los plazos electorales
constitucional y legalmente establecidos, en razén que de
estimarse contraria a derecho la sentencia impugnada, esta
Sala Superior podria revocarla lisa y llanamente, o revocarla
para ordenar declarar la existencia de la violacion a la

normativa electoral, durante el proceso electoral en el Estado
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de Aguascalientes, y por ende, imponer una sancion a los

sujetos responsables.

En virtud de lo expuesto, al haberse cumplido los requisitos
generales y especiales de procedencia del juicio en que se
actla, y en virtud de que no se actualiza alguna de las causas
de improcedencia o sobreseimiento previstas en la legislacion
aplicable, lo conducente es realizar el estudio de fondo de los
motivos de impugnacion expuestos por el demandante en su

escrito de inicial.

2.9 Tercero interesado. Tomando en consideracion que el
Partido Accidon Nacional, present6 escrito en el que comparecio
con el caracter de tercero interesado, esta Sala Superior
proceda a determinar que si cuenta con los requisitos para
tenerlo con dicho caracter en el presente juicio, en virtud de lo

siguiente.

a) Legitimacion. El Partido Accion Nacional esta
legitimado para comparecer al presente juicio en
términos del articulo 12, péarrafo 1, inciso c¢), parrafo
2, de Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.

b) Personeria. Se tiene por acreditada la personeria
de René Miguel Angel Alpizar Castillo, en su
caracter de representante suplente del Partido
Accion Nacional ante el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, calidad que esta
reconocida por la responsable en los autos del

presente expediente.
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c) Oportunidad en la comparecencia del tercero
interesado. El escrito de terceria fue presentado
dentro del plazo legal de setenta y dos horas, ya
gue de autos consta que la resolucién fue hecha de
conocimiento publico el veintinueve de agosto de
dos mil dieciséis y el ocurso se presenté el treinta
de agosto siguiente, de ahi que dicho requisito se
tenga por cumplido.

d) Requisitos del escrito del tercero interesado. En
el escrito que se analiza, se hace constar: el nombre
del tercero interesado y la firma autografa del
representante que promueve en nombre del
compareciente, la razén del interés juridico en que

se funday su pretension concreta.

3. Sintesis de agravios. En resumen, el partido actor hace

valer los siguientes motivos de agravios.

- El instituto politico actor estima que lo razonado por la
responsable respecto al padron de beneficiarios del programa
social en cuestion, los vehiculos que se utilizaron para llevar a
cabo la distribucion de las despensas derivados del
mencionado programa, y la falta de analisis de la adquisicion de
dichas despensas, vulnera los principios de legalidad e igualdad
procesal, derivado de la falta de exhaustividad y congruencia

por parte de la responsable.

- Al respecto, el instituto politico actor estima que la
responsable debié haber valorado el caudal probatorio en su

conjunto, pues desde su perspectiva se generaria convicciéon
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con los extremos de la pretension de la controversia,
consistente en la entrega de despensas sin reglas de operaciéon
ni manual de beneficiarios; toda vez que desde su perspectiva,
de dichas pruebas se desprende que las despensas fueron
entregada de manera aleatoria, a todas las personas que se
formaban, en donde les pedian datos con el fin de integrar la
lista del padron de beneficiaros, mismo que debié de ser
proporcionado antes de la entrega de las despensas, asi como
gque se debié de haber sido publicado con anterioridad; se
advierte que dichas entregas no se realizaron en zonas

marginadas conforme al programa social controvertido.

- Asimismo, aduce que contrario a lo afirmado por la
responsable, el instrumento publico 8,668, cumpli6 con la
formalidad prevista en el articulo 255 parrafo tercero del Codigo
Electoral para el Estado de Aguascalientes, pues se trata de
una prueba testimonial y pruebas técnicas, de las cuales se
pude desprender la existencia de entrega de despensas y el
método de reparticion, es decir, aleatorio y sin ningun
procedimiento por el que se presuma una entrega con base en

reglas de operacion.

- Ahora bien, el instituto politico actor advierte que la
responsable se limita a mencionar que, derivado del oficio
SDS624/16, desahogado por la autoridad municipal, se pueden
advertir las reglas del programa social, ahora bien, de lo
anterior, desde su perspectiva, se vulnera el principio de
igualdad procesal, pues la autoridad municipal en dicho oficio

no inserta o desarrolla las citadas reglas, ademas de no
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mencionar si dicha normativa fue publicada en el Diario Oficial

local.

- De lo anterior, el partido politico actor inserta en su demanda
fotos del portal de internet del Periodico Oficial de
Aguascalientes, del que concluye que contrario a Ilo
desahogado en el oficio de la autoridad municipal, lo que se
publicé no fueron las reglas del programa social en cuestion,
sino el Manual de Lineamientos para el Control de los Recursos
de las Dependencias y Entidades del Municipio de

Aguascalientes.

- Al respecto, el actor considera que la responsable debié de
analizar el referido Manual, en concreto, el rubro denominado:
Fondo revolvente por la cantidad de $20,000.00 para
adquisicion de despensas para el programa “Municipio Amigo” a
cargo de la Secretaria de Servicios Publicos y, de Control y
manejo de los recursos para el otorgamiento de apoyos Yy
subsidios del programa directo municipal y del fondo federal de
aportaciones para el fortalecimiento de los municipios, pues
dicho rubro, no tiene relacién con el programa de entrega de

despensas “Juntos Nutrimos Aguascalientes”.

- Ademas, estima que del mismo manual se debi6é analizar el
rubro control y manejo de los recursos para el otorgamiento de
apoyos Yy subsidios del programa directo municipal y del fondo
federal de aportaciones para el fortalecimiento de los
municipios, pues de dicho rubro no se desprende las reglas de
operacion del programa social controvertido, ya que soélo existe

lineamientos que regulan la entrega de despensas como una
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partida presupuestal, por tanto, desde su perspectiva la
responsable debié de solicitar y recabar informacion de la

autoridad municipal respecto del programa social.

- En otro orden de ideas, el instituto politico actor estima que la
responsable no valoré el acuerdo INE/CG67/2015, el cual
establece que los programas sociales no se pueden usar para

fines electorales.

- Asimismo, estima que, de la pagina de transparencia del
Municipio de Aguascalientes, se puede advertir que se han
adquirido despensas por la cantidad de $24,283,451.43, lo que
a su juicio dicha cantidad se oculté a la responsable, misma que
sin mayor abundamiento, tuvo por cierta la respuesta de la
autoridad municipal, cuando desde su perspectiva, debié de
requerir la informacion pertinente para analizar la fuente de la

cantidad que se cita.

- Finalmente, concluye que, derivado de la distribucion de
despensas, se beneficiaron a mas de doscientos mil
ciudadanos, el equivalente al 18.49% de la poblacion total de

Aguascalientes.

3.1 Planteamiento de la controversia. De la lectura integral
del escrito de demanda, se desprende que la pretensién del
actor consiste en que se revoque la resolucion impugnada, para
efecto de que se tenga por acreditada la infraccidén por parte de
los servidores publicos municipales denunciados, y, por ende,
se ordene a la autoridad responsable a establecer la sancion

atinente en el procedimiento especial sancionador de merito.

14



SUP-JRC-333/2016

La causa de pedir radica en que, desde la perspectiva del
instituto politico actor, el programa social “Juntos Nutrimos
Aguascalientes” vulnera la normativa electoral, al ser utilizado
por autoridades municipales, para beneficiar al candidato a
gobernador postulado por el Partido Accion Nacional, en la
referida entidad federativa, ademas de aducir que el
mencionado programa social no cumple con los lineamientos
minimos para poder ser considerado como tal, al advertir que
no tiene padron de beneficiarios y que dicha reparticion se
realiz0 de manera aleatoria, la responsable no realizé un
analisis de la adquisicion de dichas despensas, asi como que
dichas conductas vulneran los principios de legalidad e igualdad
procesal, derivado de la falta de exhaustividad y congruencia

por parte de la responsable.

3.2 Cuestion previa. Previo a analizar el fondo de las
cuestiones planteadas, se precisa que el instituto politico actor,
no combate lo resuelto por la responsable respecto del estudio
de casuales de improcedencia, mediante el cual la responsable
estimé parcialmente fundado el planteamiento hecho valer por
los denunciados, Martin Orozco Sandoval, Juan Antonio Martin
del Campo Martin del Campo, Enrique Montalvo Vivanco e
Israel Angel Ramirez apoderado legal del Partido Accion
Nacional, relativo a la solicitud de desechamiento de la
denuncia presentada en su contra, al considerar que se
actualizan las fracciones II, Ill y IV del articulo del Codigo

Electoral local.

Al respecto, la responsable estimé que de manera incorrecta se

le imputo de forma directa la comision de hechos o infracciones
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al candidato a Gobernador postulado por el partido tercero
interesado, Martin Orozco Sandoval, pues consideré que de la
denuncia se desprenden elementos para concluir que se refiere
Gnicamente a las autoridades municipales, en el caso concreto
a Juan Antonio Martin del Campo Martin del Campo, Presidente
Municipal de Aguascalientes y Enrique Montalvo Vivanco en su
calidad de titular de la Secretaria de Desarrollo Social del citado

Municipio.

Asimismo, la responsable estim0 infundados los agravios
relativos a que el Partido Accién Nacional incurrié en culpa in
vigilando. En virtud de lo anterior, la responsable desecho la
denuncia presentada por el actor por lo que hace al Partido
Accidon Nacional ya su candidato a Gobernador del Estado

Martin Orozco Sandoval.

Dicho desechamiento, al no ser controvertido, queda firme y en
consecuencia el estudio del presente asunto se centrara en
determinar si existe la infraccion denunciada, respecto a los
funcionarios publicos locales, Juan Antonio Martin del Campo
Martin del Campo, Presidente Municipal de Aguascalientes y
Enriqgue Montalvo Vivanco en su calidad de titular de la
Secretaria de Desarrollo Social del citado Municipio, a la luz de

los agravios esgrimidos.

4. Estudio de los agravios. El estudio de los agravios se
realizara en orden distinto al planteado por el actor, pues de
conformidad con el criterio sustentado por la Sala Superior en la
jurisprudencia de rubro “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”, no es la
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forma como se analizan lo que puede originar una lesion, sino

lo trascendental es que todos sean examinados.

Ahora bien, de la lectura integral de la demanda se advierte que
todos los planteamientos estan dirigidos a demostrar las
siguientes tesis principales, 1) que la autoridad responsable
inadecuadamente sostuvo que la entrega de despensas se
correspondia con un programa social, pues dicho programa no
tiene reglas de operacion ni padron de beneficiarios 2) que la
autoridad responsable no valoré las pruebas a efecto de
determinar que el reparto de despensas se apegaba a unas
reglas de operacion y a un padron de beneficiarios del
programa social; 3) que la autoridad responsable no valoré de
forma conjunta las pruebas a efecto de determinar que las
reglas de operaciéon fueron debidamente publicadas en el
Periodico Oficial del Estado conforme a la Ley de Desarrollo
Social; y 4) se omitio el estudio de la procedencia de los
recursos y la adquisicion de las despensas a efecto de valorar

la violacion sefalada.

Con base en esas tesis, el partido recurrente sostiene que la
autoridad responsable no valord ni correcta, ni exhaustivamente
las pruebas, que incumple el principio de congruencia, y que no

funda ni motiva correctamente su decision.

En ese entendido esta Sala Superior, considera que el estudio
de la totalidad de sus agravios puede hacerse al analizar la
veracidad de las citadas tesis principales que se sostienen por

el actor.
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Sin embargo, previo a analizar en particular cada una de dichas
cuestiones, por razones de método se estima conveniente traer
a colacion las consideraciones de la resolucion impugnada,
pues contrario reiteradas afirmaciones del actor, la responsable
dio valor probatorio pleno a las pruebas presentadas en la
denuncia y estimé como hechos probados aquellos que fueron

sefialados como base de la acusacion.

En efecto, en lo que es materia de la presente impugnacion, la
Sala local responsable sostuvo que, de las pruebas aportadas
por el denunciante, tenian valor probatorio pleno y con base en

ello estim6 acreditados los hechos base de la denuncia.

La responsable sostuvo que el denunciante ofreci6 como
pruebas, la documental publica consistente en cuatro legajos de
copias certificadas de cuatro escrituras publicas nameros (i)
ocho mil ochocientos ochenta y uno, volumen cuatrocientos
noventa y dos; (ii) ocho mil ochocientos noventa y dos, volumen
cuatrocientos noventa y tres; (ii) ocho mil novecientos
veinticuatro, volumen cuatrocientos noventa y cinco; (iv) y ocho
mil novecientos treinta y seis, volumen cuatrocientos noventa y
cinco; asi como el oficio numero SDS 624/16, suscrito por
Enriqgue Montalvo Vivanco, Secretario de Desarrollo Social del

Ayuntamiento de Aguascalientes.

Aduce al responsable que en las aludidas escrituras publicas,
se hizo constar que el fedatario acudié de manera personal a
diversos domicilios en la Ciudad de Aguascalientes, y de
acuerdo con lo asentado en dichas actas, se tuvieron por

acreditado que personal del Municipio de Aguascalientes,

18
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conforme con el programa “JUNTOS NUTRIMOS
AGUASCALIENTES” estuvo repartiendo despensas los dias:

1) dieciséis de mayo en la calle cultura Otomi esquina con
Guaycuras, del fraccionamiento Mirador de las

Culturas;

2) diecisiete de mayo en la esquina que forman las calles

articulo 123 y 27, del fraccionamiento Constitucién

3) el veintiuno de mayo, en la esquina que forman las
calles de Alaman y Larreategui en el barrio de

Guadalupe; y

4) el veintitrés de mayo en la calle Pozo de la Esmeralda

en el fraccionamiento Pozo Bravo;

En esa tesitura, contrario a diversas manifestaciones del
impugnante, los hechos de su denuncia se tuvieron por
probados, de ahi que dicha parte de la sentencia, en principio

NO genera un perjuicio.

Tal como se aprecia de la propia demanda del actor los hechos

probados son los siguientes:
a) Entrega de despensas del programa social “JUNTOS

NUTRIMOS AGUASCALIENTES?” los dias 16, 17, 21 y 23

de mayo, en época de campafa electoral.
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b) Las despensas se entregaban en diversas colonias del
Municipio de Aguascalientes por parte del personal de la
Secretaria de desarrollo social

c) Se entregaban despensas a la gente formada, de forma
pronta, se le recababa informacion, y agotadas las

despensas se iban del lugar

Lo anterior, implica que el tema subsistente en la presente
impugnacién consiste en determinar si esa entrega de
despensas, vulnera o no las normas electorales, de acuerdo

con lo alegado por el actor.

Con base en lo anterior, esta Sala Superior considera que los
hechos arriba relatados constituyen las premisas facticas de la
presente controversia, y partir de ellas procede analizar cada
una de las tesis que se estiman son las cuestiones
efectivamente planteadas a partir de las que se desarrolla la

argumentacion de del presente medio de impugnacion.

4.1. La entrega de despensas no es un programa social, ya
gue no existe las respectivas reglas de operacion y el
padron de beneficiarios.

La primera linea de la argumentacion del actor, se centra en
sefialar que el programa social JUNTOS NUTRIMOS
AGUASCALIENTES", no es tal, en virtud del que no tiene reglas

de operacion, ni padron de beneficiarios.

Dicha argumentacion resulta infundada, ya que tal como lo

afirma la responsable en el expediente obran constancias de las

20



SUP-JRC-333/2016

reglas de operacion y del padron de beneficiarios de dicho

programa.

Por lo que respecta a las reglas de operacion, obra copia
certificada de ellas, visible de las fojas 210 a 229 del cuaderno
accesorio 1 del expediente en que se actua, y las cuales se
insertan a continuacion:

»

dre
AGUASCAUIENTES

o ciudod do la .,
S genite buena oF

Municipio de Aguascalient%f

“JUNTOS NUTRIMOS,"':AGUASCALIENTES”
/

|
/
[

H

Recursos dell.fRamo 33, Fondo IV

Secretaria de Desarrollo Social |

Juan de Montoro No. 124, Zona Centro, Aguascalientes, Ags. |
C.P. 20000, Tel, (449) 9102350 |

www.ags.gob.mx
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H. ATUNTAMENTO

CORSTITUCIONAL
DEL MUNKCIMO DE

REGLAS DE OPERACION p o
“PROGRAMA: JUNTOS NUTRIMOS AGUACALIENTES” —
MUNICIPIO DE AGUASCALIENTES
RECURSOS DEL RAMO 33, FONDO IV
ELABORO: JEFE DEL C. MIGUEL Angzj
DPTO. DE GERARDO PASTRANA
PROMOCION TORRES/
REVISO: DIRECTOR DE
~ DESARROLLO SOCIAL
Il '.r /! F 4
3 {A/ FIRMA
/HiC. ENRIQUE n
~ APROBO: / MONTALVO .
SECRETARIODE | /  VIVANCO
DESARROLLO SOCIAL |//
L s ’,rJ .'.
VoBo. ///|  cp.JOSEFINA
CONTRALORIA |/ |  ZERMENO DiAZ 9
MUNICIPAL f.{,’ L 2
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SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL gente buena ¥
DIRECCION DE DESARROLLO SOCIAL P 7 / o3
/ <5

para poder completar la alifnentacion de la familia.

POBLACION BENEFICIADA

Familias residentes en el Municipio de Aguascalientes que, por sus carencias econémicas
requieran de apoyo o subsidio.

LINEAMIENTOS OPERATIVOS h

El Programa “JUNTOS NUTRIMOB AGUASCALIENTES" opera en apego al Manual de Lineamientos ¥
para el Control de los Recursos de las Dependencias y Entidades del Municipio de
Aguascalientes, promovidos por el Presidente Municipal, el Secretario de Desarrollo Social, la
Direccidn General del DIF Municipal y los Delegados Municipales, publicado en el Periddico Oficial

del Estado de Aguascalientes el dip 9 de Noviembre del 2015.

\

\
“‘.
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H. AYUNTAMENTO
CONSTITUCIONAL
DEL MUNICIMO DF

HOLCUFENTENIDO MINIMO DEL APOYO:

| * 1 kg. De frijol flor de mayo/junio cosecha nueva
* 1kg. De arroz siper extra grano largo

1 lata de atun en agua de 170 grs.

® 500 grs. De azdcar estandar
= 1 botella de aceite comestible de cartamo de % litro
* 1 bolsa de carne de soya texturizada de 500 grs. /
* ¥ kg de avena en hojuela /
* 1 kg de sal molida
® f
* En bolsa plastica con un calibre minimo de 400 gde 40 %60 cm. , sellada y envasada.
Nota: Productos sacados de la lista oficial de r.an:aéfa bésica de la PROFECO.
REQ ! ITOS /
1. Llenar la solicitud de apoyo correspondie, é, emitida por la Direccidn de Desarrollo Social
(ANEXO 4.1)
2 Ser 1efe de familia en situacién de pob eza alimentaria o tener d lientes ecor ]
y/o que estén pasando por una sltupél n econdmica dificil.
3 Pmpurcmnar copia de ldentlf‘cac:t‘n ficial (Credencial del IFE vigente, licencia de manejo
wgente, Pasaporte vigente, Caytllla el Servicio Militar Nacional, Credencial del IMSS y/o
credencial del ISSSSTE. /
[ Y 4. Comprobante de domicilio con unaantigiiedad no mds de 3 meses (agua, luz, gas natural
teléfono, predial). f;
* 5. En caso de obtener rgénuesta sitiva, deberd firmar el correspondiente Listado de
Beneficiarios. [ANF_XD 1)
RESTRICCIONES
- No habitaen el Munu:lpla de Aguascalientes.
No ser parte de alguno de lgs grupos prioritarios establecidos por la Secretaria de
Desarrollo Snc:al
- Haber recibido un apoyo de estT programa dentro del mismo mes.
|
. l
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7" AGUASCALIENTES

w arunMBGENCIA DEL PROGRAMA
CONSTITUCONAL

IDEL MUNICIRG DE ﬁmmm\\
mu-ﬂoll’:m f '\(Wm% Ly
/ g
El presente programa se'realizard de manera permanente durante el ral;écursn de cada ejercicio :'\_‘
fiscal, siempre y cuando haya disponibilidad de materiales. /

SECRETARIO(A) DE DESARROLLO SOCIAL:
Facultades.

e _ Dar el Visto bueno a las solicitudes de apoyd, una vez que las mismas hayan sido revisadas
3 autorizadas por el Director de Desarrg_,llb ocial y el Coordinador Administrativo.

*  Agjstir a-los eventos de entrega de Iosfa"p os correspondientes a este programa, firmando
el Acta Administrativa respectiva. (ANEXQ 3.1)

«  Fifmar de autorizacién los vales de salidg del almacén. (ANEXO 1.1)

e Acatar supletoriamente las dispt'-;sfcian s del Manual de Li ientos para el Control de
los I_!e:ursns de las Deper ias [y Entidades del Municipio de Aguascalientes,
promovidos par el Presidep’te Municipal, el Secretario de Desarrollo Social, la Direccion
General del DIF Municipaf'v los Delegados Municipales, publicado en el Periédico Oficial
del Estado de Aguascaliéhtes el dia 9 de Noviembre del 2015.

COORDINADOR J\DMINIS'l'I_R,ﬂTIVO DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL:
Facultades. Il,n'; |
e Esel responsa'bIJ_' de hacer las reJuisiciones para la compra de los apoyos. Una vez que el
Director de Desarrollo Social envia la peticion de compra de los articulos necesarios para
llevar acabo de manera eficiente el presente programa.
* Eselresponsable de acudira las |Iic‘ﬂaci0nE5\|' concursos; una vez autorizada la compra por
parte del Secretario de Desarrollo Social.
s Dar seguimiento al proceso de compras llevado a cabo por la Secretaria de Administracidn,
a fin de verificar el avance del mismo.
* Recibir y verificar con el almacenista que los materiales y/o articulos entregados por el 2
proveedor, redinan las caracteristicas solicitadas.
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Checar a través del almacenista que las mercancias o productos lleguen mum
condiciones. ; Wﬁg@ ":“
Informar al drea de compras cuando algin proveedor entregue mercancia o productos [
fuera de la fecha incluida en la requisicion y orden de compra dgl proveedor, o bien

cuando los articulos no retnan las caracteristicas solicitadas.
Aprobar, firmar e informar las mermas del Almacén al Secretarj
Director de Desarrollo Social y a la Contraloria Municipal.
Firmar de autorizacidn los vales de salida del almacén.
Coordinar en conjunto con el Jefe de Departamepto
Secretaria de Finanzas, la elaboracion de expedi
complementaria para dar inicio al programa en

de Desarrollo Social, al

1.1)

Programas Federales ante la
tesAécnicos y demds documentacion
da/ejercicio fiscal, ademis de elaborar

Acatar disposiciones del M | de Li i

ys para el Control de los Recursos de las

Dependencias y Entidades del Municiplo Aguascalientes, promovidos por el
Presidente Municipal, el Secretario de Desdrrollo Social, la Direccion General del DIF

Ejecutar, dar seguimiento, evaludr e implementar mejoras al Programa.

Coadyuvar al desarrollo del prggrama, con el apoyo de los diferentes departamentos de la

misma Direccion.

Validar las mermas del prodficto que puedan presentarse, dejando evidencia fotogrifica y
documental (acta de hechgs)/informando por escrito de manera oficial tal situacién a la o /
Contraloria Municipal.

Asistir a los eventos maslvos y firmar en su caso las Actas Administrativas. (ANEXO 3.1.)

Firmar de autorizacion/en log vales de salida del almacén. (ANEXO 1.1)

Supervisar el correctg desarrollo del programa.

Coordinar junto con'el Coordinador Administrativo las comprobaciones del Programa ante

las instancias corréspondientes. (Organo Superior de Fiscalizacién, Contraloria, Auditoria
Superior de la Federacién, itc.). :
Asistir junto cor el Cnardinl dor Administrativo a licitaciones y concursos.

Acatar las disposiciones del Manual de Lineamientos para el Control de los Recursos de

las Dependencias y Enti del Municipio de Aguascalientes, promovidos por el
Presidente Municipal, el retario de Desarrollo Social, la Direccion General del DIF
Municipal y los Delegados Municipales, publicado en el Periddico Oficial del Estado de
Aguascalientes el dia 9 de Noviembre del 2015.
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DEL MUNICIFO DE

NTES
W46

JEFE DEL DEPARTAMENTO DE PROMOCION:

* Recibir las solicitudes autorizadas provenientes de
turna a los encargados del Programa.

dor tacién cor

P aria para dar/inicio !i Programa en cada ejercicio fiscal,
. i R i
ademas de elaborar informes sobre avancgs, incidencias y cierre del programa.
* Coadyuvar con el Secretario{a) de Desaryollo ;dcial y el Director(a) de Desarrollo Social en

del mismo.

* Acatar las disposiciones del Man i de Lineamientos para el Control de los Recursos de

las Dependencias y Entidade;f, del Municipio de Aguascalientes, promovidos por el

~._ Presidepte Municipal, el Secretario de Desarrollo Social, la Direccion General del DIF

Municipal y los Deiegadcs,h’d nicipales, publicado en el Periddico Oficial del Estado de
uascalientes el dia 9 de Noyiembre del 2015.

= Supervisary coordinarf.é trapajo del encargado del programa.
las solicitudes que hayan sido aprobadas por el Secretario(a)
verificacidn del encargado del programa para entregarlos al

o Emitir los vales conférme
de Desarrollo Socia{: previ;
solicitante, /

* Elaborar el ACTA ADMINISTRATIVA correspondiente a la entrega de los apoyos, en apego a ‘
lo estipulado jen el M | de Li ientos para el Control de los Recursos de las :
Dependencias y Entidad_is del Municipio de Aguascalientes. (ANEXD 3.1)

ENCARGADO DEL PROGRANMA “JUNTOS NUTRIMOS AGUASCALIENTES". s

* Revisgr que la solicjtud venga acompafiada de la copia de identificacion del solicitante
y qué cumpla los requisitos sefialados en las pr Reglas de Operacidn.

* Proporcionar a las|personas encargadas de efectuar la entrega, los formatos que se
deben llenar por parte de los beneficiarios del programa.

* Recibir dentro del !término de 5 dias habiles después de haberse realizado el evento,
las comprobaciojs de la Direccién de Desarrollo Social de los distintos eventos de
entrega de apoy $ verificando que cumplan con todos los requisitos.

* Requisitar los vale# de salida del programa y turnarselos para su firma al Director o al
Secretario de Desarrollo Social y al Coordinador Administrativo.

* Mantener informados permanentemente a los niveles de mayor jerarquia sobre el
Desarrollo del Programa.

S
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* Realizar conjuntamente con la Coordinacién Administrativa de la Semum

revision fisica de los inventarios de los materiales de este progra w
evidencia de los mismos, ;

* Acatar |as disposiciones del Manual de Lineamientos para el Contr. de los Recursos
de las Dependencias y Entidades del Municipio de Aguascalientes promovidos por el
Presidente Municipal, el Secretario de Desarrollo Social, la Di aéién General del DIF
Municipal y los Delegados Municipales, publicado en el Peri %J Oficial del Estado de
Aguascalientes el dia 9 de Noviembre del 2015.

LABORES OPERATIVAS
DIRECTOR DE DESARROLLO SOCIAL

* Informar a la Contraloria Municipal con 3 dias d
especiales a realizarse.

*  Asistir a los Eventos Masivos y firmar las Actas A

Coordinarse con su drea para entregar en ti

poyos entregados. v f

inistrativas. (ANEXO 3.1)
po y forma las comprobaciones de los

.:Optener evidencia fotogréfica de los evensds e entrega masivos.
]0 servar. eI correcto desarrollo del progra

&

T

ENCARGADO DE ALMACEN

« Recibe el vale con las ﬁ/vi"nas corre{pandientes y entrega el o los apoyos a la persona
solicitante del mismo. (ahexo 1.1) /

Nota: Los vales solo seran can]eahles pﬂ?( el apoyo indicado a la persona titular sefialada en el
mismo vale. / |||

e Llevar los regisﬁ"os de entradas y! salidas mediante el sistema de inventarios SAMANTA y ;
mediante es;é Sistema se Ileval‘érl de manera separada las adquisiciones hechas por
Fondos Mu?'(l:lpales ¥y por Fundns Federales.

* Reportar rermanentememe a‘ la Coordinacion Administrativa y a la Direccion de

Social el avance del programa en su drea.

e Acatar las disposiciones del Manual de Lineamientos para el Control de los Recursos de
las Dependencias y Entidades del Municipio de Aguascalientes, promovidos por el
Presidente Municipal, el Secretario de Desarrollo Social, la Direccion General del DIF
Municipal y los Delegados Municipales, publicado en el Periddico Oficial del Estado de
Aguascalientes el dia 9 de Noviembre del 2015.

Desarrollo
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w arusmsdEEE DE DEPARTAMENTO DE PROMOCION:

MBSCING DE
on - dudod de [0S
mieame ® Coordinary supervisar el trabajo de Los Coordinadores de Unidad Territorial. '@9‘““ E?)‘
* Revisar que las comprobaciones de los apoyos q iafmente recaben los 4
pLs

Coordinadores de Unidad Territorial, se haga en tiempo y reGnfan la documentacién

completa.
* Firmar de visto bueno la documentacion de entrega /fyue compruebe la entrega de apoyo.
* Acatar las disposiciones del Manual de Lineamientos para el Control de los Recursos de
idades del Municipio/de Aguastalientes, promovidos por el
Presidente Municipal, el Secretario de Desarfollo Socidl, la Direccién General del DIF
Municipal y los Delegados Municipales, pubjicado en/el Periddico Oficial del Estado de
Aguascalientes el dia 9 de Noviembre del 2015,

las Dependencias y Ent

e Obtener evidencia fotografica de los eventgs de entrega masivos.

e El Jefe de Departamento serd el respgnsable/de elaborar el ACTA ADMINISTRATIVA
correspondiente (ANEXO 3.1 en apego ibulado en el M | de Li i )5 para
el Control de los Recursos de las/ D dencias y Entidades del Municipio de

teléfono, predial) de pgrsonas beneficiadas
h) Adicionar memoria fofogréfica del evento

RESPONSABILIDADES DE LA ENTREGA FISICA DEL APOYO A LOS BENEFICIARIOS:

La Direccién de Desarrollo Social deberd:
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e

rograpna de acuerdm@ﬂﬁﬁg@,

Entregar a los beneficiarios el apoyo directamente.
Entregar la comprobacion documental al encargado del

BHA requisitos establecidos en el M | de Li i paré el Control de los Recursos de o0
las Dependencias y Entidades del Municipio de Agua ublicado en el Periddico —
Oficial del Estado de Aguascalientes el dia 9 de Noviepdbre del 2015, en un plazo no mayor PR

a 5 dias habiles a partir de la fecha de emisién d

periodo se levantard un Acta Administrativa la c y

Humanos de la Secretaria de Administracion asi fomo a r@;tontraloria Municipal.
* Elaborar listados para recabar la firma del b eﬁciarin‘.ée apoyo o en su caso recabar los
vales firmados por los beneficiarios junto £on la ¢ 6ia de su identificacidn oficial, y/o
comprobante de domicilio de acuerdo a Jo establecido en el Manual de Lineamientos
para el Control de los Recursos de las Dependencias y Entidades del Municipio de
Aguascalientes, publicado en el Periddico Oficial del Estado de Aguascalientes el dia 9 de
Noviembre del 2015. (ANEXO 2.1)
Elaborar actas administrativas para lps eventos masivos. De acuerdo a lo establecido en el

vale. Eff caso de no hacerlo en ese
| se remi‘ira' a la Direccién de Recursos

M | de Lineami para Congrol de los Recursos de las Dependencias y
Entidades del Municipio de Agu. tes, publicado en el Periddico Oficial del Estado
de Aguascalientes el dia 9 de Noviemb/e del 2015. (ANEXO 3.1)

En caso de desastre y se haya pergido documentos, en particular de una familia anexar
evidencia fotogréfica de la situacigh que se vive y anexarla a la comprobacién.

Acatar las disposiciones del Mantal de Lineamientos para el Control de los Recursos de las
Dependencias y Entidades de|Municipio de Aguascalientes, promovidos por el Presidente
Municipal, el Secretario de Pesarrollo Social, la Direccién General del DIF Municipal y los
Delegados Municipales, pyblicado en el Peridgdico Oficial del Estado de Aguascalientes el
dia 9 de Noviembre del

CONSIDERACION PARA ASI NACIC’iN DE APOYOS

En base a la estglictura qu:e se tiene por parte de la Secretaria de Desarrollo Social para la
Integracién de Comités de Parth:fpacién Ciudadana, los cuales tienen presencia en toda la ciudad
capital, a través de 50s integrantes se detecta a la poblacién vulnerable, derivado de visitas a los
domicilios por parte de los PrOII!wtores de Unidad Territorial se realiza un analisis propio para
detectar a las famf fas con necesidades de apoyo.

NOTA: En casp de una necesidad|urgente, un caso fortuito o causas de fuerza mayor se otorgard el
apoyo previa autorizacion del Diriel:tcr de Desarrollo Social.
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W AR REQUISICION DEL PRODUCTO A
ORI COMPRAS POR PARTE DE LA
s COORDINACION ADMINISTRATIVA

NTES
WIA.T8

COMPRAS SOLICITA
AL PROVEEDOR

]
EL PROVEEDOR / /
ENTREGA AL MMACEI'/ /

ALMACEN CANJEA VAKE A LA /
PERSONA TITULAR DEL VALE /
I/ |

EL COOI ADOR
UNIDAD JERRITO! P
EN'iR]:G EL APOYO AL
FICIARIO

/v

EL COORDINADO! [51—: UNIDAD TERRITORIAL
REUNE I,A COMPROBACION DEL VALE Y LA
l.".N(.‘ﬂRGADO DEL PROGRAMA

NO

—

NCARGADO DEL PROGRAMA
RRC E LAS COMPROBACIONES, LAS
REVISA, ARCHIVA

[Anexos:]
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. o2
/ '@W&@* ™

VALE DE SALIDA /

PRESIDENCIA MUNICIPAL DE &GI.M\SCALIE_’ﬁES

RECIBI DE LA SECRETARIA DE
5 2%

DESTING D ENTREGA

SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL
uh PROGRAMA:
-
DESARROLLO SOCIAL LA DO O

2

SUCFETARIO OF DESARROLLD SOCIAL

y i a— =T

Emgraena o4 dle {ariries bt s o

I SECRETAR(A

7 DE DESARROLLO SOCIAL,

13

33




SUP-JRC-333/2016

SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL
DIRECCION DE DESARRDLLO SOCIAL
PROGRAMA JUNTOS NUTRIMOS AGUASCALIENTES |
P en—— -
Frn

DIRECCION COLONIA FIRMA DE RECIBIDO

IR NEXO 21
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’ el
HENEX0 3.1 Rper
SEDESOM
ACTA ADMINISTRATIVA |
uascalientes, siendo las horgs del dia / de

omicilio ubicado en

tales efectos se reunieron el Lic. nn‘q’i.se Montalvo Vivanco, Secretario de Desarrollo
cjal, el Ing. Edgar Duefias aélas. Director de Desarrollo Social, elfla )
W e’ (a) del Departamento de " (%

Asimismo se encuentran preserﬁ los C. 4
C. , C.
C. & en su caracter de testigos de lo que aqui se
hace constar / ." :
Los en este momento pr manifiestan haber proporcionade con veracidad Yy, sin
omisién alguna todos log' elementos necesarios para la formulacién de la presente Acta
Administrativa. : !
/ /
/ I

La presente actuaoén no implica liberacion alguna de responsabilidades que pudieran
llegarse a determinar por la| Autoridad competente con posterioridad. Los Servidores
Publicos actuantes tienen la gbligacién de realizar las aclaraciones que le sean requeridas
més adelante Il

Previa lectura de la pr%enle y no habiendo nada mas que hacer constar, se da por
concluida siendo las hrs. del dia de su fecha, firmando para constancia en todas sus |

hojas y al margen y al margeh y al calce los que en ella intervinieron.
|
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) o
/m\ﬁm“

AT

f /.'

Firma de Testigo 7

Firma de Testigo

Firma de Testigo

Ing. Edgar Duefias Macias
Director de Desarrollo Social

%,

Lie/ Enrlque Montalvo Vivanco
?er rio de Desarrollo Social

‘_f TESTIGOS
L == 1
[ | B
Nombre I Domicilio '
Firma
_ J{ li
Nombre Domicilio I|
{
Firma il
16
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Nembre Domicilio / /
Firma /
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AGUASCALENTES gente buena "' |
TTANEXO 4.1 '
SOLICITUD DE APOYO !
“PROGRAMA JUNTOS NUTRIMOS AGUAS:!
Aguascalientes/Ags., a 20

LIC. ENRIQUE MONTALVO VIVANCO

SECRETARIO DE DESARROLLO SOCIAL

P PRESENTE:
Por medio del presente me permito solfcitar a usted con apoyos del programa
/'/
- /| ATENTAMENTE
f '
/
/
s
/
Nombre y Firma K{
( Cargo
Domicilio:
Calle =
Colonia )
[ ] Teléfono iJ
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Y

Tt g / i
HRYUN rdinador de Unidad Territorial: / AGUMUENTES
CONSTITUCIONAL / f

DAL MUNICIAG DE f

A

ekl SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL
DIRECCION DE DESARROLLO SOCIAL

PROGRAMA DESPENSAS 2015

Aguascalientes, Ags., a de

CARTA COMPROMISO

f
He recibido de la Presidencia Municipal, a través e |a Secretaria de Desarrollo Social, la cantidad
de despensas, correspondientes al 1Ios)f|'ra'le (s) Na. (s)

LN /
\ 2 Asi como los formatos para hacer la debida'?'omprobacién de entrega.
/ [
/ 1
/]

MP’. comprometo a entregar dichq_s'.forrlp"ratos a los 5 DIAS HABILES posteriores a la fecha de éste

o {"-_&d;:urnenm, en caso contrario/ me résponsabilize de devolver las despensas de que no se

\ &/ y /

o ‘tomprueba su entrega. / /

DATOS DE QUIEN RECIBE:

Nombre: / / Firma:
/ '

Domicilio:

| calle ¥ No. / Colonia

/ _. v
Teléfono: rf i

| |

Pertenece alguna Asociacion: ISI NO Cual

19

Dicha copa certificada la emite el Director de Asuntos Juridicos
de la Secretaria del Ayuntamiento y Direccion General de
Gobierno del Municipio de Aguascalientes, en ejercicio de la
facultad otorgada por el articulo107 BIS, fraccion Il del Codigo

Municipal de Aguascalientes.!

! ARTICULO 107-BIS.- Son facultades y obligaciones del Subsecretario del H.
Ayuntamiento y Subdirector General de Gobierno las siguientes:
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En esa tesitura, dicha prueba tiene el caracter de documental
publica en términos de lo establecido en el articulo 14, parrafo
4, inciso c) de la Ley General de Sistema de Medios de
Impugnacién Electoral, y cuenta con valor probatorio pleno en
virtud de lo establecido en el articulo 16, parrafo 2 del mismo

ordenamiento.

Con base en lo anterior, es posible concluir que en el
expediente existe prueba, con un valor probatorio pleno, que
indican la existencia de las aludidas reglas de operacién, sin
que exista objecidon de dicha prueba, o indicios o0 medio
probatorio que indique que dicha documental publica asienta
cuestiones que no son verdaderas. Por ello, esta Sala Superior
estima que la responsable actu6 de manera correcta al

establecer la existencia de las mismas.

Asimismo, es de referir que la autoridad municipal al momento
de contestar la denuncia hace referencia al Manual de
Lineamientos para el Control de los Recursos de las
Dependencias y Entidades del Municipio de Aguascalientes, por
su parte el actor alega que dicho manual no establece de
ninguna manera las reglas de operacion propiamente del

programa social a estudio.

Si bien, dicho Manual no establece por si mismo las reglas de
operacion  del programa  social  “Juntos  Nutrimos

Aguascalientes, lo cierto es que ello no cambia el hecho de que

Il. Auxiliar al Secretario del H. Ayuntamiento y Director General de Gobierno en la firma,
legalizacion y certificacion de los documentos y el despacho de los asuntos

[...]

Las ausencias temporales del Subsecretario del H. Ayuntamiento y Subdirector General
de Gobierno seran suplidas por el Director de Asuntos Juridicos de la Direccion General
de Gobierno.
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en el expediente quedaron comprobadas la existencia de la

mencionada reglamentacion.

Sin embargo, dicho Manual es relevante para el caso concreto,
en virtud de que las reglas de operacion que obran en el
expediente hacen referencia a que la operacion del estudiado
programa social opera en apego a dicho marco normativo
municipal publicado en el Peridédico Oficial del Estado de

Aguascalientes el nueve de noviembre de dos mil quince.

En efecto, de la lectura de las reglas de operacion antes
insertadas, se puede advertir que los lineamientos operativos,
asi como las facultades y obligaciones de los servidores
publicos del municipio al ejecutar la entrega de despensas
derivada del programa social, estan referidas de manera

expresa al mencionado Manual.

Es cierto que ese ordenamiento no establece las reglas de
operacion, pero si regula en general las circunstancias,
requisitos, caracteristicas y obligaciones de los servidores
publicos del Municipio en relacion con los apoyos que en
desarrollo social se otorgan en dicho orden de gobierno. En
efecto, en el apartado conducente del Manual de Lineamientos
para el Control de los Recursos de las Dependencias y
Entidades del Municipio de Aguascalientes se establece lo
siguiente:
Control y Manejo de los recursos para el otorgamiento de
Apoyos y subsidios del programa directo municipal y del fondo
federal de aportaciones para el fortalecimiento de los
municipios promovido por el o la C. Presidente Municipal, el

Secretario de Desarrollo Social, el Director General del DIF
Municipal y los Delegados Municipales
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39.- Para los efectos de este Lineamiento se entenderd por
apoyos y subsidios la asignacion de recurso que el Municipio
otorga con fines de beneficencia social en los renglones de
educacion, cultura, salud, asistencia social y deporte.

El otorgamiento de apoyos y subsidios se realizara de acuerdo
a lo establecido en el presente Manual de Lineamientos.

El objeto de otorgar apoyos y subsidios es el de procurar el
desarrollo social, tendiendo al mejoramiento de los niveles de
salud y bienestar de los habitantes del Municipio de
Aguascalientes.

Los apoyos y subsidios se deberan otorgar en efectivo y/o en
especie, en ambos casos deberan estar debidamente
justificados y comprobarse adecuadamente.

Los sujetos facultados para el otorgamiento de los apoyos y
subsidios cumplimento los lineamientos establecidos en el
presente Manual son el o la C. Presidente Municipal, el
Secretario de Desarrollo Social, el Director General del DIF
Municipal y los Delegados Municipales del Municipio de
Aguascalientes.

Los sujetos con posibilidad de ser beneficiados con apoyo o
subsidio son:

a) Indigentes o menesterosos que lo requieran para cubrir una
necesidad vital

b) Los individuos marginados socialmente que lo requieran
para mejorar sus condiciones de salud

c) Las personas que por sus carencias socioeconémicas 0
problemas de discapacidad de ven impedidas para satisfacer
sus requerimientos basicos de subsistencia y desarrollo.

d) Las personas que por sus carencias socioecondémicas
requieran apoyo para educacion, cultura, salud, asistencia
social o actividades deportivas.

e) Cualquier persona de las sefialadas en los incisos anteriores
gue requiera apoyo para servicios funerarios.

f) Las asociaciones civiles constituidas con fines de utilidad
publica, humanitarios, no lucrativos ni especulativos.

g) Los habitantes del Municipio en general por cualquier
situacion en que peligre el orden puablico o que pongan en
peligro la vida o bienestar de la comunidad.

h) Colegios de profesionales y sindicatos autorizados por el o la
C. Presidente Municipal.

Las peticiones de apoyos y subsidios se realizaran mediante
e Un formato de solicitud de apoyo.
e Un escrito libre.

Contenido de las peticiones:
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e Dirigirla al o a la C. Presidente Municipal, Secretario de
Desarrollo Social, Director General del DIF Municipal y
Delegado Municipal segun corresponda.

e Lugar y fecha de elaboracion.

e Nombre del solicitante.

e Domicilio del solicitante.

¢ Especificar la solicitud de apoyo.

e Para apoyos iguales o superiores a 4 salarios minimo.-,
anexar documentos que comprueben la necesidad de la
solicitud (Ejemplos: receta médica, recibo de agua, actas de
defuncion, etc.); de ser posible se deben anexar comprobantes
de gastos realizados o por realizar (facturas o notas)

¢ Firma del solicitante, si no sabe o no puede firmar, plasmar su
huella digital.

e Copia de una identificacion, preferentemente credencial de
elector y comprobante de domicilio.

En el caso de apoyos personales iguales o superiores a
$250.00 (dos cientos cincuenta pesos 00/100 M.N.), la
Dependencia o Entidad que otorgue el apoyo, debera elaborar
un estudio socioecondémico simple que contenga al menos los
ingresos y gastos familiares y las condiciones de vida del
solicitante (no aplica para asociaciones civiles, escuelas,
equipos deportivos, iglesias, instituciones de beneficencia y
agrupaciones culturales y religiosas) y anexarlo como soporte
del apoyo otorgado.

Para los apoyos otorgados por el o la C. Presidente Municipal
en forma directa, deberan contener el Visto Bueno de este (a),
y Unicamente se comprobara mediante un formato que incluya
su justificacion, fecha, hora, monto, lugar de entrega, concepto,
nombre y firma del beneficiario (a). Estos apoyos no deberan
exceder de $500.00 (quinientos pesos 00/100 M.N.) por
beneficiario(a).

Comprobante de entrega del apoyo y/o subsidio:

e En el caso de apoyos personales, firma de recibido de los
mismos por parte del beneficiario en el documento
correspondiente.

e En el caso de instituciones o0 asociaciones autorizadas para
recibir donativos, el recibo de donativo correspondiente a
nombre del municipio, con los datos y requisitos fiscales
obligatorios establecidos en la legislacion fiscal vigente (Cédigo
Fiscal de la Federacion).

e En el caso de instituciones o asociaciones no autorizadas
para recibir donativos, recibo simple que incluya la firma de
recibido de los apoyos y/o subsidios en el documento
correspondiente, en hoja membretada de la instituciéon o
asociacion beneficiada.
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Los apoyos y/o subsidios superiores a $25,000.00 (veinticinco
mil pesos 00/100 M.N.) se otorgaran exclusivamente por el o la
C. Presidente Municipal o a través de quien ella designe.

En eventos masivos especiales como el dia del nifio, el dia de
la madre, dia del padre, dia del maestro, entrega de Uutiles
escolares, giras navidefias, y otros similares, se anexara
factura original del gasto y se levantara acta administrativa, no
siendo necesario contar con peticion de los apoyos y/o
subsidios ni evidencia individual de la recepcion de los mismos
por parte de los beneficiarios; el acta comprobara el
otorgamiento siempre y cuando cumpla con los siguientes
requisitos:

a) Descripcidn del evento (justificacion).

b) Lugar y fecha del evento.

c) Numero y descripcién de los apoyos y/o subsidios otorgados.
d) Firma del o la C. Presidente Municipal, el Secretario de
Desarrollo Social, el Director General del DIF Municipal y
Delegado responsable del apoyo o subsidio otorgado, firma del
responsable del evento y de cuatro testigos.

e) Copia de identificacion de cuatro testigos y sus
comprobantes de domicilio, debiendo ser personas
beneficiadas en el evento.

f) Evidencia fotografica comprobando que se trata de un evento
para mas de 99 personas.

Entendiéndose como evento masivo aquel en el que se rednan
mas de 99 personas.

Minimo tres dias habiles antes de la celebracion de los eventos
se debera avisar por escrito a la Contraloria Municipal para que
realice sus actividades de fiscalizacion, cuando lo considere
pertinente, anexando a la comprobacién del gasto dicho aviso.
En caso de entregas de despensas efectuadas a través de
Presidentes de Comités de Concertacion y Participacion Social,
sera necesario contar con firma de recibido del beneficiario y
copia de una identificacion, preferentemente credencial de
elector y comprobante de domicilio.

Toda adquisicion superior a $2,000.00 (dos mil pesos 00/100
M.N.) que se deba realizar con el propésito de entregarse como
apoyo o subsidio deberd apegarse al sistema de compras
establecido en la Administracion Municipal, salvo que dicha
disposicion afecte y ponga en riesgo la operatividad del
programa especifico.

Los apoyos y/o subsidios podran ser en efectivo o en especie;
en el caso de que sean en efectivo se podran otorgar por las
Dependencias o Unidades Administrativas facultadas de dos
formas:

[..]
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En los casos de apoyos otorgados con recursos provenientes
del Ramo 33 Fondo IV, la Direccion de Egresos integrara
expediente unitario por obra, sefialando en el comprobante que
soporte la erogacion, la siguiente informacion:

e NUmero de obra.

e Programa.

e Subprograma.

e Fondo al que pertenece.

e Numero de oficio de autorizacion.

¢ Concepto al cual se va a afectar, segun expediente técnico.

La Secretaria Particular podra adquirir boletos de eventos
culturales y deportivos con el objetivo de destinarlos a los
beneficiarios de este lineamiento, llenando el formato de
distribucion de boletos como comprobacion del apoyo.

En esa tesitura, de la porcion del Manual transcrito, es posible
advertir la configuracion normativa de la ejecucion de los
programas sociales a cargo del Municipio de Aguascalientes, en
los que otorga subsidios con fines de beneficencia social en los
renglones de educacion, cultura, salud, asistencia social y
deporte. Asimismo, prevé el otorgamiento de subsidios en
efectivo 0 en especie, los requisitos para ser beneficiario del

subsidio y demas circunstancias para la implementacion.

Tal como lo alega el actor, dichas reglas no especifican la forma
de operacion en particular del programa social que se analiza,
pero si establece el marco normativo de operacion de aquellos
programas municipales de desarrollo social que tengan como
fin la entrega de subsidios en especie, relacionados con la
asistencia social; supuesto que encuadra en la actividad de
entrega de despensas por parte del Secretario de Desarrollo

social de del Municipio de Aguascalientes.

Con base en lo anterior, se puede afirmar que tanto las reglas

de operaciéon en especifico que ofrecié el Municipio, asi como
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Manual de Lineamientos para el Control de los Recursos de las
Dependencias y Entidades de dicho Ayuntamiento, se erigen
como el soporte normativo que regula la operacion del
programa social “Juntos Nutrimos Aguascalientes”, y de ahi que
existan elementos para sostener que si existen las reglas de
operacion de dicho programa social contrario a lo que afirma el

actor.

Por otra parte, también debe considerarse que en el caso
quedd acreditado la existencia del padron de beneficiarios del

programa social de mérito.

Al respecto, el Tribunal responsable sostuvo que se informd (
fojal77, ibidem) por las autoridades municipales que el padron
de beneficiarios del programa “Juntos Nutrimos Aguascalientes”
es informacion publica y de oficio se publica en la pagina de

internet de transparencia del Municipio.?

La responsable expuso que a efecto de verificar si existia la
informacion, ingresé a la direccidén electronica, y constaté que
aparecia un documento que en su parte superior izquierda se
apreciaba un escudo de “H. Ayuntamiento Constitucional del
Municipio de Aguascalientes 2014-2016", en el centro la
leyenda “ART. 9, FRACC. XIV PADRONES DE
BENEFICIARIOS”, y al lado derecho una especia de logotipo
con un aguila, al parecer sobre una columna con el textos
“Aguascalientes ciudad de la gente buena” y en donde se
establecia el nombre de un programa “JUNTOS NUTRIMOS
AGUASCALIENTES”, otorgado por la SECRETARIA DE

2 http://ags.gob.mx/transparencia/programasocial/2016/Des%20Social/DDS%20-
%20Padrones%20de%20Beneficiarios IN.pdf
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DESARROLLO SOCIAL/DIRECCION DE DESARROLLO
SOCIAL", con objetivo “LAS FAMILIAS DE ESCASOS
RECURSOS Y CON DESEMPLEQ?”, otorgado con base en un
“ESTUDIO SOCIECONOMICO” y como periodo de entrega del
beneficio del “01 DE MAYO DE 2016 AL 31 DE MAYO DE
2016” y en seguida un listado de dieciocho mil ochocientos siete

nombres.

A patrtir de la verificacion anterior, la Sala responsable tuvo por
acreditada la existencia del padron de beneficiarios que

correspondia al programa social que se analiza.

En ese entendido, la certificacion hecha por la Sala responsable
genera la conviccidon suficiente para tener por acreditada la
existencia de dicho padrén, ya que en primer lugar se presenta
como informe de la autoridad municipal y en segundo término
se encuentra disponible en la pagina de internet reconocida por

el Municipio de Aguascalientes y es de acceso publico.

Ello sobre la base de que no obra en el expediente, ni tampoco
lo indica el actor, un diverso medio de prueba o indicio que sea
pertinente e idoneo para sostener el hecho contrario, esto es

gue dicho padrén no existe o que su contenido es apdcrifo.

Por lo anterior, esta Sala Superior no advierte que las
afirmaciones del partido inconforme se corroboren o tengan
relacion con otro medio de prueba que contradigan o generen
duda respecto de la existencia del padron de beneficiarios, por
ello debe confirmarse los determinado por la Sala responsable
en el sentido de estimar acreditada la existencia del padrén, en

tanto que concuerda con las circunstancias particulares y
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caracteristicas temporales de la actividad de entrega de

despensa denunciadas.

Por lo anterior, se considera carecen de razon las alegaciones
del recurrente que estan encaminadas a afirmar la inexistencia
de las reglas de operaciéon y el padron de beneficiarios en tanto
gue los elementos de prueba que obran en la causa sostienen

la determinacion de la responsable.

4.2 Falta de publicacion de las reglas de operacion del

programa en el periodico oficial.

En el agravio respectivo el enjuiciante sostiene que no existe
constancia de la publicacién en el Periddico Oficial del Estado
de las reglas de operacion del programa social, ello implicaria
gue no pueden tenerse por ciertos los dichos de la autoridad
municipal en el sentido de estimar por ese soOlo hecho la
existencia de dichas reglas de operacion. Sostiene que de una
revision del Peridédico Oficial no se advierte que se hayan
publicado la mencionada reglamentacion, de ahi que previo a

estimar su existencia debio verificar su publicacion.

Esta Sala Superior considera que el agravio en estudio resulta
infundado en tanto que parte de una premisa normativa falsa,
pues de acuerdo con las normas aplicables las reglas de
aplicacion de los programas sociales no necesitan
juridicamente ser publicadas en el Periodico Oficial del Estado

de Aguascalientes.
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En efecto, la Ley de Desarrollo Social para el Estado de
Aguascalientes dispone que las publicaciones de los programas
sociales de los municipios deberan hacerse mediante gaceta
municipal u érgano oficial de difusion, y en caso de que no se
cuente con gaceta municipal, la publicacion se hara en los
estrados de la Presidencia Municipal, tal como se advierte del

siguiente articulado:

CAPITULO 1l
De la Publicidad de los Programas de Desarrollo Social

Articulo 27.- El Gobierno del Estado en un plazo méaximo de
noventa dias, a partir de la aprobacion del presupuesto anual
de egresos, debera elaborar y publicar en el Periddico Oficial
del Estado, las reglas de operacion de los Programas de
Desarrollo Social.

Articulo 28.- La distribucion que se haga de los recursos
federales a Municipios para el desarrollo social sera publicada
en el Periddico Oficial del Estado, en un plazo maximo de
treinta dias, a partir de que se obtengan recursos
extraordinarios de la Federacion.

Articulo 29.- Toda publicidad de los programas de desarrollo
social debera incluir la siguiente leyenda: “Este programa es
publico, queda prohibido su uso para fines politicos, quien haga
uso indebido de los recursos de este programa deberd ser
denunciado y sancionado ante las autoridades conforme a lo
gue dispone la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado de Aguascalientes”.

Asi mismo, toda publicidad e informacién relativa a los
programas de desarrollo social federales, estatales o
municipales atendera a los términos y plazos fijados por el
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y
el Caodigo Electoral del Estado de Aguascalientes en vigencia.

Articulo 30.- Los Municipios en el mismo plazo que sefala
el Articulo anterior, deberan publicar en su gaceta
municipal u 6rgano oficial de difusion, los Programas de
Desarrollo Social de los que puedan ser beneficiados sus
habitantes, asi como el monto y la distribucion de los
recursos que les fueron entregados y para la
implementacién de estos programas, se publicara a qué
programas se destinaran y cuanto corresponde a cada
Municipio, asi como las listas de Beneficiarios. En caso de
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gue no se cuente con gaceta municipal, la publicacién se
hara en los estrados de la Presidencia Municipal.

[...]

Articulo 32.- Ademas de las obligaciones que sefalan los
Articulos anteriores, el Gobierno del Estado, los Municipios y
al (sic) Consejo implementaran camparfas de difusion masivas
para que toda la poblacion se entere del contenido, reglas
de operacién y beneficios de los Programas de Desarrollo
Social que se aplican en el Estado.

Articulo 33.- Corresponde a los Municipios en el &mbito de
su competencia, la responsabilidad de ejecutar los
programas, de desarrollo social, de acuerdo a las reglas de
operacion que para tal efecto se emitan, excepto en los
casos expresamente asignados, legal o administrativamente, a
una dependencia, entidad u organismo federal y ademas tienen
las siguientes atribuciones:

I. Formular y ejecutar el programa municipal de desarrollo
social que debera estar en armonia con los de los gobiernos
federal y estatal y ser parte del Plan Municipal de Desarrollo;

[..]

VII. Informar a la sociedad sobre las acciones del desarrollo
social, asi como publicitar y difundir los programas de
desarrollo social.

De la lectura de las disposiciones citadas, puede advertirse que,
si bien esta prevista la publicacion de las reglas de operacion
de los programas de desarrollo social en el Periddico Oficial del
Estado, dicha obligacion se enmarca para los programas
sociales en el orden estatal, y no asi respecto de los

programas sociales del orden municipal.

Esto dltimo, se advierte en virtud de que la publicidad de los
programas sociales en los municipios, los que puedan ser
beneficiados sus habitantes, asi como el monto y la distribucion
de los recursos que les fueron entregados y para la
implementacion de estos programas, se publicara a qué

programas se destinaran y cuanto corresponde, asi como las
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listas de beneficiarios, informacién que debe publicarse en su
gaceta municipal u érgano oficial de difusion, y en caso de no
contar con gaceta municipal, la publicacion se hara mediante

los estrados de la Presidencia Municipal.

En esa tesitura, la publicacion de las reglas de operacion de los
programas sociales de los ayuntamientos no resultan ser un
elemento esencial para considerarlo como tal, sino s6lo como

una obligacion a cargo de los municipios.

En esa tesitura, la argumentacion respectiva del agravio a
estudio resulta infundada, pues en el orden municipal no existe
una obligacion legal de que las reglas de operacion de los
programas de desarrollo social de los ayuntamientos en
Aguascalientes tengan que ser publicados en el Periddico
Oficial.

Si bien, en el caso concreto si existe constancia de la
publicacion en el Periddico Oficial del Estado de un diverso el
Manual de Lineamientos para el Control de los Recursos de las
Dependencias y Entidades del Municipio de Aguascalientes, la
publicacion de dicho manual no resulta ser un hecho relevante
para efectos de determinar en el presente asunto, pues como
ha quedado establecido no era obligacion del Municipio publicar
sus reglas de operacioén en el citado diario. Por ello, no asiste la
razon al actor cuando afirma que esta publicado dicho manual y
no asi las reglas de operacion, pues se, insiste, éstas no
requerian de su publicacion en el Periodico Oficial Estatal para

considerarse validas.
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Por lo que, tal como lo afirmé la autoridad responsable, si de
autos se advierte la documental publica consistente en la copia
certificada de las reglas de operacion del programa “Juntos
nutrimos Aguascalientes” (fojas 210 a 248 del cuaderno
accesorio 1 del presente expediente), y dicha documental
publica no es refutada con diversa prueba, es posible acreditar
la existencia de las reglas de operacion del mismo, pues como
se menciond no es un requisito de existencia de dichas reglas
la publicacion que se haya hecho en el Periddico Oficial del
Estado.

En consecuencia, si la argumentacion que se estudia parte de
esa premisa, esta Sala Superior estima que los agravios

relacionados resultan infundados.

4.3 La entrega de despensas no se corresponde con las
reglas de operacion del programa, ni con el padrén de

beneficiarios.

El actor sostiene que, de los hechos acreditados, puede
desprenderse que la entrega de las despensas fue de manera
“furtiva (pues eran aventadas a personas formadas)” y de
manera aleatoria, por lo que no existen elementos para afirmar
gue no se siguio el procedimiento establecido en las reglas de
operacion del programa social, ni tampoco que se respeto el

padron de beneficiarios.

Esta Sala Superior considera que dichos agravios resultan
infundados, pues el enjuiciante no logra demostrar con qué
elementos del expediente o como de los hechos que quedaron

acreditados se hubiere desatendido las reglas de operacién del
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programa social de “Juntos Nutrimos Aguascalientes”, ni que se

hubiere inobservado el padrén de beneficiarios.

Lo anterior es asi, en virtud de que precisamente las
documentales publicas a partir de las cuales quedaron
comprobados los hechos de la denuncia, se puede apreciar, en

los cuatro eventos, la siguiente mecanica de hechos.

Se advierte, que las despensas son repartidas por personas a
bordo de camionetas de carga, en cuyos costados se aprecia la
leyenda de “Secretaria de Desarrollo Social y Ayuntamiento de
Aguascalientes Juntos Nutrimos Aguascalientes, este programa
es de caracter publico, no es patrocinado por partido politico
alguno y sus recursos provienen de los impuestos que pagan
los contribuyentes. Esta prohibido el uso de este programa con
fines politicos, electorales, de lucro y otros distintos a los
establecidos, quien haga mal uso de este programa debera ser
denunciado y sancionado de acuerdo a la ley aplicable y

autoridad competente”.’

Respecto del método de entrega de despensas, se advierte por
el fedatario que realizo las certificaciones de hechos, que se
realizaban filas de personas, en ocasiones “con documentos en
la mano”, quienes eran atendidas por otras personas que llevan
distintivos del citado ayuntamiento y quienes “recogen dichos
documentos y recaban informacion anotandola en tablas de
mando”, posteriormente entregan las despensas de manera
“agil” o “pronta”, “conforme les recaban su documentacion”. Una
vez que se agotan las despensas las camionetas se iban del

lugar.

® Fojas 33, 42, 52 y 62 del cuaderno accesorio 1 del presente expediente.
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De dicha descripcion, contrario a lo afirmado de manera
genérica por el inconforme, no puede generarse certeza de la
acreditacion de que la entrega de despensas se desapega del
programa, de las reglas de operacién del mismo y que se

entregan a personas no empadronadas.

En efecto, de las reglas de operacion del programa social que
obra en autos, se establecen la caracteristica del apoyo, los
requisitos para tener acceso a él, las funciones de las personas
en cargadas de entregar dichas despensas, los requisitos para
obtenerlas, e incluso se anexan formatos que deben ser

entregados para solicitar el apoyo.

De las insertadas reglas de operacion, igualmente se
establecen diversos requisitos que deben cumplir los
solicitantes a efecto de que sean susceptibles de recibir el
apoyo correspondiente. Dichos requisitos son: i) Llenar la
respectiva solicitud de apoyo emitida por la Direccion de
Desarrollo Social; ii) Ser jefe de familia en situacién de pobreza
alimentaria o tener dependientes econOmicos 0 que estén
pasando por una situacion economica dificil; iii) Proporcionar
copia de identificacion oficial; iv) comprobante de domicilio con
antigledad no mas de 3 meses; v) en caso de obtener
respuesta positiva, debera firmar el correspondiente Listado de

Beneficiarios.

Asimismo, se establecen diversas restricciones para la entrega
de las despensas, a saber, a las personas que no habitan en el
Municipio de Aguascalientes, no ser parte de los grupos
prioritarios establecidos por la Secretaria de Desarrollo Social, y

haber recibido un apoyo durante el mismo mes.
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Asi, de los hechos que quedaron acreditados por si solos no
pueden encuadrar como actos que incumplan con las citadas
reglas de operacion o que la entrega se haya realizado a

personas que no cumplieron los requisitos establecidos.

En todo caso, las maximas de experiencia y la légica, llevan a
considerar que los hechos relatados hacen suponer que en

efecto el personal del municipio esta ejecutando el programa.

Ello, en virtud de que la entrega de despensas se hace a
personas que hacen una fila, y que incluso, a contra recibo del
apoyo, las personas entregan cierta documentacion y el
personal encargado de entregarlas anota ciertos datos: Dichos
elementos que se desprenden de las documentales aportadas
por el denunciante hacen suponer que las despensas fueron
entregadas a quien al menos cumplia con los requisitos
formales de la entrega del apoyo, y quien entregaba la

documentacion comprobatoria requerida por la normatividad.

Contrario a lo que argumenta la responsable de las pruebas
gue integran el expediente y de los hechos que quedaron
asentados en las documentales publicas base de los hechos
probados, no es posible determinar que se estuviera

incumpliendo alguna regla de operacion.

Para comprobar la infraccion, no es suficiente afirmar sin mayor
sustento o desarrollo argumentativo, tal como lo hace el actor,
gue la entrega fue de manera “furtiva”. Dicho adjetivo que el
recurrente utiliza para afirmar que las entregas de despensas
no cumplieron con las reglas de operacion del programa, no se

corresponde con los hechos descritos en las pruebas que el
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mismos ofrece, ni tampoco puede apreciarse que con ese

adjetivo se incumpla una regla mencionada.

El adjetivo furtivo, se refiere al caracter escondido o sigiloso de
una accion, sin embargo, no existen elementos probatorios o
facticos para afirmar que la entrega de despensas haya sido de
esa manera, ni tampoco que esa caracteristica actualice una

violacion al programa y a sus reglas de operacion.

De igual forma, de las pruebas que obran en el expediente es
imposible afirmar que la entrega de despensas se realiz6 de
manera aleatoria o en contra del padron de beneficiarios, ya
gue no existen en la causa, y el propio enjuiciante es omiso en
sefalar, cuales son los elementos que permitan realizar un
contraste entre las personas a las que se les entregd las

despensas y que no estuvieren inscritas en el padron.

No obstante, no existen elementos para considerar que las
despensas eran entregadas de manera aleatoria a personas
gue simplemente se formaran, en tanto que las pruebas no
permiten realizar un contraste certero, entre la alegada
diferencia de las personas a quienes se entregaron las

despensas y quienes aparece en el padron de beneficiarios.

Esto es, ni en la denuncia, ni en el presente medio de
impugnacién el partido actor prueba, o si quiera menciona, los
nombres de las personas a las que se les haya entregado la
despensa y que no se encuentren en el padron de beneficiarios,
0 como se evidencia que la entrega se realiza a personas que
no comprende el programa y las reglas de operacion. Por lo que

la sola afirmacion de que se entregaban las despensas a quien
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simplemente estaba formado o de manera aleatoria, no genera
la conviccion suficiente para poder sostener juridicamente que
las despensas se entregaron a personas que no eran

beneficiarias del programa.

Por lo anterior, la acusacion del actor incumple la carga de la
prueba respecto de un hecho a probar, cuyo medio probatorio si
se encontraba al alcance del denunciante, pues, por ejemplo, si
el fedatario hubiere hecho constar el nombre de las personas
gue recibian la ayuda, podrian tenerse elementos para analizar
si en efecto se estaba incumpliendo con el padron de

beneficiarios.

Por ello, si en el presente caso no se cumplié con la carga de la
prueba, ni de la argumentacion sobre ella, en tanto que en los
procedimientos especiales sancionadores opera el principio de
presuncién de inocencia, debe considerarse como un hecho no
probado que en el caso se haya incumplido con las reglas de
operacidon del programa social en comento, 0 que no se haya

seguido el padron de beneficiarios.

De ahi que no puede partirse como lo sostiene la actora, la
presuncion de la entrega de despensas con fines
electorales, sino que ello debi6o haber sido probado en el
procedimiento respectivo. Asi, no le asiste la razéon al
enjuiciante cuando afirma que la responsable debié haber
hecho una valoracion en positivo y no en negativo de las

pruebas presentadas.

Lo anterior es asi, en virtud de que contrario a lo que afirma el

enjuiciante, la distribuciéon de la carga de la prueba en los
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procedimientos especiales sancionadores obliga al juzgador a
atribuir consecuencias a quien no cumplié con dicha carga, y
asumiendo como verdaderos los hechos contrarios a los que se
pretenden probar, es decir, considerar como no ilegales las

conductas que no se logra demostrar su ilegalidad.

Ello, porque debe sefalarse que la figura de la carga de la
prueba tiene lugar en los procedimientos en los que, en
términos generales, se debe o no aplicar las consecuencias
normativas de una disposicién, a partir de verificar si el
enunciado sobre el hecho principal del juicio es verdadero, de
acuerdo con las pruebas aportadas. En caso de que dicho
enunciado no pueda verificarse, no puede dejarse de decidir y
por ello debera asignar diversas consecuencias 0 no

asignarlas.”

A efecto de mitigar la incertidumbre que sucede en los juicios
en los que no se comprueban los hechos bases de los
procedimientos, el sistema normativo ha creado principios
operativos que permiten definir quién debe probar y como y a
quién se le atribuyen las consecuencias del incumplimiento de
dicha carga. Lo anterior es conocido como la carga de la

prueba, que puede plantearse respecto de tres cuestiones:

a) La norma que determina a qué parte le corresponde aportar

las pruebas.

b) La carga de argumentacién sobre las pruebas.

* Véase Michele Taruffo, La prueba, Marcial Pons, trad. Jordi Ferrer Beltran et. Al. ,
Marcial Pons, Madrid, 2008, pp. 145 a 148.
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c) A cual de las partes debe perjudicar procesalmente el hecho

de que no se cumpla con dicha carga.

Ello porque la carga de la prueba del denunciante o quejoso’ es
un principio inherente a los procedimientos sancionadores y se
deriva de los principios y normas que los regulan, asi como de
las razones instrumentales de dicho procedimiento. El que
afirma tiene la carga de probar su afirmacion y que quien
denuncia tiene que aportar las pruebas que la sustenten, e
incluso que en caso de que no se presenten medios probatorios

la denuncia puede ser desechada de plano.

Por ello, es posible llegar a la conclusion de que, contrario a lo
que afirma el inconforme, quien interponga una denuncia por
actos que desde su perspectiva actualicen violaciones a la
normativa electoral, tiene que aportar los elementos minimos de
prueba que permitan comprobar los hechos que imputa, de lo
contrario, el érgano resolutor esta obligado a presumir la validez

y legalidad del hecho denunciado.

Lo anterior, sin perjuicio de la facultad investigadora de la
autoridad electoral. En efecto, si bien, esta Sala Superior ha
sostenido que, en ciertas circunstancias, en aras de
salvaguardar otros principios constitucionales, el juzgador
electoral tiene a su alcance facultades —que no cargas—

probatorias.

De ello, es posible considerar que legalmente el 6rgano
electoral competente, en la sustanciacion de procedimientos

sancionadores, estd en posibilidades de allegarse de los

® Véase jurisprudencia de rubro CARGA DE LA PRUEBA EN EL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR
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medios probatorios, en los casos en que los existentes no le
produzcan la conviccion suficiente para resolver el asunto y
siempre que ello no constituya obstaculo para resolver dentro

de los plazos establecidos.

Sin embargo, dicha circunstancia no supone ni implica la que el
juzgador tiene obligacion de perfeccionar el material probatorio
aportado por las partes, sino que la facultad de allegarse de la
informacion necesaria para resolver correctamente debe
hacerse sin romper el equilibrio en las posiciones que tienen las
partes en el proceso y sin eximirlas de las cargas probatorias

que la ley les impone.

En esas circunstancias, se considera que resultan infundados
los agravios que se estudian, pues las argumentaciones sobre
los hechos y pruebas del enjuiciante son insuficientes para
tener por acreditado en el caso concreto que los hechos
encuadran como una violacion a las reglas de operacion, o

como una falta al padron de beneficiarios.

Asimismo, con base en la sostenido con anterioridad, deben
desestimarse las afirmaciones del accionante mediante las que
pretende expresamente que se presuman que los hechos
denunciados vulneran la normativa, pues contrario a lo
afirmado, la validez y legalidad de los actos de autoridad se
deben presumir, y corresponde a quien alegue lo contrario

argumentar y probar su afirmacion.

Por lo que, contrario a lo que afirma el recurrente, dicha
presuncion de constitucionalidad y validez de los actos de

autoridad, obliga a quien afirme lo contrario, a probarlo
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mediante los procedimientos establecidos. Esto es, entre otras
funciones, la presuncién de validez de dichos actos funciona

también como norma de distribucion de la carga de la prueba:

“Las presunciones relativas admiten prueba en contrario por la
parte a la cual se ha trasladado la carga. Por lo tanto, sélo
ofrecen al tribunal un tipo de “verdad provisional”, que puede
ser cancelada por la prueba en contrario. [...] Se suelen
considerar como mecanismos procesales cuyo objetivo es
distribuir la carga de la prueba entre las partes y brindar al
tribunal criterios para la decision final”.°

Por ello, es posible afirmar, que a partir de la presuncién de
validez de los actos de autoridad que otorga la norma
fundamental, quien interponga los medios de impugnacién para
sostener una infraccion tiene que aportar los elementos
minimos de prueba que permitan atender sus agravios, sin
perjuicio de las facultades para mejor proveer de las

autoridades jurisdiccionales.

En ese sentido, no se logra desvirtuar lo argumentado por la
responsable en el sentido de que la entrega de despensas no
constituye un acto que esté sancionado por las normativas
electorales, sino que lo que no esta permitido es la difusion de
ese programa. Por lo que sobre la base de que existen las
respectivas reglas de operacion y el padréon de beneficiarios es
posible considerar que la entrega de despensas se corresponde
con un programa social y que no tuvo propoésitos o fines

electorales.

Lo anterior en atencion a la valoracion conjunta incluso de los

elementos de prueba, a saber, que los vehiculos portaban un

® Michele Taruffo, op.cit. p. 153.
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anuncio en una lona, que decia lo siguiente: “JUNTOS
NUTRIMOS AGUASCALIENTES, este programa es de caracter
publico, no es patrocinado ni promocionado por partido politico
alguno, y sus recursos provienen de los impuestos que pagan
los contribuyentes. Esta prohibido el uso de este programa con
fines politico electorales, de lucro y otros distintos a los
establecidos, quien haga mal uso de este programa debera ser
denunciado y sancionada de acuerdo a la ley aplicable y

autoridad competente”.

Tal como lo sostuvo la responsable, al momento de la entrega
de las despensas, los beneficiarios sabian que el beneficio que
obtenian no se relacionaba con ningun partido politico, ni
tampoco existe constancia de la invitacion a votar a favor o en
contra de algun partido, o el condicionamiento de la entrega
respecto de algun apoyo electoral, con lo cual se advierte la

ausencia de la coaccioén en el voto

Por tanto, como se concluyo en la ejecutoria que se analiza, si
la entrega de despensas se hizo con base en normas de
operacion y en un padron de beneficiarios, sin que existiera
condicionamiento alguno, cuya carencia es lo que constituye la
gueja del denunciante, es que se estima que no hubo violaciéon
alguna los principios de legalidad, imparcialidad y equidad en la

contienda electoral con esta conducta.

Por dltimo, debe sefalarse que resulta inoperante el
argumento relativo a la responsable de manera incorrecta no
valoré el acuerdo INE/CG67/2015, el cual establece que los
programas sociales no se pueden usar para fines electorales,

pues sobre dicho particular el accionante se limita a afirmar sin
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mayor sustento o argumentacion que en el caso se trata de una
presuncién legal que la entrega de las despensas era con fines
electorales. Lo anterior sobre la base de que no emite
argumentaciones respecto de porque a su juicio estuvo mal
aplicado dicho acuerdo del Instituto Nacional Electoral, y porque
como quedé acreditado, correspondia a la acusacion demostrar
gue la entrega de las despensas se realizd con fines

electorales.

Por el contrario, la Sala responsable considerd que de acuerdo

con dicha normativa emitida por el Instituto Nacional Electoral

consistente en el ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL POR EL QUE SE
EMITEN NORMAS REGLAMENTARIAS SOBRE LA
IMPARCIALIDAD EN EL USO DE RECURSOS PUBLICOS A
QUE SE REFIERE EL ARTICULO 449, PARRAFO 1, INCISO
C) DE LA LEY GENERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES EN RELACION CON EL
ARTICULO 134, PARRAFO SEPTIMO, DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”, se
establecieron una serie de conductas que son contrarias al
principio de imparcialidad en la aplicaciéon de recursos publicos
y que por tanto se dice afectan la equidad en la competencia

entre los partidos politicos.

Sostuvo que, entre otras conductas, se encontraba prohibida la
suspension de programas federales, locales o municipales, si
Su continuacion se condicionaba a un apoyo electoral, pues si
los programas se suspenden, implicaria una especie de presion

en el electorado. Asi la argumentacion de la responsable estaba
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encaminada a demostrar que la suspension de los programas
sociales tampoco es una conducta que por si sola proteja los
principios electorales, pues incluso la suspension condicionada
también implicaria una presion en los votantes beneficiarios del

programa social.

De ahi que en el caso, dicho acuerdo general del Instituto
Nacional Electoral es utilizado por la responsable como refuerzo
de su argumento; pero dicho normativa no abona respecto de la

prueba de la ilicitud de los hechos denunciados.

De ahi que no la asista la razon al recurrente cuando pretende
sostener que de los elementos en conjunto puede demostrarse
la ilegalidad de las conductas, pues como se expuso dicha tesis

no tiene sustento en ninguna prueba.

4.4 Adquisicibn de despensas. En los motivos de
inconformidad que se analizan, el actor hace valer que diversas
paginas de internet se aprecian los montos que el Comité de

Adquisiciones del Municipio licité para la compra de despensas.

Con base en la informacion recabada de las mencionadas
paginas de internet de transparencia del Municipio de
Aguascalientes, el actor advierte que se han adquirido
despensas por la cantidad de $24,283,451.43, lo que a su
juicio, dicha cantidad se ocultd a la responsable, misma que sin
mayor abundamiento, tuvo por cierta la respuesta de la
autoridad municipal de las reglas de operacion,cuando desde
su perspectiva, debié de requerir la informacion pertinente para

analizar la fuente de la cantidad que se cita.

64



SUP-JRC-333/2016

La anterior alegacién a juicio de esta Sala Superior resulta una
cuestion novedosa que no fue alegada en la denuncia, y que las
paginas de internet que alega el actor no se encuentran en el

caudal probatorio.

En efecto, de la revision de la denuncia que dio origen al
procedimiento sancionador que se revisa, es posible advertir
que no existe manifestacion o alegacion del denunciante
respecto del monto de que la autoridad municipal erogo en la
licitacion de las despensas, ni razonamiento en ese sentido.
Asimismo, tampoco se advierte que haya aportado como
pruebas el contenido de las paginas de internet que se

mencionan en el escrito del presente medio de impugnacion.

Por esa razén, no es juridicamente posible para esta Sala
Superior pronunciarse respecto de un punto de derecho y
respecto de unas pruebas que no integraron la litis del
procedimiento especial sancionador, pues con ello se romperia
el equilibrio procesal y se dejaria al denunciado en un estado de
indefension frente a pruebas que se pretenden introducir en la
presente causa sin que hayan podido ser conocidas o

contradichas en el procedimiento por las partes.

En esa tesitura, si el planteamiento del agravio no fue planteado
en la denuncia, ni las pruebas aportadas o requeridas por el
ahora actor en el procedimiento sancionador de merito, no
resultaba exigible a la autoridad responsable que se
pronunciara sobre esos conceptos que no se le hicieron valer

en un inicio.
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En consecuencia, esta Sala Superior considera que los
agravios respectivos resultan inoperantes, en tanto que
pretenden introducir a la litis cuestiones novedosas, que no

fueron planteadas en la denuncia de origen.

De lo anterior, deben desestimarse también los agravios que el
actor pretende sostener que derivado de la distribucién de
despensas y del contenido de las mencionadas paginas de
internet que ofrece en el presente medio de impugnacion, en el
sentido de afirmar se beneficiaron a mas de doscientos mil
ciudadanos, el equivalente al 18.49% de la poblacion total de
Aguascalientes y que se repartieron 70 mil despensas, con

fines electorales.

Dichas afirmaciones, carecen de sustento, ya que el actor las
realiza a partir de meras suposiciones que no logran colegirse
de los hechos probados en el procedimiento sancionador, ni de
las pruebas que integran el expediente, pues no puede
validamente inferirse que existid la entrega ilegal y con fines
electorales, ni de los hechos que quedaron acreditados en el
procedimiento que se revisa, y mucho menos de la cantidad y
circunstancias que supone que se repartieron. Lo anterior, en
tanto de que en el expediente no pueden advertirse elementos
gue apoyen esa tesis, de ahi que las afirmaciones del actor
sean realizadas sin el sustento argumentativo y probatorio

juridicamente necesario.

En consecuencia, al considerar infundados e inoperantes los
agravios respectivos lo procedente es confirmar la sentencia

reclamada.
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lll. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.
NOTIFIQUESE: como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes vy

archivese el expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante la Secretaria General de

Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN FLAVIO
ALANIS FIGUEROA GALVAN RIVERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL SALVADOR OLIMPO
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GONZALEZ OROPEZA NAVA GOMAR

MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

LAURA ANGELICA RAMIREZ HERNANDEZ
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