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Ciudad de México, a siete de septiembre de dos mil dieciséis.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, confirma la sentencia y el dictamen del Tribunal

Electoral del Estado de Zacateas, en los que, a su vez, confirmd

el computo estatal, y declar6 la validez de la eleccion de

Gobernador en la que resultdé electo Alejandro Tello Cristerna,

postulado por la Coalicion “Zacatecas Primero”.

RESULTANDO

Antecedentes. De los hechos de la demanda y de las

constancias de autos, se advierten los siguientes:
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1. Jornada electoral. El cinco de junio de dos mil dieciséis, se
llevé a cabo, para elegir, entre otros, al Gobernador Constitucional

del Estado de Zacatecas.

2. CoOmputo Estatal. El doce de junio, el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral de Zacatecas realiz6 el computo estatal
de la eleccion de Gobernador y declard, de forma provisional, la
validez de la eleccion y entrega de la constancia de mayoria y la
declaratoria de Gobernador electo a favor de Alejandro Tello

Cristerna, postulado por la Coalicion “Zacatecas Primero”.

Los resultados del computo estatal son los siguientes:

Partido politico o coalicion Computo estatal de la eleccion de gobernador
Numero Letra
@ & Coalicién “Unid@s por Zacatecas” 123,841 S{JEE;SN.I\_/EI\'(\IEESES MIL OCHOCIENTOS
‘N b
oy L Coalicién “Zacatecas Primero” 259,908 DOSCIENJS\?E%:\‘E(,:\I%%%TS&(H%UEVE MIL
m Partido del Trabajo 31736 TREINTAY UN MILYS;'EI'ECIENTOS TREINTA

CIENTO OCHENTA Y NUEVE MIL

MORENA 189,620 SEISCIENTOS VEINTE
= . CINCUENTA Y CINCO MIL SETECIENTOS
ey
Encuentro Social 55,791 NOVENTA Y UNO
2| Candidato Independiente Rogelio Soto 6,285 SEIS MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y CINCO
@3 Candidata Independiente Alma Ollervides 7,582 SIETE MIL QUINIENTOS OCHENTA 'Y DOS
No registrados 265 DOSCIENTOS SESENTA Y CINCO
DIECINUEVE MIL SEISCIENTOS
Votos nulos 19654 CINCUENTA Y CUATRO
Votacién total emitida 694,682 SEISCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL

SEISCIENTOS OCHENTA Y DOS

Il. Determinaciones locales impugnadas.

1. Juicio local que confirma los resultados. Ante la
impugnacion de David Monreal Avila, candidato a Gobernador
postulado por el partido politco MORENA, el PRD y MORENA, el
quince de julio, el Tribunal Electoral del Estado de Zacatecas

confirmd el acuerdo del Consejo General del instituto electoral
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local, que efectué el cdmputo estatal de la eleccidbn de

Gobernador.

2. Dictamen de validez de la eleccién. En esa misma fecha,
asimismo el Tribunal electoral local emitid6 Dictamen, en el cual
declar6 la validez de la eleccion de Gobernador, realizd el
computo final de la eleccion en la cual resultd ganador el
candidato postulado por la Coalicion “Zacatecas Primero”, por lo
cual declaré Gobernador electo a Alejandro Tello Cristerna para el
periodo comprendido del doce de septiembre de dos mil dieciséis

al doce de septiembre del afio dos mil veintiuno.

[1l. Juicios de revision constitucional electoral.

1. Demandas. El diecinueve de julio, el partido MORENA
promovié sendos juicios de revision constitucional electoral contra
la sentencia local y el dictamen emitido por la misma autoridad,
que declar6 la validez de la eleccibn de Gobernador de

Zacatecas.

2. Recepcion en Sala Superior. En su oportunidad, el
Magistrado Presidente del Tribunal Electoral de Zacatecas remitié
las demandas de los juicios de revision constitucional electoral,
con sus respectivos anexos, y rindié el correspondiente informe

circunstanciado.

3. Comparecencia de tercero interesado. De las constancias de
autos se advierte que durante la tramitacion del medio de

impugnacion comparecioé el PRI como tercero interesado.
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4. Radicacion, admisién y cierre de instruccién. En su
oportunidad, el magistrado instructor radico, admitié6 y declard
cerrada la instruccion de los asuntos, por lo cual quedaron en

estado de resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente para
conocer y resolver el medio de impugnacion en que se actla,
conforme a lo previsto por los articulos 86 parrafo 1, y 87, parrafo
1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, porque se trata de juicios de
revision constitucional electoral promovidos por un partido politico
contra las determinaciones del Tribunal Electoral del Estado de
Zacatecas, en las que confirmo el computo estatal realizado por el
Consejo General del instituto electoral local, y se declard la

validez de la eleccidon de Gobernador.

SEGUNDO. Acumulacion.

Este Tribunal considera procedente acumular el expediente SUP-
JRC-301/2016 al diverso SUP-JRC-300/2016 para su resolucion
conjunta, con fundamento en lo previsto en el articulo 31 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, porque existe conexidad en la causa, ya que el actor
impugna la sentencia que confirmd el coOmputo estatal de la
eleccion de Gobernador en Zacatecas, y el dictamen que declaro

la validez de la misma eleccion, emitidos por el Tribunal Electoral
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del Estado de Zacatecas, y el partido tiene la pretensién de

revocar ambas determinaciones, vinculadas a la misma eleccion.

Asimismo, consecuentemente, debera agregarse copia certificada
de los puntos resolutivos de esta sentencia al expediente

acumulado.

TERCERO. Escrito de tercero interesado.

Este Tribunal reconoce al PRI con tal caracter.

Lo anterior, porque en su escrito se hace constar el nombre y
firma de quien comparece, en su representacion, con tal caracter,
la razéon del interés juridico en que se funda y su pretension
concreta de defensa de la validez de la eleccion, que es contraria

al interés del partido politico actor, que busca revocarla.

Ademas, su comparecencia fue oportuna, en atencion a que el
medio de impugnacion fue publicitado por el 6rgano jurisdiccional
responsable mediante cédula a las diez horas del veinte de julio,
por lo que, desde ese momento y hasta el veintitrés siguiente,
transcurrio el plazo de setenta y dos horas previsto en el articulo
17, parrafo 1, de la Ley General de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, para que compareciera quien se considere

tercero interesado.

CUARTO. Requisitos de procedencia.
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Los juicios son procedentes, toda vez que se reunen los requisitos
generales y especiales previstos en los articulos 8, 9, parrafo 1,
86 y 88 de la referida ley procesal electoral, en atencion a las

siguientes consideraciones.

l. Requisitos Generales.

a. Forma. Las demandas se presentaron por escrito ante la
responsable, consta la denominacion del partido actor, asi como
el nombre y firma de quien promueve en su representacion.
Asimismo, la demanda identifica la sentencia impugnada, los

hechos, agravios y articulos supuestamente violados.

Sin que obste que el tercero interesado afirme que el juicio es
improcedente porque incumple con los requisitos de expresar los

agravios de manera clara.

Esto, porque dicho requisito se satisface cuando se expresan
agravios y una cuestion distinta es su eficacia, pues para

calificarlos deben estudiarse en el fondo.

b. Oportunidad. Las demandas se promovieron dentro del plazo
legal de cuatro dias, pues en el caso la sentencia impugnada se
emitié el quince de julio de dos mil dieciséis, se notifico el quince
siguiente, y las demandas se presentaron el diecinueve ante el

tribunal electoral responsable.

c. Legitimacion y personeria. El juicio de revision constitucional

electoral es promovido por parte legitima, ya que de conformidad
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con el articulo 88, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, corresponde
instaurarlo exclusivamente a los partidos politicos por conducto de
Sus representantes, y el presente asunto se promovio por
MORENA, por conducto de su representante Ricardo Huberto
Hernandez Ledn, a quien la autoridad responsable reconoce su

personalidad en el informe circunstanciado.

d. Interés juridico. El partido actor tiene interés juridico para
promover los presentes juicios de revision constitucional electoral,
porque combate la sentencia y el dictamen emitidos por el
Tribunal Electoral de Zacatecas, que estima adversos a sus
derechos, al haber confirmado el computo estatal, la validez de la
eleccién de Gobernador y la entrega de la constancia de mayoria
otorgada al candidato Alejandro Tello Cristerna, postulado por la

coalicion “Zacatecas Primero”.

Il. Requisitos Especiales. Por cuanto hace a los requisitos
especiales de procedencia previstos en el articulo 86, parrafo 1,
de la ley procesal electoral federal, al analizar las demandas del

accionante, se advierte lo siguiente:

1. Definitividad y firmeza. Se satisface el requisito previsto en el
articulo 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la Constitucion y
desarrollado en el articulo 86, parrafo 1, incisos a) y f), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacidon en Materia
Electoral, ya que, para combatir la sentencia y resolucion de
calificacion impugnada, no estd previsto algin medio de

impugnacion en la legislacion electoral.
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2. Violacion a preceptos de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Se cumple con el requisito exigido
por el articulo 86, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, dado
gue en los escritos de demanda se hacen valer agravios a los que
se estiman transgredidos los articulos 14, 16, 41 y 116, parrafo

segundo, fraccion IV, de la Constitucion®.

3. Violacion determinante. En el caso se cumple esta exigencia,
porque los asuntos, en lo fundamental, estan vinculados con el
resultado y validez de la eleccion del candidato electo al cargo de

Gobernador del Estado de Zacatecas.

4. Posibilidad de reparacion. En relacion con este requisito se
considera que la reparacion solicitada es material y juridicamente
posible, porque lo que pretende el partido demandante es que se
revoque la sentencia y el dictamen de calificacion del Tribunal
Electoral responsable, a efecto de modificar los resultados del
computo estatal impugnado o declarar la nulidad de la eleccion, lo
cual, de tener razon, seria posible juridicamente, porque la toma
de posesion del Gobernador del Estado de Zacatecas es el doce

de septiembre de dos mil dieciséis.

QUINTO. Estudio de fondo.

El asunto se analiza por apartados en los que se identifican los

! Resulta aplicable la jurisprudencia emitida por esta Sala Superior, identificada con la clave 2/97,
de rubro: JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACION DEL
REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE
LA LEY DE LA MATERIA.
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temas materia de estudio.

Apartado Preliminar. Materia de estudio.

El Tribunal Electoral del Estado de Zacatecas, al resolver las
impugnaciones planteadas por los partidos MORENA, PRD vy
David Monreal, por un lado, emitié sentencia en la que confirmé el
computo estatal, y por otro, emitid6 una determinacion en la
declar6 la validez de la eleccién y gobernador electo a Alejandro

Tello Cristerna.

Al respecto, el partido MORENA pretende la revocacion de la
sentencia y determinacion del Tribunal Electoral del Estado de
Zacatecas, para determinar en Ultima instancia la nulidad de la

eleccion de Gobernador.

Por tanto, a partir de los temas planteados por el actor, la
impugnacion se analiza en los apartados siguientes: A. Inequidad
en financiamiento publico; B. Violacion al modelo de
comunicacion politica; C. Campafa negra; D. Intervencion del
Gobierno del Estado; E. Rebase de topes de gastos de campafa;
F. Violencia en jornada electoral derivado de irregularidades en
casillas; G. Recuento parcial de paquetes electorales, y H. otros
temas: retraso en la declaracion oficial del resultado de la
eleccion, indebido manejo de material electoral, e aplicacion de

los criterios de paridad de género.

Apartado A. Inequidad en la asignacion del financiamiento

publico.
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Resolucién impugnada.

En relacion al tema, el Tribunal Electoral del Estado de Zacatecas
determind que no se actualizaba la inequidad en la contienda por
el monto de financiamiento publico entregado a MORENA, porque
el instituto electoral local lo asigndé conforme a lo establecido

constitucional y legalmente.

Planteamiento en este juicio.

El partido politico MORENA reitera que si existio inequidad en la
contienda, para lo cual, basicamente, repite lo expuesto ante el
tribunal local en cuanto a que el financiamiento publico que se le
asignd es inferior al otorgado a los demas partidos politicos

contendientes, y que ello lo dejé en desventaja indebida.

Tesis de la decision.

El planteamiento se desestima, porque, como lo determiné el
tribunal electoral local, con independencia de la motivacion
particularmente empleada, resulta apegado a Derecho que el
financiamiento publico asignado a MORENA sea acorde a su
naturaleza de partido de nueva creacion y, por tanto, distinto al
gue recibieron los partidos previamente acreditados, por lo que
ello no implica una condicion de inequidad juridica, maxime que el
partido actor deja de controvertir frontalmente lo considerado por
el tribunal responsable, pues solo reitera los planteamientos que

hizo valer en la instancia primigenia.

Marco de decision

10
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En efecto, conforme a los articulos 44, fraccion |, de la
Constitucion Politica del Estado de Zacatecas y 26, numeral 1,
inciso b), 51, numeral 1, inciso a), fraccion |, 56, numeral 1,
fraccion Il, 85, numeral 2, fraccion IV, incisos a) y b) de la Ley
Electoral, 22 y 27 fracciones Il, Xll y Xlll de la Ley Organica del
Instituto, corresponde al Consejo General determinar anualmente
el monto total por distribuir entre los partidos politicos
multiplicando el nimero total de ciudadanos inscritos en el padron
electoral local, con corte al treinta y uno de julio de cada afio? por
el sesenta y cinco por ciento (65%) del salario minimo diario

vigente para el Estado de Zacatecas®.

Asimismo, el articulo 85, numeral 3, fraccion |, de la Ley Electoral
local, establece que el financiamiento publico de los partidos
politicos para las actividades tendientes a la obtencion del voto
durante el afio en que se elija Gobernador del Estado, equivaldra
al cincuenta por ciento del financiamiento publico que le
corresponda a cada partido politico por actividades ordinarias en
ese mismo afo, el cual es independiente a las demas

prerrogativas reconocidas en el articulo 61 de la Ley Electoral.

En tanto, el articulo 85, numeral 5, de la ley electoral local,
establece que los partidos politicos que hubieren obtenido su
registro con fecha posterior a la ultima eleccion, o aquellos
gue habiendo conservado registro legal no cuenten con

representacion en la Legislatura del Estado, por lo que hace a los

2 El nimero de ciudadanos inscritos en el padrén electoral del Estado de Zacatecas, con corte al 31
de julio de 2015, es de 1'114,198 ciudadanos (Circular INE/UTVOPL/101/2015 emitida por la
entonces Directora de la Unidad Técnica de Vinculacion con los Organismos Publicos Locales).

% El salario minimo vigente en ese momento en la entidad era de $70.10 y el 75% por ciento de
dicha cantidad es de $ 45.57, multiplicado por la poblacién zacatecana, da como resultado
$50'774,002.86.

11
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partidos locales, tendran derecho a que se les otorgue

financiamiento publico conforme a las bases siguientes:

|. Se le otorgara a cada partido politico el dos por ciento del
monto que por financiamiento total les corresponda a los
partidos politicos para el sostenimiento de sus actividades
ordinarias permanentes a que se refiere este articulo, asi como,
en el afio de la eleccion de que se trate, el financiamiento para
gastos de campafa que corresponda con base en lo dispuesto

por el numeral 2 de dicho articulo.

Caso concreto.

En ese sentido, el trece de enero, el Consejo General del instituto
electoral local aprobo la distribucion y calendarizacion de
ministraciones del financiamiento publico de los partidos politicos
correspondientes al ejercicio fiscal 2016, en el cual sefialé que el
monto total de financiamiento publico del ejercicio fiscal 2016
aprobado era de la cantidad de $78'191,964.00 (setenta y ocho
millones, ciento noventa y un mil, novecientos sesenta y cuatro
pesos 00/100 MN), los cuales distribuy6 de la siguiente manera:
a. Financiamiento publico para actividades ordinarias
permanentes, la cantidad de $50'774,002.86; b. Financiamiento
publico para actividades especificas, la cantidad de
$1'523,220.09; c. Financiamiento Publico para la obtencién del
voto en el Proceso Electoral 2016 (Partidos e Independientes), la
cantidad de $25'894,741.45.

12
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A partir de lo anterior, la autoridad procedi6 a observar lo
establecido en los articulos 85, numeral 5, fraccion |, de la Ley

Electoral del Estado.

Para ello sefald6 que a los partidos politicos MORENA vy
Encuentro Social, al tratarse de nueva creacion, les correspondia
el 2% del financiamiento para el sostenimiento de actividades
ordinarias permanentes del ejercicio fiscal 2016, el cual equivalia
a la cantidad de $1'015,480.06,

cuatrocientos ochenta pesos 06/100 MN).

(un  millén, quince mil

Asimismo, en atencion a lo dispuesto en los articulos 44, parrafo
sexto, fraccion Il, de la Constitucion Local, y 85, numeral 3,
fraccion |, de la Ley Electoral local, que establecen que en el afio
de la eleccion en que se renueve el poder ejecutivo, la legislatura
del Estado y los Ayuntamientos, a cada partido politico se le
otorgara adicionalmente, para gastos de campafia, un monto
equivalente al 50% del financiamiento publico que para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes, el
Consejo General otorgb a MORENA, la cantidad de $507,740.03

pesos (quinientos siete mil, setecientos cuarenta pesos 03/100

MN)*.
* El cual se reflej6 de la manera siguiente:
) N . - Financiamiento publico

Financiamiento Financiamiento L . _

Partido Politico actividades actividades para a obtencion del Fln:aln_(:lamlento
ordinarias especificas voto proceso electoral publico 2016
2016 (50%)

PAN $6'058,352.86 $174,816.20 $3'029,176.43 $9'262,345.49
PRI $15'856,050.53 $480,995.03 $7'928,025.27 $24'265,070.83
PRD $6'793,300.46 $197,784.05 $3'396,650.23 $10'387,734.74
PT $8'180,147.26 $241,122.04 $4'090,073.63 $12'511,342.93
PVEM $5'416,792.06 $154,767.97 $2'708,396.03 $8'279,956.06
MC $3'019,887.05 $79,865.11 $1'509,943.53 $4'609,695.69
PANAL $3'418,512.53 $92,321.66 $1'709,256.27 $5'220,090.46
MORENA $1'015,480.06 $50,774.00 $507,740.03 $1'573,994.09
ENCUENTRO $1'015,480.06 $50,774.00 $507,740.03 $1'573,994.09
SOCIAL
TOTAL $50'774,002.86 $1'523,220.09 $25'387,001.44 $77'684,224.36

13
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En atencion a ello, el tribunal electoral local concluyé que era
incorrecto lo alegado en el sentido de que el partido politico actor
debié obtener como financiamiento $25'387,001.43 (veinticinco
millones, trescientos ochenta y siete y un pesos 43/100 MN), y al
no haber sido asi contendié en desventaja respecto a los demas

contendientes.

Lo anterior, porque, evidentemente, dicho monto corresponde al
total de financiamiento publico presupuestado para la obtencion
del voto en el proceso electoral dos mil quince dos mil dieciséis
2015-2016, el cual incluye a la totalidad de partidos politicos,
coaliciones y candidatos independientes, y no solamente a un
partido politico, de manera que no podria asignarse a un solo

partido politico.

Juicio.

Al respecto, como se anticipd, carece de razén el partido actor,
pues conforme a la tesis de rubro FINANCIAMIENTO PUBLICO
ESTATAL. PARAMETROS A LOS QUE DEBEN AJUSTARSE LAS
NORMAS LOCALES RESPECTO DE PARTIDOS POLITICOS DE
RECIENTE ACREDITACION (igualmente citada por el Tribunal
responsable), resulta apegada a Derecho la asignacion del
financiamiento publico de campafia para un partido politico de
nueva creacion, que atiende al dos por ciento del monto que por
financiamiento total le concierna a los partidos politicos para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes,

precisamente, porque al no haber participado en una eleccion

14
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previa en dicha entidad, debia acceder de manera distinta al
financiamiento publico otorgar a partidos que anteriormente

demostraron su fuerza electoral.

Ademas, como lo sefal6 el Tribunal responsable, mediante los
acuerdos ACG-IEEZ-049/VI1/2016, ACG-IEEZ- 069/V1/2016, ACG-
IEEZ-001/V1/2016 y ACG-IEEZ-002/V1/2016, se determinaron los
topes de gastos de campafa para la eleccion a Gobernador y se
fijo el calendario de ministraciones por parte del Instituto, para
otorgar el financiamiento publico a las distintas opciones politicas,
por tanto, se trata de un tema que se definié con firmeza en una
etapa previa, para dotar de seguridad al desarrollo mismo del
proceso, de manera que cualquier posible inconsistencia debia,
en su caso, so6lo podia haber sido reparada en una impugnacion

planteada por el partido inconforme.

Ademas, es importante precisar que el impugnante no
controvierte las consideraciones por las que concretamente el
tribunal responsable desestimo su planteamiento, pues solo se
limita a reiterar las afirmaciones expresadas ante la autoridad

local.

En consecuencia, los agravios materia de estudio en este

apartado, deben ser desestimados por esta Sala Superior.

Apartado B. Violacion al modelo de comunicacion politica.

Determinacién impugnada.

15
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En relacidbn a este tema, el tribunal responsable desestimé los
planteamientos formulados en la demanda de origen, por David
Monreal Avila y el partido MORENA, consistentes en que el
candidato ganador de la eleccién tuvo un excesivo gasto en
medios de comunicacion, por una supuesta mayor difusion de
promocionales de radio y television del candidato de la Coalicion,
pues ello presumia una contratacion indebida de tiempos en radio
y television; falta de cobertura noticiosa para su campafa, y la
utilizacion indebida de las pautas oficiales, lo que, en su concepto,
propicié un trato discriminatorio y contraventor del principio de

equidad y del modelo de comunicacion politica.

Lo anterior, porque para el tribunal responsable la supuesta
inequidad en los medios de comunicacion no quedo acreditada,
porgue no se justifico el uso indebido de las pautas, asi como
tampoco se acreditd que el candidato ganador hubiera sido
favorecido en espacios noticiosos, ya que ni siquiera existia
certeza de que las notas o0 menciones hayan estado referidas a la
eleccion de gobernador, ademas de que se evidencio que los
partidos integrantes de la coalicion ganadora obtuvieron mayor
distribucion de tiempos debido a los porcentajes de votacion que

obtuvieron.

Planteamiento en este juicio.

Para el partido actor sefiala que el tribunal electoral local dejo de
analizar que existio inequidad en la contienda, porque, por un
lado, Alejandro Tello Cristerna tuvo mas espacios (entrevistas
disfrazadas) en medios de comunicacion social que el candidato

de MORENA, lo cual considera vulnera la prohibicion de contratar
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tiempos en radio y televisidbn con fines electorales (articulo 41
constitucional), y por otro, porque indebidamente concentré los
tiempos de radio y television de la pauta local para la eleccion de
gobernador, y dej6 de difundirlos para las dieciocho elecciones de

diputados locales y cincuenta y ocho ayuntamientos.

Asimismo, el actor afirma que el tribunal responsable emitio la
resolucion de forma temeraria, pues no esperé a que esta Sala
Superior resolviera el SUP-JE-73/2016 relacionado con la
denuncia interpuesta precisamente con la inequidad de los

medios de comunicacion social referida.

Tesis de la decision.

Los planteamientos, por un lado, son infundados, porque el
tribunal responsable si analizé los agravios relacionados con la
tematica planteada, e incluso, esta Sala Superior confirmé el
acuerdo que desechd la denuncia atinente ante la falta de
pruebas para demostrarlos, y por otro, se desestiman debido a
gue el partido actor no controvierte lo que al respecto considero el
tribunal responsable, sino que sus alegatos constituyen una mera

reiteracion de lo expuesto en la instancia de origen.

Justificacion.

1. Por un lado, no le asiste razon al actor en cuanto a que el
tribunal electoral local dejo de estudiar la supuesta inequidad de
los medios de comunicacién social en el proceso electoral del
Estado de Zacatecas, porque, al respecto, el tribunal responsable

considero lo siguiente:
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- El partido actor no acreditd la mayor cobertura, porque no probd
la realizacion de actos de campafia que no hubieran sido
atendidos por los medios de comunicacion, por lo que no podia
demostrarse que su candidato tuvo una falta de cobertura

noticiosa.

- Que la distribucion de las pautas en radio y television de los
mensajes de los partidos politicos y candidatos independientes
para el proceso electoral local 2015-2016 en el Estado de
Zacatecas aprobadas por el INE, no fue controvertida por la parte
actora, de ahi que se presumia que su distribucion se realizo en

forma equitativa.

- Ademas, el tribunal local consideré que no contaba con prueba
apta para demostrar que los pautados generaron inequidad, pues
el monitoreo presentado habia sido elaborado por un particular,
circunstancia gque, por si sola, resulta insuficiente para acreditar la
inequidad alegada, puesto que las pruebas documentales
publicas idoneas para ello son las derivadas del monitoreo que

realiza el INE.

- En tanto que no le asistia razon a la parte actora por cuanto
afirmaba que el uso indebido de las pautas oficiales, porque
supuestamente en la eleccion de Gobernador se destind mayor
tiempo del que se usé para otras elecciones, y no se repartié en
forma igualitaria a la eleccion de los dieciocho Diputados y
cincuenta y ocho ayuntamientos; ello, de conformidad con el
articulo 174 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, que establece que cada partido
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es quien decide la asignacion de los mensajes de propaganda en
radio y televisidn a que tengan derecho, entre las campafas que

comprenda cada proceso electoral local

- Que es conforme a Derecho que los partidos politicos o
coaliciones puedan optar, entre las campafias que comprenda
cada proceso electoral local (gobernador, diputados o
ayuntamientos), a cual de ellas le distribuye mayor o menor
tiempo de la pauta oficial que le corresponda, en ejercicio de su
libre determinacion y como parte de sus procesos deliberativos

para la definicion de sus estrategias politicas y electorales.

- Asimismo, el tribunal local argument6 que tampoco le asistia la
razén a los promoventes al aducir la inequidad por indebida
utilizacion de pautas federales en la campafia de Alejandro Tello
Cristerna, toda vez que durante el presente afio no hubo proceso
electoral federal, por lo que no se distribuyeron pautas federales

en el citado proceso electoral local.

- Ademas, la responsable desestimé las pruebas ofrecidas para
demostrar esa supuesta inequidad, contenidas en once medios
magnéticos, carecian de valor probatorio pleno al haber sido
elaboradas por el propio oferente y una empresa contratada por el
partido actor, pues ello generaba la presuncion de que fueron
confeccionados para favorecer a los intereses de quien los mando
a realizar, ademas de que carecian de la especificacion
metodoldgica utilizada para realizar dicho monitoreo, ademas, de
que no coincidian con el Monitoreo realizado por el Instituto

Nacional Electoral, lo que les restaba valor probatorio.
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- Incluso, el tribunal responsable aun partiendo de los
“monitoreos” presentados por MORENA, en el mejor de los casos,
se derivaban indicios en el sentido que fue el candidato Alejandro
Tello Cristerna, quien tuvo mayores menciones en radio,
television, prensa e internet de los medios que fueron

monitoreados.

- Para el tribunal responsable, los documentos digitales aportados
por el actor, no lograban robustecerse, porque no eran

coincidentes con los elaborados por el INE.

- Asimismo, el tribunal local desestimo lo sefialado por el actor de
gue la norma gque autorizaba la concentracion sustancial de la
pauta, tiempo o promocionales locales de un partido a favor de
una sola eleccion, dejando sin o con cobertura minima las demas
elecciones, era contraria al articulo 41 constitucional, debia
desestimarse porque se omitio precisar la disposicion especifica

gue se tildaba de inconstitucional.

- Por dltimo, para el tribunal electoral local, si bien existia una
diferencia importante entre las menciones en medios de los
partidos integrantes de la Coalicion “Zacatecas Primero” y el
partido actor, tal circunstancia no puede presumir la inequidad
alegada; primero, porque no existia certeza de que todas las
notas o menciones hayan estado referidas a la eleccion de
gobernador y, segundo, porque la distribucion de pautas era

acorde en la Constitucion.
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Ahora bien, en atencion a lo expuesto, en primer lugar, resulta
evidente que carece de razon el actor al sostener que el tribunal
electoral local dej6 de analizar sus planteamientos sobre la
supuesta inequidad en los medios de comunicacion en cuanto a

los aspectos planteados por el actor.

Esto, precisamente, porque el tribunal local desestimé lo expuesto
a partir de las sefaladas consideraciones, bajo las cuales,
concluyd que no existian elementos para tener por acreditado que
existieron mayores espacios en medios de comunicacion social
para el candidato de la coalicion que obtuvo el primer lugar, ni que
fuera indebida la forma en la se utilizé la pauta asignada al partido

gue lo postulo.

Ademas, cabe precisar que dichas consideraciones tampoco son
cuestionadas por el actor, porque en su contra no expresa

argumento alguno.

2. Por otro lado, en cuando a que se debe revocar la sentencia
porque el citado tribunal de forma temeraria emitié la resolucion
sin esperar que esta Sala Superior resolviera el SUP-JE-73/2016
relacionado con la denuncia interpuesta precisamente con la

inequidad de los medios de comunicacion social referida.

Esta Sala Superior estima ineficaz el planteamiento, porque la
denuncia atinente fue desechada por la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral, y finalmente dicho acuerdo fue confirmado por

esta Sala Superior al resolver el SUP-REP-163/2016, que se
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derivé del SUP-JE-73/2016, ante la falta de medios de conviccion
gue generaran, cuando menos, indicios sobre la existencia de las

presuntas violaciones a la legislacion electoral denunciadas.

De manera que, finalmente, lo determinado en dicha resolucion

en nada habria contribuido a justificar la pretension del actor.

De ahi que los agravios objeto de estudio en este apartado deban

desestimarse por infundados.

Apartado C. Campafa negra.

Determinacion impugnada.

En relacibn al tema, el tribunal responsable sefalé que
ciertamente, como sefalaban los entonces inconformes, en autos
estaba acreditado que el PRI difundié un promocional televisivo y
de radio, que se considerd ilegal, por afectar la imagen del
entonces candidato de MORENA a la Gubernatura del Estado de

Zacatecas.

Esto, porque en la sentencia emitida el pasado quince de junio
por la Sala Regional Especializada de este Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en el procedimiento especial
sancionador promovido por MORENA contra del Partido
Revolucionario Institucional (SRE-PSC-76/2016) asi se
determin®, al considerarse que previo a la jornada electoral, en
los dltimos seis dias de campafa, en un spot difundido en radio y
television, el PRI calumnio a David Monreal Avila, al presentar su

imagen junto a eventos relacionados con el crimen organizado.
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De manera que, a juicio del tribunal local resultd afectado el
derecho de David Monreal Avila a participar en una campafia

electoral en condiciones de igualdad.

Sin embargo, desde la perspectiva del tribunal local responsable,
no podia acogerse la pretension de nulidad de la eleccion, porque
no se colmaban los demas extremos normativos exigidos por el
articulo 53 bis de la ley electoral local, ante la falta de algun otro
elemento objetivo a partir del cual se estuviera en la posibilidad de
sustentar de manera razonable que dicha irregularidad hubiera
sido trascendental, generalizada y determinante para el resultado

de la eleccion.

Lo anterior, considerd el tribunal responsable, porque no habia
base para sostener que la violacion condiciond el resultado de la
votacion o que el electorado no estuvo en condiciones de votar en
libertad por la supuesta ausencia de condiciones iguales en la
competencia electoral, o bien, que la afectacion a David Monreal

Avila trastocara los principios rectores de la materia.

Planteamientos.

Al respecto, para el partido politico actor, es un hecho publico y
notorio que la propaganda en la que se alude a que: “En el 2009
el ejército nacional decomisé 14 toneladas y media de marihuana
en una propiedad de los hermanos Monreal y muestra la imagen

del candidato a Gobernador por MORENA David Monreal, y
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seflala que arrestaron en el lugar a varios integrantes de los

Zetas...”, difamaba a su candidato al vincularlo con hechos

respecto de los cuales no existe declaracion judicial firme.

Asimismo, afirma el actor que, si bien el tribunal electoral tomo en
cuenta dicha irregularidad para emitir la sentencia definitiva, su
decision es indebida, porque no la consideré determinante para el
resultado de la eleccion, aun cuando la Sala Especializada tuvo
por acreditada la existencia y difusion del citado promocional, y
considerd la conducta como grave ordinaria, de manera que si

hubo un impacto en la decision del electorado.

Para el partido politico MORENA, el tribunal local actué
indebidamente, porque dej6 de analizar que la propaganda
electoral difundida por diversos medios de comunicacion afect6 a
su candidato a la Gubernatura de Zacatecas de manera
irreparable, violando los principios de certeza y objetividad, ya que

ello confundio al electorado.

Ademas, el partido actor aduce que el tribunal responsable actu6
indebidamente, porque dicha irregularidad infringia el articulo 41

constitucional, por tratarse de campafia negra.

Tesis de la decision

El planteamiento del actor es infundado, toda vez que el tribunal
local, luego de establecer en diversas consideraciones, la
existencia del promocional en cuestion, asi como que el mismo
fue declarado ilegal, explicé que no era determinante para el

resultado de la eleccion, de manera que carece de razon el
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partido al sefialar que el tribunal electoral local dejé de la valorar

afectacion, trascendencia y determinancia del mismo.

Ademas, al respecto, en la presente instancia no se combaten las
consideraciones del Tribunal responsable, pues MORENA se
limité a reproducir los conceptos de agravios hechos valer en la

instancia local.

Justificacion

En efecto, como se anticip0, para el tribunal electoral local, aun
cuando se acredito la existencia de propaganda denigrante en
contra de David Monreal Avila, por la difusion de un promocional
denigrante entre el veintisiete de mayo y el uno de junio pasados,
no podra acogerse la pretension de nulidad planteada por los
entonces promoventes, al no colmarse los demas extremos
normativos del articulo 53 bis de la ley de medios de impugnacion
local, al no existir elemento objetivo alguno a partir del cual
sustentar razonablemente que dicha irregularidad fue sustancial y
generalizada, asi como tener un caracter determinante para el

resultado de la eleccion.

Ello, porque para el tribunal responsable, era necesaria la
exigencia de un nexo causal entre la violacion y el resultado, para
gue pudiera sostenerse que las violaciones tenian la entidad

suficiente para anular la eleccion.

Para el tribunal local debia asegurarse que la violacidn era

trascendente respecto de las diferencias existentes entre los
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contendientes que ocuparon los primeros lugares, de manera que

pudiera explicarse la posicién de los candidatos participantes.

Asimismo, consideré el tribunal local que dicha irregularidad
tampoco podria considerarse como una conducta sistematica, al
ser inexistentes los elementos suficientes para establecer que fue

una promocion generalizada y reiterada.

Por ello, el érgano jurisdiccional responsable consider6 que no
existia base para sostener que tales violaciones condicionaron el
resultado de la eleccion, o bien, que el electorado no estuvo en
aptitud de votar en libertad por la supuesta ausencia de
condiciones iguales de competencia entre los contendientes o por
la denigracion de la que fue objeto David Monreal Avila, que era
precisamente la consecuencia de trastocar fundamentalmente los
principios de certeza y la equidad en la contienda, que se dice fue
debilitado.

Juicio.

De manera que, esta Sala Superior considera que, contrario a lo
aducido por MORENA, el tribunal electoral local si explico el por
gué la irregularidad aducida no era de la entidad suficiente para
que se declarara la nulidad de la eleccion impugnada, en la
medida que se carecia de elementos objetivos suficientes para
poder establecer razonablemente que se tratdé de una infraccion

trascedente para resultado de dichos comicios.

Ademas, el actor no cuestiona directamente las consideraciones

expuestas, dado que fundamentalmente se limita a reiterar que el
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promocional es calumnioso, y que es grave, lo cual ya fue

desestimado.

Sin que obste lo sefalado en cuanto a que la Sala Regional
Especializada considerara en sentencia firme la conducta como
grave, porque ello se refiere a la calificacion de la falta para
efectos de individualizacion de la sancion, y no a su trascendencia
sobre el proceso electoral, sus resultados o la validez de la
elecciéon local, pues esto debe valorarse en la determinacion
correspondiente, como lo hizo el tribunal electoral local, al
contestar el planteamiento correspondiente en su dictamen sobre

validez de la eleccion.

Ademas, si bien la afectacion ilicita de la imagen de los
candidatos que compiten en una eleccién resulta negativa para el
recto desarrollo del proceso electoral, finalmente, la valoracion de
la trascendencia que tiene sobre el resultado debe atender a
multiples factores objetivos, como la diferencia existente entre el
primer y segundo lugar (como también menciono el tribunal local),
su incidencia contextual en todo el proceso electoral, y al respecto
el actor ni siquiera expresa alguna argumentacion al respecto,
mas alla de lo que sostuvo ante el tribunal electoral local y que ya

fue desestimada.

En consecuencia, los argumentos objeto de estudio en este

apartado deben desestimarse por infundados.

Apartado D. Intervencion del Gobierno del Estado.

Determinaciéon impugnada.
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En relacién al tema, en la resolucién controvertida, el tribunal
electoral responsable determiné que no existian elementos para
tener por acreditada la intervencion del Gobierno Estatal en el
proceso electoral local, pues los procedimientos que se iniciaron
por el supuesto desvio de recursos publicos mediante la
utilizacion de programas sociales, se encuentran en tramite y
pendientes de resolucion y no se acredit6 la supuesta compra de

votos atribuida al Gobernador del Estado.

Planteamiento.

El partido actor sustancialmente sefiala que el Tribunal
responsable dejo de valorar, que durante todo el proceso electoral
se llevo a cabo el uso y desvio de programas sociales a favor del
candidato de la Coalicion “Zacatecas Primero”. Asimismo, sefiala
que tampoco se tomO en cuenta la operacion de las
dependencias gubernamentales para generar incertidumbre en la
poblacion, que los cuerpos policiacos intervinieron para intimidar a
los votantes y permitieron el actuar de grupos de choque, que
fomentaron la violencia en el proceso electoral, segun las
denuncias presentadas ante la Fiscalia Especializada para la

Atencion de Delitos Electorales®.

Tesis de la decision.
No le asiste razdn al recurrente, pues en la sentencia impugnada
se aprecia que el Tribunal responsable si valoré tales

planteamientos.

Justificacion.

® En adelante, FEPADE.
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En efecto, el actor no tiene razén, porque en relacién al tema de
la presunta intervencién indebida del Gobierno estatal, el tribunal
electoral local, sefiald6 que el actor respalda su pretension en
varias denuncias presentadas ante la FEPADE; sin embargo, no
aport6 mayores medios probatorios para respaldar sus

afirmaciones.

Incluso, a partir de tales datos, el tribunal electoral local realizo
requerimientos a la FEPADE, respecto de las denuncias a que se
refieren los folios mencionados y determind que las respuestas lo
unico que acreditaban era su presentacion ante dicha fiscalia, y

no las irregularidades mencionadas.

Esto es, el tribunal electoral local consider6 que a partir de tales
actuaciones no se podria demostrar lo aseverado por el partido
politico nacional MORENA, respecto a que el Gobierno del
Estado de Zacatecas hubiera realizado las acciones que se le
atribuyen, ya que no se tiene certeza sobre los hechos
denunciados, dado que los expedientes se encuentran en etapa

de investigacion.

De ahi que, en contra de lo que se alega, es evidente que la
autoridad responsable si valoré0 lo atinente a la supuesta
intervencion indebida del Gobierno del Estado, sin que el partido
actor esgrima argumentos tendientes a desvirtuar las
consideraciones ya precisadas, por lo que los agravios analizados

en este apartado, deben desestimarse.

Apartado E. Rebase de Topes de gastos de campaifia.
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1. Supuesto rebase por el resultado de la fiscalizacion y

procedimiento sancionador.

Planteamiento.

El partido politico MORENA afima hasta esta instancia
constitucional, lo relativo al supuesto rebase de tope de gasto de
campafa, en virtud de que al momento de emitirse la sentencia
impugnada todavia no se emitia la resolucion de fiscalizacion
correspondiente, lo cual se considera juridicamente oportuno v,

por tanto, debe analizarse.

Para el actor, la Coalicion “Zacatecas Primero”, integrada por el
PRI, PVEM y PANAL, rebaso el tope de gastos de camparia de la
eleccion de Gobernador y, por ende, debe declararse su nulidad,
porque en el Dictamen Consolidado®, el Consejo General tuvo por
acreditado que dicho candidato no reportd gastos de campara
equivalentes a $2'700,653.35 pesos (dos millones setecientos mil
seiscientos cincuenta y tres 35/100 MN), que afirma se utilizaron

para que el electorado votara a su favor.

Tesis de la decision.

Es infundado el rebase al tope de gastos de campafia.

Lo anterior, porque el Consejo General del INE determiné en el
dictamen de fiscalizacion, que el candidato a la Gubernatura,

postulado por la Coalicién “Zacatecas Primero” reporté gastos por

® Se enfatiza que, si bien este agravio no fue hecho valer ante la autoridad responsable, no debe
ser rechazado, toda vez que el dictamen consolidado se emitié con posterioridad a la presentacion
de su demanda local y un dia antes del dictado de la sentencia impugnada, sin que la autoridad lo
hubiera tomado en cuenta, porque no se la habia notificado.
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$8°519,376.51, de manera que, aun cuando a ello se sumen los
gastos de camparfia determinados por el dictamen de fiscalizacion
como no reportados, por un monto de $2'700,653.35, e incluso,
los $275,307.00 pesos, que también deben contemplarse como
gastos de campafa, segun el resultado de un procedimiento
sancionador’, evidentemente, este Tribunal advierte que la
coalicion impugnada no rebasa el tope de gastos de camparfia
fijado por la autoridad electoral local, pues el total de sus gastos
sblo alcanzaria la suma de $11,495,306.86 pesos, lo que
evidentemente es inferior a los $25,387,001.43 pesos fijados

como tope de gastos a esa campana’.

Marco normativo de la decision.

a. Causa de nulidad de la eleccién por rebase de tope de

gastos de campainia.

El articulo 41, Base VI, inciso a) de la Constitucion Federal,
sefala que, para garantizar los principios de constitucionalidad y
legalidad de los actos y resoluciones electorales, la ley
establecera el sistema de nulidades de las elecciones federales o

locales por violaciones graves, dolosas y determinantes.

En ese sentido, entre otros supuestos, la Constitucion ha
establecido como causa de nulidad de la eleccion diversos
supuestos de violaciones graves, dolosas y determinantes en los
procedimientos electorales federales y locales, y concretamente,

para el caso de que se exceda el gasto de campafna en un 5%

" Procedimiento sancionador INE/Q-COF-UTF/68/2016/ZAC.
® Cantidades con letra en la justificacion.
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(cinco por ciento) del monto total autorizado®.

Para ello, se precisa que la mencionada violacion debera ser
acreditada de manera objetiva y material, y que se presumira que
es determinante en el caso que la diferencia entre la votacion
obtenida entre el primer candidato y el segundo lugar sea menor

al 5% (cinco por ciento).

En ese sentido, el articulo 53, fraccion 1V, de la Ley del Sistema
de Medios de Impugnacion Electoral del Estado de Zacatecas,
prevé que seran causales de nulidad de una eleccion, entre otras,
la de Gobernador del Estado, cuando el partido politico o
Coalicion, sin importar el nimero de votos obtenido sobrepase los
topes de gastos de campafia en la eleccién que corresponda y tal
determinacion se realice por la autoridad electoral, mediante el
procedimiento de revision preventiva de gastos sujetos a topes,

en términos de lo previsto en la Ley Electoral.

En tanto que, el articulo 53, Bis de la ley de medios local sefiala
que las elecciones, entre otras, de Gobernador, seran nulas por
violaciones graves, dolosas y determinantes cuando se exceda el
gasto de camparia en un 5% (cinco por ciento) del monto total

autorizado.

En ese sentido, el Consejo General del Instituto Electoral del

Estado de Zacatecas fij6 como tope de gastos de campafa

® Dicho sistema esta reconocido también en el articulo 42, apartado D, de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Zacatecas, que dice:

“Articulo 42. ...

D. La ley establecera el sistema de nulidades de las elecciones locales, el que ademés contendra
las violaciones graves, dolosas y determinantes en los siguientes casos:

I. Se exceda el gasto de campafia en un cinco por ciento del monto total autorizado;
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electoral para la eleccion de Gobernador, para contender en el
proceso electoral ordinario 2015-2016, la cantidad de
$25'387,001.43 pesos (veinticinco millones, trescientos ochenta y
siete mil, un pesos 43/100 MN) *°, monto que no fue controvertido

y esta firme.

b. Procedimiento de fiscalizacién de gastos de campainia.

Ahora bien, entre otros aspectos, para instrumentar la revision al
tope de gastos de camparfia, ademas de verificar el origen y
destino de los recursos de los partidos, se crea un procedimiento

de fiscalizacion.

El articulo 116, fraccién 1V, incisos g), h) y j) de la Constitucidon
Federal, establece que las Constituciones y leyes de los Estados
en materia electoral garantizaran que los partidos politicos reciban
en forma equitativa, financiamiento publico para sus actividades
ordinarias permanentes y las tendientes a la obtencion del voto
durante los procesos electorales y que se fijen los criterios para
establecer los limites a las erogaciones de los partidos politicos
en sus precampafias y campafnas electorales, ademas de las
reglas para las precampanas y campafas electorales de los

partidos politicos.

Asi, el articulo 41, Base I, de la Constitucidn, establece que la ley
garantizard que los partidos politicos nacionales cuenten de
manera equitativa con elementos para llevar a cabo sus

actividades y seflalara las reglas a que se sujetard el

Yo anterior, en términos del el Acuerdo ACC-IEEZ-069/V1/2015, el 30 de noviembre de 2016.
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financiamiento de los propios partidos y sus campanas
electorales; asimismo, prevé que sera la propia ley la que
establezca los procedimientos para el control, fiscalizacion
oportuna y vigilancia, durante la campara, del origen y uso de
todos los recursos con que cuenten; de igual forma, dispondra las
sanciones que deban imponerse por el incumplimiento de estas

disposiciones.

Por su parte, el penudltimo péarrafo del apartado B, del propio
precepto constitucional, establece que la fiscalizacion de las
finanzas de los partidos politicos y de las campafas de los
candidatos estara a cargo del Consejo General, y la ley
desarrollara sus atribuciones para la realizacion de dicha funcion,
asi como la definicion de los 6rganos técnicos dependientes del
mismo, responsables de realizar las revisiones e instruir los
procedimientos para la aplicacion de las sanciones

correspondientes.

Por ello, evidentemente, se otorga al legislador la facultad para
establecer las normas que regulen los procedimientos para la
fiscalizacion oportuna y vigilancia, durante la campafa, del origen
y uso de todos los recursos con que cuenten los partidos politicos
y candidatos, asi como las sanciones que deban imponerse por el

incumplimiento de estas disposiciones.

Para definir el tope de gasto de la campafia a Gobernador, el
articulo 94 numeral 3, fracciones I, 1l y lll de la Ley Electoral local
sefala que se sera el equivalente al cien por ciento adicional del

financiamiento publico de camparfa establecido para todos los
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partidos en el afio de la eleccion de la gubernatura.

En ese sentido, al Consejo General del INE le corresponde la
fiscalizacion de los recursos otorgados a los partidos politicos,
entre otros, los relacionados con los procesos electorales, para lo
cual, se prevén reglas y se fija el monto maximo que un partido
politico debe gastar en su campafia, a fin de garantizar la equidad
en la contienda y el correcto manejo y origen de los recurso, para
ello, se establece que el Consejo General de la Organismo
Publico Local Electoral de la entidad de que se trate determinara
en el momento legal oportuno, el tope maximo de gasto de

campafa en cada eleccion local.

Por tanto, esta Sala Superior considera que el sistema de
fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos también
constituye una medida para vigilar que los partidos politicos y los
candidatos independientes se conduzcan en observancia y
respeto a los principios rectores del proceso electoral, entre éstos,
el de equidad en la contienda, por cuanto al gasto de campaia y
sancionar con la nulidad de la eleccion, el que los sujetos

contendientes rebasen dicho tope de gastos de campaiia.

Caso concreto.
El Consejo General del INE, en la resolucion y dictamen
consolidado, en relacion a la eleccién de Gobernador respecto de

la Coalicion “Zacatecas Primero”, determind que:

a. Reportd y demostré gastos de campafa equivalentes a

$8'519,376.51 pesos (ocho millones, quinientos diecinueve mil,
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trescientos setenta y seis 51/100 MN) (conclusion 3);

b. Omitio reportar gastos de campafia equivalentes a
$2'700,653.35 pesos (dos millones, setecientos mil, seiscientos

cincuenta y tres pesos 35/100 MN) (conclusion 6).

C. El monto involucrado en los procedimientos sancionadores
INE/Q-COF-UTF/68/2016/ZAC que asciende a $275,307.00
(doscientos setenta y cinco mil, trescientos siete pesos 00/100
MN), se cuantifica para efecto de tope de gasto de campafia del

C. Alejandro Tello Cristerna (conclusion 24).

Lo anterior, como consta en las “Conclusiones finales del
Dictamen Consolidado de la revisiéon a los informes de ingresos y
gatos de campaia al cargo de Gobernador, presentado por la
Coalicion “Zacateas Primero”, integrada por el PRI-PVEM-
PANAL, correspondientes al proceso electoral 2015-2016, en el

Estado de Zacatecas, el cual se evidencia a continuacion:

“Gastos
3. La COA PRI-PVEM-NUAL reporté 2 informes de campafia
con gastos por $8,519,376.51, clasificados de la forma

siguiente:
Concepto Gasto Total

1. Gastos de propaganda $1,930,537.46
2. Propaganda utilitaria 904,657.09
3. Gastos operativos 2,653,724.99
4. Gastos en propaganda 0.00
exhibida en salas de cine
5. Gastos en propaganda 204,545.89

exhibida en paginas de internet
6. Gastos en diarios, revistas y 18,630.99
medios impresos
7. Gastos de produccion de radio | 576,564.64

yT.V.

8. Gastos de propaganda en la 2,230,715.45
via publica

9. Gastos financieros 0.00

Total $8,519,376.51
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6. La COA omiti6 registrar contablemente gastos por
$2,700,653.35 integrados de la siguiente forma:

Cargo Concepto Importe
Casa de camparia $33.00
Eventos 169,513.20
Internet 158,520.76
Spot de radioy TV 653,079.19

Gobernador Espectaculares 343,599.20
Espectaculares 833,112.00
Facebook Ireland Limited | 542,796.00
Total $2,700,653.35

Tal situacion incumple lo establecido en el articulo 79, numeral
1, inciso b) fraccion | de la LGPP y 127 de RF

[.]

24. El monto que asciende a $275,307.00, determinado como
monto involucrado en los procedimientos sancionadores INE/Q-
COF-UTF/68/2016/ZAC, se cuantifica para efecto de tope de
gasto de campafia del C. Alejandro Tello Cristerna, de
conformidad con lo ordenado en las resoluciones de mérito”.

Determinacion que, al ser un documento publico emitido por una
autoridad competente para ello, tiene pleno valor probatorio en
términos de los articulos 14, apartados 1, inciso a), y 4, inciso b),
asi como 16, apartados 1 y 2, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Ademas, ha quedado firme, luego de haber sido impugnado y
confirmado por este Tribunal en los recursos de apelacion SUP-
RAP-357/2016 y su acumulado SUP-RAP-380/2016, resuelto en

sesion publica de treinta y uno de agosto de dos mil dieciséis.

Juicio.

En atencién a ello, este Tribunal considera que no tiene razoén el
partido recurrente cuando afirma que la Coalicion “Zacatecas
Primero” rebaso el tope de gastos de campafa de la eleccion de

Gobernador con los gastos no reportados por mas de dos
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millones de pesos.

Lo anterior, porque como se evidencio, el Consejo General del
INE determind que el candidato impugnado reportd gastos
alrededor de ocho millones de pesos, de manera que, aun cuando
a ello se sumen gastos de campafia no reportados por mas de
dos millones de pesos, incluso se sume los doscientos setenta y
cinco mil del procedimiento sancionador, evidentemente, este
Tribunal advierte que la coaliciébn no rebasa el tope de gastos de

campania fijado por la autoridad electoral local.

Esto, porque, como se explicd, en el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Zacatecas fijo como tope de gastos de la
campafia de Gobernador, la cantidad equivalente a
$25'387,001.43 pesos (veinticinco millones, trescientos ochenta y
siete mil, un pesos 43/100 MN), mientras que los gastos
realizados por la coalicion “Zacatecas Primero” para dicha
eleccion, aun cuando se sumaran los gastos en cuestion y los
derivados del procedimiento sancionador INE/Q-COF-
UTF/68/2016/ZAC, solo serian $11,495,306.86 pesos (once
millones, cuatrocientos noventa y cinco mil, trescientos seis
pesos, 86/100 MN), lo que evidentemente es inferior al limite de
$25'387,001.43 pesos (veinticinco millones, trescientos ochenta y

siete mil, un pesos 43/100 MN) establecido como maximo.

2. Por otro lado, carece de razon el partido actor cuando afirma
gue existio rebase del tope de gastos de campafa de la eleccion
de Gobernador, porque debieron sumarse todos los spots

pautados, al utilizarse solo para la eleccion de Gobernador y no
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repartirse entre las elecciones de 18 de diputados locales y 58 de

ayuntamientos.

Lo anterior, porque, como se precisé en el “Apartado B. Violacion
al modelo de comunicacion politica”, esta Sala Superior ha dejado
firme la consideracion del tribunal electoral local, en cuanto a que

no esta acreditado el uso indebido de la pauta.

Ademas, no existe base en el expediente para considerar, que
dicho monto se utilizd6 para la compra de votos alegada, ni el
partido actor precisa, menos demuestra dicha circunstancia, ante

lo cual, también se considera infundado lo afirmado al respecto.

Apartado F. Violencia en jornada electoral derivado de

irregularidades en casillas.

Determinacion impugnada.

En relacion al tema, el Tribunal responsable desestimé el
planteamiento del actor, relativo a que debio declararse la nulidad
de la eleccion, porque en los dias previos a la jornada electoral
acontecieron diversos “hechos violentos” ocasionados por
“militantes y simpatizantes” del PRI, lo cual fue documentado en
los medios de comunicacion, por lo que el Tribunal debi6 realizar
una investigacion ya que, derivado de ello, en treinta casillas
existieron diversas problematicas que impidieron el voto de los
zacatecanos, las cuales enumerd en una lista con la ubicacion y
con la supuesta irregularidad, entre otras, “compra de

credenciales de elector”, “entrega de propaganda del PRI,
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“boletas no selladas”, “compra de votos”, “acarreo de gente”.

Al respecto, el Tribunal responsable, en primer lugar, analizo las
irregularidades como causales de nulidad de votaciéon, para lo
cual consideré que el partido actor se limit6 a indicar el nimero de
la casilla y el hecho acontecido en una frase, sin expresar
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se llevaron a cabo
las supuestas conductas irregulares, y que, aunado a ello, el actor
no demostraba tales hechos, pues Unicamente sefiald que se
demostraban con veintinueve denuncias presentadas a la
FEPADE, respecto de las cuales pidio informacion. Ademas, que
no existia una vinculacion directa de causalidad entre los

acontecimientos y la nulidad de votacion invocada.

Planteamiento.

El partido actor afirma que el tribunal electoral local omitié
investigar los actos de violencia por parte de militantes y
simpatizantes del PRI el dia de la eleccion, en relacion a treinta
casillas, con lo cual, aduce se vulneraron los derechos a un voto
libre de cualquier tipo de coaccion y a de asociacion individual y
libre para tomar parte en forma pacifica en los asuntos politicos

del pais.

Tesis de la decision.

El planteamiento debe desestimarse.

Lo anterior, porque no existe base constitucional o legal para

afirmar que los tribunales electorales estan facultados para
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realizar una investigacion respecto de los hechos que se sefialen
como irregulares, sino que corresponde a las partes demostrar
fehacientemente las irregularidades que hagan valer; en todo
caso, lo que se puede solicitar al tribunal es que se allegue de
ciertos elementos de conviccion, pero cuando se justifique la
imposibilidad de presentarlos al juicio, situacion que no acontecen

en el caso.

Ademas, cabe precisar que cuando las irregularidades tengan por
objeto respaldar un planteamiento de nulidad, deben ser
determinantes para el resultado de la votacion o, en su caso, de la

eleccidn, circunstancia que en el caso no acontece.

Maxime que el planteamiento del actor se desestima, porque el
tema de la investigacion pretendida por parte de las autoridades
estatales ya habia sido desestimada por el tribunal local y el actor

en modo alguno controvierte las razones expresadas al efecto.

Marco normativo.

En efecto, las legislaciones electorales mexicanas se rigen por el
principio de que los medios de impugnacion deben respaldarse
por medios de prueba ofrecidos y allegados en los plazos que se

tiene para presentar las demandas respectivas.

Al respecto, tanto la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion
Electoral del Estado de Zacatecas, en su articulo 9, parrafo
tercero, fraccion IV y la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, en el articulo 9, péarrafo 1,

inciso f), sefalan sustancialmente, que los medios de
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impugnacion deberan presentarse por escrito ante la autoridad u
organo partidista sefialado como responsable del acto o
resolucion impugnado [entre otros] deberan ofrecerse y aportarse
las pruebas dentro de los plazos para su presentacion,
mencionar, en su caso, las que se habran de aportar dentro de
dichos plazos y las que deban requerirse cuando el promovente
justifigue que, oportunamente, las solicitd por escrito al 6rgano

competente y éstas no le hubieran sido entregadas.

Esto es, en materia electoral las partes tienen la carga de
demostrar los hechos que consideran irregulares, de otra forma,
los organos jurisdiccionales resolveran con las constancias que
obren en autos y estos ultimos sélo podrian allegar aquellos
medios de conviccidbn que se hubieran requerido de manera
oportuna a la autoridad correspondiente y, por causas ajenas al
impugnante, no se le hubieran otorgado, a efecto de estar en la
aptitud de presentarlos con su demanda; sin perjuicio de que
cuando se advierta la necesidad de requerir alguna constancia
indispensable para resolver la controversia, es potestad del
tribunal o la autoridad calificadora, realizar diligencias para mejor
proveer, con el objeto de recabar documentacion o informacion

gue estime conveniente.

Caso concreto.

Ahora bien, en la demanda del juicio de revision constitucional, el
partido actor reitera que en dias previos a la jornada electoral
acontecieron diversos hechos violentos ocasionados por
militantes y simpatizantes del PRI, lo cual asegura fue

documentado en los medios de comunicacion y, por ello, el
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tribunal local debié realizar una investigacion “...revisando de
manera concreta el efecto de la violencia en la eleccion...”, ya que
derivado de ello en treinta casillas existieron diversas
problematicas que impidieron el voto de los zacatecanos, las
cuales enumer6 en una lista con la ubicacién y con la supuesta
irregularidad, entre otras, “compra de credenciales de elector”,

“entrega de propaganda del PRI”, “boletas no selladas”, “compra

de votos”, “acarreo de gente”.

Sin embargo, esta Sala Superior considera que no existe base
constitucional o legal para afirmar que los tribunales electorales
estan facultados para realizar una investigacion respecto de los
hechos que se sefialen como irregulares, sino que corresponde a
las partes demostrar fehacientemente las irregularidades que
hagan valer y, una cuestion distinta, es que se pida al tribunal
allegar ciertos elementos de conviccion, pero esto solo cuando se
justifigue la imposibilidad de allegarlos al juicio, situacion que no

acontece en el caso.

Sin que obste que el partido actor sefalara en su demanda local,
qgue el Tribunal local debi6 requerir las veintinueve denuncias que
presentd ante la Fiscalia Especializada para la Atencion de
Delitos Electorales (FEPADE), para evidenciar los referidos

hechos de violencia.

Esto, porque el tribunal local requirio informacion de dichas
averiguaciones y la fiscalia remitié6 un informe al respecto, en el
sentido de que las denuncias se encontraban en tramite, de ahi

que el tribunal responsable hubiera considerado que tales
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averiguaciones no eran aptas para acreditar los extremos
aducidos por el Iimpugnante, precisamente, porque se

encontraban en tramite.

Ademas, el tribunal local desestim6 el planteamiento, al
considerar que si bien el actor hizo referencia a que los hechos de
violencia se demostraban con las denuncias presentadas en la
FEPADE, lo cierto es que no hizo una vinculacion directa de
causalidad entre esos acontecimientos y la nulidad invocada,
ademas de que son insuficientes para generar la certeza de su
comision, pues aun cuando se tomaran en cuenta las denuncias,
éstas soOlo permitirian acreditar que ante dicha fiscalia se
denunciaron diversos hechos de violencia, mas no asi se
demuestra la veracidad de su existencia, sin que esto estuviera

controvertido por el actor.

Ademas, el tribunal local considerd que los argumentos del hoy
actor debian desestimarse por genéricos, toda vez que soélo habia
referido el nimero de casilla y la supuesta irregularidad en cada
caso, pero omitio exponer las circunstancias de modo, tiempo y
lugar, asi como demostrar los hechos que estimo transgredieron
el derecho al voto de la ciudadania, mediante las pruebas que

debid ofrecer y aportar junto con su escrito de demanda.

Sin que la parte actora exponga argumentos tendentes a
controvertir lo considerado por el tribunal responsable, por el
contrario, se limita a reiterar textualmente los alegado en su
demanda primigenia, por medio de la cual controvirtid los

resultados y declaracion de validez de la eleccion de Gobernador
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del Estado de Zacatecas, emitidos por el Consejo General del
Instituto Electoral de dicha entidad, con la salvedad de que

cambio el nombre de la autoridad responsable.

En conclusion, resulta evidente que el actor carece de razon al
pretender que era deber del tribunal local realizar una
investigacion oficiosa de los hechos de violencia a que hizo

referencia el actor en su demanda.

Apartado G. Recuento parcial de paquetes electorales.

Determinacién impugnada.

En relacion al tema que plantea el actor, el Tribunal responsable
desestimé lo alegado en la instancia local en el sentido de que los
consejos distritales debieron ordenar, oficiosamente, la apertura
de los paquetes electorales que contenian errores en los rubros

principales de las actas.

Ello, en atencion a que el partido sustentd su argumento en un
cuadro con supuestas diferencias existentes en dichos rubros, sin
embargo, para el Tribunal responsable, esa circunstancia no se
advertia con claridad del referido cuadro, razon por la cual
inclusive el Tribunal requiri6 al actor para su precision, sin
embargo, éste remitio otro cuadro con las mismas caracteristicas,
por lo que, para el tribunal local, al no precisarse los datos
supuestamente no coincidentes, no existia base para analizar si

era procedente o0 no la apertura oficiosa de paquetes.

Planteamiento.
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En la demanda del presente juicio de revision constitucional, el
actor reitera que indebidamente dejo de ordenarse la apertura de
los paquetes electorales que contienen diferencias en rubros
principales de las actas, conforme al cuadro que inserta en su

demanda.

Tesis de la Decision.

Esta Sala Superior considera que el planteamiento debe
desestimarse, porque, el partido actor se limita a repetir lo
alegado ante el Tribunal responsable, sin combatir las
consideraciones establecidas en la sentencia impugnada, ya que,
de nueva cuenta, solo inserta el mismo cuadro a que se refiere el
Tribunal responsable, y sobre todo no identifica cuéles son los
rubros fundamentales concretos que difieren entre si en cada
casilla, ante lo cual, no es factible considerar indebido el analisis
del tribunal local ni determinar si los paquetes electorales debian

haber sido objeto de recuento.

Marco de decision.

El articulo 259, parrafo 1, fraccion I, inciso c), de la Ley Electoral
del Estado de Zacatecas establece el deber para el Consejo
Distrital de realizar nuevamente el escrutinio y computo de una
casilla, entre otros supuestos, cuando existan errores o
alteraciones evidentes en los distintos elementos de las actas,

salvo que puedan corregirse o aclararse con otros elementos.

Al respecto, esta Sala Superior ha sustentado que para la

actualizacion del referido supuesto, la alteracion o error debe ser
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evidente, es decir, cierta, clara, patente y sin la menor duda,** con
lo cual pueda ponerse en riesgo la certeza de los resultados,
sobre todo, porgue es comun que, en el llenado de las actas por
los integrantes de la mesa directiva de casilla, ocurran errores,
pero éstos resulten insuficientes para llevar a cabo la apertura del
paquete electoral, maxime cuando pueden ser subsanados con
otros elementos de las actas, o bien, resultar determinantes para

el resultado de la votacion.

Ahora bien, en la resolucion impugnada, conforme a dicho criterio,
como se anticipd, el tribunal responsable desestimé el
planteamiento del actor al considerar que, al no estar clara la
impresion de los datos contenidos en el cuadro inserto en la
demanda, se encontraba imposibilitado para determinar con
certeza si resultaba procedente o no la apertura de los paquetes,
por lo que no existia base juridica para sostener que los consejos
distritales debian haber ordenado un recuento de la votacion en

las casillas aludidas por el actor.

Incluso, aun cuando el tribunal local formul6é requerimiento para
gue se aclarara el numero de las casillas y sefalara los rubros
gue supuestamente contenian errores, porque ante ello, el partido
actor, Unicamente, remiti6 documentacion con el mismo cuadro,
de la cual se consideré que no era posible verificar si existio

omision o0 no de recuento oficioso.

De manera que, en concepto de esta Sala Superior, el tribunal

electoral local no actu6 indebidamente, sino que su decision se

! véase definicion de “Evidente” en: Diccionario Océano de la Lengua Espafiola, Editorial Océano,
Barcelona, Espania, 2000, p. 435.
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baso en la falta de respaldo de la posicion planteada por el actor,
maxime cuando le otorgd la posibilidad de mejorar su
impugnacion, al requerirle datos mas legibles y precisos, sin que
el actor atendiera debidamente esa oportunidad.

Ademas, cabe precisar que, ante esta Sala Superior, el partido
actor, solo reitera en general que en las casillas existen
diferencias en algunos rubros y que eso debid generar la apertura
oficiosa de los paquetes por parte de la autoridad electoral, con la
insercion en su demanda el mismo cuadro que ya fue

desestimado por el tribunal local, y que a continuacion se inserta:
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Ello, sin que el actor esgrima argumentacion alguna a efecto de
desvirtuar lo considerado por el tribunal responsable, cuando
tenia la carga de identificar y probar en la instancia local las
irregularidades que alega en los rubros principales de las actas,
resultaban evidentes e insubsanables a tal grado que pusieran en

duda la certeza de los resultados.

En especial, porque el actor no cumple con el deber procesal
minimo de identificar en concreto cuales son los rubros

fundamentales que no coinciden respecto de cada casilla.

Incluso, del andlisis de dicho cuatro se advierte que en la parte
superior constan los emblemas de los partidos politicos y
coaliciones, en la lateral los nimeros de casilla en los que
aparentemente acontecio la irregularidad, luego los datos relativos
a la votacion supuestamente obtenida, pero del cuadro ni siquiera
se advierten con claridad los rubros y, sobre todo, el actor no
precisa respecto de cada casilla cuales rubros concretos difieren

sustancialmente.

En consecuencia, esta Sala Superior determina que es correcto lo
considerado por el tribunal responsable, en el sentido de que el
actor incumpli6 con la carga de precisar cuales datos
fundamentales de cada casilla no coinciden, para analizar el
posible deber del Consejo Distrital debié de actuar oficiosamente

para ordenar la apertura de diversos paquetes electorales.

De ahi que los agravios objeto de estudio en este apartado deban
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desestimarse por infundados.

Apartado H. Varios temas.

a. Retraso en declaracion oficial del resultado de la eleccion.

Se desestima el agravio relativo al supuesto retraso en la
declaracion oficial del resultado de la eleccion de Gobernador del

Estado por lo siguiente.

En la sentencia reclamada, el Tribunal responsable determind que
el momento indicado por la Ley electoral para hacer publico y
oficial el resultado de la eleccion de Gobernador, se actualiza a
partir del domingo siguiente a la jornada electoral, por lo que
consider6 que resultaba inexacto que hubiera un retraso de
cuatro dias o de mas de cien horas en la emision de la

declaracion respectiva.

Al respecto el actor, ademas de que se considera correcta la
determinacién del tribunal electoral local, porque el computo
estatal se llevo a cabo en términos de la ley electoral local, el
domingo siguiente al de la jornada electoral, el doce de junio de
dos mil dieciséis, el actor solo insiste en su afirmacion sin
mayores elementos, de manera que evidentemente debe quedar

firme lo expuesto por el tribunal local.

b. Indebido manejo de material electoral.
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En relacidon el tema relativo a la supuesta pérdida de paquetes
electorales, el Tribunal responsable desestimé el planteamiento al
considerarlo impreciso, ya que el partido politico MORENA sélo
refirid el extravio de paquetes electorales, que posteriormente
fueron encontrados en varios distritos, y que ello ponia en duda la

certeza y legalidad del proceso electoral.

Esto es, el Tribunal responsable consider6 que no le fueron
aportados elementos para hacer un pronunciamiento mayor, ya
gue el promovente ni siquiera sefialé a qué distritos 0 municipios
correspondian  los paquetes electorales, supuestamente
extraviados, ni las circunstancias de modo, tiempo y lugar, pues lo
unico que se referia en la demanda era que las circunstancias
podian ser verificadas en la direccion electronica del medio

noticioso denominado “Periédico Mirador”.

Asimismo, el Tribunal responsable razon6é que, aun cuando esa
nota digital consigne supuestas irregularidades en la recta final
del proceso comicial, al ser una documental privada es
insuficiente para respaldar la pretension del promovente, aunado

a gque no se relaciono con otros elementos de prueba.

Al respecto, el actor no expone algun argumento para cuestionar
tales consideraciones, sino que se limita a reiterar su alegato
original, por lo que el mismo debe desestimarse, y lo argumento
por el Tribunal local debe quedar incélume, para continuar

rigiendo este aspecto de fallo reclamado.

c. Inequidad por inobservar criterios de paridad de género.
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También se desestima lo planteado por el actor al reiterar que al
ser un partido de nueva creacion no debieron aplicarle los criterios

de paridad que género.

Lo anterior, porque el tribunal electoral local consider6 que era
innecesario realizar un pronunciamiento, ya que MORENA
cumplio y observo los criterios establecidos de paridad de género,
pues el Consejo General aprobd la procedencia de sus solicitudes
de registro de candidatos a presidentes municipales y diputados
locales, ademas, el partido no precisa de qué manera ello

repercute en la eleccion de gobernador impugnada.

Ello, sin que el actor exprese algun alegato al respecto, mas alla
de reiterar literalmente los agravios expresados en su demanda
primigenia y que fueron abordados por el Tribunal responsable,

ante lo cual, su planteamiento debe desestimarse.

En consecuencia, al haber sido desestimados en su totalidad los
motivos de inconformidad expuestos por el inconforme, lo
procedente es que esta Sala Superior confirme la sentencia

reclamada.

Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE

PRIMERO. Se ordena la acumulacién del juicio de revision
constitucional electoral SUP-JRC-301/2016 al diverso SUP-JRC-
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300/2016, asi como agregar copia certificada de los puntos
resolutivos de esta sentencia a los autos del expediente

acumulado.

SEGUNDO. Se confirman, en lo que fue materia de controversia,
la sentencia y la determinacion del Tribunal Electoral del Estado
de Zacateas, emitidas el quince de julio de dos mil dieciséis, en
las que, a su vez, se confirman los resultados y validez de la
eleccién de Gobernador, asi como la entrega de la constancia de

Gobernador Electo a Alejandro Tello Cristerna.

Notifiquese, conforme a derecho corresponda.

En su oportunidad archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia del
Magistrado Manuel Gonzéalez Oropeza, ante la Secretaria General

de Acuerdos que da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO
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MARIA DEL CARMEN ALANIS FLAVIO GALVAN RIVERA
FIGUEROA
MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

LAURA ANGELICA RAMIREZ HERNANDEZ
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