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México, Distrito Federal, a treinta de diciembre de dos mil
once.

VISTO, para resolver el juicio de revisidon constitucional
electoral SUP-JRC-300/2011, promovido por el Partido
Revolucionario Institucional contra la resolucion dictada por el
Tribunal Electoral del Distrito Federal, en el juicio electoral
TEDF-JEL-043/2011, que desecho la demanda presentada por
el partido actor contra el acuerdo ACU-54-11 emitido por el
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, por
el que se aprobd el Reglamento que regula el uso de recursos
publicos, propaganda institucional y gubernamental, asi como
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los actos anticipados de precampana y campaia, para los
procesos electorales ordinarios en el Distrito Federal.

RESULTANDO

PRIMERO. Antecedentes. De lo narrado en la demanda
y de las constancias que obran en autos, se advierte lo
siguiente:

l) Acuerdo General. El veintiuno de septiembre de dos
mil once, el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal, emitié el acuerdo ACU-54/11, mediante el cual aprobé
el “REGLAMENTO QUE REGULA EL USO DE RECURSOS
PUBLICOS, PROPAGANDA INSTITUCIONAL Y
GUBERNAMENTAL,ASi COMOLOS ACTOS ANTICIPADOS

DE PRECAMPANA Y CAMPANA, PARA LOS PROCESOS
ELECTORALES ORDINARIOS DEL DISTRITO FEDERAL”.

II) Juicio electoral local. En contra del Acuerdo referido,
el siete de octubre ulterior, el Partido Revolucionario
Institucional promovié juicio electoral ante el Tribunal Electoral
del Distrito Federal, el cual fue radicado con el nimero de
expediente TEDF-JE-043/2011, y resuelto el cuatro de
noviembre ulterior, desechando la demanda.

lll. Juicio de Revision Constitucional Electoral ante la
Sala Regional. El Partido Revolucionario Institucional presento
demanda de Juicio de Revision Constitucional Electoral el ocho
de noviembre ante el Tribunal responsable, la que fue remitida,
junto con su informe circunstanciado, a la Sala Regional de la
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Cuarta Circunscripcion Plurinominal, con sede en el Distrito
Federal para los efectos legales conducentes.

IV. Acuerdo de la Sala Regional relativo a la
competencia para conocer del asunto. El treinta de
noviembre de dos mil once, la Sala Regional mencionada
determiné que no se actualiza la competencia en su favor para
conocer y resolver el juicio de revisién constitucional electoral
en comento, y someteral conocimiento de esta Sala Superior la
cuestion competencial para conocer del presente juicio.

V. Recepcidén en Sala Superior. El treinta siguiente,
fueron recibidas en esta Sala Superior las constancias del
asunto y, seguidos los tramites, se ordeno registrar y formar el
expediente correspondiente al juicio de revision constitucional
electoral con el nimero SUP-JRC-300/2011.

VI. Turno de expediente. Por acuerdo de treinta de
noviembre del presente afno, el Magistrado Presidente de este
organo jurisdiccional turné el expediente referido a la Ponencia
del Magistrado Constancio Carrasco Daza, para los efectos
previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, turno que se
cumplié mediante oficio TEPJF-SGA-17993/11, suscrito por el
Secretario General de Acuerdos de esta Sala Superior.

VIl.- Aceptaciéon de Competencia. En Acuerdo Plenario
de catorce de diciembre de dos mil once, esta Sala Superior se
declaré competente para conocer de este asunto.
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VIll. Admision y Cierre de Instruccion. En su
oportunidad, el Magistrado instructor admitié la demanda y una
vez concluido el tramite, cerrd instruccion, quedando los autos

en estado de resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. La competencia de esta Sala
Superior quedo6 establecida en el Acuerdo Plenario dictado el

catorce de noviembre de dos mil once.

SEGUNDO. EIl juicio que se resuelve satisface los
requisitos contemplados en los articulos 8, 9, parrafo 1, 86
parrafo 1 y 88 parrafo 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

A. Oportunidad. El juicio de revision constitucional
electoral se promovido en tiempo. La demanda se interpuso
dentro del plazo de cuatro dias fijado por el articulo 8 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, ya que la notificacion de la resolucion impugnada se
realizé el cuatro de noviembre de dos mil once y la demanda se
presentd el ocho del mismo mes y afio.

B. Requisitos de forma del escrito de demanda. El
escrito reune los requerimientos generales establecidos en el
articulo 9 de la ley adjetiva en cita, al constar el nombre del
actor; se identifica la resolucién cuestionada y la autoridad
responsable; se mencionan de manera expresa y clara los
hechos en que se basa la impugnacién; los agravios que a
juicio de la parte actora causa el acto combatido, asi como los
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preceptos presuntamente violados; ademas se consignan el
nombre y firma autografa del promovente.

C. Legitimacion. En términos de lo dispuesto por el
articulo 88, parrafo 1, de la ley procesal invocada, se tiene por
acreditado este extremo, por ser el Partido Revolucionario
Institucional un instituto politico nacional, lo cual constituye un
hecho publico y notorio, que se invoca en términos de lo
sefialado en el articulo 15, parrafo 1, del propio ordenamiento
legal.

D. Personeria. Se le reconoce personeria a Marco
Antonio Michel Diaz, en su caracter de representante
propietario del Partido Revolucionario Institucional ante el
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, en
términos de los articulos 13, parrafo 1, incisos a), y 88, parrafo
1, inciso b), de la citada Ley General, por ser quien promovio,
con el mismo caracter, el juicio electoral cuya resolucién es
impugnada en el juicio en que se actla; ademas de gue dicha
calidad le fue reconocidapor el Tribunal Electoral del Estado de
Meéxico en el proveido de veinticinco de octubre de dos mil once
dictado en dicho juicio electoral, segun lo inform¢ la autoridad al
rendir el correspondiente informe circunstanciado.

E. Actos definitivosy firmes. La legislacion electoral del
Distrito Federal no prevé medio de defensa alguno a través del
cual se pueda modificar o revocar la resolucion reclamada, por

lo que se trata de una sentencia definitiva y firme.



6 SUP-JRC-300/2011

F. Violacion a un precepto constitucional. Se cumple
también con el requisito exigido por el articulo 86, parrafo 1,
inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, ya que el partido politico
actor alega la trasgresion de los articulos 14, 16, 41, 116
fraccion 1V, inciso b) y 122, fraccion V, inciso f), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

G. Determinancia de la violacion aducida. Este
requisito se encuentra satisfecho en virtud de que, en el juicio
que se analiza, el partido politco demandante pretende
combatir la sentencia que desechd por extemporaneo, el juicio
electoral promovido contra el Acuerdo del Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal por el que se aprueba el
Reglamento que regula el uso de recursos publicos,
propaganda institucional y gubernamental, asi como los actos
anticipados de precampana y de campana, para los procesos
electorales ordinarios del Distrito Federal.

Dicho ordenamiento habra de regir el proceso electoral
para elegiral Jefe de Gobierno del Distrito Federal, entre otros,
ya que tiene por objeto normar el uso de los recursos publicos,
la propaganda institucional y gubernamental, los actos
anticipados de precampafa y campana, de manera que, de
resultar fundados los agravios hechos valer, eventualmente
afectarian el desarrollo de dicho proceso electoral, ya que la
revocacion de la resolucibn impugnada traeria como

consecuencia, el examen de legalidad de dicho Reglamento, lo
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gue a su vez provocaria que, de ser fundada la pretension del
actor en el juicio electoral, se revocara dicho cuerpo normativo.

H. Posibilidad material y juridica de reparar la
violacidon alegada. Los requisitos contemplados en los incisos
d) y e) delindicado articulo 86 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, consistentes en
gue la reparacion solicitada sea material y juridicamente posible
dentro de los plazos electorales, también se encuentran
colmados, habida cuenta que la materia de impugnacion
primigenia es una norma de caracter general que regula el uso
de recursos publicos, propaganda institucional y gubernamental
asi como actos anticipados de precampafa y campafa, de
manera geneérica, para los procesos electorales ordinarios del
Distrito Federal.

Al estar colmados los requisitos exigidos por la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién para la
procedencia del juicio de revisidon constitucional electoral,
corresponde realizar el estudio de los motivos de inconformidad
planteados por el enjuiciante.

TERCERO. Resolucion Impugnada. Las
consideraciones torales de la determinacion judicial que
constituye el acto impugnado, son del tenor siguiente:

SEGUNDO. Improcedencia del juicio. El analisis de
los requisitos de procedencia, asi como de las
causales de improcedencia que  pudieran
actualizarse, en términos de los articulos 21 y 23 de
la citada Ley Procesal, debe hacerse de oficio y en
forma preferente, por tratarse de una cuestion de
orden publico, tal y como lo establece la tesis de
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jurisprudencia, emitida por este Tribunal bajo el
rubro: "IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU
ESTUDIO ES PREFERENTE Y DE OFICIO EN LOS
MEDIOS DE IMPUGNACION PREVISTOS EN EL
CODIGO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL".

En concepto de este Tribunal se actualiza la causa
de improcedencia prevista en el articulo 23, fraccion
IV, de la Ley Procesal Electoral para el Distrito
Federal, consistente en que el presente medio de
impugnacion se presentdé fuera de los plazos
sefialados en la Ley indicada.

Para esos efectos, en el articuo 16 de la Ley
Procesal Electoral para el Distrito Federal se prevé
gue la presentacién de los medios de impugnacion,
gue guarden relacion con los procesos
electorales y los de participacion ciudadana,
deberan presentarse dentro de los cuatro dias,
que se contardn a partir del dia siguiente a aquel en
gue el actor tuvo conocimiento del acto o resolucién
gue reclama, o bien, se le hubiese notificado de
acuerdo con lo establecido en la Ley adjetiva en cita.

A ese respecto, es importante sefalar que durante
los procesos electorales y de participacion
ciudadana, segun establece el articulo 15 de la
misma Ley, todos los dias y horas son habiles.
Asimismo, el péarrafo cuarto del referido numeral,
establece que durante el tiempo que transcurra entre
los procesos electorales y los de participacion
ciudadana, el cOmputo de los términos se hara
contando solamente los dias habiles, debiendo
entenderse por tales, todos los dias a excepcion de
los sabados, domingos Yy los inhabiles que
determinen las leyes.

Una vez que se ha establecido el marco normativo
gue regula los plazos para la presentacion del juicio
electoral cuya materia de impugnacion se
relacione con cuestiones inherentes a los
procesos electorales, es importante precisar que el
partido politico actor controvierte, mediante esta via,
el Acuerdo emitido por el Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal, identificado
con la clave ACU-54-11 denominado “ACUERDO
DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, POR EL
QUE SE APRUEBA EL REGLAMENTO QUE
REGULA EL USO DE RECURSOS PUBLICOS.
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PROPAGANDA INSTITUCIONAL Y
GUBERNAMENTAL ASI COMO LOS ACTOS
ANTICIPADOS DE PRECAMPANA Y DE
CAMPARA, PARA LOS PROCESOS
ELECTORALES ORDINARIOS DEL DISTRITO
FEDERAL", el cual fue aprobado en sesién
extraordinaria el veintiuno de septiembre de dos mil
once, y de cuyo analisis se advierte que la materia
del mismo es regular el uso de recursos publicos, la
propaganda electoral y los actos anticipados de
precampafia y de campafa, lo cual es innegable
que se relaciona directamente con los procesos
electorales en el Distrito Federal, tal y como se
advierte del nombre del propio reglamento.

Lo anterior es asi, porque tales reglas tienen por
objeto establecer o precisar, las condiciones de
participacion de los aspirantes, precandidatos y
candidatos del proceso electoral en curso,
particularmente en las materias que reglamenta.

Asi, de la cédula de notificacion personal requerida
por el Magistrado Instructor y aportada al desahogar
el requerimiento, se advierte que el partido politico
actor tuvo conocimiento de manera personal del
Acuerdo impugnado, el veintisiete de septiembre del
afio en curso; por tanto la notificacién surtié sus
efectos el mismo dia.

Dicha cédula de notificacion es un documento
publico, al haber sido expedido por una autoridad
electoral en ejercicio de sus atribuciones. Por tanto,
tiene pleno valor probatorio en términos de lo
establecido en el articulo 35, parrafo segundo, en
relacion con los diversos 27, fraccién |, y 29, todos de
la de la Ley Procesal Electoral para el Distrito
Federal.

Establecido lo anterior, este Tribunal considera que
el plazo que tenia el partido politico actor para
presentar su medio de impugnacién, era de cuatro
dias habiles a partir de la fecha en que se le notificd
el acto reclamado, acorde con lo previsto en los
articulos 15 y 16 de la Ley Procesal Electoral para el
Distrito Federal, por lo que el cdémputo respectivo
comenzd a correr a partir del veintiocho de
septiembre de dos mil once, feneciendo dicho
plazo el tres de octubre del mismo afio, tomando
en cuenta que los dias primero y dos de octubre no
se cuentan por ser sabado y domingo.
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Ello porque no existe duda alguna que el acto
reclamado estd directamente vinculado con el
proceso electoral en curso, de manera tal que el
plazo para la presentacion de la demanda encuadra
exactamente en el supuesto previsto en el articulo 16
de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal,
relatvo a que "..Los medios de impugnacion
previstos en esta Ley que guarden relacion con los
procesos electorales y los de participacion
ciudadana, expresamente previstos en la ley de la
materia como competencia del Tribunal, deberan
presentarse dentro de los cuatro dias contados a
partir del dia siguiente a aquel en que el actor tenga
conocimiento del acto o resolucién impugnado, o se
hubiese notificado de conformidad con lo dispuesto
en la norma aplicable™.

Asi, se tiene que los sellos de recepcion que constan
en el escrito inicial de demanda evidencian que la
autoridad responsable recibié el medio impugnativo
hasta el siete de octubre de dos mil once, es decir,
notoriamente fuera del plazo de cuatro dias habiles
antes sefialado, lo cual hace patente la actualizacion
de la extemporaneidad en la presentacion del escrito
inicial de demanda promovido en contra del Acuerdo
de mérito.

El criterio anterior, ha sido reiterado por este érgano
jurisdiccional al resolver los juicios electorales
identificados con las claves TEDF-JEL-049/2010 al
TEDF-JEL-054/2010.

Cabe mencionar que la garantia de tutela
jurisdiccional prevista para el articulo 17 de la
Constitucion  Politica de los Estados Unidos
Mexicanos no se encuentra soslayada en el caso que
NOS ocupa, pues si bien es cierto toda persona tiene
el derecho de acudir ante los tribunales a que se
pronuncien sobre una pretension o defensa,
garantizando una justicia expedita, es decir sin
obstaculo alguno, también lo es que quienes acudan
ante ellos, deben cumplir con las formalidades
previstas para el caso en concreto y dentro de los
plazos que establezca el legislador, pues esto implica
la imposicién de trabas innecesarias y excesivas.

En esta tesitura, en el presente juicio, el actor no
acudio dentro del término establecido en el articulo
16 de la Ley Adjetiva local, a promover el medio de
impugnacion correspondiente.
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Lo anterior encuentra sustento en lo pronunciado por
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en la Jurisprudencia y Tesis de rubro:
"GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL
PREVISTA EN EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTAD
UNIDOS MEXICANOS,SUS ALCANCES” Y
“ACCESO A LA JUSTICIA. SOLO EL
LEGISLADOR PUEDE IMPONER PLAZOS Y
TERMINOS PARA EL EJERCICIO DE LOS
DERECHOS DE ACCION Y DEFENSA ANTE LOS
TRIBUNALES”

En este contexto, al acreditarse en autos la
materializaciéon de la causal de improcedencia en
comento, la cual impide el conocimiento de fondo del
juicio que se resuelve, lo procedente es desechar de
plano el medio de impugnacion en cuestion,
conforme a los numerales 23 fraccion Il, y 65 fraccion
VI de la Ley Procesal Electoral para el Distrito
Federal.

Por lo expuesto, y con fundamento, ademas, en lo
previsto en los articulos 156, 157, fraccion V, 160,
fraccion II; 163, fracciones Il y VI, 167, fraccion X y
176 del Codigo Federal y Procedimientos
Electorales, asi como 36; 59; 61; 62 y 65 fraccion VI
de la Ley Procesal Electoral, ambos para esta
entidad federativa, el Pleno del Tribunal Electoral del
Distrito Federal.

RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano el escrito inicial de
demanda de juicio electoral promovido por el
PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, en
términos de lo razonado en el punto SEGUNDO de
las consideraciones de esta sentencia.

CUARTO. Agravios. Los motivos de inconformidad que

hace valer el partido actor se transcriben a continuacion:

Agravios

Primero. Causa agravio a mi representada la ilegal
sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Distrito
Federal recaida en el expediente con nUmero TEDF-
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JEL-043/2011, que por esta via se combate y en
especifico el resolutivo Unico que a la letra dice:

RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano el escrito inicial de
demanda de juicio electoral promovido por el
PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL,
en términos de lo razonado en el punto
SEGUNDO de las consideraciones de esta
sentencia.

Lo anterior derivado de la erronea interpretacion de
los articulos 16 y 23, fraccion IV de la Ley Procesal
Electoral para el Distrito Federal, violando con ello el
principio de legalidad en su vertiente de debida
fundamentacién a que se deben apegar todos los
actos de las autoridades electorales, por lo que el
acto que se impugna viola flagrantemente los
articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Al respecto conviene tener presente los articulos 16 y
23, fraccion IV de la Ley Procesal Electoral del
Distrito Federal que a la letra dicen:

Articulo 16. Los medios de impugnacién
previstos en esta Ley que guarden relacién con
los procesos electorales y los de participacion
ciudadana, expresamente previstos en la ley de la
materia como competencia del Tribunal, deberan
presentarse dentro de los cuatro dias contados a
partir del dia siguiente a aquel en que el actor
haya tenido conocimiento del acto o resolucién
impugnado, o0 se hubiese notificado de
conformidad con lo dispuesto en la norma
aplicable. En todos los demas casos, los
medios de impugnacion deberan promoverse
dentro de los ocho dias contados a partir del
dia siguiente a aquel en que el actor haya
tenido conocimiento del acto o resolucion
impugnado, o0 se hubiese notificado de
conformidad con lo dispuesto en la norma
aplicable.

Tratdndose de omisiones, el impugnante podra
controvertirlas en cualquier momento mientras
perdure la misma.
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Articulo 23. Los medios de impugnacién
previstos en este ordenamiento  seran
improcedentes, y por tanto, se decretard el
desechamiento de plano de la demanda, cuando:

IV. Se presenten fuera de los plazos sefialados en
esta Ley;

De lo anterior se desprende lo siguiente:

El plazo previsto en el articulo 16 de la Ley
Procesal Electoral del Distrito Federal para
interponer el Juicio Electoral en contra, en contra
del "ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO
FEDERAL, POR EL QUE SE APRUEBA EL
REGLAMENTO QUE REGULA EL USO DE
RECURSOS PUBLICOS, PROPAGANDA
INSTITUCIONAL Y GUBERNAMENTAL ASi COMO
LOS ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA Y
DE CAMPANA, PARA LOS PROCESOS
ELECTORALES ORDINARIOS DEL DISTRITO
FEDERAL", aprobado en sesion extraordinaria de
veintiuno de septiembre de dos mil once e
identificado con la clave ACU-54-11, es de ocho
dias y no como errbneamente lo interpreta la
autoridad responsable, ya que el citado Acuerdo se
aprobo fuera del proceso electoral, con la finalidad
de regular actos relativos a sancionar recursos
publicos utilizados no solamente durante las
precampafias y campafias sino ademas fuera de
ellas, regulando ademas la propaganda institucional
y gubernamental que se genera fuera de los plazos
de precampafia y campafa, por ende es un
acuerdo que si bien regula cuestiones de las
precampafias y campafas, esta dirigido
principalmente a tutelar la equidad y sancionar la
utilizacion de recursos publicos fuera de los plazos
de precampafas y campafas, por ende el plazo
para impugnarlo es de ocho dias en los términos
previstos por el articuo 16 de la Ley Procesal
Electoral del Distrito Federal.

Ahora bien, la autoridad responsable sefala en su
ilegal sentencia que:

“..Para esos efectos, en el articulo 16 de la Ley
Procesal Electoral para el Distrito Federal se

prevé que la presentacion de los medios de
impugnacion, que guarden relacion con los
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procesos electorales y los de participacion
ciudadana, deberan presentarse dentro de los
cuatro dias, que se contaran a partir del dia
siguiente a aquel en que el actor tuvo
conocimiento del acto o resolucién que reclama, o
bien, se le hubiese notificado de acuerdo con lo
establecido en la Ley adjetiva en cita, (visible a
foja 5)"

Por lo que es evidente que todos los Acuerdos y
Reglamentos que emite la autoridad electoral tienen
como finalidad regular los procesos electorales;
pero la prevision prevista en el articulo 16 de la Ley
Procesal Electoral del Distrito Federal que sefala:
".. que guarden relacibn con los procesos
electorales” se refiere a los que inciden en el
proceso electoral inmediato y no a aquellos a
los que trascienden mas alla del proceso
electoral inmediato, esto es, que latemporalidad
de su aplicacion se refiere a momentos antes,
durante y después del proceso electoral, ya que
siguiendo la misma argumentaciéon de la
autoridad seflalada como responsable, se
llegaria al absurdo de que todos los acuerdo
que emita la autoridad electoral deberian de
impugnarse en un plazo de cuatro dias ya que
todos tienen como fin regular cuestiones
inherentes al proceso electoral, ya que los que
no tienen ese fin, no serian competencia del
Instituto Electoral del Distrito Federal. Por lo
gque es evidente que la discrepancia con la
autoridad sefialada como responsable es que
existen actos que guardan relacion con el
proceso electoral que son aplicables antes,
durante y después del mismo y existen actos
gque son aplicables Unicamente para el proceso
electoral vigente.

En ese sentido, la autoridad responsable sefiala en
su sentencia que:

".... el cual fue aprobado en sesion extraordinaria el
veintiuno de septiembre de dos mil once, y de cuyo
analisis se advierte que la materia del mismo es
regular el uso de recursos publicos, la propaganda
electoral y los actos anticipados de precampafa y
de campafa, lo cual es innegable que se
relaciona directamente con los procesos
electorales en el Distrito Federal, tal y como se
advierte del nombre del propio reglamento.
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Lo anterior es asi, porque tales reglas tienen por
objeto establecer o precisar, las condiciones de
participacion de los aspirantes, precandidatos y
candidatos del proceso electoral en curso,
particularmente en las materias que
reglamenta.”(visible a foja 6)

Mas adelante sefala:

"... Establecido lo anterior, este Tribunal considera
que el plazo que tenia el partido politico actor
para presentar su medio de impugnacién, era de
cuatro dias habiles a partir de la fecha en que se
le notific6 el acto reclamado, acorde con lo
previsto en los articulos 15 y 16 de la Ley
Procesal Electoral para el Distrito Federal, por lo
que el cOmputo respectivo comenz0 a correr a
partir del veintiocho de septiembre de dos mil
once, feneciendo dicho plazo el tres de
octubre del mismo afio, tomando en cuenta que
los dias primero y dos de octubre no se cuentan
por ser sabado y domingo.

Ello porque no existe duda alguna que el acto
reclamado esta directamente vinculado con el
proceso electoral en curso, de manera tal que el
plazo para la presentacion de la demanda
encuadra exactamente en el supuesto previsto en
el articulo 16 de la Ley Procesal Electoral para el
Distrito Federal, relativo a que "..Los medios de
impugnacion previstos en esta Ley que guarden
relacion con los procesos electorales y los de
participacién ciudadana, expresamente previstos
en la ley de la materia como competencia del
Tribunal, deberan presentarse dentro de los
cuatro dias contados a partir del dia siguiente a
aguel en que el actor tenga conocimiento del acto
o resolucion impugnado, o se hubiese notificado
de conformidad con lo dispuesto en la norma
aplicable", (visible a foja 7 y 8)"

Lo anterior resulta inatendible la interpretacién a la
causa de improcedencia, ya que en ningun
momento expone los razonamientos que lo llevan a
concluir que la propaganda gubernamental se
encuentra vinculado al actual proceso electoral y
gue el mismo sea Unicamente aplicable al presente
proceso electoral y no a otros, limitando a sefalar
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que: "el acto reclamado estd directamente
vinculado."

Asi las cosas, al no existir certidumbre sobre lo que
se refiere la autoridad electoral responsable al
sefalar en su sentencia que el acto impugnado se
encuentra vinculado al proceso electoral, resulta
inaplicable el contenido de la misma, asi como
inatendible el razonamiento planteado por la
autoridad responsable, pues como se ha expresado
con antelacién, el plazo correcto es de ocho dias y
no de cuatro como erroneamente lo sefiala la
autoridad responsable plazo en que la autoridad
responsable finca su argumento.

Finalmente, es preciso destacar que, como lo han
sostenido reiteradamente los Tribunales Federales,
para poder decretar el desechamiento de una
demanda se hace indispensable que las causas o
motivos de improcedencia se  encuentren
plenamente  acreditados, ademas de ser
manifiestos, patentes, claros, inobjetables vy
evidentes, al grado de que exista certidumbre y
plena conviccion de que la causa de improcedencia
de que se trate sea operante en el caso concreto,
razon por la cual, de existir alguna duda sobre la
existencia y aplicacion de las mismas, no es dable
a partir de ellas desechar el escrito de demanda de
meérito, lo cual acontece en el caso bajo estudio al
no plena certidumbre sobre la vinculacion directa de
propaganda gubernamental se aplicable
Unicamente al presente proceso electoral.

Es decir, en atencion a la trascendencia de un
proveido que ordene el desechamiento, la causa o
causas de improcedencia que le sirvan de sustento
deben ser manifiestas e indudables, por lo que en
modo alguno podria dictarse el desechamiento a
partir de inferencias o presunciones que, por Su
propia naturaleza, carecen del grado de certeza al
que se ha hecho alusién, ya que como se ha venido
reiterando, la autoridad responsable no menciona
los argumentos légico-juridicos que le hacen
concluir que el plazo correcto era de cuatro dias y
no el de ocho dias, sino lisamente sefiala que e!
acto se encuentra vinculado al proceso electoral.

Por tanto, en aplicacion del principio general del
derecho procesal en el sentido de gue en caso
de duda debe resolverse en favor de la
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procedencia de la accién (favor_acti), maxime
que en el presente asunto no esta plenamente
acreditada la existencia de la causa de
improcedencia por extemporaneidad en la
presentacién de la demanda, sino tan solo se hace
una interpretaciéon erronea del plazo en que se
debe presentar, violando en nuestro perjuicio lo
previsto en el articulo 17, parrafo segundo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

En ese sentido, interpretar en forma restrictiva los
derechos  subjetivos  publicos fundamentales
consagrados  constitucionalmente, tal como
acontece en el presente caso, implica desconocer
los  valores tutelados por las  normas
constitucionales que los consagran, asi cabe hacer
una interpretaciébn con un criterio extensivo, toda
vez que no se trata de una excepcion o de un
privilegio, sino de derechos fundamentales
consagrados constitucionalmente, los cuales deben
ser ampliados, no restringidos ni mucho menos
suprimidos como lo hace la autoridad responsable,
ya que siguiendo el criterio asumido, todos los
actos tendrian que ser impugnados en un plazo de
cuatro dias ya que todos se encuentran vinculados
con procesos electorales.

Lo anterior, en virtud de que Ilas reglas
interpretativas que rigen la determinacion del
sentido y alcances juridicos de una norma no
permiten que se restrina o haga nugatorio el
ejercicio de un derecho; por el contrario, toda
interpretacion y la correlativa aplicacion de una
norma juridica deben ampliar sus alcances juridicos
para potenciar su ejercicio.

Por lo anterior es dable revocar la ilegal sentencia
emitida por el Tribunal Electoral del Distrito Federal.

Segundo. Causa agravio a mi representada la ilegal
sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Distrito
Federal recaida en el expediente con nimero TEDF-
JEL-043/2011, que por esta via se combate y en
especffico el resolutivo Unico que a la letra dice:

RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano el escrito inicial de
demanda de juicio electoral promovido por el
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PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL,
en términos de lo razonado en el punto
SEGUNDO de las consideraciones de esta
sentencia.

Lo anterior derivado de la errénea interpretacion de
los articulos 16 y 23, fraccidén IV de la Ley Procesal
Electoral para el Distrito Federal, violando con ello
el principio de legalidad en su vertiente de debida
fundamentacion a que se deben apegar todos los
actos de las autoridades electorales, por lo que el
acto que se impugna Vviola flagrantemente los
articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

Al respecto conviene tener presente los articulos 16
y 23, fraccién IV de la Ley Procesal Electoral del
Distrito Federal que a la letra dicen;

Articulo 16. Los medios de impugnacién
previstos en esta Ley que guarden relacién con
los procesos electorales y los de participacion
ciudadana, expresamente previstos en la ley de la
materia como competencia del Tribunal, deberan
presentarse dentro de los cuatro dias contados a
partir del dia siguiente a aquel en que el actor
haya tenido conocimiento del acto o resolucion
impugnado, o se hubiese notificado de
conformidad con lo dispuesto en la norma
aplicable. En todos los demas casos, los
medios de impugnacién deberan promoverse
dentro de los ocho dias contados a partir del
dia siguiente a aquel en que el actor haya
tenido conocimiento del acto o resolucion
impugnado, o0 se hubiese notificado de
conformidad con lo dispuesto en la norma
aplicable.

Tratdndose de omisiones, el impugnante podra
controvertirlas en cualquier momento mientras
perdure la misma.

Articulo 23. Los medios de impugnacién
previstos en este ordenamiento  seran
improcedentes, y por tanto, se decretara el
desechamiento de piano de la demanda, cuando:

IV. Se presenten fuera de los plazos sefalados en
esta Ley;,
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De lo anterior se desprende lo siguiente:

El plazo previsto en el articulo 16 de ia Ley
Procesal Electoral del Distrito Federal para
interponer el Juicio Electoral, en contra del
"ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO
FEDERAL, POR EL QUE SE APRUEBA EL
REGLAMENTO QUE REGULA EL USO DE
RECURSOS PUBLICOS, PROPAGANDA
INSTITUCIONAL Y GUBERNAMENTAL ASi COMO
LOS ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA Y
DE CAMPANA, PARA LOS PROCESOS
ELECTORALES ORDINARIOS DEL DISTRITO
FEDERAL", aprobado en sesion extraordinaria de
veintiuno de septiembre de dos mil once e
identificado con la clave ACU-54-11, es de ocho
dias y no como errbneamente lo interpreta la
autoridad responsable, ya que el citado Acuerdo se
aprob6 fuera del proceso electoral, y con la
finalidad también de regular los informes anuales
de los servidores publicos.

Y para mayor abundamiento el concepto de
servidor publico que establece la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
sefiala en su articulo 108 es el siguiente:

"Articulo 108. Para los efectos de las
responsabilidades a que alude este Titulo se
reputaran como servidores publicos a los
representantes de eleccién popular, a los
miembros del Poder Judicial Federal y del
Poder Judicial del Distrito Federal, los
funcionarios y empleados y, en general, atoda
persona que desempeiie un empleo, cargo o
comision de cualquier naturaleza en el
Congreso de la Union, en la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal o en la
Administracion Publica Federal o en el Distrito
Federal, asi como a los servidores publicos de
los organismos a los que esta Constitucion
otorgue autonomia, quienes seran responsables
por los actos u omisiones en que incurran en el
desemperio de sus respectivas funciones.

El Presidente de la Republica, durante el tiempo
de su encargo, s6lo podr4d ser acusado por
traicion a la patria y delitos graves del orden
coman.
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Los Gobernadores de los Estados, los Diputados
a las Legislaturas Locales, los Magistrados de los
Tribunales Superiores de Justicia Locales y, en su
caso, los miembros de los Consejos de las
Judicaturas Locales, seran responsables por
violaciones a esta Constitucion y a las leyes
federales, asi como por el manejo indebido de
fondos y recursos federales.

Las Constituciones de Ilos Estados de Ila
Republica precisaran, en los mismos términos del
primer parrafo de este articulo y para los efectos
de sus responsabilidades, el caracter de
servidores publicos de quienes desemperfien
empleo, cargo o comision en los Estados y en los
Municipios."

Como se desprende del texto constitucional los
servidores publicos son:

1. Representantes de eleccion popular;

2. Miembros del Poder Judicial Federal,

3. Miembros del Poder Judicial del Distrito
Federal;

4. Funcionarios en general,
5. Empleados en general
6. Persona que desemperie cargo o comision en:
a) Congreso de la Union;
b) Asamblea Legislativa del Distrito Federal:
C) Administracién Publica Federal; y
d) Administracién Publica del Distrito Federal.

Por lo que un informe de labores o actividades de un
servidor publico en funciones, no se encuentran
dentro del proceso electoral o vinculado a este, y no
se encuentra dentro de la temporalidad del proceso
electoral.

Por lo que es evidente que si bien todos los
Acuerdos y Reglamentos que emite la autoridad
electoral tienen como finalidad regular los procesos
electorales, no solamente regula estos Ultimos, sino
derivado del Cédigo de Instituciones 'y
Procedimientos Electorales otras actividades; pero la
prevision prevista en el articulo 16 de la Ley Procesal
Electoral del Distrito Federal que sefala: "..que
guarden relacion con los procesos electorales”
se refiere a los que inciden directamente en el
proceso electoral inmediato y no aquellos que
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trascienden mas alla del proceso electoral
inmediato, esto es, que la temporalidad de su
aplicacion se refiere a momentos antes, durantey
después del proceso electoral, ya que siguiendo
la misma argumentacion de la autoridad sefialada
como responsable, se llegaria al absurdo de que
todos los acuerdos que emita la autoridad
electoral deberian de impugnarse en un plazo de
cuatro dias ya que todos tienen como fin regular
cuestiones inherentes al proceso electoral, ya
gue los que no tienen ese fin, no serian
competencia del Instituto Electoral del Distrito
Federal. Por lo que es evidente que la
discrepancia con la autoridad sefialada como
responsable es que existen actos que guardan
relaciobn con el proceso electoral que son
aplicables antes, durante y después del mismo y
existen actos que son aplicables Gnicamente para
el proceso electoral vigente, pero también
regulan actos que se encuentran fuera de esta
temporalidad como los informes de labores y/o
actividades de los servidores publicos, siendo
que estos no se encuentran vinculados con el
proceso electoral.

En ese sentido, la autoridad responsable sefiala en
Su sentencia que:

“.... el cual fue aprobado en sesién extraordinaria
el veintiuno de septiembre de dos mil once, y de
cuyo andlisis se advierte que la materia del mismo
es regular el uso de recursos publicos, la
propaganda electoral y los actos anticipados de
precampafia y de campainia, lo cual es innegable
gue se relaciona directamente con los
procesos electorales en el Distrito Federal, tal
y como se advierte del nombre del propio
reglamento.

Lo anterior es asi, porque tales reglas tienen por
objeto establecer o precisar, las condiciones de
participacion de los aspirantes, precandidatos y
candidatos del proceso electoral en curso,
particularmente en las materias que
reglamenta.”(visible a foja 6)

Mas adelante sefala:

"... Establecido lo anterior, este Tribunal considera
que el plazo que tenia el partido politico actor
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para presentar su medio de impugnacién, era de
cuatro dias habiles a partir de la fecha en que se
le notifico el acto reclamado, acorde con lo
previsto en los articulos 15 y 16 de la Ley
Procesal Electoral para el Distrito Federal, por lo
que el cOmputo respectivo comenz0 a correr a
partir del veintiocho de septiembre de dos mil
once, feneciendo dicho plazo el tres de
octubre del mismo afio, tomando en cuenta que
los dias primero y dos de octubre no se cuentan
por ser sabado y domingo.

Ello porque no existe duda alguna que el acto
reclamado esta directamente vinculado con el
proceso electoral en curso, de manera tal que el
plazo para la presentacion de la demanda
encuadra exactamente en el supuesto previsto en
el articulo 16 de la Ley Procesal Electoral para el
Distrito Federal, relativo a que "..Los medios de
impugnacion previstos en esta Ley que guarden
relacion con los procesos electorales y los de
participacién ciudadana, expresamente previstos
en la ley de la materia como competencia del
Tribunal, deberan presentarse dentro de los
cuatro dias contados a partir del dia siguiente a
aquel en que el actor tenga conocimiento del acto
o resolucion impugnado, o se hubiese notificado
de conformidad con lo dispuesto en la norma
aplicable", (visible a foja 7y 8)"

Lo anterior resulta inatendible, ya que Ila
interpretacion a la causal de improcedencia, en
ningin momento expone los razonamientos que lo
llevan a concluir que los informes de actividades de
los servidores publicos se encuentren vinculados al
actual proceso electoral y que el mismo sea
Unicamente aplicable al presente proceso electoral y
no a otros, limitando a sefialar que: "el acto
reclamado esta directamente vinculado..."

Asi las cosas, al no existir certidumbre sobre lo que
se refiere la autoridad electoral responsable ai
sefalar en su sentencia que el acto impugnado se
encuentra vinculado al proceso electoral, resulta
inaplicable el contenido de la misma, asi como
inatendible el razonamiento planteado por la
autoridad responsable, pues como se ha expresado
con antelacion, el plazo correcto es de ocho dias y
no de cuatro como erréneamente lo sefiala la
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autoridad responsable plazo en que la autoridad
responsable finca su argumento.

Finalmente, es preciso destacar que, como lo han
sostenido reiteradamente los Tribunales Federales,
para poder decretar el desechamiento de una
demanda se hace indispensable que las causas o
motivos de improcedencia se encuentren plenamente
acreditados, ademas de ser manifiestos, patentes,
claros, inobjetables y evidentes, al grado de que
exista certidumbre y plena conviccion de que la
causa de improcedencia de que se trate sea
operante en el caso concreto, razén por la cual, de
existir alguna duda sobre la existencia y aplicacion
de las mismas, no es dable a partir de ellas desechar
el escrito de demanda de mérito, lo cual acontece en
el caso bajo estudio al no plena certidumbre sobre la
vinculacion directa de informes de actividades y/o
labores de los servidores publicos es aplicable
Unicamente al presente proceso electoral.

Es decir, en atencion a la trascendencia de un
proveido que ordene el desechamiento, la causa o
causas de improcedencia que le sirvan de sustento
deben ser manifiestas e indudables, por lo que en
modo alguno podria dictarse el desechamiento a
partir de inferencias 0 presunciones que, por Ssu
propia naturaleza, carecen del grado de certeza al
gue se ha hecho alusién, ya que como se ha venido
reiterando, la autoridad responsable no menciona los
argumentos logico-juridicos que le hacen concluir
que el plazo correcto era de cuatro dias y no el de
ocho dias, sino lisamente sefala que el acto se
encuentra vinculado al proceso electoral.

Por tanto, en_aplicacion del principio _general del
derecho procesal en el sentido de que en caso de
duda debe resolverse en favor de la procedencia
de la accion (favor acti), maxime que en el presente
asunto no estad plenamente acreditada la existencia
de la causa de improcedencia por extemporaneidad
en la presentacion de la demanda, sino tan solo se
hace una interpretacién erronea del plazo en que se
debe presentar, violando en nuestro perjuicio lo
previsto en el articulo 17, parrafo segundo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

En ese sentido, interpretar en forma restrictiva los
derechos subjetivos publicos  fundamentales
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consagrados constitucionalmente, tal como acontece
en el presente caso, implica desconocer los valores
tutelados por las normas constitucionales que los
consagran, asi cabe hacer una interpretacion con un
criterio extensivo, toda vez que no se trata de una
excepcion o de un privilegio, sino de derechos
fundamentales consagrados constitucionalmente, los
cuales deben ser ampliados, no restringidos ni
mucho menos suprimidos como lo hace la autoridad
responsable, ya que siguiendo el criterio asumido,
todos los actos tendrian que ser impugnados en un
plazo de cuatro dias ya que todos se encuentran
vinculados con procesos electorales.

Lo anterior, en virtud de que las reglas interpretativas
gue rigen la determinacion del sentido y alcances
juridicos de una norma no permiten que se restrinja o
haga nugatorio el ejercicio de un derecho; por el
contrario, toda interpretacion y la correlativa
aplicacion de una norma juridica deben ampliar sus
alcances juridicos para potenciar su ejercicio.

Por lo anterior es dable revocar la ilegal sentencia
emitida por el Tribunal Electoral del Distrito Federal.

Tercero. Causa agravio a mi representada la ilegal
sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Distrito
Federal recaida en el expediente con nUmero TEDF-
JEL-043/2011, que por esta via se combate y en

especffico el resolutivo Unico que a la letra dice:
RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano el escrito inicial de
demanda de juicio electoral promovido por el
PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL,
en términos de lo razonado en el punto
SEGUNDO de las consideraciones de esta
sentencia.

Lo anterior derivado de la erronea interpretacion de
los articulos 16 y 23, fraccion IV de la Ley Procesal
Electoral para el Distrito Federal, violando con ello el
principio de legalidad en su vertiente de debida
fundamentacion a que se deben apegar todos los
actos de las autoridades electorales, por lo que el
acto que se impugna viola flagrantemente los
articulos 14, 16 y 17 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.
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Al respecto conviene tener presente los articulos 16 y
23, fraccion IV de la Ley Procesal Electoral del
Distrito Federal que a la letra dicen:

Articulo 16. Los medios de impugnacion previstos
en esta Ley que guarden relacion con los procesos
electorales y los de participacion ciudadana,
expresamente previstos en ia ley de la materia
como competencia del Tribunal, deberan
presentarse dentro de los cuatro dias contados a
partir del dia siguiente a aquel en que el actor haya
tenido conocimiento del acto o resolucidén
impugnado, o se hubiese notificado de conformidad
con lo dispuesto en la norma aplicable. En todos
los demés casos, los medios de impugnacién
deberan promoverse dentro de los ocho dias
contados a partir del dia siguiente a aquel en
gue el actor haya tenido conocimiento del acto
o resolucion impugnado, o se hubiese notificado
de conformidad con lo dispuesto en la norma
aplicable.

Tratandose de omisiones, el impugnante podra
controvertirlas en cualquier momento mientras
perdure la misma.

Articulo 23. Los medios de impugnacion previstos
en este ordenamiento seran improcedentes, y por
tanto, se decretara el desechamiento de plano de la
demanda, cuando:

IV. Se presenten fuera de los plazos sefalados en
esta Ley;

De lo anterior se desprende lo siguiente:

El plazo previsto en e! articulo 16 de la Ley Procesal
Electoral del Distrito Federal para interponer el Juicio
Electoral, en contra del "ACUERDO DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL
DISTRITO FEDERAL, POR EL QUE SE APRUEBA
EL REGLAMENTO QUE REGULA EL USO DE
RECURSOS PUBLICOS, PROPAGANDA
INSTITUCIONAL Y GUBERNAMENTAL ASi COMO
LOS ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA Y
DE _CAMPANA, PARA LOS PROCESOS
ELECTORALES ORDINARIOS DEL DISTRITO
FEDERAL", aprobado en sesidén extraordinaria de
veintiuno de septiembre de dos mil once e
identificado con la clave ACU-54-11, es de ocho dias
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y ho como erréneamente lo interpreta la autoridad
responsable, ya que el citado Acuerdo se aprobo
fuera del proceso electoral, con la finalidad de regular
actos relativos a actos anticipados de precampanias,
los cuales se pueden cometer en cualquier momento
antes del inicio del proceso electoral y del inicio de
las precampafas, por ende es un acuerdo que Si
bien regula cuestiones de las precampanas vy
campafias, su temporalidad va mas alld de un
proceso electoral, pues regula cuestiones que estan
fuera del proceso electoral propiamente dicho, y
conforme a lo establecido en el Cdédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito
Federal, que en su articulo 223 fraccion |, establece
el concepto de precampafa y a la letra sefala:

Articulo 223. ...

|. Todos aquellos que tienen por objeto promover,
publicitar 0o apoyar la aspiracion de una persona
para ser postulado candidato a un cargo de
eleccion popular, antes del inicio de las
precampafias electorales de los Partidos Politicos;"

Los actos anticipados de precampafia se pueden
cometer en cualquier momento antes del proceso
electoral y del inicio de las precampafias, y esta
dirigido principalmente a tutelar la equidad y evitar
gue se vulneren los principios de igualdad que deben
observar todos y cada uno de los actores que
participan y pretenden en un proceso electoral,
ademdas de sancionar aquellos actos cometidos con
antes y con el objeto de promocionarse a un cargo
de eleccion popular antes de los plazos de
precampanas, establecidos por la ley, por ende el
plazo para impugnarlo es de ocho dias en ios
términos previstos por el articulo 16 de la Ley
Procesal Electoral del Distrito Federal.

Ahora bien, la autoridad responsable sefiala en su
ilegal sentencia que:

"...Para esos efectos, en el articulo 16 de la Ley
Procesal Electoral para el Distrito Federal se prevé
gue la presentacion de los medios de impugnacion,
gue guarden relacion con los procesos
electorales y los de participacion ciudadana,
deberan presentarse dentro de los cuatro dias,
que se contardn a partir del dia siguiente a aquel en
gue el actor tuvo conocimiento del acto o resolucion
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gue reclama, o bien, se le hubiese notificado de
acuerdo con lo establecido en la Ley adjetiva en
cita, (visible a foja 5)"

Ahora bien, si estamos ante una autoridad como el
Instituto Electoral del Distrito Federal que se encarga
de regular a los Partidos Politicos y llevar la
conduccién de procesos electorales es evidente que
todos los Acuerdos y Reglamentos que emite la
autoridad electoral tienen como finalidad regular
procesos electorales; pero la prevision prevista en el
articulo 16 de la Ley Procesa! Electoral del Distrito
Federal que sefiala: "...que guarden relacion con
los procesos electorales” se refiere a los que
inciden en el proceso electoral inmediato y no a
aquellos a los que trascienden mas alla del
proceso electoral inmediato, esto es, que la
temporalidad de su aplicacibn se refiere a
momentos antes, durante y después del proceso
electoral, ya que siguiendo la misma
argumentacién de la autoridad sefialada como
responsable, se llegaria al absurdo de que todos
los acuerdo que emita la autoridad electoral
deberian de impugnarse en un plazo de cuatro
dias ya que todos tienen como fin regular
cuestiones inherentes al proceso electoral, ya
gue los que no tienen ese fin, no serian
competencia del Instituto Electoral del Distrito
Federal. Por lo que es evidente que la
discrepancia con la autoridad sefialada como
responsable es que existen actos que guardan
relacion con el proceso electoral que son
aplicables antes, durante y después del mismo y
existen actos que son aplicables tnicamente para
el proceso electoral vigente.

En ese sentido, la autoridad responsable sefala en
Su sentencia que:

" el cual fue aprobado en sesion extraordinaria el
veintiuno de septiembre de dos mil once, y de cuyo
andlisis se advierte que la materia del mismo es
regular el uso de recursos publicos, la propaganda
electoral y los actos anticipados de precampafia y
de campafia, lo cual es innegable que se
relaciona directamente con los procesos
electorales en el Distrito Federal, tal y como se
advierte del nombre del propio reglamento.
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Lo anterior es asi, porque tales reglas tienen por
objeto establecer o precisar, las condiciones de
participacion de los aspirantes, precandidatos y
candidatos del proceso electoral en curso,
particularmente en las materias gue
reglamenta."(visible a foja 6)

Mas adelante sefala:

"... Establecido lo anterior, este Tribunal considera
gue el plazo que tenia el partido politico actor para
presentar su medio de impugnacion, era de cuatro
dias habiles a partir de la fecha en que se le notifico
el acto reclamado, acorde con lo previsto en los
articulos 15 y 16 de la Ley Procesal Electoral para
el Distrito Federal, por lo que el cOmputo respectivo
comenzd a correr a partir del veintiocho de
septiembre de dos mil once, feneciendo dicho plazo
el tres de octubre del mismo afio. tomando en
cuenta que los dias primero y dos de octubre no se
cuentan por ser sabado y domingo.

Ello porque no existe duda alguna que el acto
reclamado esta directamente vinculado con el
proceso electoral en curso, de manera tal que el
plazo para la presentacion de la demanda encuadra
exactamente en el supuesto previsto en el articulo
16 de la Ley Procesal Electoral para el Distrito
Federal, relatvo a que "..Los medios de
impugnacion previstos en esta Ley que guarden
relacion con los procesos electorales y los de
participacién ciudadana, expresamente previstos en
la ley de la materia como competencia del Tribunal,
deberan presentarse dentro de los cuatro dias
contados a partir del dia siguiente a aquel en que el
actor tenga conocimiento del acto o resolucién
impugnado, o se hubiese notificado de conformidad
con lo dispuesto en la norma aplicable”, (visible a
foja 7 y 8)"

Asi las cosas, al no existir certidumbre sobre lo que
se refiere la autoridad electoral responsable al
sefalar en su sentencia que el acto impugnado se
encuentra vinculado al proceso electoral!, resulta
inaplicable el contenido de la misma, asi como
inatendible el razonamiento planteado por la
autoridad responsable, pues como se ha expresado
con antelacion, el plazo correcto es de ocho dias y
no de cuatro como errébneamente lo sefala la



29 SUP-JRC-300/2011

autoridad responsable plazo en que la autoridad
responsable finca su argumento.

Finalmente, es preciso destacar que, como lo han
sostenido reiteradamente los tribunales federales,
para poder decretar el desechamiento de una
demanda se hace indispensable que las causas o
motivos de improcedencia se encuentren plenamente
acreditados, ademas de ser manifiestos, patentes,
claros, inobjetables y evidentes, al grado de que
exista certidumbre y plena conviccion de que la
causa de improcedencia de que se trate sea
operante en el caso concreto, razén por la cual, de
existir alguna duda sobre la existencia y aplicacion
de las mismas, no es dable a partir de ellas desechar
el escrito de demanda de mérito, lo cual acontece en
el caso bajo estudio al no plena certidumbre sobre la
vinculacion directa de los actos anticipados de
precampafia sea aplicable Unicamente al presente
proceso electoral.

Es decir, en atencion a la trascendencia de un
proveido que ordene el desechamiento, la causa o
causas de improcedencia que le sirvan de sustento
deben ser manifiestas e indudables, por lo que en
modo alguno podria dictarse el desechamiento a
partir de inferencias 0 presunciones que, por Ssu
propia naturaleza, carecen del grado de certeza al
gue se ha hecho afusién, ya que como se ha venido
reiterando, la autoridad responsable no menciona los
argumentos logico-juridicos que ie hacen concluir
que el plazo correcto era de cuatro dias y no el de
ocho dias, sino lisamente sefala que el acto se
encuentra vinculado al proceso electoral.

Por tanto, en_aplicacion del principio _general del
derecho procesal en el sentido de que en caso de
duda debe resolverse en favor de la procedencia
de la accion (favor acti), maxime que en el presente
asunto no estd plenamente acreditada la existencia
de la causa de improcedencia por extemporaneidad
en la presentacién de la demanda, sino tan solo se
hace una interpretacién erronea del plazo en que se
debe presentar, violando en nuestro perjuicio lo
previsto en el articulo 17, parrafo segundo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

En ese sentido, interpretar en forma restrictiva los
derechos subjetivos publicos  fundamentales
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consagrados constitucionalmente, tal como acontece
en el presente caso, implica desconocer los valores
tutelados por las normas constitucionales que los
consagran, asi cabe hacer una interpretaciéon con un
criterio extensivo, toda vez que no se trata de una
excepcion o de un privilegio, sino de derechos
fundamentales consagrados constitucionalmente, los
cuales deben ser ampliados, no restringidos ni
mucho menos suprimidos como lo hace a autoridad
responsable, ya que siguiendo el criterio asumido,
todos los actos tendrian que ser impugnados en un
plazo de cuatro dias ya que todos se encuentran
vinculados con procesos electorales.

Lo anterior, en virtud de que las reglas interpretativas
gue rigen, la determinacién del sentido y alcances
juridicos de una norma no permiten que se restrinja o
haga nugatorio el ejercicio de un derecho; por el
contrario, toda interpretacion y la correlativa
aplicacion de una norma juridica deben ampliar sus
alcances juridicos para potenciar su ejercicio.

Por lo anterior es dable revocar la ilegal sentencia
emitida por el Tribunal Electoral del Distrito Federal.

Cuarto. Causa agravio a mi representada la ilegal
sentencia aprobada por el pleno del Tribunal
Electoral del Distrito Federal en fecha 4 de
noviembre de 2011, y recaida en el expediente con
nimero TEDF-JEL-043/2011, al realizar una
indebida fundamentacion y motivacién, dejando con
ello de observar las obligaciones constitucionales
gue debe observar toda autoridad jurisdiccional.

El Tribunal Electoral del Distrito Federal, al declarar
improcedente el medio de impugnacion planteado,
vulnera el marco juridico constitucional, con su ilegal
resolucion, trasgrede el principio de legalidad,
garantia constitucional consagrada en el articulo 16
de nuestra Carta Magna, el cual en su primer parte
establece:

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su
persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente, que funde y motive la
causa legal del procedimiento.

Como se desprende, de la norma constitucional, la
autoridad electoral debié haber fundado y motivado
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debidamente la  resolucién impugnada. Por
motivacion se entiende "el sefialamiento preciso de
las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que han determinado a la
autoridad a emitir el acto; en otras palabras, la
motivacion es la razon tactica que se erige en causa
de la emision del acto o resolucion”.

Y por fundamentacion, se entiende, “la invocacion
precisa del precepto juridico que la autoridad
considera aplicable al caso particular; para lo cual no
es suficiente la cita del ordenamiento juridico en su
conjunto, sino debe sefalarse individualmente la
norma que contiene la correspondiente hipétesis de
derecho, concretada ai caso analizado".

De lo anterior, se desprende que para qué exista una
debida motivacion y fundamentacién, es necesario,
ademas, que exista una adecuacion exacta entre los
motivos aducidos por la autoridad y la norma juridica
aplicada, lo cual no ocurre con la resolucion
impugnada, al imponer una temporalidad de
actividades y actos que no guarda relacién con los
procesos electorales y que ademas no estan
vinculados con el mismo.

Sirva de sustento la Tesis Jurisprudencial emitida por
el Tribunal Electoral:

PRINCIPIO DE LEGALIDAD ELECTORAL.- De
conformidad con las reformas a los articulos 41,
fraccion IV; 99, parrafo cuarto; 105, fracciéon Il y
116, fraccién IV, incisos b) y d), de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como en términos de los articulos 186 y 189 de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, y
30. de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, se establecié un
sistema integral de justicia en materia electoral
cuya trascendencia radica en que por primera vez
en el orden juridico mexicano se prevén los
mecanismos para que todas las leyes, actos y
resoluciones electorales se sujeten invariablemente
a lo previsto en la Constitucion federal y, en su
caso, las disposiciones legales aplicables, tanto
para proteger los derechos politico-electorales de
los ciudadanos mexicanos como para efectuar la
revision de la  constitucionalidad o, en su caso,
legalidad de los actos y resoluciones definitivos
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de las autoridades electorales federales vy
locales.

Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-
JRC-085/97.- Partido Acciéon Nacional.- 5 de
septiembre de 1997.- Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-
JRC-460/2000.- Partido Accion Nacional.- 29 de
diciembre de 2000.- Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-
JRC-009/2001.- Partido de Baja California—26 de
febrero de 2001 .—Unanimidad de votos.

Revista Justicia Electoral 2002, suplemento 5,
paginas 24-25, Sala Superior, tesis S3ELJ 21/2001.

Derivado de lo anterior, se desprende que la
autoridad jurisdiccional electoral de la Ciudad, debié
apegar sus resoluciones al principio de legalidad,
como uno de los pilares que deben observar en
todos y cada uno de los actos y resoluciones, para
dar certeza y seguridad a las controversias que
resuelva y evitando con ello la afectaciéon de
derechos publicos.

Y en la sentencia hoy impugnada la autoridad
jurisdiccional electoral, no respeto el principio de
legalidad consagrado en el texto constitucional, asi
como el articulo 76 de la Ley Procesal Electoral de
Distrito Federal que a letra establece:

Articulo 76. El juicio electoral tiene por objeto
garantizar la legalidad de todos los actos,
acuerdos y resoluciones que dicten las
autoridades electorales, en los términos
sefialados en el Cadigo y en la presente Ley.

El juicio electoral sera aplicable y procedera fuera y
durante los procesos electorales o de participacion
ciudadana ordinarios y extraordinarios, en los
términos y formas que establece esta Ley.

Ahora bien, el Tribunal Electoral tiene como finalidad
garantizar el sometimiento invariable al principio de
legalidad de todos los actos y resoluciones de las
autoridades electorales, a través de los medios de
impugnacion en materia electoral y en la sentencia
aprobada por el Tribunal, no respeto los principios
generales del derecho y en ningdn momento
garantizo el principio de legalidad consagrado en el
texto constitucional y en Cédigo de la materia citado,
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convalidando un acto de autoridad a todas luces
violatorio del marco normativo. Al realizar una
interpretacion erronea de los articulos 16 y 23 de la
Ley Procesa Electoral para el Distrito Federal, que a
la letra establecen:

Articulo 16. Los medios de impugnacion previstos
en esta Ley que guarden relacion con los procesos
electorales y los de participacion ciudadana,
expresamente previstos en la ley de la materia
como competencia del Tribunal, deberan
presentarse dentro de los cuatro dias contados a
partir del dia siguiente a aquel en que el actor haya
tenido conocimiento del acto o resolucion
impugnado, o se hubiese notificado de conformidad
con lo dispuesto en la norma aplicable. En todos
los demas casos, los medios de impugnacion
deberan promoverse dentro de los ocho dias
contados a partir del dia siguiente a aque! en
que el actor haya tenido conocimiento del acto
o resolucion impugnado, o se hubiese notificado
de conformidad con lo dispuesto en la norma
aplicable.

TratAndose de omisiones, el impugnante podra
controvertirlas en cualquier momento mientras
perdure la misma.

Articulo 23. Los medios de impugnacion previstos
en este ordenamiento seran improcedentes, y por
tanto, se decretara el desechamiento de plano de la
demanda, cuando:

IV. Se presenten fuera de los plazos sefialados en
esta Ley;

Derivado de esto se desprende que la sentencia
emitida por la autoridad responsable, atenta contra el
imperativo constitucional de fundar y motivar todo
acto de autoridad, al no cumplir con dicha relacion
entre la fundamentacion y la motivacién, asi como
con la consonancia entre los motivos aducidos y las
normas aplicables y realizar una inexacta
interpretacion de las normas establecidas al efecto,
en cuanto al término establecido en la ley para la
presentacibn en este caso el Juicio Electoral
impugnado.

Sirre de sustento la siguiente Tesis de
Jurisprudencia del Poder Judicial de la Federacion:
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FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS
ACTOS ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el
articulo 16 constitucional, todo acto de autoridad
debe estar suficientemente fundado y motivado,
entendiéndose por lo primero que ha de
expresarse con precision el precepto legal
aplicable al caso y por lo segundo, que también
deben sefialarse con precision, las
circunstancias especiales, razones particulares
0 causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracién para la emision del acto, siendo
necesario ademas, que exista adecuacion entre
los motivos aducidos y las normas aplicables,
es decir, que en el caso concreto se configure la
hipotesis normativa. Esto es, que cuando el
precepto en comento previene que nadie puede ser
molestado en su persona, propiedades o derechos
sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad
competente que funde y motive la causa legal del
procedimiento, estd exigiendo a todas las
autoridades que apeguen sus actos a la ley,
expresando de que ley se trata y los preceptos de
ella que sirvan de apoyo al mandamiento relativo.
En materia administrativa, especificamente, para
poder considerar un acto autoritario como
correctamente fundado, es necesario que en él se
citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos que se
estén aplicando al caso concreto, es decir, los
supuestos normativos en que se encuadra la
conducta del gobernado para que esté obligado al
pago, que seradn sefialados con toda exactitud,
precisandose los incisos, subincisos, fracciones y
preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y
preceptos que otorgan competencia o facultades a
las autoridades para emitir el acto en agravio del
gobernado.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO.

Amparo  directo  194/88. Bufete Industrial
Construcciones, S.A. 28 de junio de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo
Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez
Alvarez.

Amparo directo 367/90. Fomento y Representacion
Ultramar, S.A. de C.V. 29 de enero de 1991.
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Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo
Rangel. Secretario: José Mario Machorro Castillo.

Revision fiscal 20/91. Robles y Compaiiia, S.A. 13
de agosto de 1991. Unanimidad de votos. Ponente:
Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzalez Alvarez.

Amparo en revision 67/92. José Manuel Méndez
Jiménez. 25 de febrero de 1992. Unanimidad de
votos. Ponente: José Galvan Rojas. Secretario:
Waldo Guerrero Lazcares.

Amparo en revision 3/93. Instituto del Fondo
Nacional de la Vivienda para los Trabajadores. 4 de
febrero de 1993. Unanimidad de votos. Ponente:
José Galvan Rojas. Secretario: Vicente Martinez
Sanchez.

Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion, 1917-1995, Tomo |, Primera Parte,
tesis 73, pag. 52.

Y como se desprende de la sentencia impugnada el
Tribunal Electoral del Distrito Federal, realiza una
motivacion y fundamentacién inexacta de las normas,
vulnerando los principios generales del derecho,
afectando las garantias de legalidad y de seguridad
juridica, que deben observar todas las resoluciones
gue dicten.

QUINTO. Estudio de fondo. De acuerdo con lo expuesto
en el considerando precedente, el estudio se centra en
determinar si la demanda del juicio electoral, que dio origen ala
sentencia reclamada, fue presentada o no dentro del plazo
previsto legalmente para tal efecto y, por tanto, si la resolucién

iImpugnada se encuentra apegada a derecho.

Los agravios vertidos al respecto son fundados, conforme

a las consideraciones siguientes.

Para explicar lo anterior, conviene traer a cuentas el

marco normativo que rige el caso a estudio.
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CAPITULO I
Medios de Impugnacién
Articulo 11. El sistema de medios de impugnacion se
integra por:
l. El'juicio electoral; y
Il. El juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales de los ciudadanos.
TITULO SEGUNDO
Reglas Comunes aplicables a los Medios de
Impugnacion
CAPITULOII
De los términos

Articulo 15. Durante los procesos electorales todos los
dias y horas son habiles. Los términos se computaran de
momento a momento y si estan sefialados por dias, éstos
se consideraran de veinticuatro horas.
(N.E. Adicionado mediante decreto publicado el 1 de julio
de 2011)
Tratdndose de los procesos de participacion ciudadana, el
parrafo anterior aplicard exclusivamente para aquellos
previstos en la ley de la materia como competencia del
Tribunal.
(N.E. Reformado mediante decreto publicado el 1 de julio
de 2011)
Los asuntos generados durante dichos procesos que no
guarden relacion con éstos, no se sujetardn a la regla
anterior.
Durante el tiempo que transcurra entre los procesos
referidos en el primer péarrafo del presente articulo, el
coémputo de los términos se hara contando solamente los
dias habiles debiendo entenderse por tales, todos los dias
a excepcion de los sabados, domingos y los inhabiles que
determinen las leyes.
(N.E. Reformado mediante decreto publicado el 1 de julio
de 2011)
Articulo 16. Los medios de impugnacion previstos en
esta Ley que guarden relacibn con los procesos
electorales y los de participacion ciudadana,
expresamente previstos en la ley de la materia como
competencia del Tribunal, deberan presentarse dentro de
los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquel
en que el actor haya tenido conocimiento del acto o
resolucién impugnado, o se hubiese notificado de
conformidad con lo dispuesto en la norma aplicable. En
todos los demas casos, los medios de impugnacién
deberan promoverse dentro de los ocho dias contados a
partir del dia siguiente a aquel en que el actor haya tenido
conocimiento del acto o resolucion impugnado, o se
hubiese notificado de conformidad con lo dispuesto en la
norma aplicable.
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Tratindose de omisiones, el impugnante podra
controvertirlas en cualquier momento mientras perdure la

misma.
TITULO TERCERO
De los Medios de Impugnacion en Particular
CAPITULO |

Del Juicio Electoral
Articulo 76. El juicio electoral tiene por objeto garantizar
la legalidad de todos los actos, acuerdos y resoluciones
gue dicten las autoridades electorales, en los términos
sefalados en el Codigo y en la presente Ley.
El juicio electoral sera aplicable y procedera fuera y
durante los procesos electorales o de participacion
ciudadana ordinarios y extraordinarios, en los términos y
formas que establece esta Ley.
(N.E. Reformado primer parrafo mediante decreto
publicado el 1 de julio de 2011)
Articulo 77. Podra ser promovido el juicio electoral en los
siguientes términos:
(N.E. Reformado mediante decreto publicado el 1 de julio
de 2011)
l. En contra de actos, resoluciones u omisiones de los
organos, unidades, direcciones ejecutivas, de unidad,
distritales, del Consejo General o Consejos Distritales del
Instituto, que podra ser promovido por algun titular de
derechos con interés juridico o, en su caso, promovido en
ejercicio de acciones tuitivas de intereses difusos;

Del contenido de los articulos 11, fraccion I, 15, 16, 76 y

77, fraccion |, de la Ley Procesal Electoral para el Distrito
Federal, se desprende, en lo conducente, lo siguiente:

1. El sistema de medios de impugnacion en dicha entidad
federativa se integra, entre otros, por el juicio electoral.

2. Durante el tiempo que transcurra entre los procesos
electorales y los de patrticipacion ciudadana, el computo de los
términos se harda contando solamente los dias habiles,
entendiéndose como tales, todos los dias, con excepcion de los
sabados, domingos y los inhabiles que determinen las leyes.
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3. Los medios de impugnacion que guarden relacion con
los procesos electorales y los de participacién ciudadana,
deberan presentarse dentro de los cuatro dias contados a partir
del dia siguiente a aquel en que el actor haya tenido
conocimiento del acto o resolucién impugnado, o se hubiese
notificado de conformidad con lo dispuesto en la norma
aplicable.

4. Los medios de impugnacion previstos en dicha
legislacion, que no guarden relacion con los procesos
electorales y los de participacion ciudadana, deberan
interponerse dentro de los ocho dias que el actor haya tenido
conocimiento del acto o resolucién impugnado, o se hubiese
notificado de conformidad con lo dispuesto en la propia ley.

5. El juicio electoral procederad fuera y durante los
procesos electorales o de participacion ciudadana, ordinarios y
extraordinarios, en los términos y formas que establece la Ley
Procesal Electoral local, y podra interponerse en contra de
actos, resoluciones u omisiones de los 6rganos, unidades o del
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, por
los partidos politicos o coaliciones con interés legitimo, siempre
y cuando no exista afectacion al interés juridico de un titular de
derechos, en cuyo caso solo éste se encontrara legitimado para

impugnar.

Ahora bien, el actual modelo de control constitucional que
dimana del articulo 1° de la Constitucion Politicade los Estados
Unidos Mexicanos, implica una nueva interpretacion

constitucional que conjunta los derechos humanos reconocidos
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en la norma fundamental con los que tienen reconocimiento en
los tratados internacionales de los que México es parte.

Lo anterior trae consigo la exigencia constitucional de
efectuar una interpretacion que favorezca ampliamente los
derechos humanos, por ello, en el presente caso se debe
privilegiar el principio pro actione, que se traduce en la
necesidad de extremar las posibilidades de interpretacion
constitucional y legal a efecto de favorecer un acceso mas
amplio a la jurisdiccion.

En esas condiciones, debe optarse por una interpretacion
maximizadora que considere de entre dos plazos para impugnar
una disposicion de caracter general, como en el caso lo es el
Reglamento antes citado, el mas amplio, esto es, el de ocho
dias establecido en el primer parrafo del articulo 16 de la Ley
Procesal Electoral del Distrito Federal, porque los principios pro
hominey pro actione, inscritos ahora formal y materialmente en
el orden juridico nacional, imponen un ejercicio tendiente a una
interpretacion mas favorable al derecho humano de acceso ala
jurisdiccion.

En ese mismo sentido, la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos, con respecto al principio de tutela judicial
efectiva, especificamente en el caso 10.194, Narciso Palacios
contra Argentina de veintinueve de septiembre de mil
novecientos noventa y nueve, en la que senala:

57. El principio de la tutela judicial efectiva puede
traducirse en la garantia de la libre entrada a los tribunales
para la defensa de los derechos e intereses frente al poder
publico, aun cuando la legalidad ordinaria no haya
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reconocido un recurso 0 accion concreto. Este principio
implica l6gicamente un conjunto de garantias elementales
en la tramitacion de los procesos judiciales.

58. Sin embargo, puede darse el caso que la
incertidumbre o falta de claridad en la consagracion de
estos requisitos de admisibilidad constituya una violacion a
dicho derecho fundamental.

61. Es precisamente este tipo de irregularidades las
que trata de prevenir el derecho a la tutela judicial efectiva,
garantizado en el articulo 25 de la Convencion, el cual
impide que el acceso a la justicia se convierta en un
desagradable juego de confusiones en detrimento de los
particulares. Las garantias a la tutela judicial efectiva y al
debido proceso imponen una interpretacion mas justa y
beneficiosa en el andlisis de los requisitos de admision a la
justicia, al punto que por el principio pro actione, hay que
extremar las posibilidades de interpretacion en el
sentido mas favorable al acceso a la jurisdiccion.

62. El Estado argentino no logré demostrar ante la
Comision que la falta de agotamiento de la Vvia
administrativa en que incurrié el peticionario se debio a su
propia negligencia, sino mas bien a una interpretacion
judicial que le fue aplicada de manera retroactiva. En este
sentido, se observa que el principio de la seguridad juridica
impone una mayor claridad y especificidad en los
obstaculos para acceder a la justicia.

Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos examiné el problema de los derechos humanos con
respecto a las personas morales en el Caso Cantos vs.

Argentina, en cuya sentencia de siete de septiembre de dos mil
uno establecio:

27. En el caso sub judice, la Argentina afirma que las
personas juridicas no estan incluidas en la Convencién
Americana y, por lo tanto, a dichas personas no se les
aplica sus disposiciones, pues carecen de derechos
humanos. Sin embargo, la Corte hace notar que, en
general, los derechos y las obligaciones atribuidos a las
personas morales se resuelven en derechos y obligaciones
de las personas fisicas que las constituyen o que actian en
su nombre o representacion.
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28. Ademéas de ello, se podria recordar aqui la
Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, tal
como esta Corte lo ha hecho en varias ocasiones!, y
afirmar que la interpretacion pretendida por el Estado
conduce a resultados irrazonables pues implica quitar la
proteccion de la Convencion a un conjunto importante de
derechos humanos.

29. Esta Corte considera que si bien la figura de las
personas juridicas no ha sido reconocida
expresamente por la Convencion Americana, como si
lo hace el Protocolo no. 1 ala Convencion Europea de
Derechos Humanos, esto no restringe la posibilidad
gue bajo determinados supuestos el individuo pueda
acudir al Sistema Interamericano de Proteccién de los
Derechos Humanos para hacer valer sus derechos
fundamentales, aun cuando los mismos estén
cubiertos por una figura o ficcion juridica creada por el
mismo sistema del Derecho. No obstante, vale hacer una
distincion para efectos de admitir cuales situaciones podran
ser analizadas por este Tribunal, bajo el marco de la
Convencion Americana. En este sentido, ya esta Corte ha
analizado la posible violacion de derechos de sujetos en su
calidad de accionistas®.

Conforme a los criterios transcritos, las personas morales
gozan de iguales derechos que las personas fisicas ante los

organos jurisdiccionales, por sus fines constitucionalmente

! Cfr., entre otros, Caso Constantine y otros, Excepciones Preliminares, supra nota 6,

parrs. 75; Caso Benjamin y otros, Excepciones Preliminares, supra nota 6, parr. 76; Caso Hilaire,
Excepciones Preliminares, supra nota 6, parr. 84; El Derecho a la Informacion sobre la Asistencia
Consular en el marco de las Garantias del Debido Proceso Legal. Opinidn Consultiva OC-16/99 de
1 de octubre de 1999. Serie A No. 16, parrs. 58, 114 y 128; Exigibilidad del derecho de
rectificacion o respuesta (arts. 14.1,1.1 y 2 Convencion Americana sobre Derechos Humanos).
Opinidn Consultiva OC-7/86 del 29 de agosto de 1986. Serie A No. 7, parr. 21; Propuesta de
modificacion a la Constitucion Politica de Costa Rica relacionada con la naturalizacién. Opinidn
Consultiva OC-4/84 de 19 de enero de 1984. Serie A No. 4, parr. 21; y Restricciones a la pena de
muerte (Arts. 4.2 y 4.4 Convencion Americana sobre Derechos Humanos), Opinién Consultiva OC-
3/83 de 8 de septiembre de 1983. Serie A No. 3., parr. 48.

2 Cfr. Caso Ivcher Bronstein. Sentencia de 6 de febrero de 2001. Serie C No. 74, parrs.

123, 125, 138 y 156. En igual sentido, comunicacion del Comité de Derechos Humanos No.
502/1992, Barbados, 31 de marzo de 1994; y comunicacion del Comité de Derechos Humanos No.
737/1997, Australia, 30 de abril de 1997. A su vez, la Corte Europea decidié en su caso Pine
Valley Developments Ltd and Others v. Ireland, que pese a que existian tres peticionarios: la
compafiia “Pine Valley”; la compafiia “Healy Holdings”, duefia de “Pine Valley”; y el sefior Healy,
las primeras, es decir, las personas juridicas, no eran mas que vehiculos a través de los cuales el
sefior Healy, en su condicién de persona fisica desarrollaba una determinada actividad econdmica.
En todo caso, este Tribunal rechazo el argumento del Estado y sefialé que era artificial hacer
distinciones entre los peticionarios para efectos de ser considerados victimas de una violacién de
algun derecho consagrado en la Convencion Europea. Eur. Court H.R., Pine Valley Developments
Ltd and Others Judgment of 29 November 1991, Series A no. 222.
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definidos, agrupan personas fisicas que gozan de los derechos
fundamentales, motivo por el cual deben ser protegidos
conforme a la disposicion contenida en el articulo 1° de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Lo anterior, porque a través de un partido politico se
ejerce, entre otros, el derecho de asociacion para participar en
la vida politica del pais, por tanto, debe privilegiarse la
posibilidad de las personas que integran dicho instituto politico,
de hacer valer sus derechos fundamentales a través de una
figura o ficcion juridica creada por el mismo sistema del

Derecho.

Pues bien, esta Sala Superior, de acuerdo el ejercicio
interpretativo que tiene impuesto de conformidad con el
mandamiento que actualmente traza el articulo 1° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos estima
gue las razones que sirvieron de apoyo a la autoridad
responsable para el desechamiento de la demanda, no
encuentran aplicacion en el caso que nos ocupa, por lo
siguiente:

El articulo 15 Ley Procesal Electoral del Distrito Federal,
dispone que durante los procesos electorales y los de
participacion ciudadana, todos los dias y horas son habiles;
asimismo, que los términos se computardn de momento a
momento y si estan sefialados en dias, éstos se consideraran

de veinticuatro horas.
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Igualmente estatuye, que los asuntos generados
durante los procesos que no guarden relacion con éstos,
no se sujetaran alaregla anterior.

A su vez, durante el tiempo que transcurra entre los
procesos electorales y los de participacidon ciudadana, el
computo de los términos se hara contando solamente los
dias habiles, debiendo entenderse por tales, todos los dias, a
excepcion de los sabados, domingos y los inhabiles que
determinen las leyes.

El articulo 16 del invocado ordenamiento procesal,
establece dos plazos para la promocion oportuna de los
medios de defensa: cuatro dias cuando la impugnacion se
relacioneconlos procesos electorales, y ocho dias en los
demas casos.

La debidainteleccion de las disposiciones citadas, permite
concluir gue el legislador local al establecer los plazos para la
Impugnacion de los actos y resoluciones de las autoridad
electoral administrativa, asi como de aquéllos que vulneren
derechos politico-electorales de los ciudadanos, lo hizo
distinguiendo las diversas situaciones que pueden presentarse,
a saber: a) la forma en que deben computarse los términos; b)
el nimero de dias que se conceden para la interposicion de los
medios de defensa.

En efecto, por cuanto hace a la forma en que deben
computarse los diasy horas concedidos para la interposicionde

los medios impugnativos previstos en la ley citada, se hace una
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diferenciacion, segun se esté dentro o fuera de un proceso
electoral o de participacion ciudadana, al sefalar que para el
primer supuesto, todos los dias y horas se consideran como
habiles; en cambio, para la segunda de las hipétesis sefaladas,
solamente se deben computar los dias habiles, entendiéndose
por ellos, todos los dias, a excepcidnde los sabados, domingos
y los inhabiles que determinen las leyes.

Aunado a lo anterior, se advierte que el legislador también
distingue aquellos casos en que estando dentro de un
proceso electoral o de participaciéon ciudadana, se
combatan actos o resoluciones que no guardan relacion
con alguno de esos procesos en curso, excluyendo atales
asuntos de la regla que rige a los coOmputos para los procesos
en comento. Es decir, cuando se trata de determinaciones
ajenas a dichos procedimientos no se considerantodos los dias
y horas como habiles, por lo que sin importar que se esté
desarrollando, cobra vigencia la norma que rige a los plazos
fuera de proceso.

En concordancia con lo anterior, el legislador previo otra
distincion, que atafie a los plazos concedidos para la
interposicidon de los medios de defensa, ya que tratandose de
actos que guardan relacion con los supracitados
procedimientos, se confieren cuatro dias, y para los demas
casos, se establece un plazo de ocho dias,

Como se observa, la normativa en examen atiende a que
los procesos comiciales se conforman de diversas etapas

sucesivas y concatenadas entre si, las cuales, una vez
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agotadas, no admiten la posibilidad de retornar a la etapa previa
gue se ha consumado; de ahi la necesidad, de que establecer
plazos breves tanto para la interposicion de los medios de
defensa, como para su resolucién, atendiendo asi a los
principios de certeza y definitividad.

Al propio tiempo, reconoce que existen casos que deben
exceptuarse de esa regla, como son los actos o resoluciones
gue nacen a la vida juridica fuera de de tales procesos, o bien,
que afectan situaciones juridicas con una temporalidad
permanente, o bien, que ninguna relacion directa e inmediata
tienen con el procedimiento en curso y, por tanto, no hay riesgo
de vulnerar la definitividad de etapas que se consuman sin
posibilidad de retorno, cuando agotadas, dan paso a la
subsiguiente.

Asi, la interpretacion sistematica y funcional de los
articulos 15 y 16, de la invocada ley procesal, permite
validamente concluir que para los supuestos referidos en el
parrafo precedente, el legislador local determiné conceder un
plazo mayor para la interposicion de los medios impugnativos,
asi como establecer que el computo de tales plazos debe
hacerse, contando Unicamente los dias habiles, con lo que
guedan excluidos los sabados, domingos y los inhabiles

marcados por laley.

A partir de lo expuesto, se estima que en la especie, la
resolucion controvertida carece de la debida fundamentacion y
motivacion ya que la autoridad responsable se concreta a

sefalar que el alcance de la regulacion del acuerdo impugnado
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es relacionado a temas atinentes al uso de recursos publicos, la
propaganda electoral y los actos anticipados de precampana y
de campana, lo cual, estima, es innegable que se relaciona
directamente con los procesos electorales en el Distrito Federal,
como lo advierte del titulo del propio reglamento.

Ahora, la lectura del Reglamento impugnado permite
establecer que no limita su regulacion a temas relativos a los
procesos electorales, sino también irradia a topicos atinentes a
la legalidad e imparcialidad en el uso de recursos publicos,
principios que no se acotan a la temporalidad de un proceso
electoral, respecto de lo cual esta Sala ha establecido en los
expedientes SUP-RAP-191/2010 y SUP-RAP-24/2011, que la
violacion al articulo 134 constitucional no esta sujeto al inicio del
proceso electoral.

En ese tenor, debe estarse a lo mas favorable para el
partido politico actor y estimar aplicable el plazo de ocho dias
para la promocion de la demanda de juicio electoral, atentos a

un criterio maximizador de la tutela judicial efectiva.

Robustece tal afirmacion, lo dispuesto en el articulo 277
del Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Distrito Federal, el cual dispone que el proceso electoral
ordinario se inicia durante el mes de octubre del afio anterior a
la eleccidon y concluye una vez que el Tribunal Electoral del
Distrito Federal o en su caso el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, haya resuelto el dltimo de los medios
de impugnaciéon que se hubieren interpuesto o cuando se tenga
constancia de que no se presentd ninguno.
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Por ende, si el Reglamento materia de impugnacion en el
juicio electoral primigenio, fue aprobado por el Consejo General
del Instituto Electoral del Distrito Federal el veintiuno de
septiembre de dos mil once, y notificado al partido actor el
veintisiete siguiente, amén de que la materia que regula, no
sb6lo atafie a cuestiones directamente vinculadas con los
procesos comiciales, sino también respecto de temas que, se
Insiste, tienen una temporalidad que no se acota a esa clase de
procedimientos, es evidente que tanto su emisibn como su
notificacion se realizé antes de que iniciara el proceso electoral
en el Distrito Federal y su materia tampoco puede estimarse
exclusivamente relacionada con los procedimientos electorales.

SEPTIMO. Efectos de la Sentencia. Al haber resultado
fundados los agravios, lo procedente es revocar la resolucion
de cuatro de noviembre de dos mil once, dictada por el Tribunal
Electoral del Distrito Federal, en la cual desechd el juicio
electoral promovido porel Partido Revolucionario Institucional, a
fin de controvertir el Reglamento que regula el uso de recursos
publicos, propaganda institucional y gubernamental, asi como
los actos anticipados de precamparia y de campafa, para los
procesos electorales ordinarios del Distrito Federal, para el
efecto de que, de no existir alguna causal de improcedencia
diversa a la que aqui fue analizada, dicho tribunal entre al
estudio de fondo del medio de impugnacion en comento y
resuelva lo que en derecho corresponda, con plenitud de

jurisdiccion.

Por lo expuesto y fundado, se
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RESUELVE:

UNICO. Se REVOCA la resolucion dictada el cuatro de
noviembre de dos mil once por el Tribunal Electoral del
Distrito Federal, en el juicio electoral TEDF-JEL-043/2011, en
los términos y para los efectos precisados en el

considerando séptimo de esta ejecutoria.

NOTIFIQUESE. Personalmente al partido politico actor,
por oficio, con copia certificada del presente acuerdo a la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Cuarta Circunscripcion
Plurinominal, con sede en el Distrito Federal, asi como al
Tribunal Electoral del Distrito Federal y, por estrados, a los

demas interesados.

Lo anterior en términos de los articulos 26, parrafo 3, 28 y
29, parrafos 1 y 3, inciso c) de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Asi, por unanimidad de votos, lo acordaron los
Magistrados Electorales que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con la
ausencia de los Magistrados Maria del Carmen Alanis Figueroa,
Flavio Galvan Rivera y José Alejandro Luna Ramos, ante el
Secretario General de Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE
POR MINISTERIO DE LEY

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ
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MAGISTRADO MAGISTRADO
CONSTANCIO CARRASCO MANUEL GONZALEZ
DAZA OROPEZA
MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA GOMAR

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO



