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México, Distrito Federal, a seis de octubre de dos mil diez.

VISTOS, para resolver los autos de los juicios de revision
constitucional electoral identificados con las claves SUP-JRC-
291/2010, y SUP-JRC-292/2010, promovidos el primero por el
Partido Accién Nacional y la coalicion “El Cambio es Ahora por
Sinaloa” y el segundo por el Partido del Trabajo, por conducto de
sus representantes ante el Consejo Estatal Electoral, en contra de
la sentencia de catorce de septiembre de dos mil diez, dictada por
el Tribunal Estatal Electoral de Sinaloa en los expedientes de los
recursos de revision local numeros 65/2010 REV, 66/2010 REV,
67/2010 REV y 68/2010 REV acumulados; y
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RESULTANDO

PRIMERO. Antecedentes. La narracion de hechos en la
demanda y las constancias que obran en autos permiten

advertir lo siguiente:

1. Solicitud de registro de las coaliciones. El veinte de abril
de dos mil diez, los partidos politicos Accion Nacional, de la
Revolucion Democratica, del Trabajo y Convergencia
presentaron ante el Consejo Estatal Electoral del Estado de
Sinaloa la solicitud de registro de Convenio de Coalicion total
bajo la denominacién “Con MALOVA de Corazon por Sinaloa”,
con la finalidad de participar en forma coaligada en las
elecciones de Gobernador del Estado, diputados al Congreso
del Estado, asi como para las elecciones de Ayuntamiento en

los dieciocho municipios del Estado.

En la misma fecha, los Partidos Politicos Revolucionario
Institucional, Verde Ecologista de México y Nueva Alianza,
presentaron ante la autoridad electoral, solicitud de registro de
convenio de coalicion bajo la denominacion “Alianza para

Ayudar a la Gente”.

2. Desistimiento del Partido del Trabajo. El treinta de abril de
dos mil diez, el Partido del Trabajo presenté escrito en el que
comunica al Consejo Estatal Electoral de Sinaloa, los acuerdos
tomados por el Pleno de la Comision Ejecutiva Nacional del
Partido del Trabajo, en sesion extraordinaria celebrada el

veintiséis de abril del afio en curso, consistentes en el
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desistimiento legal y publico y que quede sin efecto, Unica y
exclusivamente la solicitud de registro e integracion del Partido
del Trabajo a la coalicion electoral conformada por los partidos
politicos de la Revolucion Democratica, Convergencia y Accion
Nacional, para la eleccion de Gobernador Constitucional del
Estado de Sinaloa, en el marco del proceso electoral local dos

mil diez.

3. Registro de la Coalicion, en lo tocante a la eleccion de
Gobernador. El treinta de abril de dos mil diez, mediante
acuerdo EXT/8/035 el pleno del Consejo Estatal Electoral
aprobd por unanimidad el registro del convenio de coalicién
para la elecciéon de Gobernador, “Con MALOVA de Corazon por
Sinaloa”, solicitado por los partidos politicos Accion Nacional,
de la Revolucién Democratica y Convergencia, para el proceso

electoral local dos mil diez.

En el citado acuerdo se concedid a los mencionados institutos
politicos un plazo de cinco dias, para presentar un nuevo
disefio de su emblema, en razoén del desistimiento del Partido

del Trabajo.

Por acuerdo de la misma fecha, se aprobd el convenio de
coalicion para la eleccion de Gobernador, “Alianza para Ayudar
a la Gente”, presentado por los partidos politicos Revolucionario
Institucional, Verde Ecologista de México y Nueva Alianza, para

el proceso electoral antes citado.
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4. Primer Recurso de Revision. El cuatro de mayo de dos mil
diez, el Partido Revolucionario Institucional present6 ante el
Consejo Estatal Electoral de Sinaloa, recurso de revision en
contra del acuerdo EXT/8/035 de treinta de abril de dos mil diez,
mediante el cual se aprueba el convenio de coalicion para la
eleccion de Gobernador, “Con MALOVA de Corazon por
Sinaloa”, solicitado por los partidos politicos Accion Nacional,
de la Revoluciéon Democratica y Convergencia, para el proceso

electoral local de este afo.

El ocho de mayo de dos mil diez, el medio de impugnacion fue
recibido en el Tribunal Estatal Electoral de Sinaloa, el cual fue
radicado con el nimero 22/2010 REV, y en la misma fecha dicté
resolucion en la cual sobresee el recurso al considerar que el
promovente carecia de legitimacién procesal, y confirmé6 la

validez del acuerdo impugnado.

5. Registro de la Coalicion, en lo tocante a la eleccion de
diputados locales e integrantes de ayuntamientos. El ocho
de mayo del afio en curso, el Consejo Estatal Electoral de
Sinaloa aprobd por unanimidad el acuerdo EXT/9/044, por el
que aprobd el emblema y colores con los que participara la
coalicion “Con MALOVA de Corazon por Sinaloa” en la eleccion
de Gobernador; aprobd el registro de la citada coalicion, para
contender en las elecciones de diputados propietarios y
suplentes por ambos principios, presidentes municipales,

sindicos procuradores y regidores propietarios y suplentes por
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ambos principios, y aprob6 el emblema y colores con que la
referida coalicion se identificara en las elecciones legislativas y

municipales indicadas.

6. Segundo Recurso de Revision. El doce de mayo siguiente,
la coalicién “Alianza para Ayudar a la Gente” interpuso ante el
Consejo Estatal Electoral de Sinaloa recurso de revision, en
contra del acuerdo EXT/9/044.

El medio de impugnacion fue recibido en el Tribunal Estatal
Electoral de Sinaloa dieciséis de mayo de dos mil diez y fue
radicado con el niumero 24/2010 REV. El diecisiete de mayo
siguiente dictd resolucion declarando la procedencia del

recurso.

7. Primeros juicios de revision constitucional electoral. El
doce de mayo de dos mil diez, el representante propietario ante
el Consejo Estatal Electoral de Sinaloa de la coalicion “Alianza
para ayudar a la Gente” presentd ante el Tribunal Estatal
Electoral de Sinaloa, escrito mediante el cual promovio juicio de
revision constitucional en contra de la resolucion dictada el ocho
de mayo de dos mil diez, dentro del recurso de revision 22/2010
REV.

A su vez, el veintidos de mayo de este afo, los representantes
propietarios de las coaliciones “Con MALOVA de Corazén por
Sinaloa” y “Alianza para Ayudar a la Gente” promovieron ante el

referido Tribunal Electoral, juicio de revision constitucional en
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contra de la resolucion dictada el diecisiete de mayo de dos mil
diez, dentro del recurso de revision 24/2010 REV.

8. Sentencia de Sala Superior. Los medios de impugnacion
referidos en el parrafo que antecede fueron radicados en esta
Sala Superior con los numeros de expediente SUP-JRC-
126/2010, SUP-JRC-140/2010 y SUP-JRC-141/2010 vy
resueltos de manera acumulada en sesion publica celebrada
por esta instancia jurisdiccional federal el veintiséis de mayo de
dos mil diez, ordenandose revocar las sentencias recaidas los
recursos de revision EXP.22/2010 REV y EXP.24/2010 REV
emitidas por el Tribunal Estatal Electoral de Sinaloa. Ademas,
se revocaron los acuerdos EXT/8/035 y EXT/9/044 emitidos
por el Consejo Estatal Electoral de Sinaloa exclusivamente
respecto de la denominacién y emblema de la coalicion para la
eleccion de Gobernador del Estado de Sinaloa integrada por los
partidos politicos Accion Nacional, de la Revolucién
Democratica y Convergencia, asi como la integrada por los
mencionados institutos politicos y el Partido del Trabajo, para la
eleccion de diputados locales y ayuntamientos de la misma
entidad federativa, ordenandoles que en un plazo improrrogable
de veinticuatro horas contadas a partir de que surta efectos la
notificacion de la ejecutoria, registren ante el Consejo Estatal

Electoral de Sinaloa un nuevo emblema y denominacion.

También, se ordend al Consejo Estatal Electoral de Sinaloa
acordar lo conducente, en el plazo de veinticuatro horas
contadas a partir de la presentaciéon de la propuesta de cambio

de denominacion y emblema y dentro de las veinticuatro horas
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remitir las constancias correspondientes a esta Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
guedando vinculados a realizar las acciones y emitir los
acuerdos para garantizar la equidad en el desarrollo del
proceso electoral, asi como para que la propaganda electoral

respectiva, se ajustara a lo ordenado en la ejecutoria.

Del mismo modo, se resolvio que el ciudadano Mario Lopez
Valdez y la coalicion que lo postula al cargo de gobernador del
estado de Sinaloa, podrian hacer uso del acronimo MALOVA,

en su propaganda electoral y actos de campania.

9. Cumplimiento de sentencia por la coalicibn “Con
MALOVA de Corazén por Sinaloa” respecto de la eleccion
de Gobernador. Por escrito de veintisiete de mayo del afio en
curso, se solicitd a la Presidenta del Consejo Estatal Electoral
de Sinaloa, se aprobaran las modificaciones a las clausulas
CUARTA y QUINTA del convenio de coalicion y en
consecuencia, se tuviera como nueva denominacion de la
coalicion la de “CAMBIO DE CORAZON POR SINALOA” y por

registrado el nuevo emblema.

10. Cumplimiento de sentencia por la coalicion “Con
MALOVA de Corazon por Sinaloa” respecto de la eleccion
de diputados y ayuntamientos. Por escrito del veintisiete de
mayo del afio en curso, se solicitdé a la Presidenta del Consejo
Estatal Electoral de Sinaloa, se tuvieran por modificadas las
clausulas CUARTA Bis y QUINTA Bis del convenio de coaliciéon

y por registrada la denominacion de la coalicion para ambas

v
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elecciones como “CAMBIO DE CORAZON POR SINALOA” asi

como registrando el nuevo emblema.

11. Acuerdo del consejo estatal. El veintiocho de mayo del
afio que transcurre, el Consejo del Instituto Estatal Electoral
aprob6 el documento intitulado “ACUERDO QUE EMITE EL
CONSEJO ESTATAL ELECTORAL, A FIN DE DAR
CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA DICTADA EL 26
VEINTISEIS DE MAYO DE 2010 POR LA SALA SUPERIOR
DEL H. TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE
LA FEDERACION EN LOS JUICIOS DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL TRAMITADOS EN LOS
EXPEDIENTES NUMEROS SUP-JRC-126/2010, SUP-JRC-
140/2010 Y SUP-JRC-141/2010", por el que entre otros
asuntos, resolvié tener por presentados a los partidos Accién
Nacional, de la Revolucion Democréatica, Convergencia y del
Trabajo, respectivamente, informando que la denominacion de
las coaliciones para la eleccion de gobernador, asi como para
diputados locales y ayuntamientos seria “CAMBIO DE
CORAZON POR SINALOA”. y registrados Sus nuevos
emblemas. Asimismo, se les requiri0 para que presentaran
una nueva denominacién, en la cual suprimieran las palabras,
“DE”, por cuestion de redaccion y “CORAZON”, en

cumplimiento a lo ordenado por esta Sala Superior.

12. Cumplimiento al requerimiento formulado a Ilas
coaliciones de gobernador asi como de diputados vy
ayuntamientos, integradas segun corresponda, por los

partidos Accion Nacional, de la Revolucion Democratica,
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Convergencia y del Trabajo. Por escritos del veintiocho de
mayo de dos mil diez, a efecto de dar cumplimiento a los
requerimientos formulados por el Consejo Estatal Electoral en
sesion de fecha veintiocho de mayo de dos mil diez, se solicitd
tener por registrada como la denominacibn de ambas

coaliciones, “El Cambio es Ahora por Sinaloa”.

13. Cumplimiento al requerimiento formulado a la coalicion
“Alianza para Ayudar a la Gente”. Por escrito del veintiocho
de mayo del aflo en curso, el representante propietario de la
coalicion sefalada, solicitd que para dar cumplimiento al
resolutivo SEPTIMO del acuerdo que emitié el Consejo Estatal
Electoral de Sinaloa el pasado veintiocho de mayo, se le tuviera
por presentado el nuevo emblema de la coalicion “Alianza para
Ayudar a la Gente” para que apareciera impreso en las boletas
electorales de las préoximas elecciones locales que tendrian

verificativo el cuatro de julio del presente afo.

14. Acuerdo de la Presidenta del Consejo Estatal Electoral
de Sinaloa. Por acuerdo del veintiocho de mayo de dos mil
diez, la Presidenta ante el Secretario General, resolvid que se
daba cumplimiento a la sentencia dictada el dia veintiséis de
mayo de dos mil diez, por la Sala Superior del H. Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en los juicios de
revision constitucional electoral tramitados bajo los expedientes
nameros SUP-JRC-126/2010, SUP-JRC-140/2010 y SUP-JRC-
141/2010 ACUMULADOS, vy se comunicaba segun
correspondia, por los partidos Acciéon Nacional, de la

Revolucion Democratica, Convergencia y del Trabajo que la
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denominacion de la coalicion tanto para la eleccion de
Gobernador como para las elecciones de Diputados Locales y
Ayuntamientos, sera "EL CAMBIO ES AHORA POR SINALOA".
Asimismo se tuvo al representante de la coalicibn ALIANZA
PARA AYUDAR A LA GENTE, acompafiando nuevo emblema.

15. Incidentes de indebida ejecucion de sentencia. Mediante
escritos recibidos en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior
el veintinueve de mayo de dos mil diez, los representantes
propietarios ante el Consejo Estatal Electoral de Sinaloa de las
coaliciones “El Cambio es Ahora por Sinaloa” y “Alianza para
Ayudar a la Gente”, promovieron incidentes de indebida
ejecucion de la sentencia dictada por este organo jurisdiccional
federal en el expediente SUP-JRC-126/2010 y acumulados.

16. Acuerdos de reencauzamiento. Por acuerdos Plenarios de
treinta y uno de mayo de dos mil diez, esta Sala Superior
determino reencauzar los incidentes mencionados en el parrafo
gue antecede a juicios de revision constitucional electoral, al
considerarse que de acuerdo con las manifestaciones de los
promoventes se reclamaba en realidad, no la indebida
ejecuciéon de la sentencia recaida a los expedientes SUP-JRC-
126/2010 y acumulados, sino por vicios propios el “ACUERDO
QUE EMITE EL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL, A FIN DE
DAR CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA DICTADA EL 26
VEINTISEIS DE MAYO DE 2010 POR LA SALA SUPERIOR
DEL H. TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE
LA FEDERACION EN LOS JUICIOS DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL TRAMITADOS EN LOS
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EXPEDIENTES NUMEROS SUP-JRC-126/2010, SUP-JRC-
140/2010 Y SUP-JRC-141/2010", En dichos acuerdos, también
se determind notificar el citado proveido al Consejo Estatal
Electoral de Sinaloa a efecto de que, atendiendo a la urgencia
del presente asunto, inmediatamente diera cumplimiento a lo
establecido en los articulos 17 y 18 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

17. Registro y turno de los juicios de revision
constitucional electoral. Por acuerdos del treinta y uno de
mayo de dos mil diez, el Magistrado Presidente por Ministerio
de Ley, ordend registrar, los juicios de revision constitucional
electoral a que se refiere el punto que antecede, con los
nameros de expediente SUP-JRC-163/2010 y SUP-JRC-
164/2010.

18. Sentencia de Sala Superior. Los medios de impugnacion
referidos en el péarrafo anterior, fueron resueltos de manera
acumulada en sesion publica celebrada por la Sala Superior el
tres de junio de dos mil diez, y en la sentencia dictada se
resolvid, revocar el punto CUARTO del acuerdo de veintiocho
de mayo de dos mil diez, dictado por la presidenta del Tribunal
Estatal Electoral de Sinaloa, exclusivamente respecto de la
denominacion y emblema de la coalicion para la eleccion de
Gobernador del Estado de Sinaloa integrada por los partidos
politicos Accion Nacional, de la Revolucion Democratica y
Convergencia, asi como de la coalicion para la eleccién de
diputados locales y Ayuntamientos de la misma entidad

federativa, integrada por los referidos partidos politicos y
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Partido del Trabajo, para que, en un plazo improrrogable de
veinticuatro horas contadas a partir de que surta efectos la
notificacion de la ejecutoria, registraran ante el Consejo Estatal
Electoral de Sinaloa una nueva denominacién y un nuevo
emblema que contenga Unicamente los emblemas de los
partidos politicos coaligados. Igualmente se ordendé al Consejo
Estatal Electoral de Sinaloa; acordar lo conducente en el plazo
de veinticuatro horas contadas a partir de la presentacion de la
propuesta de modificaciones y remitir las constancias
correspondientes a esta Sala Superior, dentro del mismo

término siguiente al cumplimiento de la ejecutoria.

En relacion a la Coalicion ALIANZA PARA AYUDAR A LA
GENTE, se revoco el punto SEPTIMO del acuerdo
exclusivamente para el efecto de no poder utilizar el apellido
Vizcarra en la propaganda electoral de las campafias de
diputados y ayuntamientos. Y suspendiera en la propaganda
electoral y actos de campafa, cualquier uso del apellido
VIZCARRA. Quedando vinculado el Consejo Estatal Local, a
realizar las acciones y emitir los acuerdos para dar

cumplimiento a lo ordenado en la ejecutoria.

19. Incidente de aclaracion de Sentencia. El tres de junio de
dos mil diez, la coalicion “ALIANZA PARA AYUDAR A LA
GENTE”, promovio el incidente de aclaraciéon de sentencia en
los juicios de revision constitucional electoral SUP-JRC-
126/2010, SUP-JRC-140/2010 y SUP-JRC-141/2010. Por

sentencia dictada por este oOrgano jurisdiccional con fecha
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dieciséis de junio de dos mil diez, se determiné que era

improcedente el incidente planteado.

20. Cumplimiento de la coalicion "ElI cambio es ahora por
Sinaloa". Respecto de la eleccion de Gobernador en el Estado
de Sinaloa, en cumplimiento a la resolucién dictada en juicios
de revision constitucional SUP-JRC-163 y SUP-JRC-164/2010
acumulados, por escrito de cuatro de junio del afio en curso,
solicito al Consejo Estatal Electoral de Sinaloa, que se
aprobaran las modificaciones a las clausulas CUARTA vy
QUINTA del convenio de coalicion; y que se tuviera como
denominacion de la coalicion la de "EL CAMBIO ES AHORA
POR SINALOA" y por registrado el nuevo emblema.

21. Cumplimiento de la Coalicion "Cambiemos Sinaloa”
respecto de la eleccién de diputados y ayuntamientos. Por
escrito del cuatro de junio del afio en curso, la referida coaliciéon
solicitd al Consejo Estatal Electoral de Sinaloa, que se tuvieran
por modificadas las clausulas CUARTA Bis y QUINTA Bis del
convenio de coalicion y por registrada la denominacion de la
coalicion para ambas elecciones como "CAMBIEMOS

SINALOA” y un nuevo emblema.

22. Cumplimiento de la autoridad responsable. El cinco de
junio del afo en curso, el Consejo Estatal Electoral de Sinaloa
aprobé el acuerdo EXT/10/051 titulado "ACUERDO QUE
EMITE EL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL, A FIN DE DAR
CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA DICTADA EL DIA 3 TRES
DE JUNIO DE 2010 POR LA SALA SUPERIOR DEL H.
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TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION EN LOS JUICIOS DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL TRAMITADOS EN LOS
EXPEDIENTES NUMEROS SUP-JRC-163/2010 Y SUP-JRC-
164/2010 ACUMULADOS", en el que se tuvo a los partidos
politicos Accion Nacional, Partido de la Revolucion Democrética
y Partido Convergencia, modificando el Convenio de Coalicion
para la eleccion de Gobernador, vy ratificando que la
denominacion de dicha Coalicion sera ‘EL CAMBIO ES AHORA
POR SINALOA’, asi como su emblema. Por lo que respecta a
las elecciones de diputados locales y Ayuntamientos, se tuvo a
los mencionados institutos politicos y al Partido del Trabajo
precisando que la denominacion de dicha Coalicion sera
CAMBIEMOS SINALOA, asi como acompafiando su emblema.

En el citado acuerdo, el Consejo Estatal, resolvié también, que
no eran de aprobarse los emblemas que presentaban las
coaliciones antes mencionadas toda vez que, los solicitantes no
acataban lo ordenado en el fallo emitido por Sala Superior
cuando se les ordend que registren ante este Consejo un nuevo
emblema que contenga uUnicamente los emblemas de los
partidos politicos coaligados y se les requiri6 para que

presentan emblemas que se ajustaran a lo ordenado.

23. Incidentes sobre el cumplimiento de la sentencia del
expediente SUP-JRC-163/2010 acumulado. ElI once y el
dieciocho de junio de dos mil diez, esta Sala Superior dictd

sendas resoluciones en incidentes promovidos con relaciéon al
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cumplimiento de la ejecutoria dictada en los expedientes SUP-
JRC-163/2010 y SUP-JRC-164/2010 acumulados.

En el promovido por las coaliciones "El Cambio es Ahora por
Sinaloa" y "Cambiemos Sinaloa", se resolvio tener por fundado
el incidente de exceso en la ejecucién de la sentencia dictada el
tres de junio de dos mil diez, en los juicios de revision
constitucional electoral relativos a los expedientes SUP-JRC-
163/2010 y SUP-JRC-164/2010 acumulado, promovido por
Gilberto Pablo Plata Cervantes, en su caracter de representante
propietario de las coaliciones "El Cambio es Ahora por Sinaloa
y "Cambiemos Sinaloa", ante el Consejo Estatal Electoral de
Sinaloa. y se revocdé el punto CUARTO del acuerdo
EXT/10/051, emitido por el Consejo Estatal Electoral de Sinaloa
el cinco de junio de dos mil diez, exclusivamente por cuanto al
requerimiento de que se eliminaran de los emblemas las figuras
y colores que aparecian en la parte superior de cada uno de
esos emblemas y demas consecuencias que generd. Asimismo,
se ordeno al Consejo Estatal Electoral de Sinaloa, que en un
término de veinticuatro horas contadas a partir de la notificacion
de la presente sentencia, en un nuevo acuerdo tuviera a las
coaliciones actoras "EI cambio es ahora por Sinaloa" y
"Cambiemos Sinaloa" modificando su emblema en los términos
propuestos originalmente en sus escritos y los aprobara para

ser incluidos en toda la papeleria electoral.

En instaurado por la coalicién "Alianza Para Ayudar a la Gente",
se resolvid tenerlo también por fundado respecto de la

indebida ejecucion por exceso en su cumplimiento de la
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sentencia de mérito y se instruyé al Consejo Estatal Electoral de
Sinaloa, para que se limitara a retirar la propaganda individual
de las campanfas de diputados y ayuntamientos que contengan
el apellido Vizcarra, discriminando toda aquella propaganda que
no encuadre en esa hipotesis como lo es la propaganda
compartida, respecto de la cual no se pronuncié esta Sala
Superior y es factible su uso en el proceso electoral

correspondiente.

24. Nuevo incidente sobre el cumplimiento de la sentencia.
Mediante escrito presentado el diecinueve de junio de dos mil
diez en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior, la coalicién
"Alianza Para Ayudar a la Gente", por conducto de su
representante propietario, promovio incidente de inejecucion de
sentencia, por estimar que el Consejo Estatal Electoral de
Sinaloa fue omiso en instrumentar el retiro de la propaganda
electoral que contenia el emblema, cuya modificacion fue
ordenada en la ejecutoria dictada en los juicios indicados al

rubro.

El veintitrés de junio de dos mil diez esta Sala Superior emiti6 la
resolucion del incidente de indebida ejecucion en el juicio de
revision constitucional electoral SUP-JRC-163/2010 y su
acumulado SUP-JRC-164/2010, promovido por Luis Antonio
Céardenas Fonseca, en su caracter de representante propietario
de la coalicion "ALIANZA PARA AYUDAR A LA GENTEY
declarandolo fundado y se ordend al Consejo Estatal Electoral
de Sinaloa, para que ordenara y realizara los actos de derecho

y de hecho tendentes a que, dentro de los plazos previstos en

16



SUP-JRC-291/2010 Y ACUMULADO

el articulo 117 Bis J, parrafo quinto, de la Ley Electoral del
Estado de Sinaloa, se haga efectivo el retiro de la propaganda
electoral de las coaliciones "EI Cambio es Ahora por Sinaloa" y
"Cambiemos Sinaloa", en la cual aparezcan los emblemas que
se ordenaron modificar y retirar de la propaganda electoral, en
la ejecutoria de mérito, debiendo notificar a los Consejos
Distritales Electorales respectivos, que quedan vinculados al
cumplimiento tanto de la ejecutoria mencionada asi como de
esta resoluciéon, para que en su caso actuen conforme a lo
previsto en el articulo 117 Bis J, parrafo quinto, de la Ley
Electoral del Estado de Sinaloa, en relacion con el retiro de la
propaganda electoral mencionada y notificar ademas la
presente resolucion a las coaliciones "El Cambio es Ahora por

Sinaloa" y "Cambiemos Sinaloa".

25. Escrito de aclaracion de sentencia. El mismo veintitrés de
junio de dos mil diez, la coalicion "ALIANZA PARA AYUDAR A LA
GENTE", promovié incidente de aclaracion de la resolucion del
veintitrés de junio pasado, emitida al resolver el incidente de

inejecucion de sentencia referido.

Mediante resolucion de fecha veintiocho de junio de dos mil diez,
este d6rgano jurisdiccional determin6 que era improcedente el

incidente de aclaracion de sentencia planteado.

26. Quejas administrativas. La coalicion “Alianza para Ayudar
a la Gente” a través de su representante, presentdo ante la
Secretaria General del Consejo Estatal Electoral, los dias siete

y veintinueve de junio de dos mil diez, diversas quejas
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administrativas en contra de la coaliciéon “El Cambio es Ahora
por Sinaloa” y Mario Lopez Valdez. Con fecha veintidos de
junio, la denunciante formuld otra queja en contra de los antes
denunciados y de los ciudadanos Eduardo Ortiz Hernandez y

Guillermo Prieto Guerra.

Asimismo, con fecha veintinueve de junio de dos mil diez, la
coalicion denunciante presentd una nueva queja administrativa
en contra de las coaliciones “El cambio es Ahora por Sinaloa”
“Cambiemos Sinaloa y los ciudadanos Mario Lépez Valdez y

Armando Leyson Castro.

Las denuncias mencionadas fueron presentadas por presuntas
violaciones a lo resuelto por este 6érgano jurisdiccional en las
sentencias relativas a los expedientes SUP-JRC-126, SUP-
JRC-140/2010 y SUP-JRC-141-2010 acumulados, asi como a

lo dispuesto en la normativa electoral del Estado de Sinaloa.

Del mismo modo, pero con fecha veintitrés de junio del afio en
curso, la coalicion “Alianza para Ayudar a la Gente”, presento
un diverso escrito de queja administrativa en contra de las
coaliciones “El Cambio es Ahora por Sinaloa”, “Cambiemos
Sinaloa” y los ciudadanos Mario Lopez Valdez; Eduardo Ortiz
Hernandez y Guillermo Prieto Guerra, también por presuntas
violaciones a la normativa electoral; a lo resuelto por este
organo jurisdiccional en la sentencia relativa al expediente SUP-
JRC-126/2010 y acumulados, y a la ejecutoria dictada en el
expediente identificado con la clave SUP-JRC-163/2010 y su

acumulado.
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27. Resolucion administrativa. El veintisiete de agosto de dos
mil diez, el Pleno del Consejo Estatal Electoral de Sinaloa,
aprobo el Acuerdo identificado con la clave ORD/14/097, por el
gue se declararon fundadas dichas quejas. El Acuerdo en lo

gue interesa es del tenor literal siguiente:

DICTAMEN

PRIMERO.- Se declaran procedentes las quejas administrativas
QA-044/2010, QA-045/2010, QA-062/2010, QA-064/2010, QA-
069/2010, QA-070/2010 y QA-073/2010 y su acumulacion, asi
como el procedimiento derivado de la aplicacién del articulo 117
Bis J relativo a la violacion a las reglas de propaganda electoral
y la fijacion de las mismas de la Ley Electoral del Estado de
Sinaloa. Dichos procedimientos desarrollados por los
veinticuatro Consejos Distritales Electorales.

SEGUNDO.- Se declaran infundados los procedimientos
administrativos sancionadores respecto a los eventos
identificados en los incisos a), b), d), e), h), i) por las razones
y consideraciones juridicas expresadas en el considerando VI
del presente dictamen.

TERCERO.- Se declaran fundados los procedimientos
administrativos sancionadores y por ende las quejas
administrativas respecto a los eventos identificados en los
incisos c), f) y g), por las razones y consideraciones juridicas
expresadas en el considerando VI, VII y VIII del presente
dictamen.

CUARTO. Se le impone a la Coalicion “El Cambio es ahora por
Sinaloa” integrada por los Partidos Politicos Accién Nacional, de
la Revolucion Democrética, y Convergencia la sancién de
reduccion del 20% de la ministracion que recibira cada uno de
estos partidos, correspondiente al mes de octubre de 2010.
Dicha sancion equivale al monto que se presenta en la
siguiente tabla:

COALICION “EL CAMBIO ES AHORA POR SINALOA”

| Partido | Ministraciondelmes | % | Monto de sancién |
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de octubre de 2010
PAN $2'101,529.89 20 $420,305.98
PRD $571,888.28 20 $114,377.66
CONVERGENCIA $221,637.68 20 $44,327.54
Total $2'895,055.85 $579,011.17

QUINTO. Se le impone a la Coalicion “Cambiemos Sinaloa”
integrada por los Partidos Politicos Accién Nacional, de la
Revolucion Democratica, del Trabajo y Convergencia, la
sancion de reduccion del 20% de la ministracion que recibira
cada uno de estos partidos, correspondiente al mes de
noviembre de 2010. Dicha sancion equivale al monto que se
presenta en la siguiente tabla:

COALICION “CAMBIEMOS SINALOA”

Ministraciéon del mes
Partido de noviembre de % Monto de sancion
2010
PAN $2'101,529.89 20 $420,305.98
PRD $571,888.28 20 $114,377.66
PT $279,035.62 20 $55,807.12
CONVERGENCIA $221,637.68 20 $44,327.54
Total $3'174,091.47 $634,818.29

SEXTO. Con independencia de las sanciones sefaladas en los
puntos anteriores debera deducirse a los Partidos Politicos
Accion Nacional, de la Revolucién Democratica y Convergencia,
integrantes de la coalicion “El cambio es ahora por Sinaloa”
para la eleccién de Gobernador, por concepto de reparacion del
gasto invertido por el Distrito Electoral | correspondiente al
municipio de Choix, 1l correspondiente al municipio de El
Fuerte, I1ll correspondiente al municipio de Ahome, IV
correspondiente al municipio de Ahome, V correspondiente al
municipio de Sinaloa, VI correspondiente al municipio de
Guasave, VIl correspondiente al municipio de Guasave, VIII
correspondiente al municipio de Angostura, IX correspondiente
al municipio de Salvador Alvarado, X, correspondiente al
municipio de Mocorito, Xl correspondiente al municipio de
Badiraguato, Xl correspondiente al municipio de Culiacan, Xlll
correspondiente al municipio de Culiacan, XIV correspondiente
al municipio de Culiacan, XVI correspondiente al municipio de
Cosala, XVII correspondiente al municipio de San Ignacio, XIX
correspondiente al municipio de Mazatlan, XX correspondiente
al municipio de Mazatlan, XXI correspondiente al municipio de
Concordia, XX correspondiente al municipio de El Rosario y
XXIV correspondiente al municipio de Culiacan, por el retiro de
propaganda electoral irregular.

Este Consejo Electoral, le impone a cada uno los Partidos
Politicos miembros de la Coalicion “El cambio es ahora por
Sinaloa” la sancién pecuniaria que a continuacion se detalla,
otorgandole a dichos partidos, un plazo de quince dias habiles,
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contados a partir de su notificacion, para pagar ante la
Secretaria de Administracion y Finanzas del Gobierno del
Estado de Sinaloa el importe total de la sancién impuesta
debiendo acreditar ante este drgano electoral el pago relativo,
ello con fundamento en lo dispuesto por el articulo 253 de la
Ley Electoral del Estado de Sinaloa.

COALICION "EL CAMBIO ES AHORA POR SINALOA"

. 03 Gasto relativo a la . Gasto relativo a la Cantidad de gastos
’;A;;Etrra(;?; ; propaganda retirada rGOaseto arr?cljig“r/:ti?alga propaganda retirada | generados del retiro
o P SUP-JRC-126/2010, | Prorag INEJECUCION de propaganda en
Partido Politico mes de % SUP-JRC-163/2010, ”
CHiIlEek SUP-JRC-140/2010, SUP-JRC-164/2010 SUP-JRC-163/2010, proporcion al
SUP-JRC-141/2010 ! SUP-JRC-164/2010, financiamiento a
2010 acumulados e
acumulados acumulados recibir
PAN 2,101,529.89 72.59 16,970.93 11,108.00 1,822.41 29,901.33
PRD 571,888.28 19.75 4,618.29 3,022.82 495.93 8,137.04
CONVERGENCIA 221,637.68 7.66 1,789.84 1,171.50 192.20 3,153.54
TOTAL 2,895,055.85 100.00 23,379.05 15,302.32 2,510.54 41,191.91

SEPTIMO. Con independencia de las sanciones sefialadas en
los puntos de acuerdo CUARTO y QUINTO, debera deducirse a
los Partidos Politicos Accion Nacional, de la Revolucion
Democratica, del Trabajo y Convergencia, integrantes de la
Coalicién “Cambiemos Sinaloa”, para la eleccion de Diputados y
Ayuntamiento, por concepto de reparacién del gasto invertido
por el Distrito Electoral | correspondiente al municipio de Choix,
Il correspondiente al municipio de El Fuerte, Il correspondiente
al municipio de Ahome, IV correspondiente al municipio de
Ahome, V correspondiente al municipio de Sinaloa, VI
correspondiente al municipio de Guasave, VII correspondiente
al municipio de Guasave, VIII correspondiente al municipio de
Angostura, IX correspondiente al municipio de Salvador
Alvarado, X, correspondiente al municipio de Mocorito, Xl
correspondiente  al  municipio de  Badiraguato, XIl
correspondiente al municipio de Culiacan, Xlll correspondiente
al municipio de Culiacan, XIV correspondiente al municipio de
Culiacan, XVIII correspondiente al municipio de San Ignacio,
XIX correspondiente al municipio de Mazatlan, XX
correspondiente al municipio de Mazatlan, XXI correspondiente
al municipio de Concordia, XXIlI correspondiente al municipio de
El Rosario y XXIV correspondiente al municipio de Culiacan, por
el retiro de propaganda electoral irregular.

Este Consejo Electoral, le impone a cada uno los Partidos
Politicos miembros de la Coalicion “EI Cambiemos Sinaloa” la
sancion pecuniaria que a continuacion se detalla, otorgandole a
dichos partidos, un plazo de quince dias habiles, contados a
partir de su notificacion, para pagar ante la Secretaria de
Administracion y Finanzas del Gobierno del Estado de Sinaloa
el importe total e la sancion impuesta debiendo acreditar ante
este drgano electoral el pago relativo, ello con fundamento en lo
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dispuesto por el articulo 253 de la Ley Electoral del Estado de

Sinaloa.
COALICION "CAMBIEMOS SINALOA"
L Gasto relativo a la " Gasto relativo a la Cantidad de gastos
m‘gﬁrag?; j propaganda retirada %as;o ;L?\r/gﬁ?;ga propaganda retirada | generados del retiro
I P SUP-JRC-126/2010, | Propad INEJECUCION de propaganda en
Partido Politico mes de % SUP-JRC-163/2010, =
SRIlEes SUP-JRC-140/2010, SUP-JRC-164/2010 SUP-JRC-163/2010, _proporcion al
SUP-JRC-141/2010 ! SUP-JRC-164/2010, financiamiento a
2010 acumulados "
acumulados acumulados recibir
PAN 2,101,529.89 66.21 23,680.90 34,606.59 5,669.14 64,832.98
PRD 571,888.28 18.02 6,444.27 9,417.47 1,542.74 17,642.97
CONVERGENCIA 221,637.68 6.98 2,497.50 3,649.78 597.90 6,837.61
PT 279,035.62 8.79 3,144.29 4,594.97 752.73 8,608.35
TOTAL 3,174,091.47 100.00 35,766.97 52,268.82 8,562.50 97,921.91

OCTAVO. Girese atento oficio acompafado de copia certificada
del presente dictamen a la Secretaria de Administracion vy
Finanzas del Gobierno del Estado, para que en caso de que los
Partidos Politicos no cumplan con el pago de las multas
impuestas en los puntos de acuerdo SEXTO y SEPTIMO, en un
plazo improrrogable de quince dias contados a partir de la
notificacion se deducira el monto de la multa de la siguiente
ministracion del financiamiento publico que le corresponda a
cada Partido Politico tal y como lo establece en el articulo 253
de Ley Electoral del Estado de Sinaloa, asi como para el debido
cumplimiento de los resolutivos cuarto y quinto del presente
dictamen.

28. Recurso de revisiéon local. El treinta y uno de agosto
Acuerdo ORD/14/097,

interpuestos sendos recursos de revision por parte del Partido

siguiente, en contra del fueron
Accion Nacional conjuntamente con la coalicion “El Cambio es
Ahora por Sinaloa”; y los partidos de la Revolucién democratica,
Convergencia y del Trabajo, ante el Tribunal Estatal Electoral
de Sinaloa.

29. Resolucion del recurso de revision. El

catorce de
septiembre del afio en curso, el Tribunal Estatal Electoral de

Sinaloa resolvid los recursos de revision tramitados en el
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expediente 65/2010 REV, y acumulados. La sentencia en lo

conducente contiene lo siguiente:

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO.- Son procedentes los recursos de revision
promovidos por la Coalicion “El Cambio es Ahora por Sinaloa” y
el Partido Accion Nacional, ambos a través de Gilberto Pablo
Plata Cervantes; por el Partido de la Revolucion Democratica
por conducto de José Antonio Rios Rojo; por el Partido
Convergencia a través de Margarita Castro Lépez y; por el
Partido del Trabajo por conducto de Fausto Angulo Pérez, por
haberlos hecho valer en tiempo, forma y en la via adecuada.

SEGUNDO.- Se CONFIRMA, el acuerdo impugnado, por las
razones y consideraciones expuestas en el considerando
QUINTO de esta resolucién, en consecuencia.

SEGUNDQO. Juicio de revision constitucional electoral.

1. Promocién. El dieciocho de septiembre de dos mil diez, el
Partido Accion Nacional conjuntamente con la coalicion “El
Cambio es Ahora por Sinaloa” y el Partido del Trabajo, por
conducto de sus representantes, promovieron sendos juicios de
revision constitucional electoral en contra de la resolucion

dictada por el Tribunal Estatal Electoral de Sinaloa.

2. Tercero Interesado. Durante la tramitacion de la demanda

comparecid no comparecio tercero interesado al juicio.

3. Recepcidn de expediente en Sala Superior. El veinticuatro

de septiembre de dos mil diez, se recibieron en la Oficialia de

23



SUP-JRC-291/2010 Y ACUMULADO

Partes de la Sala Superior, los expedientes y demas

documentacion relativa a los presentes medios de impugnacion.

4. Turno de expediente. Por autos de la misma fecha, la
Magistrada Presidenta de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, acordd integrar los
expedientes SUP-JRC-291/2010 y SUP-JRC-292/2010 vy
turnarlos a la ponencia del Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

5. Admisién y cierre de instruccion. El cinco de octubre de
dos mil diez, se admitieron las demandas, y en su oportunidad,

se declar6 cerrada la instruccion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para conocer y resolver el presente medio de impugnacion, con
fundamento en lo establecido en los articulos 41, parrafo
segundo, base VI; 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184,
186, fraccion lll, inciso b), y 189, fraccién I, inciso d), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, y 87, apartado 1,
inciso a) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de dos juicios de

revision constitucional electoral promovidos en contra de una
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resolucion emitida por una autoridad jurisdiccional electoral
local que guarda relacion con actos desarrollados durante la

eleccidon de Gobernador en el Estado de Sinaloa.

SEGUNDO. Acumulacion. Este organo jurisdiccional advierte
la existencia de conexidad entre los juicios de revision
constitucional SUP-JRC-291/2010 y SUP-JRC-292/2010,
promovidos por el Partido Accién Nacional, conjuntamente con
la coaliciébn “El Cambio es Ahora por Sinaloa” y por el Partido
del Trabajo, respectivamente, en virtud que en ambas
demandas se controvierte el mismo acto, consistente en la
sentencia de catorce de septiembre de dos mil diez, dictada por el
Tribunal Estatal Electoral de Sinaloa en los expedientes de los
recursos de revision local numeros 65/2010 REV, 66/2010 REV,
67/2010 REV y 68/2010 REV acumulados.

Por tanto, con fundamento en los articulos 199, fraccion Xl de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 31 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral; asi como en el numeral 86 y 87, parrafo tercero del
Reglamento Interno de este Tribunal Electoral, con la exclusiva
finalidad de que sean decididos de manera conjunta, para
facilitar su pronta y expedita resolucion y evitar la posibilidad de
emitir fallos contradictorios, resulta procedente decretar la
acumulacion del juicio de revisién constitucional SUP-JRC-
292/2010 al diverso SUP-JRC-291/2010, por ser éste el primero

recibido en esta Sala Superior.
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En consecuencia, debera glosarse copia certificada de los
puntos resolutivos de este fallo en el expediente SUP-JRC-
292/2010.

TERCERO. Requisitos de la demanda. Previamente al estudio
de fondo del asunto, se procede a analizar si se encuentran
debidamente satisfechos los requisitos esenciales, los
especiales de procedibilidad del juicio de revision constitucional
electoral, asi como los elementos necesarios para la emisién de

la sentencia de mérito.

A. Forma. Se encuentran satisfechos en el caso, los requisitos
esenciales previstos por el articulo 9, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, ya que la demanda se presentdé ante la autoridad
responsable y se satisfacen las exigencias formales para su
presentacion, como son el seflalamiento del nombre del actor,
del domicilio para recibir notificaciones, la identificacion del acto
o0 resolucion impugnada y de la autoridad responsable, la
mencidn de los hechos y agravios que causa el acto o
resolucion impugnada y el asentamiento del nombre y de la

firma autografa del promovente en la demanda.

B. Legitimacion. EIl juicio de revision constitucional electoral
estd promovido por parte legitima, pues conforme con el
articulo 88, apartado 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, corresponde
instaurarlo exclusivamente a los partidos politicos. En el caso,

lo promueven en primer lugar dos partidos politicos nacionales.
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Por otra parte, la coalicion “El Cambio es Ahora por Sinaloa”, la
cual esta integrada por los partidos politicos Accion Nacional,
de la Revolucion Democratica y Convergencia, también
promueve el juicio, y si bien, es criterio reiterado de este 6rgano
jurisdiccional que la coalicidbn no constituye en realidad una
entidad juridica distinta de los partidos politicos que la integran,
aunque para efectos de su participacion en los comicios éstos
deban actuar como un solo partido, debe necesariamente
entenderse que su legitimacion para intentar este tipo de
medios de impugnacién se sustenta en la que tienen los

partidos que la conforman.

Entonces, si en el caso la coalicion "EI Cambio es Ahora por
Sinaloa"”, estd conformada por los mencionados institutos
politicos, resulta un hecho notorio que son partidos politicos
nacionales, por lo que es claro que se encuentra legitimada
para promover el juicio de revision constitucional electoral que

se resuelve.

Lo anterior, encuentra sustento en la jurisprudencia S3ELJ
21/2002, de rubro "COALICION. TIENE LEGITIMACION PARA
PROMOVER LOS MEDIOS IMPUGNATIVOS EN MATERIA
ELECTORAL", visible en las paginas 49 y 50 de la Compilacion
Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005 del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Tomo

Jurisprudencia.
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C. Personeria. El juicio fue promovido por conducto de sus
representantes, con personeria suficiente para hacerlo, pues
Gilberto Pablo Plata Cervantes, promovid como representante
propietario del Partido Accion Nacional y de la coalicion "El
Cambio es Ahora por Sinaloa" y Fausto Angulo Pérez, por el
Partido del Trabajo, mismos que tienen acreditada su
personeria en términos de lo dispuesto por el articulo 88, parrafo
1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral en atencion a que fueron
guienes promovieron los medios de impugnaciéon a los que recayo

la resolucién impugnada.

D. Oportunidad. La demanda de juicio de revision
constitucional electoral fue presentada oportunamente, es decir,
dentro del plazo de cuatro dias establecido en el articulo 8 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, toda vez que la resolucion impugnada se notificé a los
actores el catorce de septiembre de dos mil diez, y la demanda

se presento el dieciocho siguiente.

Requisitos especiales de procedibilidad. Por cuanto hace a
estos requisitos previstos en el articulo 86, apartado 1, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, se advierte lo siguiente:

1. Definitividad y firmeza. La resolucion impugnada constituye
un acto definitivo y firme, al no preverse dentro de la Ley
Electoral de Sinaloa, medio de impugnacion alguno por virtud

del cual la sentencia reclamada, dictada en el recurso de
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revision, pueda ser revocada, nulificada o modificada, de tal
suerte que se debe tener por agotada la cadena impugnativa
local, respecto del acto reclamado, considerandolo definitivo y

firme, para la procedibilidad del presente juicio.

Lo expuesto encuentra apoyo en lo sostenido por esta Sala en
la Jurisprudencia identificada con la clave S3ELJ23/2000,
consultable a paginas setenta y nueve y ochenta, de la
Compilacion  Oficial intitulada "Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005", intitulada: "DEFINITIVIDAD Y
FIRMEZA, CONSTITUYEN UN SOLO REQUISITO DE
PROCEDIBILIDAD DEL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL.

2. Violacién constitucional. Los actores manifiestan en sus
demandas que con la determinacion impugnada, se vulneran en
su perjuicio los articulos 14; 16, 17 y 41 parrafo segundo,
fracciones IV y VI, y 116, parrafo segundo, fraccion IV, incisos
b) y 1), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, lo cual es suficiente para tener por colmado el

requisito en estudio.

3. La violacion reclamada puede ser determinante para el
resultado final de la eleccidon. Tal requisito se colma en el
presente juicio, toda vez que, la resolucion que controvierten los
actores podria afectar el cumplimiento de sus actividades
ordinarias permanentes al impactar las multas impuestas,

directamente en el financiamiento al cual tienen derecho como
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partidos politicos en atencion a lo dispuesto por el articulo 44

fraccion Il de la Ley Electoral del Estado de Sinaloa.

En consecuencia, el agravio aducido por los enjuiciantes resulta
suficiente para tener por acreditado el requisito de procedencia
bajo estudio. Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de
jurisprudencia 7/2008, cuyo rubro es "DETERMINANCIA. SE
COLMA CUANDO SE EMITEN ACTOS O RESOLUCIONES
QUE PUEDAN AFECTAR DE MANERA SUSTANCIAL EL
DESARROLLO DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIAS DE LOS
PARTIDOS POLITICOS".

Este criterio se sustenta en virtud de que los partidos politicos
desarrollan tareas relevantes vinculadas con sus actividades
ordinarias permanentes y la consecucion de sus fines, como la
capacitacion de sus militantes y afiliados, la difusion de sus
postulados, la preparacibn de los ciudadanos que los
representaran ante las autoridades electorales, la preservacion
y acrecentamiento de sus estructuras, la renovacion de sus
organos directivos, la posibilidad de formar frentes y la

administracion de su patrimonio, entre otras.

Asi, las actividades de los partidos politicos no se circunscriben
estrictamente a los procesos electorales en si mismos, sino que
se desarrollan de manera permanente, con objeto de que la
ciudadania participe en todo momento en la vida democratica

del pais.
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Dicho lo anterior, resulta necesario precisar que no obstante
gue el caracter determinante debe vincularse al desarrollo de un
proceso electoral o al resultado final de una eleccién, y que, en
la especie, los comicios locales tuvieron lugar el cinco de julio
de dos mil diez, es dable aseverar que el contenido de tales
expresiones no restringe exclusivamente la procedencia del
juicio de revision constitucional electoral a esos casos, maxime,
cuando la ratio essendi que orientd su disefio consistid en que
se conociera de aquellos actos o resoluciones de autoridades
electorales locales que pudieran vulnerar los preceptos
establecidos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y que ameritaran ser planteados ante esta instancia

jurisdiccional.

Por tanto, este organo jurisdiccional federal considera que se
surte en la especie el indicado requisito especifico de

procedencia

4. La reparacion solicitada es material y juridicamente
posible dentro de los plazos electorales. Ello es asi, porque,
segun se ha expresado en el apartado anterior, las actividades
ordinarias que llevan a cabo los partidos politicos son de
caracter permanente, razén por lo cual no se advierte la
existencia de plazo electoral o evento futuro e inminente que
hiciera material o juridicamente imposible, en caso de asistir la
razon a la impetrante, alcanzar la reparacion de las presuntas

violaciones alegadas.
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En consecuencia, al estar colmados los requisitos de
procedencia indicados y en virtud de que este &rgano
jurisdiccional no advierte, de oficio, la actualizacion de causa de
improcedencia, ha lugar a estudiar el fondo del asunto

planteado

CUARTO. La sentencia impugnada, en lo que interesa es del

tenor siguiente:

CUARTO. Puntualizacion de los agravios. De los escritos de
demanda de los partidos politicos recurrentes, se advierte que
son totalmente coincidentes en los ocho puntos de agravios que
en los mismos se expresan, por lo que para un mejor
entendimiento y en aras de un mejor estudio y desahogo de los
mismos se realiza un estudio en conjunto de los agravios,
tomando en cuenta el tema en comun de cada uno de ellos, en
razon de lo anterior se procede a agruparlos en los puntos
siguientes:

1. En el punto primero del capitulo de agravios de los
recursos de revision en estudio, los impugnantes aducen
gue la circunstancia de que los hechos descritos en el punto
identificado como inciso c) intitulado “Desplegado en los
suplementos “Perfiles” y “Amigos” de el periddico “El
Debate”; parte integrante del considerando VI de la
resolucién impugnada, fueran declarados por el Consejo
Estatal Electoral como constitutivo de conductas infractoras
a la normatividad electoral les causa agravio, por las
razones siguientes:

a) Inexacta valoraciéon de pruebas, pues el Consejo
Estatal electoral no tom6 en cuenta las pruebas que
obran en el expediente de origen, en relacion a la
medidas que se tomaron por parte del Partido Accion
Nacional tendientes a impedir la publicacion de la
propaganda considerada ilegal en las sentencias dictadas
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, las que consistieron en la
respuesta que el peribdico ElI Debate otorgé al
requerimiento del Consejo sobre ese tema.

b) Falta de congruencia de la resolucion impugnada, en
razon de que por una parte en la resolucién impugnada,
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la autoridad responsable si toma en cuenta los actos
llevados a cabo por parte del Partido Accién Nacional
para impedir la publicacién de propaganda en internet y
no se tomd en cuenta para la propaganda en los medios
escritos, esto por tratarse del mismo medio de
comunicacion, es decir, el periodico “El Debate”.

C) Inexacta aplicacion de los articulos 30 fraccion Iy Xl
117 Bis A, Apartado A, inciso a), 117 Bis | fracciones IV y
V, 244 y 247 de la Ley Electoral del Estado de Sinaloa,
con los que se fundamenta la sancién, pues a dicho de
los impugnantes no existe violacion a los preceptos
legales antes mencionados.

2. En el punto sexto del capitulo de agravios de los recursos
de revision en estudio, los impugnantes aducen que la
circunstancia de que los hechos descritos en el punto
identificado como inciso g) integrante del considerando VI de
la resolucion impugnada, intitulado “Rueda de prensa de la
Coalicion “El Cambio es Ahora por Sinaloa” en donde
Marcelo Ebrard asisti6 en apoyo a la candidatura a
gobernador de Mario Lépez Valdez”, fueran declarados por
el Consejo Estatal Electoral como constitutivos de conductas
infractoras a la normatividad electoral, les causa agravio por
las razones siguientes:

a) Una indebida e incorrecta valoracion de las pruebas
aportadas en la queja de origen, pues a decir de los
impugnantes las notas periodisticas y fotografias
publicadas en los periédicos Noroeste y El Debate,
ambos de su edicion de Culiacan, con las que se
pretende acreditar los hechos sélo generan indicios, los
cuales debieron de ser constatados por el Consejo
responsable por medio de una inspeccion ocular, en uso
de su facultad investigadora.

3. Los puntos segundo, tercero, cuarto, quinto, séptimo y
octavo del capitulo de agravios de los recursos de revision
en estudio, son totalmente coincidentes en el apartado que
se relaciona al tema de la individualizacién y graduacion de
las sanciones, desarrollado en el considerando IX de la
resolucién impugnada, impuestas por el Consejo Estatal
Electoral a las coaliciones “El Cambio es Ahora por
Sinaloa” y “Cambiemos Sinaloa”, respecto de los cuales
los recurrentes aducen que la resolucién impugnada
adolece de las irregularidades siguientes:

a) Insuficiente motivacion en la imposicion de la sancion,

en razon de que los impugnantes aducen que el Consejo
responsable no expresa las razones con las cuales esa
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autoridad llega a la conclusion de imponer la sancién
establecida en la resolucién impugnada.

b) Violacion al principio de congruencia en la
individualizacion de la sancién, pues a decir de los
recurrentes, el Consejo Estatal Electoral, sefiala en la
resolucién impugnada una serie de atenuantes tendientes
a dirimir la sancion, los cuales segun los inconformes, no
fueron tomados en cuenta para imponer la sancion.

C) Aducen los impugnantes gque la sancién impuesta por
el Consejo Estatal Electoral es exagerada y excesiva, sin
tomar en consideracion otro tipo de sanciones menos
impactantes para los partidos politicos que conforman las
coaliciones sancionadas.

d) Inexacta aplicacion e interpretacion de los articulos 30
fraccion Il y XI'y 117 Bis J de la Ley Electoral del Estado
de Sinaloa, asi como los acuerdos emitidos por el
Consejo Estatal electoral con la finalidad de dar
cumplimiento a la sentencias emitidas por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en relacibn con el articulo 23 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
pues a dicho de los recurrentes al imponer la sancion por
parte de la autoridad electoral a los partidos coaligados se
viola el principio “non bis in idem” pues consideran que se
trata de una doble sancion por las mismas conductas y
hechos por las que se pretende retener un doble
porcentaje de las ministraciones publicas mensuales.

e) Una interpretacion incongruente y contradictoria de los
hechos que motivan las supuestas infracciones y la
correspondiente sancidn, pues a decir de los recurrentes,
el hecho de que la propaganda irregular permaneciera en
los distritos electorales en los dias subsecuentes a los
gue se ordend su retiro se debe a la negligencia de las
autoridades administrativas electorales por no cumplir a
cabalidad con el procedimiento para el efecto del retiro de
la propaganda establecido en el articulo 117 Bis J de la
Ley de la materia, situacién, a dicho de los recurrente, no
les es imputable.

QUINTO. Anélisis de los agravios. En primer lugar, se
procede a analizar el agravio identificado con el nimero 1 en la
sintesis de los mismos contenida en el considerando anterior de
la presente sentencia, en el cual los impugnantes aducen que
los hechos descritos en el punto identificado como inciso c)
intitulado “Desplegado en los suplementos “Perfiles” y “Amigos”
de el periddico “El Debate”; desarrollado en el considerando VI
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de la resolucion impugnada, incorrectamente fueron declarados
como constitutivos de conductas infractoras a la normatividad
electoral por el Consejo Estatal Electoral, dado que no se tomo
en cuenta un oficio de contestacion en la que se manifiesta que
si se tomaron acciones por parte de los recurrentes para
impedir la publicacion en dichas revistas.

En las paginas 72 y 73 del dictamen aprobado mediante el
acuerdo impugnado, aparece insertada la publicidad irregular
gue fue publicada en los suplementos “Perfiles” y “Amigos” de
el periodico “El Debate”, en los que se evidencia el uso del
corazon estilizado y de la forma de un corazén rojo, en lugar de
la letra “0”, en el acronimo “MALOVA”.

Es importante destacar que no existe argumento, prueba alguna
en contrario en el expediente que desvirtué que esa fue la
propaganda utilizada en las referidas publicaciones, las que,
para mayor claridad, se muestran enseguida:

Suplemento “Perfiles” publicacién del 30 de mayo:
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Suplemento “Amigos”, publicacién del 3 de Junio:
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El agravio objeto de estudio se considera infundado por los
razonamientos siguientes:

No le asiste la razén a los partidos politicos recurrentes, cuando
aducen que el Consejo responsable incurri6 en inexacta
valoracion de la prueba documental privada consistente en el
oficio de fecha veintiséis de junio del afio en curso, mediante el
cual la empresa “El Debate”, dio contestacion al diverso oficio
CEE/1408/2010 emitido por el Consejo Estatal Electoral.

Los oficios objeto de estudio se insertan para otorgar mayor
claridad a la presente sentencia.
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&ICE

CONSEJO ESTATAL ELECTORAL
DE SINALOA

Paseo Niflos Héroes, 352 Ote. Col. Centro, C.P. BOODO, Culiacén, Sinaloa. México
Tels. 01(667)715 31 §2, 715 22 B9 www.cee-sinaloa.org.mx

SECRETARIA GENERAL
OFicio No. CEE/1408/2010

B F E Asunto: Notificacion de acuerdo
¥

PERIODICO “EL DEBATE DE CULIACAN”
PRESENTE.-

El suscrito Lic. Arturo Fajardo Mejia, en mi caracter de Secretario General del Consejo
Estatal Electoral, por este conducto hago constar que la Comision de Organizacion y
Vigilancia Electoral, emitié un acuerdo, el dia 22 de junio, que a la letra dice:

Expediente: QA-044/2010

--En Culiacan Rosales, Sinaloa, México a 22 de junio del afio 2010.-

---Téngase por recibido el oficio No. CEE/1348/2010 de fecha 20 de junio del presente afio, girado
por la Secretaria General del Consejo Estatal Electoral, mediante el cual turna a esta Comision de
Organizacion y Vigilancia Electoral, los escritos de conlestacion pr tados por el licenciado
Gilberto Pablo Plala Cervantes, en su caracter de representante de la Coalicién el “Cambio es
Ahora por Sinaloa” y del C. Mario Lopez Valdez, relativos al expadiente integrado en razon de la
queja administrativa QA-044/2010.

-—-En consecuencia, y toda vez que los presuntos infractores Coalicion “El Cambios es Ahora por
Sinaloa” y el C. Mario Lopez Valdez, fue emplazados el dia 14 de junic del afio en curso, con
fundamento en lo dispuesta por el articulo 251 parrafo séptime de la Ley Electoral del Estado de
Sinaloa, se tienen por admilidas las contestaciones al haber sido presentadas en tiempo y forma.—

-—-Advirtiendose de las constancias que obran el expediente citado y en atencion al ofrecimiento de
pruebas documentales que en via de informe solicita la quejosa y en preparacion de las mismas)
girese oficio al Instituto Federal Electoral a efecto de que informe, a la brevedad posible, respecto
a los liempos que tiene asignada la coalicidn “El Cambio es Ahora por Sinaloa” desde el 26 de
mayo de 2010 a la fecha, asi como la pauta de los mismos, de igual manera, informe si ante ellos %

ha comparecido la Coalicién “El Cambio es Ahora por Sinaloa® solicitande la suspensian de iaGN' BLICAS
propaganda declarada ilegal, y si asi fue, en que fecha se realizé la misma. (RS = 4 5 q‘égfp b

B

ot

--—-De igual forma en relacién con lo manifestado en el escrito de contestacion por parte de |2
Coalicion "El Cambic es Ahora por Sinaloa” girese oficio al periédico El Debate de Culiacan, para
efecto de que en un término de 72 horas contadas a parlir de que reciba la notificacion
correspondiente, se sirva informar a este édrgano electoral, que persona contratd la publicacion en
su pagina Web del “cintillo” en la que aparece la propaganda electoral de la referida coalicion,
como se muestra en el documento anexo a la queja, que debera ser acompanado a la peticidn, asi
mismo se envie copia a este Consejo Estatal Electoral del documento que avale |a contratacion de
la referida publicidad.

---Lo anterior con fundamento en los articulos 243, 244 y 245 de la Ley Electoral del Estade de
Sinaloa.

-—-Asi lo resolvid en esta misma fecha la Comisidn de Organizacién y Vigilancia Electoral del
Consejo Estatal Electoral de Sinaloa. -=- -

Lo que comunico a usted para los efectos legales correspondientes.

ATENTAMENTE
Culiacan, Sinaloa, a 239{5 junio de 2010

1//

s

L, Arﬁu.éo AJARDO MEJIA
SECRETARIC GENERAL
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ELXDEBATE

LIC. ARTURO FAJARDO MEJIA
Seeretario General del Consejo Estatal Electoral
Presente.-

de esta casa editora en

En atencion a su oficio CEE/1408/2010 en el que solicita inform oS
da contratada por la Coalicion “El Cambio es Ahora por Sinaloa” le

relacion a propa

expreso lo siguente

La persona que realizd la contratacion en nombre de la Coalicion mencionada fue la Lic
Elisa Margarita Pérez Garmendia quien se ostentd para esos efectos como autorizada de la
Coalicion.

No existe documento en el que conste el contrato puesto que es practica comercial que este
jue desde el 12 de

ecibe de manera verbal, como ocurrié en este 1 2 d
da por parte de la

tipo de ordenc

mayo de

en curso se nos hizo ¢l requerimiento de dicha |

mismo mes y afo

En adicion a esta informacion expre

y electoral que el dia 26 de mayo

recibimos de la misma ir el cintillo publicitario, por otro en

¢l que se cambiaba el e ion en comento
—> 5 o i
Sin otro particular, me permito enviarle un cordial saludo /

ATENT/ 1i-_\{}{r/-,
Maria Fidie#'Herran i

. 4 7 . i
“II’CM{:}’;I; omercial

GrypoDebate

CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DE SIRALOA
2 7 JUN. 2010 |
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Culiacin, Sinaloa a 26 de junio de 2010.
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Lo infundado del agravio se debe a que el oficio signado por
Maria Lidia Herran Zepeda, Directora Comercial del Grupo “El
Debate”, de acuerdo a su contestacion textual solo es apto para
acreditar que Elisa Margarita Pérez Garmendia persona
autorizada por la Coalicién “El Cambio es Ahora por Sinaloa”,
realizd la indicacibn de sustituir la propaganda irregular
Unicamente respecto del cintillo que aparecia en la pagina de
internet del periodico “El Debate”, www.eldebate.com.mx.

Asi las cosas, en oposicion a lo que aducen los partidos
politicos recurrentes, no existe prueba o indicio alguno que
demuestre que los partidos politicos que conforman la coalicion
“El Cambio es Ahora por Sinaloa” hayan realizado algun intento
para que no apareciera publicada la propaganda irregular los
dias treinta de mayo y tres de junio del afio en curso, en los
suplementos “Perfiles” y “Amigos”, respectivamente, ambas del
periodico “El Debate”.

Por lo anterior, tampoco existen elementos de conviccion que le
permitan concluir a este juzgador que la resolucion de la
responsable adolece de falta de congruencia pues, como ha
gquedado demostrado anteriormente, el Consejo Estatal
Electoral no podia tomar en consideracidén la contestacion al
oficio CEE/1408/2010, pues esa prueba documental no acredita
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gue los partidos politicos que conforman la coalicion “El Cambio
es Ahora por Sinaloa” hayan realizado las medidas necesarias
para impedir la publicacion de la propaganda electoral en los
suplementos “Perfiles” y “Amigos” del periddico “El Debate” con
las caracteristicas que fueron consideradas como irregular en la
sentencia dictada el dia 26 de mayo del afio en curso por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en los Juicios de Revision Constitucional Electoral,
identificados con los expedientes claves SUP-JRC-126/2010; v,
SUP-JRC-140/2010 y SUP-JRC-141/2010 acumulados.

De lo anterior, es valido concluir, que el Consejo Estatal
Electoral realizd una aplicacion e interpretacion correcta de los
articulos 30 fraccion Il 'y XlI; 117 Bis A, Apartado A, inciso a),
117 Bis | fracciones IV y V, 244 y 247 de la Ley Electoral del
Estado de Sinaloa, al declarar actualizada la conducta
constitutiva de infraccion por el incumplimiento a lo dictado en
las sentencias de la Sala Superior mencionada en el parrafo
gue antecede, toda vez que la conducta infractora de omisién
se materializd en fecha posterior a la que los partidos
recurrentes tuvieron conocimiento de la obligacion que tenian
de suspender inmediatamente toda propaganda electoral con
caracteristicas irregulares, aunque hubiesen sido contratadas
con anterioridad al fallo en donde se establecio la prohibicion.

Por lo que respecta al punto de agravio sintetizado bajo el
numeral 2 en el considerando anterior, relativo al punto
identificado en la resolucion impugnada con el inciso g), del
considerando VI intitulado “Rueda de prensa de la Coalicion es
Ahora por Sinaloa en donde Marcelo Ebrard asistié en apoyo a
la candidatura a gobernador de Mario Lépez Valdez”, en el que
los partidos recurrentes sustancialmente consideran que el
Consejo Estatal Electoral realiz6 una indebida e incorrecta
valoracion de las pruebas aportadas en la queja de origen.

A decir de los impugnantes las notas periodisticas y fotografias
publicadas en los periddicos “Noroeste” y “El Debate”, ambos
de su edicién de Culiacan, de fecha trece de junio del presente
afo, las cuales se refieren al evento que supuestamente tuvo
verificativo el dia diez de junio del afio en curso, contando con
la presencia de Marcelo Ebrard y en el que supuestamente se
utilizé una lona con una imagen gréfica prohibida, s6lo generan
indicios, los cuales debieron de ser constatados por el Consejo
responsable por medio de una inspeccion ocular, en uso de su
facultad investigadora.

Este punto de agravio objeto de estudio es de considerarse
infundado por lo siguiente:
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La valoracion de las pruebas en materia electoral se rige por lo
dispuesto en el capitulo V del Titulo séptimo de la Ley Electoral
del Estado de Sinaloa, que se intitula “De las Pruebas”. De una
interpretacion a contrario sensu de lo dispuesto por el articulo
243 segundo pérrafo, en relacion con el 244 primer parrafo
permite establecer que, por exclusion, las notas periodisticas
son documentales privadas y que soélo hacen prueba plena
cuando los hechos afirmados, la verdad conocida y el recto
raciocinio de la relacion que guardan entre si, generan
conviccion sobre la veracidad de los hechos afirmados.

Las notas y fotografias contenidas en las ediciones de los
periodicos “El Debate” y “Noroeste”, en sus ediciones en la
ciudad de Culiacan, Sinaloa el dia trece de junio del presente
afo, que fueron objeto de analisis por el Consejo responsable,
se insertan para una mayor claridad de la presente sentencia.

Publicacion en el periddico “Noroeste”, el dia trece de junio de
dos mil diez, tomada de la hemeroteca de ese peridédico, misma
que puede ser visible en la pagina de internet
WWW.noroeste.com.mx.

“Comparte Ebrard programas a Malova”
Después de una conferencia celebrada para hablar sobre el proceso
electoral en Sinaloa, Ebrard mostré un video "ajustado”, en referencia a que

era mucho lo que se habia hecho en temas sociales en la Ciudad de México
José Abraham Sanz
13-06-2010

CULIACAN.- El Jefe de Gobierno del Distrito Federal, Marcelo Ebrard, puso a
disposicién del candidato a la Gubernatura por la Coalicién Ahora el Cambio es por
Sinaloa, Mario Lopez Valdez, los estudios e informacién de los ultimos 13 afios sobre
temas sociales.

Después de una conferencia celebrada para hablar sobre el proceso electoral en
Sinaloa, Ebrard mostré un video "ajustado”, en referencia a que era mucho lo que se
habia hecho en temas sociales en la Ciudad de México.

Lépez Valdez estuvo a su lado todo el tiempo. Incluso tomé apuntes.
"Hemos estado trabajando con el equipo y con Mario, quien es el que mas interés ha
mostrado en ello, hemos puesto a disposicion todo lo que nosotros hemos visto en la
ciudad de México en los ultimos 12 afios", dijo Ebrard.

Ebrard resalt6 la cohesion social. En su informe, hablé sobre el programa integral

Red Angel, que incluye ayuda a adultos mayores, jovenes, estudiantes y padres de
familia en cuestiones de salud, economia, educacion, infraestructura y transporte.
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En cuanto a la seguridad, precisé puntos importantes, como la creacién de una
fuerza policiaca importante en la localidad, con recursos federales y tecnologia.

También la modificacion de las leyes, puso como ejemplo la Ley de Extincion de
Dominio, aprobado en México, para expropiar los bienes materiales, inmuebles y
econdmicos de los delincuentes.

En 3 afios, informo, el Gobierno ha confiscado cerca de medio millén de pesos.
"Todo eso lo hemos puesto a disposicién, estamos en la mejor disposicion de apoyar

en lo necesario. Y aqui ya tomaran las decisiones de lo que corresponda aplicar en
Sinaloa", dijo.

Publicacion en el periédico “El Debate”, del dia trece de junio de
dos mil diez.

8 ¥ Culiacdn ‘Codia i, D 1 s o 2000 | EL DEBATE

Ebrard recomienda la inclusion
social como estrategia de seguridad

>Asegura gue la delincvencia no se combate con mds policias, sino con una mayor cohesion social

Sonsde 52 realkizan domin- 9
e M wm  EDS d bicicietn y malt
pies actividades qus bus
—El jefe de Coblemo del  can |a comvivencia de ks
Dexilc Faderal, Marceo fxmillas en  spados
Ebrard, recomends o
candicain 3 k2 gubsmaty
m de  Sindioa, Mario b
Lopez Valdez, oftecer om b 9
péan de seguridad smilar  respelades; poro hace
al proyecio que como jefe Mo Ioconlrario, encerra
de pobiemo leva 2 cabo  mos 3 los nfios 3 ver 12
en el DF olewision y a comer,
“El probisma de |3 inse-  cbteniends ton s sl
guriiad en Iz cils no  mente d noemento de la
56 combate con mis poll-  cbesidad Infankil”
clas, 5ina com la procar
citn de k2 Inclusién  JHeess albijoade policie.
soclal, camams de video- H jefz de poblemo del o
wiglancia, evalmotn de  Distilo Federal asegurd
s policizs a imwis de  gue e realizaon algoes
encosstas 3 los cludada-  Snbrevists 3 agenies pre
n0s, 2= como el forialecl- wentivos del DF sobre s
mesnic del SEUSTO PNl Maysr preccupacion, y
Renclaric”, advirth el jele  &sios coinckden e la edu
de Goblemo del DF  cackinde sus hijos, porio
Assgurt gue == rata de gue Su goblEmo apta por
=N problema mids com-  entsegar becas 2 os hios
picjo, que comprende  de los integranies de o
indo o progmma estnac. cuerpos G seguridad

B que Integra 3 la  peblica, dandoles mayor
sociedad. certidumbre. Dio a cong

+Marceis Ebrard arnb<a Sinalca coniel dnlcs chfetive, oi|c ce apcyar L canclceur o Manc LEper Valdez
“ES neresanc procanr la corlambsen qus prostma |

La estetepia de sep widad deMarel o Bvamd

mchssiin sockl y la con- menle
vivencia & las oudades o D

abrid  en

Disirin  Federal o
parz emadicar i2 viclen-  Hospibl o Polkla. @ o  La nssadaion & = | oL
cla”, dijo, y ejemplifich s songualdawd busa  inchesin sl lanca R oL ok alerial Indhsya
acchones Bevadas 3 cabo AACETIOE il L ) » AR Lol ik
en el Disirilc Federa: laonawicanitn dolaviknda. | mmo ol doluican Badoras pollanypront akes Mens. | Synoncia dol s,

Como se puede advertir de la simple lectura de los documentos
insertos, en texto y las graficas que en ellos se contienen si
guardan entre si una congruencia tal en la descripcion de los
hechos que relatan que aunado a la circunstancia de estar
originados por dos medios de comunicacion de diferente origen,
y atendiendo a que el comportamiento procesal de los partidos
y las coaliciones sancionadas no consisti6 en una negativa
expresa en el uso de la propaganda irregular, lo cual conforme
a la experiencia es la conducta ordinaria en caso de ser
imputado de un hecho falso, se tiene que es adecuado
otorgarles a las referidas notas periodisticas pleno valor
probatorio.

Por lo anterior, se concluye que los partidos politicos
integrantes de la coalicion “El Cambio es Ahora por Sinaloa”
incumplieron con lo precisado por el maximo 6rgano judicial en
la materia electoral, al utilizar propaganda con caracteristicas
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prohibidas en un acto de campafia el dia doce de junio del afio
en curso, toda vez que es un hecho notorio y no controvertido
gue a partir del dia veintiocho de mayo del presente afio, ya
tenian conocimiento de tal situacion, de ahi es que deviene lo
infundado del agravio en estudio.

No se omite poner de relieve, ademas, que el Consejo
Responsable no estaba obligado a llevar a cabo una prueba de
inspeccién ocular para constatar si el contenido impreso en la
lona utilizada en el evento en estudio, constituia la conducta
infractora consistente en uso de propaganda electoral irregular
que se imputaba a los hoy recurrentes, dado que era
innecesaria por existir prueba suficiente de que dichos hechos
tuvieron verificativo y ademas, tal prueba deviene en
innecesaria dado que la naturaleza del evento en que se utilizd
la propaganda irregular, provocd que éste soélo durara unas
pocas horas y era poco menos que imposible que esa
propaganda estuviera colocada para ser objeto de revision con
posterioridad a la denuncia.

En relacion al inciso a) del punto 3 de los agravios
puntualizados en el considerando anterior de la presente
resolucién, mediante el cual los recurrentes aducen que la
resolucién impugnada adolece de una insuficiente motivacion
de la individualizacion de la sancion, este tribunal considera que
el agravio es infundado en virtud de lo siguiente:

En primer lugar, los recurrentes aducen que el Consejo Estatal
Electoral no razona de manera satisfactoria lo atinente al
contenido del considerando IX de su resolucién, en razon de
gue no explica que fue lo que se tomo en cuenta para llegar a la
determinacion de imponer la sancidn consistente en una
reduccion del 20 % de las ministraciones del financiamiento
publico, a cada uno de los partidos politicos recurrentes,
sancion establecida para los partidos politicos en la fraccién lli
del articulo 247 de la Ley Electoral del Estado de Sinaloa.

Para clarificar si efectivamente la autoridad responsable motivé
o no la individualizacibn de la sancién impuesta a los
recurrentes, es preciso tomar en cuenta el contenido de la tesis
de jurisprudencia S3EL 041/2001 emitida por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion de
rubro “SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN MATERIA
ELECTORAL. ELEMENTOS PARA SU FIJACION E
INDIVIDUALIZACION.” que se transcribe a continuacion:

“SANCIONES  ADMINISTRATIVAS EN  MATERIA  ELECTORAL.
ELEMENTOS PARA SU FIJACION E INDIVIDUALIZACION.- [se transcribe]
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De la tesis transcrita con antelacion, se desprenden los
requisitos que deben de tomar en cuenta las autoridades
electorales para individualizar las sanciones, los cuales son:

e Establecer que las circunstancias de caracter objetivo,
sujetas a consideracion para fijar la sancién:

o0 La gravedad de los hechos.
0 Las consecuencias de tiempo, modo y lugar.

¢ Establecer las circunstancias subjetivas:

o El enlace personal o subjetivo entre el autor y su
accion.

o ElI grado de intencionalidad o negligencia y la
reincidencia.

e Una vez acreditada la infraccion cometida y su imputacién
subjetiva, la autoridad electoral debe determinar:

o Si la falta fue levisima, leve o grave y en este ultimo
supuesto, precisar si se trata de una gravedad
ordinaria, especial o mayor, para saber si alcanza o no
el grado de “particularmente grave”.

o Dilucidar si se estda en presencia de una infraccion
sistematica, y;

o0 Proceder a localizar la clase de sancién que legalmente
corresponda.

¢ Finalmente, si la sancion escogida contempla un minimo y
un maximo, se procederd a graduar o individualizar la
sancion, dentro de los margenes admisibles por la ley.

Tomando en cuenta lo anterior, es preciso observar la forma en
gue el Consejo Estatal Electoral realiz6 la individualizacién de la
sancion impuesta en apego a los puntos anteriormente
sefialados:

1. La gravedad de los hechos: En cuanto este punto el
consejo responsable establecié lo siguiente:

“a) La gravedad de la responsabilidad en que se incurrid y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier
forma las disposiciones legales en atencidon al bien juridico
tutelado, o las que se dicten con base en él.”

“Se infringieron los articulos 30 fraccion Il 'y Xl y el articulo 117 Bis J
de la Ley Electoral del Estado de Sinaloa, asi como los acuerdos
ORD/9/047 del dia 28 de mayo de 2010, el EXT/10/051 del 05 de junio
del mismo afio y EXT/10/051 BIS del 12 de junio de 2010, todos
emitidos por el Pleno del Consejo Estatal Electoral de Sinaloa con el
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fin de dar cumplimiento a las Sentencias dictadas el dia 26 veintiséis
de mayo, el 03 de junio y el 11 de junio de 2010, por la Sala Superior
del H. Tribunal Electoral del Poder Judicial de La Federacién en los
Juicios de Revisién Constitucional Electoral tramitados en los
expedientes nimeros SUPJRC-126/2010, SUP-JRC/140/2010 y SUP-
JRC-141/2010, Acumulados, SUPJRC-163/2010 y SUP-JRC-
16472010 Acumulados, asi como el incidente de inejecucion de este
ultimo expediente, respectivamente.”

2. Las_consecuencias_de tiempo, modo vy lugar: En
relacion a este punto el consejo responsable establecio:

“b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de lainfraccién.”
“Se acreditdé plenamente que las Coaliciones “EL CAMBIO ES AHORA
POR SINALOA” y “CAMBIEMOS SINALOA”", incumplieron con lo
ordenado por la Sala Superior del TEPJF en las sentencias SUP-JRC-
126/2010, SUP-JRC-140/2010 y SUP-JRC-140/2010 ACUMULADOQS,
SUP-JRC-163/2010 y SUP-JRC-164/2010 ACUMULADOS y con el
incidente de inejecucion de la sentencia SUP-JRC-163/2010 y SUP-
JRC-164/2010 ACUMULADOS, dictadas con fecha 26 de mayo, 03 de
junio y 11 de junio de 2010 y a los acuerdos emitidos por el Pleno de
este Consejo Estatal Electoral de fechas 28 de mayo, 5 de junioy 12
de junio de 2010, al seqguir utilizando propaganda irregular, con fecha
posterior a lo ordenado en las sentencias y en los acuerdos de este
organo electoral, probados con las fes de hechos presentadas por la
Coalicion “Alianza para Ayudar a la gente” en las quejas impugnadas y
que fueron analizadas en este mismo dictamen y con los informes de
los recorridos presentados por los XXIV (veinticuatro) consejos
distritales de Sinaloa; asi como las demas constancias que obran en
autos propaganda electoral irregular que se dejo fija fue en todo el
estado de Sinaloa. Asimismo, sirve como ATENUANTE a esta
conducta, que una parte de la propaganda electoral impugnada por la
Coalicion opositora se comprob6 que fue retirada por las Coaliciones
“El Cambio es Ahora por Sinaloa” y “Cambiemos Sinaloa” dentro de
los recorridos de los veinticuatro consejos distritales electorales de
Sinaloa, a través de los informes hechos llegar a este 6rgano
electoral, asi como también se pudo constatar, que dentro del
procedimiento establecido en el articulo 117 Bis J de la Ley Electoral
de Sinaloa, y que atendieron dichos consejos distritales acatando los
acuerdos del Pleno del Consejo Estatal Electoral para acatar las
sentencias supracitadas, las Coaliciones “El Cambio es Ahora por
Sinaloa” y “Cambiemos Sinaloa” retiraron dentro de las veinticuatro
horas que se les dio por parte de los érganos distritales electorales,
una gran parte de la propaganda electoral irregular, comprobandose
con los mismos informes remitidos a esta autoridad electoral por
dichos distritos, los cuales fueron revisados a cabalidad y descritos en
este dictamen, quedando como ANEXOS A, B,C,D,EyF.

3. El _enlace personal o subjetivo entre el autor v su
accion: en lo que hace a este punto en la resolucion
impugnada se establece:

“d) Las condiciones externas y los medios de ejecucion.”

Los cambios que se ordenaron por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en relacion a la
propaganda electoral, no estaban previstos por las Coaliciones “El
Cambio es Ahora por Sinaloa” y “Cambiemos Sinaloa”, es por ello que
su conducta es sefialada de caracter culposo, pues los denunciados
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no previeron la magnitud del evento, por lo que es de considerarse
como atenuante los resultados que arrojaron los informes de todos los
Consejos Distritales de Sinaloa de los recorridos que se realizaron por
oficio en acatamiento a las sentencias de la Sala Superior del TEPJF,
pues, se comprueba que se realizd el retiro de una parte de
propaganda electoral irregular por parte de las Coaliciones
denunciadas aunque no en su totalidad.”

4. El _grado de intencionalidad o negligencia_y la
reincidencia: El consejo estatal Electoral en su
resolucién sefala lo siguiente:

“e) Lareincidencia en el incumplimiento de las obligaciones.”

“Se trata de un infractor primigenio en cuanto a la conducta materia de
la sancion, es decir, no existe ninglin precedente de que las
Coaliciones “EL CAMBIO ES AHORA POR SINALOA” vy
“CAMBIEMOS SINALOA", conformadas por los partidos politicos
Accion Nacional, de la Revolucion Democratica, Convergencia y del
Trabajo, hayan sido sancionados por una conducta similar.”

5. Sefalar_si_la falta fue levisima, leve o grave: El
consejo responsable en relacion a este aspecto sefala:

“Calificacion de lainfraccion.”

“Por lo antes expuesto la falta cometida por las Coaliciones “El cambio
es ahora por Sinaloa” integrada por los Partidos Accion Nacional, de la
Revolucion Democratica, y Convergencia y “Cambiemos Sinaloa
integrada por los Partidos Accion Nacional, de la Revolucion
Democratica, del Trabajo y Convergencia, se califica como leve...”

6. Dilucidar si se estd en presencia de una infraccién
sistematica: en relacibn a este punto el Consejo
establece la siguiente:

“...hubo afectacion a la normatividad electoral y a los acuerdos
emitidos por el Pleno del Consejo Estatal Electoral de Sinaloa
multicitado, al no suspender de manera inmediata modificando o
retirando en su caso, la totalidad de la propaganda que contaban con
elementos ilicitos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion en las sentencias SUP-JRC-126/2010, SUP-
JRC/140/2010 y SUPJRC-141/2010, acumulados, SUP-JRC-163/2010
y SUP-JRC-164/2010, acumulados, y el incidente de inejecucién de
esta Ultima sentencia, los cuales de acuerdo a este 6rgano electoral
afecta el bien juridico de legalidad, equidad e igualdad,...”

7. Proceder a localizar la clase de sancidon_que
legalmente corresponda: Para lo cual que el consejo
responsable establecio:

“...para esta autoridad electoral debe optarse entre la sancion que
establece el articulo 247 en su fraccion Il correspondiente a la
reduccioén de hasta el cincuenta por ciento de las ministraciones del
financiamiento publico que les corresponda por el periodo que sefiale
la resolucion,...”
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8. Por _ultimo, si la sancién _escogida contempla un
minimo_y un_maximo, se procederd a graduar o
individualizar_la_sancion, dentro _de los margenes
admisibles por _la ley: En cuanto a este punto la
autoridad responsable sefnala:

“...se propone se imponga a la Coalicién en “El Cambio es Ahora por
Sinaloa” una reducciéon del 20% de una ministraciébn que recibira,
correspondiente al mes de octubre de 2010 y a la Coalicién
“Cambiemos Sinaloa”, una reduccion del 20% de una ministracién que
recibira, correspondiente al mes de noviembre de 2010.”

Tal y como se puede observar, independientemente de la
validez intrinseca de la motivacion establecida el Consejo
Estatal Electoral cumplié a cabalidad los requisitos establecidos
por la jurisprudencia para realizar una graduacion e
individualizacion de la sancién impuesta en relacién a las
conductas determinadas como infractoras de la normatividad
electoral asi como los acuerdos emitidos por esa misma
autoridad con la finalidad de cumplir con lo establecido en las
sentencias emitidas por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, razon por lo cual el acto
impugnado en relacién a la individualizacion de las sanciones
impuestas a las coaliciones “El Cambio es Ahora por Sinaloa” y
“Cambiemos por Sinaloa” estan debidamente motivada, de ahi
gue el concepto de violacién en estudio deviene infundado.

Se procede al andlisis de los incisos b) y c) del tercero de los
agravios sintetizados, en que los recurrentes aducen que el
acto impugnado viola el principio de congruencia en la
individualizacion de la sancion y el seflalamiento en relacion a
gue la sancion impuesta la consideran como excesiva Yy
exagerada por estar intimamente vinculados, pues a dicho de
los impugnantes, el Consejo Estatal Electoral sefiala en la
resolucién impugnada una serie de atenuantes tendientes a
dirimir la sancion, los cuales segun los inconformes, no fueron
tomados en cuenta para imponer la sanciéon y en razén a esa
omision es que consideran de excesiva la sancion.

Este resolutor considera infundado los conceptos de violacion
en estudio, en virtud de lo siguiente:

En principio, resulta necesario determinar los alcances del
principio de congruencia que debe regir en todo fallo, en
atencion a que los partidos politicos recurrentes aducen la
violacion de tal principio, toda vez que en dicha determinacion,
se hace descansar la vulneracion al mencionado principio.

Principio de congruencia. Al respecto cabe mencionar que un
requisito sustancial de toda resolucion es la congruencia,
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analizada desde dos puntos de vista, uno denominado interno y
otro calificado como externo.

Conforme al principio de congruencia interna, la resolucion
debe guardar armonia entre todas sus partes (resultandos,
considerandos y puntos resolutivos) e, incluso, entre los propios
razonamientos o argumentos, expresados en la parte
considerativa como motivacion, y entre ésta y su
fundamentaciéon, asi como con lo determinado en los puntos
resolutivos.

La congruencia externa, se refiere a la armonia o adecuacion
que debe existir entre lo demandado, alegado o controvertido
por el actor, con lo considerado y resuelto por el érgano
competente para dirimir el conflicto de intereses juridicos
planteados en juicio o en un recurso de naturaleza
administrativa.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia nimero
28/2009 aprobada por la Sala Superior en sesion publica de
siete de octubre de dos mil nueve, cuyo rubro y texto son del
tenor siguiente:

“CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA
SENTENCIA.—[se transcribe]

Tomando en consideracion esto, es valido sefalar que no le
asiste la razén a los recurrentes en invocar como agravio la
falta de congruencia de la resolucién impugnada, toda vez que
del texto del considerando IX de la resolucién impugnada,
existen las consideraciones siguientes:

e La conducta es calificada como leve.

e Las coaliciones son sefaladas como infractores
primigenios.

e Se reconoce el esfuerzo de los partidos politicos
sancionados que retiraron una gran parte de la
propaganda irregular dentro de las veinticuatro horas que
se les otorgé.

e Que a pesar de no retirar la propaganda irregular en su
totalidad ésta no fue la que finalmente apareciéo en las
boletas electorales.

e Que la conducta se considera culposa por que los
partidos politicos integrantes de las coaliciones “El
Cambio es Ahora por Sinaloa” y “Cambiemos Sinaloa” no
previeron la magnitud de los eventos.
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e Que a pesar de la afectacibn a la normatividad, al
cumplimiento total de los acuerdos emitidos por el
Consejo Estatal Electoral con la finalidad de hacer cumplir
con lo establecido en las sentencias emitidas por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, no impactd a la vida cotidiana democratica,
toda vez que se desarrollaron las camparias electorales y
se llevo a cabo la jornada electoral el dia cuatro de julio
del afio en curso.

Este 6rgano resolutor, llega al convencimiento que en razén de
las consideraciones anotadas anteriormente si fueron tomadas
en cuenta por la autoridad responsable toda vez que al
momento de seleccionar la sancion lo hizo en base a lo
sefalado en el acto impugnado como atenuantes.

Lo anterior es asi, toda vez que ha quedado acreditado que el
Consejo Estatal Electoral después de hacer una valoracion de
las conductas imputables a los partidos politicos infractores, en
este caso a las coaliciones, asi como de las sanciones
contempladas en el articulo 247 de la Ley Electoral del Estado
de Sinaloa, la autoridad responsable concluyé que por la
comision de la conducta infractora era factible aplicarle a los
partidos politicos recurrentes la sancion prevista por la fraccion
Il del citado numeral, tomando en consideracion los minimos y
maximos que dicho precepto prevé.

Aun cuando la ley expresamente no lo contempla, la autoridad
electoral tiene la atribucion de ejercer facultad discrecional para
imponer sanciones atendiendo a las particularidades de cada
caso en especifico (como son, las condiciones de tiempo, modo
y lugar en que se cometid la infraccion, las condiciones
subjetivas del infractor, su grado de responsabilidad, la
gravedad de la falta, asi como el beneficio que se obtuvo con la
infraccion), dicha autoridad debe imponer la sancién dentro de
los limites minimos y maximos previstos por la normativa
electoral.

Cuando la norma establece un minimo y un maximo, deja al
arbitrio de la autoridad electoral su individualizaciébn con la
finalidad de impedir la imposicibn de multas excesivas,
permitiéndole por otro lado la oscilacién en la determinacion del
monto de la sancion, atendiendo a las particularidades del caso.

Cuando la responsable determind que la sancion por la falta
cometida ameritaba una reduccién del 20% de la ministracion
del financiamiento publico para los meses de octubre y
noviembre del afio en curso para cada uno de los partidos
politicos que conforman las coaliciones “El Cambio es Ahora
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por Sinaloa” y “Cambiemos Sinaloa”, respectivamente,
implicitamente advertia que se tomaron en cuenta los
atenuantes mencionados en parrafos anteriores, estimando
también que una sancion mas arriba del rango previsto podria
ser excesiva.

Sentado lo anterior, conforme a lo dispuesto por el articulo 247
de la Ley Electoral del Estado establece que las sanciones que
se pueden aplicar a los partidos politicos son las siguientes:

¢ Amonestacion publica
e Sancion pecuniaria

0 Multa de 50 a 1000 dias de salario minimo general
vigente

0 Reduccién de hasta el 50% de las ministraciones del
financiamiento publico en un periodo determinado

0 La supresion total de la entrega de ministraciones del
financiamiento publico

e La negativa de registro de candidaturas

e La suspensiéon de su registro como partido politico

e La cancelacién de su registro (s6lo para partidos politicos
estatales)

Es importante destacar que cuando se decide aplicar una
sancién de tipo pecuniaria, aunque la disposicion legal distingue
entre varios tipos de ellas, estos no forman distintos rangos sino
gue forman parte de uno solo que al momento de escoger una
de las sanciones a imponer esto se har4 de acuerdo a la
apreciacion del juzgador en relacion a la conducta infractora
que se pretende sancionar.

Por lo que respecta a los partidos politicos, de conformidad a
nuestra legislacion electoral, se les puede imponer una sancion
pecuniaria que va desde una multa minima de 50 veces el
salario minimo, que equivale a $2,723.50 (dos mil setecientos
veintitrés pesos 50/100 M.N.) hasta una maxima consistente en
la supresion total de su financiamiento publico por un afio, es
decir, en el caso que nos ocupa en relacion a los partidos que
conforman ambas coaliciones les corresponden un
financiamiento publico en este afio, al Partido Accion Nacional
la cantidad de $50°'436,717.26 (cincuenta millones cuatrocientos
treinta y seis mil setecientos diecisiete pesos 23/100 M.N.); al
Partido de la Revolucion Democratica, la cantidad de
$13725,318.68 (trece millones setecientos veinticinco mil
trescientos dieciocho pesos 68/100 M. N.); al Partido
Convergencia la cantidad de $5'319,304.39 (cinco millones
trescientos diecinueve mil trescientos cuatro pesos 39/100
M.N.) y al Partido del Trabajo la cantidad de $6'696,854.78 (seis
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millones seiscientos noventa y seis mil ochocientos cincuenta y
cuatro pesos 78/100 M.N.).

Este tribunal considera que al estar frente a una conducta
infractora cuyas caracteristicas son de leve, intencionalidad
culposa, infractor primigenio, infractores de nivel econémico alto
medio, el grado medio de afectacion en el bien juridico tutelado,
esto es a los principios de legalidad, equidad e igualdad y
tomando en cuenta las consideraciones expuestas como
atenuantes por la responsable, bien hizo el Consejo Estatal
Electoral al imponer una sancion pecuniaria, establecida en el
articulo 247 de la Ley de la materia, pudiendo haber escogido
cualquier tipo de sancién pecuniaria en donde la maxima es la
supresion de la ministracion del financiamiento publico de hasta
por un afio de manera tal que es razonable graduarla en la
reduccion del 20% de las ministraciones del financiamiento
publico de los partidos politicos que integran las coaliciones “El
Cambio es Ahora por Sinaloa” y “Cambiemos Sinaloa” por un
mes.

Para una mejor apreciacion del planteamiento expresado
anteriormente, es necesario observar la tabla siguiente:

Sancion maxima | Sancion 1 Sancion 2 (20% | Porcentaje en relacion
Partidos Politicos Sancién Minima (Total del (20% de la dela al financiamiento anual
(50 SMGV) financiamiento | ministracion | ministracion de méaximo de sancién
de un afio.) de octubre) noviembre) imputable.
PAN $2,723.50 $50'436,717.26 | $420,305.98 $420,305.98 1.66%
PRD $2,723.50 $13'725,318.68 | $114,377.66 $114,377.66 1.66%
Convergencia $2,723.50 $5'319,304.39 $44,327.54 $44,327.54 1.66%
PT $2,723.50 $6'696,854.78 $55,807.12 0.83%

Con la tabla anterior se adquiere plena claridad que la maxima
sancién pecuniaria posible es la cantidad de $50'436,717.26
(cincuenta millones cuatrocientos treinta y seis mil setecientos
diecisiete pesos 23/100 M.N.) para el Partido Accién Nacional;
la cantidad de $13°725,318.68 (trece millones setecientos
veinticinco mil trescientos dieciocho pesos 68/100 M: N.) para el
Partido de la Revolucion Democratica; la cantidad de
$5'319,304.39 (cinco millones trescientos diecinueve mil
trescientos cuatro pesos 39/100 M.N.) para el Partido
Convergencia y la cantidad de $6'696,854.78 (seis millones
seiscientos noventa y seis mil ochocientos cincuenta y cuatro
pesos 78/100 M.N.) para el Partido del Trabajo; y la sancion
pecuniaria mas baja seria de $2,723.50 (dos mil setecientos
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veintitrés pesos 50/100 M. N.), es decir la equivalencia de 50
Salarios Minimos Vigentes en el Estado de Sinaloa.

De lo anterior cabe concluir que si los partidos politicos
recurrentes solo fueron sancionados con el 1.66%, tres de ellos;
y 0.83% uno de ellos, ambos porcentajes respecto del importe
total maximo con el que los partidos politicos podrian haber sido
sancionados, es evidente que la sancion aplicada es de una
magnitud mas bien pequefia y por ende de ninguna manera
excesivo o inadecuada a las caracteristicas particulares de la
infraccion y personales de los partidos politicos recurrentes.

En las condiciones anotadas es que los conceptos de violacion
objeto de estudio resultan infundados.

Ahora bien en relacion al inciso d) del punto de agravio
sintetizado en tercer término en el que aducen los recurrentes
gue la responsable incurri6 en una inexacta aplicacion e
interpretacion de los articulos 30 fraccion Iy Xl'y 117 Bis J de
la Ley Electoral del Estado de Sinaloa, asi como los acuerdos
emitidos por el Consejo Estatal Electoral con la finalidad de dar
cumplimiento a la sentencias emitidas por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en
relacion con el articulo 23 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en razén de que al imponer la
sancion se viola el principio “non bis in idem” pues consideran
los impugnantes que se trata de una doble sancion por las
mismas conductas y hechos por las que se pretende retener un
doble porcentaje de las ministraciones publicas mensuales.

Este concepto de violacion en estudio se declara infundado por
los siguientes razonamientos:

En principio, es importante esclarecer a que se refiere el
principio de derecho “non bis in idem”, establecido en el articulo
23 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
invocado por los recurrentes, el cual consideran violado
aduciendo que el Consejo Estatal Electoral sanciona a los
partidos politicos con una doble reduccién de las ministraciones
del financiamiento publico.

El texto del articulo constitucional es el siguiente:
Articulo 23. [se transcribe]
El Diccionario Juridico Mexicano del Instituto de Investigaciones

Juridicas de la Universidad Autonoma de México, en la pagina
2201, define el principio non bis in idem en la primera acepcion:
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“l. (Frase latina que significa literalmente que no se debe repetir dos
veces la misma cosa.) Con la citada expresién se quiere indicar que
una persona no puede ser juzgada dos veces por los mismos hechos
que se consideran delictuosos, a fin de evitar que quede pendiente
una amenaza permanente sobre el que ha sido sometido a un proceso
penal anterior”

En esa misma fuente en una segunda acepcion se sefiala “Il...
el principio non bis in idem corresponde al segundo lineamiento
“Nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo delito ya sea
gue en el juicio se le absuelva o se le condene.”

En relacion a lo anterior el articulista Mariano Rodriguez
establece un concepto del principio non bis in idem, consultable
en linea en la pagina de internet www.enj.org, mismo que
sefala lo siguiente:

“El conjunto de las garantias basicas que rodean a las personas a lo
largo del proceso penal se contempla con el principio llamado “ne bis
in idem” o non bis in idem”, segun el cual el Estado no puede someter
a proceso a un imputado dos veces por el mismo hecho, sea en forma
simultanea o sucesiva.”

Tomando en consideracion los conceptos sefialados con
anterioridad este tribunal al realizar una minuciosa lectura del
acuerdo impugnado llega al convencimiento de que el Consejo
Estatal Electoral, al momento de imponer la sancidén consistente
en la reduccibn del 20% de las ministraciones del
financiamiento publico del mes de octubre para los partidos
politicos que conforman la Coalicion “El Cambio es Ahora por
Sinaloa”, para la eleccién de Gobernador, es decir los partidos
Accion Nacional, de la Revolucién Democratica y Convergencia,
asi como la reduccién del 20% de las ministraciones del
financiamiento publico del mes de noviembre de los partidos
gque conforman la coalicion “Cambiemos Sinaloa”, para la
eleccion de Diputados y Ayuntamientos, esto es, a los mismos
partidos politicos de la primera coalicion con la adhesion del
Partido del Trabajo, la autoridad tomé en consideracion todas y
cada una de las conductas sefialadas como infractoras tales
como son:

e La conducta infractora denunciada en una de las quejas
que se analizaron de manera acumulada, fue declarada
fundada en el apartado identificado con el inciso c) de la
resolucién impugnada denominada “Desplegado en los
suplementos “Perfiles” y “Amigos” de el periodico El
Debate”, es imputable a la coalicion “El Cambio es Ahora
por Sinaloa”.

e La conducta infractora denunciada en una de las quejas

que se analizaron de manera acumulada, fue declarada
fundada en el apartado identificado con el inciso g) de la
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resolucién impugnada denominada “Rueda de prensa de
la Coalicibn es Ahora por Sinaloa en donde Marcelo
Ebrard asistié en apoyo a la candidatura a gobernador de
Mario Lépez Valdez”, es imputable a la coalicion “El
Cambio es Ahora por Sinaloa”.

e La conducta infractora denunciada en una de las quejas
gue se analizaron de manera acumulada, fue declarada
fundada en el apartado identificado con el inciso f) del
dictamen impugnado intitulado “Propaganda Electoral en
Via Publica”, es imputable a ambas coaliciones.

e La falta del cumplimiento total del acuerdo ORD/9/047,
emitido por el Pleno del Consejo Estatal Electoral con el
fin de dar cumplimiento a la Sentencia dictada por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en los Juicios de Revision Constitucional
Electoral SUP-JRC-126/2010; y, SUP-JRC-140/2010 y
SUP-JRC-141/2010 acumulados, es imputable a ambas
coaliciones.

e La falta del cumplimiento total del acuerdo EXT/10/051
emitido por el Pleno del Consejo Estatal Electoral con el
fin de dar cumplimiento a la Sentencia dictada por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en los Juicios de Revision Constitucional
Electoral SUP-JRC-163/2010 y SUP-JRC-164/2010;
acumulados, es imputable a ambas coaliciones.

De lo anterior, queda de relieve que los partidos politicos
recurrentes se equivocan en su apreciacion en relacion en que
consideran que se les impone una doble sancion por las
mismas conductas y por los mismos hechos, lo cual es erréneo,
pues las sanciones se imponen a dos coaliciones distintas, que
si bien es cierto son coincidentes en tres de los partidos
politicos que las integran, esto es, los partidos Accion Nacional,
de la Revolucion Democratica y Convergencia, también lo es
gue las sanciones se imponen en razon de que quedd
acreditado en el expediente en estudio, que se cometieron
diversas conductas infractoras a la normatividad electoral y a
los acuerdos emitidos por el Consejo Estatal Electoral con la
finalidad de darle cumplimiento a las sentencias emitidas por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, imputables a ambas coaliciones, por lo que a
consideracion de este resolutor no se viola el principio de
seguridad juridica non bis in idem establecida en el articulo 23
de nuestra carta magna.

Puesto de relieve que no se transgrede el principio non bis in
idem, como ha quedado expresado en parrafos anteriores, este
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Tribunal llega a la conclusién que no se sanciona dos veces por
la misma conducta a los partidos politicos que conforman la
coalicién “El Cambio es Ahora por Sinaloa”, es decir, Partido
Accion Nacional, Partido de la Revolucion Democratica y
Convergencia, sino que se estd sancionando a dos coaliciones
distintas, por conductas distintas, ya que estos partidos politicos
también forman parte de la coalicion “Cambiemos Sinaloa” junto
con el Partido del Trabajo, por lo que es valido sefialar que se
realizd una correcta aplicacion e interpretaciéon por parte del
Consejo Estatal Electoral de los articulos 30 fraccion Il y Xl y
117 Bis J de la Ley Electoral del Estado de Sinaloa, por ser
estos los dispositivos legales violados por la realizacion de las
conductas infractoras por ambas coaliciones y por ende la
imposicion de la sancidon a cada una de las coaliciones.

No pasa desapercibido por este juzgador, que los recurrentes
en este mismo punto de agravio aducen que se la resolucién
impugnada viola en su perjuicio el principio de consuncion o
absorcién de las penas establecido en los articulos 18 y 64 del
Caodigo Penal Federal, pues a decir de los recurrentes, en
ocasiones varias figuras tipicas contenidas en disposiciones
electorales surgen de una sola conducta del sujeto infractor,
esto es, que existe una pluralidad de ilicitos por un solo acto u
omision del obligado, a lo que debe imponerse, en conjunto,
una sancion.

En atencion de lo sefialado en el parrafo anterior, este tribunal
considera que no le asiste la razén a los recurrentes, pues en el
caso gue nos ocupa no es aplicable el principio de consuncién o
absorcion de penas, en virtud de que, como ya quedd
demostrado en esta resolucion, se le sanciona a los partidos
politicos integrantes de cada una de las coaliciones por
separado por la realizacion de conductas distintas, por lo que es
incorrecto invocar la violacion del mencionado principio.

Ahora bien, por lo que se refiere al ultimo concepto de agravios
sintetizado con el inciso e) del tercer punto del la sintesis de
agravios del considerando anterior, mediante el cual los
recurrentes aducen una interpretacidon incongruente 'y
contradictoria de los hechos que motivan infracciones y la
correspondiente sancién, pues a decir de los impugnantes, el
hecho de que la propaganda irregular siguiera permaneciendo
en los distritos electorales en los dias subsecuentes a los que
se ordend su retiro, se debe a la negligencia de las autoridades
administrativas electorales por no cumplir a cabalidad con el
procedimiento para el efecto del retiro de la propaganda
establecido en el articulo 117 Bis J de la Ley de la materia,
situacién que segun los partidos politicos, no les es imputable.
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El concepto de violacion anotado anteriormente es declarado
infundado por las razones siguientes:

Para este tribunal, lo expresado por los partidos politicos
recurrentes en relacion a un incorrecto y contradictorio analisis
de los hechos que sirvieron de sustento para la imposicién de la
sancién, carece de sustento legal, en virtud de que en sus
escritos de demanda Unicamente se abocan a sefalar de que la
propaganda irregular que permanecio colocada en la via publica
con las caracteristicas prohibidas por la sentencia emitida por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en los expedientes de los Juicios de Revision
Constitucional Electoral nimeros SUP-JRC-126/2010; y, SUP-
JRC-140/2010 y SUP-JRC-141/2010, acumulados, emitida el
dia 26 de mayo del afio en curso, no les acarrea consecuencias
juridicas pues sefialan que es responsabilidad de las
autoridades electorales el retiro de la propaganda que
consideren infractora, lo anterior de conformidad con el
procedimiento establecido en el articulo 117 Bis J, de la Ley
Electoral del Estado de Sinaloa.

No le asiste la razén a los partidos politicos recurrentes, en
virtud de que queddé plenamente demostrado en el expediente
de origen que el Consejo Estatal Electoral emiti6 sendos
acuerdos con la finalidad de cumplir con lo ordenado en la
sentencia antes mencionada, ordenando a las coaliciones “El
Cambio es Ahora por Sinaloa” y “Cambiemos Sinaloa”,
suspendieran, retiraran o0 modificaran en un término de
veinticuatro horas toda la propaganda con distintivos
irregulares, por lo que al no cumplir lo ordenado dentro del
plazo otorgado para ese efecto, a partir de ese momento, la
conducta de desacato se actualiza y es imputable directamente
a las coaliciones infractoras, pues no es posible hacer
responsable a las autoridades electorales del incumplimiento de
los partidos politicos a la normatividad electoral y a los
acuerdos tomados por las autoridades.

Asentado lo anterior, este tribunal concluye que al no cumplir
cabalmente con lo ordenado por los Consejos Distritales en
relacion al retiro, suspensién o modificacion total de la
propaganda electoral irregular, esa conducta es constitutiva de
una infraccion y por lo tanto, merecedora de una sancién, sin
ninguna responsabilidad a las autoridades quienes en
acatamiento a lo dispuesto por el articulo 117 Bis J cumplen
con el retiro de la propaganda que dej6 de retirar las
coaliciones.

Asi las cosas y al haberse declarado infundados la totalidad de
los agravios estudiados en los distintos conceptos de violacion
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estudiados en la presente sentencia, lo procedente es
confirmar el acuerdo impugnado.

QUINTO. La demanda presentada por el Partido Accion
Nacional, conjuntamente con la coalicion “El Cambio es ahora

por Sinaloa”, en lo que interesa es del tenor literal siguiente:

AGRAVIOS

PRIMERO.- El considerando QUINTO de la sentencia recurrida
causa agravio a mi representada por la falta de fundamentacion
y motivacion, violando con ello los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el
apartado relativo al estudio del agravio numero 1 del apartado
identificado como "inciso c) intitulado "Desplegado en los
suplementos "Perfiles" y "Amigos" de el periddico "El Debate".

La sentencia que se combate deviene ilegal por la inexacta e
infundada valoracion de las pruebas que obran en el expediente
integrado originariamente por el Consejo Estatal Electoral de
Sinaloa puesto que el Tribunal responsable confirma una
conducta atribuida a mis representadas cuando esta
plenamente acreditado que en tiempo y forma se gir6 la
instruccion correspondiente a la empresa El Debate de Sinaloa
para efecto de que suspendiera en toda la propaganda que
estuviera contratada con dicho medio de comunicacion la
utilizacion de propaganda considerada irregular por la sentencia
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, todo lo cual vulnera los articulos 14 y 16
constitucionales.

Las consideraciones de la sentencia que son objeto del
presente agravio son las que se transcriben a continuacion:

+  PAGINA 45 Y SIGUIENTES DE LA SENTENCIA

Lo infundado del agravio se debe a que el oficio signado por
Maria Lidia Herran Zepeda, Directora Comercial del Grupo
"El Debate", de acuerdo a su contestacion textual solo es
apto para acreditar que Elisa Margarita Pérez Garmendia
persona autorizada por la Coalicién "El Cambio es Ahora
por Sinaloa", realiz6 la indicacién de sustituir la
propaganda irregular Unicamente respecto del cintillo
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gue aparecia en la pagina de internet del periédico "El
Debate", www.eldebate.com.mx.

Asi las cosas, en oposicion a lo que aducen los partidos
politicos recurrentes, no existe prueba o indicio alguno
gue demuestre que los partidos politicos que conforman
la coalicion "ElI Cambio es Ahora por Sinaloa" hayan
realizado algun intento para que no apareciera publicada
la propaganda irregular los dias treinta de mayo y tres
de junio del afio en curso, en los suplementos "Perfiles" y
"Amigos", respectivamente, ambas del periddico "El Debate".

Por lo anterior, tampoco existen elementos de conviccion
gue le permitan concluir a este juzgador que la resolucion de
la responsable adolece de falta de congruencia pues, como
ha quedado demostrado anteriormente, el Consejo Estatal
Electoral no podia tomar en consideracion la contestacion al
oficio CEE/1408/2010, pues esa prueba documental no
acredita que los partidos politicos que conforman la coalicién
"El Cambio es Ahora por Sinaloa” hayan realizado las
medidas necesarias para impedir la publicacion de la
propaganda electoral en los suplementos "Perfiles" y
"Amigos" del peridédico "El Debate" con las caracteristicas
que fueron consideradas como irregular en la sentencia
dictada el dia 26 de mayo del afio en curso por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en los Juicios de Revision Constitucional
Electoral, identificados con los expedientes claves SUP-
JRC-126/2010; y, SUP-JRC-140/2010 y SUP-JRC-141/2010
acumulados.

De lo anterior, es valido concluir, que el Consejo Estatal
Electoral realizé una aplicacion e interpretacion correcta de
los articulos 30 fraccion Il'y XI; 117 Bis A, Apartado A, inciso
a), 117 Bis | fracciones IV y V, 244 y 247 de la Ley Electoral
del Estado de Sinaloa, al declarar actualizada la conducta
constitutiva de infraccidén por el incumplimiento a lo dictado
en las sentencias de la Sala Superior mencionada en el
parrafo que antecede, toda vez que la conducta infractora de
omision se materializ6 en fecha posterior a la que los
partidos recurrentes tuvieron conocimiento de la obligacion
qgue tenian de suspender inmediatamente toda propaganda
electoral con caracteristicas irregulares, aunque hubiesen
sido contratadas con anterioridad al fallo en donde se
establecio la prohibicién."

El tribunal responsable razona de manera infundada y carente
de motivacién que el oficio signado por Maria Lidia Herran
Zepeda, Directora Comercial del Grupo "El Debate" solo es apto
para acreditar que Elisa Margarita Pérez Garmendia realiz6 la
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indicacion de sustituir la propaganda irregular Unicamente
respecto del cintillo que aparecia en la pagina de internet de "El
Debate", sin embargo dicha apreciacion juridica es total y
absolutamente errénea, puesto que la instruccion de marras
se dio como consecuencia de la sentencia pronunciada por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, de ahi que es inconcuso que la instruccién fue
respecto de toda la publicidad que habia sido contratada
hasta ese entonces y no Unicamente respecto de la publicidad
de internet como infundadamente lo resuelve el d&rgano
jurisdiccional responsable.

Al interpretarse en otro sentido la instruccién girada por la
Licenciada Elisa Margarita Pérez Garmendia al periédico "El
Debate" y acotar la respuesta de la Directora Comercial a la
pagina de internet actualiza la indebida fundamentacion y
motivacion de la sentencia, ya que del oficio suscrito por Maria
Lidia Herrén Zepeda, si bien es cierto se advierte que se refiere
al cintillo de publicidad en internet, también lo es que refiere que
dicha situacion es con motivo del cambio del emblema de la
Coaliciéon, de ahi que la instruccibn no puede tenerse
Unicamente respecto de la publicidad en internet, ya que
evidentemente la resolucibn de la maxima instancia
jurisdiccional en materia electoral se refiri6 a toda la
propaganda electoral y no Unicamente a la publicada en
internet, de ahi lo infundado de la sentencia.

Resulta a todas luces claro que la instruccion girada al periodico
El Debate el dia 26 de mayo de 2010 se extiende a toda la
publicidad contratada con dicho medio de comunicacion, ello en
razon de que tal y como lo advierte la directora comercial, la
instruccion fue con motivo del cambio del emblema de la
Coalicién, luego entonces evidentemente en tiempo y forma se
hizo del conocimiento de dicho medio informativo el cambio de
la propaganda y no Unicamente respecto de la publicada en
internet, es por ello que la sentencia viola en perjuicio de mi
representada los articulos 14 y 16 constitucionales por la
inexacta e indebida fundamentacion y motivacion al apreciar de
manera errénea las pruebas en una aplicacion e interpretacion
incorrecta de los articulos 30 fraccion Il 'y Xl; 117 Bis A,
Apartado A, inciso a), 117 Bis | fracciones IV y V, 244 y 247 de
la Ley Electoral del Estado de Sinaloa, solicitando en
consecuencia se declare fundado el presente agravio y se deje
sin efectos la responsabilidad imputada en el agravio en
comento y por lo tanto se reduzca la sancion impuesta a mi
representada y los partidos politicos que integran la coalicion
"El Cambio es Ahora por Sinaloa".

SEGUNDO.- La resolucion dictada por el Pleno del Tribunal
Estatal Electoral en el Recurso de Revisibn 65, 66, 67 y

58



SUP-JRC-291/2010 Y ACUMULADO

68/2010 REV ACUMULADOS de fecha 14 DE SEPTIEMBRE
DE 2010, viola en perjuicio de mis representadas las garantias
de legalidad y seguridad juridica contenidas en los articulos 14,
16, 17 y 41, parrafo segundo, fracciones IV y VI y 116, parrafo
segundo, fraccion IV, incisos b) y I) de la Ley Fundamental, lo
anterior por la inexacta aplicacion e interpretacion del articulo
226, fraccién lll, de la Ley Electoral del Estado de Sinaloa,
mismo que a la letra sefala:

ARTICULO 226. [se transcribe]

No obstante el precepto juridico sefialado con anterioridad, el
tribunal responsable de forma confusa e inexacta en el
CONSIDERANDO CUARTO de su resolucién impugnada y bajo
la argumentacion de "un mejor estudio y desahogo" de los
agravios hechos valer en el escrito de promocion inicial de
juicio, llevada a cabo por mis representadas, bajo una forma
poco clara de estudio pretendié el agruparlas sin tomar en
cuenta sus diversas manifestaciones y los "agrupé” en diversos
puntos.

Siendo el caso que desde mi perspectiva muy personal
considero influyo en forma negativa al momento de llevar a
cabo las consideraciones y razonamientos mediante los cuales
arribo a sus conclusiones vy juicios, toda vez que por esta causa
no llevo a cabo un adecuado estudid6 sobre los agravios
esgrimidos por mis representadas, procediendo a procesarlos,
modificarlos, ordenarlos y estudiarlos en base a un estilo muy
particular, confuso, y sin antecedente o sustento juridico alguno.

Generandose condiciones poco propicias para el estudio de las
mismas, ya que una vez hecha esa "agrupacion” de agravios,
es sencillo para el tribunal responsable dejar de analizar los
argumentos especificos y torales hechos valer por mis
representadas, para asi, omitir el estudio de argumentos
medulares que de ser analizados cambiarian en su totalidad el
sentido de la resolucion impugnada.

Es por ello esta condicidon género agravios a mis representadas,
en forma irreversible permitiéndome con su permiso trascribir la
parte relativa del CONSIDERANDO CUARTO de la sentencia
impugnada:

"CUARTO. Puntualizacién de los agravios. De los escritos de demanda
de los partidos politicos recurrentes, se advierte que son totalmente
coincidentes en los ocho puntos de agravios que en los mismos se
expresan, por lo que para un mejor entendimiento y en aras de un mejor
estudio y desahogo de los mismos se realiza un estudio en conjunto de
los agravios, tomando en cuenta el tema en comdn de cada uno de ellos,
en razén de lo anterior se procede a agruparlos en los puntos siguientes:
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1. En el punto primero del capitulo de agravios de los recursos de
revision en estudio, los impugnantes aducen que la circunstancia de que
los hechos descritos en el punto identificado como inciso c) intitulado
"Desplegado en los suplementos "Perfiles" y "Amigos" de el periddico "El
Debate"; parte integrante del considerando VI de la resoluciéon impugnada,
fueran declarados por el Consejo Estatal Electoral como constitutivo de
conductas infractoras a la normatividad electoral les causa agravio, por las
razones siguientes:

a) Inexacta valoracion de pruebas, pues el Consejo Estatal electoral no
tomd en cuenta las pruebas que obran en el expediente de origen, en
relacion a la medidas que se tomaron por parte del Partido Accion
Nacional tendientes a impedir la publicacion de la propaganda
considerada ilegal en las sentencias dictadas por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, las que consistieron
en la respuesta que el periddico El Debate otorgd al requerimiento del
Consejo sobre ese tema.

b) Falta de congruencia de la resolucién impugnada, en razén de que por
una parte en la resolucién impugnada, la autoridad responsable si toma
en cuenta los actos llevados a cabo por parte del Partido Accién Nacional
para impedir la publicacién de propaganda en internet y no se tomé en
cuenta para la propaganda en los medios escritos, esto por tratarse del
mismo medio de comunicacidn, es decir, el periddico "El Debate".

¢) Inexacta aplicacion de los articulos 30 fracciéon Il y XlI; 117 Bis A,
Apartado A, inciso a), 117 Bis | fracciones IV y V, 244 y 247 de la Ley
Electoral del Estado de Sinaloa, con los que se fundamenta la sancion,
pues a dicho de los impugnantes no existe violacion a los preceptos
legales antes mencionados.

2. En el punto sexto del capitulo de agravios de los recursos de revision
en estudio, los impugnantes aducen que la circunstancia de que los
hechos descritos en el punto identificado como inciso g) integrante del
considerando VI de la resolucidon impugnada, intitulado "Rueda de prensa
de la Coalicion "EI Cambio es Ahora por Sinaloa" en donde Marcelo
Ebrard asistié en apoyo a la candidatura a gobernador de Mario Lopez
Valdez", fueran declarados por el Consejo Estatal Electoral como
constitutivos de conductas infractoras a la normatividad electoral, les
causa agravio por las razones siguientes:

a) Una indebida e incorrecta valoracién de las pruebas aportadas en la
gueja de origen, pues a decir de los impugnantes las notas periodisticas y
fotografias publicadas en los periédicos Noroeste y El Debate, ambos de
su edicion de Culiacan, con las que se pretende acreditar los hechos soélo
generan indicios, los cuales debieron de ser constatados por el Consejo
responsable por medio de una inspeccion ocular, en uso de su facultad
investigadora.

3. Los puntos segundo, tercero, cuarto, guinto, séptimo y octavo del
capitulo de agravios de los recursos de revision en estudio, son totalmente
coincidentes en el apartado que se relaciona al tema de la
individualizaciéon y graduacion de las sanciones, desarrollado en el
considerando IX de la resolucion impugnada, impuestas por el Consejo
Estatal Electoral a las coaliciones "El Cambio es Ahora por Sinaloa" y
"Cambiemos Sinaloa", respecto de los cuales los recurrentes aducen que
la resolucion impugnada adolece de las irreqularidades siguientes:

a) Insuficiente motivacién en la imposicion de la sancién, en razon de que
los impugnantes aducen que el Consejo responsable no expresa las
razones con las cuales esa autoridad llega a la conclusion de imponer la
sancion establecida en la resolucién impugnada.

b) Violacién al principio de congruencia en la individualizacion de la
sancion, pues a decir de los recurrentes, el Consejo Estatal Electoral,
sefiala en la resoluciéon impugnada una serie de atenuantes tendientes a
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dirimir la sancién, los cuales segun los inconformes, no fueron tomados en
cuenta para imponer la sancion.

¢) Aducen los impugnantes que la sancion impuesta por el Consejo
Estatal Electoral es exagerada y excesiva, sin tomar en consideracion otro
tipo de sanciones menos impactantes para los partidos politicos que
conforman las coaliciones sancionadas.

d) Inexacta aplicacion e interpretacion de los articulos 30 fraccion Il 'y X1y
117 Bis J de la Ley Electoral del Estado de Sinaloa, asi como los
acuerdos emitidos por el Consejo Estatal electoral con la finalidad de dar
cumplimiento a la sentencias emitidas por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en relacion con el articulo 23
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues a dicho
de los recurrentes al imponer la sancion por parte de la autoridad electoral
a los partidos coaligados se viola el principio "non bis in idem” pues
consideran que se trata de una doble sancién por las mismas conductas y
hechos por las que se pretende retener un doble porcentaje de las
ministraciones publicas mensuales.

e) Una interpretacidon incongruente y contradictoria de los hechos que
motivan las supuestas infracciones y la correspondiente sancion, pues a
decir de los recurrentes, el hecho de que la propaganda irregular
permaneciera en los distritos electorales en los dias subsecuentes a los
que se ordend su retiro se debe a la negligencia de las autoridades
administrativas electorales por no cumplir a cabalidad con el
procedimiento para el efecto del retiro de la propaganda establecido en el
articulo 117 Bis J de la Ley de la materia, situacion, a dicho de los
recurrente, no les es imputable."

De la trascripciébn anterior es evidente que la responsable
desarticula y descontextualiza por completo los agravios hechos
valer por mi representada, emitiendo asi una sentencia oscura,
ambigua e incierta.

Es evidente que con la "agrupacion” de agravios trascrita con
anterioridad, la responsable resume en forma ligera los
argumentos hechos valer por mis representadas, pero ademas
no pasa desapercibida la forma tan simplista en la que hace esa
"agrupacion" de agravios, bajo una técnica deficiente, del
estudio serio que deber regir el derecho procesal de la materia,
omitiendo hechos y datos concretos como fechas y lugares
plasmados en los agravios hechos valer en el recurso de
revision.

Pero no conforme con ello, el tribunal responsable procede a
analizar la "agrupacion” de agravios, haciendo incluso confusa
Su sentencia, y para muestra este botdn localizable en la pagina
51 de la resolucién impugnada:

"En relacién al inciso a) del punto 3 de los agravios puntualizados en el
considerando anterior de la presente resolucién, mediante el cual los
recurrentes aducen que la resolucién impugnada adolece de una
insuficiente motivacién de la individualizacion de la sancion, este tribunal
considera que el agravio es infundado en virtud de lo siguiente:"

Es confusa la forma en la cual el tribunal responsable procede
al estudio de los agravios hechos valer por mis representadas,
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al sefialar "En relacion al inciso a) del punto 3 de los agravios
puntualizados en el considerando anterior de la presente
resolucién”, es incuestionable que resulta practicamente
imposible determinar cual de los agravios hechos valer por mis
representadas es el que esta siendo objeto de estudio.

Pero nos da mas ejemplos la responsable, mas adelante en la
pagina 58 de la misma sentencia establece:

"Se procede al analisis de los incisos b) y c) del tercero de
los agravios sintetizados, en que los recurrentes aducen que
el acto impugnado viola el principio de congruencia en la
individualizacion de la sancion y el seflalamiento en relacion a
que la sancion impuesta la consideran como excesiva y
exagerada por estar intimamente vinculados, pues a dicho de
los impugnantes, el Consejo Estatal Electoral sefiala en la
resolucién impugnada una serie de atenuantes tendientes a
dirimir la sancion, los cuales segun los inconformes, no fueron
tomados en cuenta para imponer la sanciéon y en razén a esa
omision es que consideran de excesiva la sancion.”

Bajo esta forma que considero injustificada por parte del tribunal
responsable, se pretende hacernos creer que llevo a cabo un
analisis pormenorizado, profundo y serio de los agravios hechos
valer por mis representadas, siendo claro en contraparte que
esto no corresponde a la realidad, teniendo como resultado que
es poco probable establecer a cual de los agravios hechos por
mis representadas se refiere, evidentemente dejando
argumentos importantes sin analizar, cuestion que salta a la
vista de la simple lectura que se haga a la sentencia
impugnada.

Hace mencion la responsable en la trascripcion anterior al
“"tercero de los agravios sintetizados", esto es, un agravio que la
propia responsable invento, disefio, cred, esto es, un
"galimatias argumentativo”, integrado por diversos miembros de
diferentes agravios, aglutinados con un poco de tinta y papel,
teniendo como conductor principal la imaginacion creativa por
parte del 6rgano resolutor, condicién que en si misma da cauce
posible al arribo de las conclusiones mediante las cuales funda
Su sentencia.

Cabe sefialar que al mencionar la responsable "tercero de los
agravios sintetizados", no se refiere al tercer agravio hecho
valer por mis representadas, si no al "tercero de los agravios
sintetizados" esto es el creado por el mismo tribunal con la
armonizacion de fragmentos diversos e inconexos tomados de
los que realmente fueron en forma integra, logica y
juridicamente hechos valer para su estudio por parte de dicho
organo jurisdiccional, generandose con esto, una lesion
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profunda al interés juridico y los hechos materia de dicho juicio
de revision.

Por lo inmediatamente anterior expuesto, la responsable omite
dar cumplimiento al articulo 226, fraccion Ill, de la Ley
Electoral del Estado de Sinaloa, ya que la sentencia
impugnada no analiza los agravios hechos valer por mi
representada, pues prefirio entrar al analisis de los agravios
hechos valer por ella misma.

Siendo esta la condicion mediante la cual se causa agravio a
mis representadas, ya que de la sentencia recurrida podra
advertir que no se analiza lo hecho valer por mis representadas
en el AGRAVIO CUARTO, de su escrito de revision, mismo que
sefala en la parte que nos interesa:

"De lo trascrito con anterioridad se desprende el reconocimiento
expreso, por parte de la responsable, de la siguiente relacién de
hechos citados cronolégicamente:

1. El dia 28 de mayo de 2010 el Consejo Estatal Electoral de
Sinaloa emiti6 el acuerdo ORD/9/047, con el fin de dar
cumplimiento a la Sentencia dictada el dia 26 veintiséis de mayo
de 2010 por la Sala Superior del H. Tribunal Electoral del Poder
Judicial de La Federacibn en los Juicios de Revision
Constitucional Electoral tramitados en los expedientes ndmeros
SUPJRC-126/2010, SUP-JRC/140/2010 y SUP-JRC-141/2010,
acumulados.

2. Los dias 29 y 30 de mayo de 2010, los veinticuatro consejos
distritales electorales realizaron recorridos por sus respectivas
jurisdicciones, con la finalidad de dar cumplimiento a la
sentencia antes mencionada, y al acuerdo ORD/9/047 emitido el
dia 28 de mayo de 2010, por el Consejo Estatal Electoral de
Sinaloa.

3. El dia 31 de mayo de 2010 se procedi6 a notificar al
representante de la coalicion de El cambio es ahora por Sinaloa
en cada uno de éstos distritos electorales del estado, para que en
un plazo no mayor de 24 horas se modificara o retirara en su
totalidad la propaganda con los elementos ilegales antes
mencionados.

4. Los dias 1,2y 3 de junio de 2010, personal de cada uno de los
organos distritales electorales mencionados, procedieron a retirar
propaganda electoral del candidato a gobernador de la coalicién
El cambio es ahora por Sinaloa el C. Mario Lépez Valdez que
presentara el apelativo Malova con la tipografia parecida, el
corazon, la palabra "corazén" o los colores que caracterizan y
distingue al emblema de MALNVA®.

En efecto sefiores magistrados, de los hechos que la misma
autoridad responsable reconoce expresamente, se desprende
con suma claridad que la propaganda que la misma
responsable tacha de ilegal, permanecié expuesta al publico
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Unicamente tres dias después del requerimiento que se hiciera
a los representantes distritales de mi representada, esto es, a
mi representada se le notific6 que contaba con 24 horas para
retirar o modificar la propaganda el dia 31 de mayo de 2010, y
los dias 1, 2 y 3 de junio de 2010 personal de cada uno de los
organos distritales electorales mencionados, procedieron a
retirar propaganda electoral del candidato a gobernador de la
coalicion El cambio es ahora por Sinaloa el C. Mario Lopez
Valdez que presentara el apelativo Malova con la tipografia
parecida, el corazon, la palabra "corazon” o los colores que
caracterizan y distingue al emblema de MALNVA®. Esto quiere
decir que la propaganda que dichos consejos distritales
retiraron el dia 1 de mayo de 2010, ni siquiera estuvo expuesta
al publico mas de 24 horas posteriores al requerimiento que se
le hiciera a mi representada, y la propaganda que se retiré el
dia 3 de junio de 2010 estuvo expuesta al publico un maximo de
tres dias."

De la lectura que se haga a la sentencia impugnada salta a la
vista que la responsable omite integrar al "galimatias
argumentativo”, los razonamientos trascritos con anterioridad,
de hecho omite entrar al estudio de la totalidad del AGRAVIO
CUARTO del escrito de revision, omitiendo con esto la
obligacion consagrada en el articulo 226, fraccién lll, de la
Ley Electoral del Estado de Sinaloa.

De todo lo anterior resulta evidente la inconstitucionalidad e
ilegalidad de la sentencia impugnada, toda vez que omitié la
responsable entrar al estudio de todos los agravios vy
razonamientos logico juridicos hechos valer por mis
representadas en su escrito de revision.

TERCERO.- La resolucion dictada por el Pleno del Tribunal
Estatal Electoral en el Recurso de Revision 65, 66, 67 y 68
/2010 REV ACUMULADOS de fecha 14 DE SEPTIEMBRE DE
2010, viola en perjuicio de mis representadas las garantias de
legalidad y seguridad juridica contenidas en los articulos 14, 16,
17 y 41, parrafo segundo, fracciones IV y VI y 116, péarrafo
segundo, fraccién 1V, incisos b) y I) de la Ley Fundamental, lo
anterior por la inexacta aplicacion e interpretacion del articulo
247, fraccion |, de la Ley Electoral del Estado de Sinaloa,
mismo que a la letra sefala:

ARTICULO 247. [se transcribe]

La sentencia impugnada es ilegal ya que la responsable al
momento de analizar los incisos b) y c) del tercero de los
agravios sintetizados, hechos valer por la propia responsable, y
gue toma solo algunos razonamientos hechos valer por mis
representadas en su escrito de revision, llega a conclusiones

64



SUP-JRC-291/2010 Y ACUMULADO

desafortunadas por equivocas, por ejemplo, en la pagina 60 de
la sentencia impugnada establece la responsable:

"Tomando en consideracion esto, es valido sefialar que no le asiste la
razon a los recurrentes en invocar como agravio la falta de
congruencia de la resolucién impugnada, toda vez que del texto del
considerando IX de la resolucion impugnada, existen las
consideraciones siguientes:

¢ La conducta es calificada como leve.

¢ Las coaliciones son sefialadas como infractores primigenios.

e Se reconoce el esfuerzo de los partidos politicos sancionados que
retiraron una gran parte de la propaganda irregular dentro de las
veinticuatro horas que se les otorg6.

¢ Que a pesar de no retirar la propaganda irregular en su totalidad ésta
no fue la que finalmente aparecio en las boletas electorales.

¢ Que la conducta se considera culposa por que los partidos politicos
integrantes de las coaliciones "EI Cambio es Ahora por Sinaloa" y
"Cambiemos Sinaloa" no previeron la magnitud de los eventos.

e Que a pesar de la afectacién a la normatividad, al cumplimiento total
de los acuerdos emitidos por el Consejo Estatal Electoral con la
finalidad de hacer cumplir con lo establecido en las sentencias
emitidas por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, no impacto a la vida cotidiana democratica, toda
vez que se desarrollaron las campafias electorales y se llevo a cabo
la jornada electoral el dia cuatro de julio del afio en curso.

e Este 6rgano resolutor, llega al convencimiento que en razén de las
consideraciones anotadas anteriormente si fueron tomadas en cuenta
por la autoridad responsable toda vez que al momento de seleccionar
la sancién lo hizo en base a lo sefalado en el acto impugnado como
atenuantes."

Desafortunada la conclusion y el analisis que hace la
responsable en la trascripcion anterior, misma en la cual
reconoce atenuantes que la representada expone como
advertidas por ella, fueron en realidad denunciadas por mis
representadas en su escrito de revision, y evidentemente la cita
de dichas atenuantes de forma desorganizada en la sentencia
impugnada no implica que sean consideradas al momento de
determinar la sancién impugnada.

En efecto sefiores magistrados, las atenuantes que tan
audazmente expone como descubiertas por la propia
responsable, fueron denunciadas por mis representadas en el
AGRAVIO SEGUNDO del escrito de revisién, hecho que se
demuestra a continuacion, trascribiendo tan solo una parte del
agravio en comento, mismo que desafortunadamente parece
ser evidente no fue analizado a cabalidad:

"El acuerdo sefialado como acto impugnado es incongruente puesto
que por un lado declara que las Coaliciones ElI Cambio es Ahora por
Sinaloa y Cambiemos Sinaloa retiraron dentro de las veinticuatro
horas que se les dio por parte de los drganos distritales electorales,
una gran parte de la propaganda electoral irregular; que su conducta
es sefialada de caracter culposo, pues los denunciados no previeron
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la magnitud del evento, por lo que es de considerarse como
atenuante los resultados que arrojaron los informes de todos los
Consejos Distritales de Sinaloa; que se comprueba que se realizé el
retiro de una parte de propaganda electoral irregular por parte de las
Coaliciones denunciadas; que se trata de un infractor primigenio en
cuanto a la conducta materia de la sancion, es decir, no existe ningdn
precedente de que las Coaliciones EL CAMBIO ES AHORA POR
SINALOA y Cambiemos SINALOA, conformadas por los partidos
politicos Accién Nacional, de Ila Revolucion Democratica,
Convergencia y del Trabajo, hayan sido sancionados por una
conducta similar; que la falta cometida por las Coaliciones El cambio
es ahora por Sinaloa integrada por los Partidos Accion Nacional, de la
Revolucién Democrética, y Convergencia y Cambiemos Sinaloa
integrada por los Partidos Accién Nacional, de la Revolucion
Democratica, del Trabajo y Convergencia, se califica como leve; que
el emblema que se ordeno modificar o retirar de la propaganda, no
fue el que finalmente apareci6 en la boleta, por lo que,
independientemente del desacato no impact6 en el resultado de la
votacion; que esta afectacién no implicé un dafio a la vida cotidiana
democrética, ya que si se desarrollaron las campafias electorales y
se logrd llevar a cabo la jornada electoral el 4 de julio de 2010 en el
Estado de Sinaloa. Y por otro lado impone una sancion exagerada y
desproporcionada, a la Coalicibn ElI cambio es ahora por Sinaloa
conformada por los partidos politicos Accién Nacional, de la
Revolucién Democratica y Convergencia una reduccion del 20% de
una ministracion que recibird, correspondiente al mes de octubre de
2010 y a la Coalicion Cambiemos Sinaloa donde ademéas de los
partidos politicos ya mencionados participa también el Partido del
Trabajo, una reduccién del 20% de una ministracion que recibira,
correspondiente al mes de noviembre de 2010.

Asi es, la responsable a pesar de sefalar que la falta fue leve, y de
gue no existen antecedentes ni reincidencia, ni afectacién o agravio a
la jornada electoral o al resultado de la misma, no impuso la sancién
minima (amonestacion publica contemplada en la fraccién | del
mismo precepto juridico), pero no solo eso, el precepto legal que
decidio aplicar para sancionar a mi representada (fraccion Il del
mismo precepto juridico), contempla una reduccién minima del 0.01%
de las ministraciones del financiamiento publico que corresponda, y
una maxima de 50% de dichas ministraciones, optando por imponer
una reduccién del 20% de la referida ministracion, esto es, no aplico
la sancién minima consistente en amonestacion publica; tampoco
aplicé la fraccion I, del mismo articulo 247, de la Ley Electoral de
Sinaloa, consistente en una multa minima de 50 veces el salario
minimo vigente hasta una maxima de 1000 veces el salario minimo
vigente; ademas, no impuso la multa minima contemplada en el
precepto juridico que decidi6 aplicar, como lo hubiera sido una
reduccién del 0.01% de las ministraciones del financiamiento puablico
gue corresponda, esto a pesar de que no existia agravante alguna en
la supuesta falta cometida por mi representada, segun decir de la
propia responsable. Para mayor claridad me permito trascribir la parte
gue nos interesa del articulo 247, de la Ley Electoral de Sinaloa:"

De lo anterior, queda claro que la responsable Unicamente se
limita a repetir las atenuantes que ya habian sido denunciadas
por mis representadas, esto es, ya sabiamos que ahi estaban
esas atenuantes, por ello implican un reconocimiento expreso
de que la sancibn es exagerada y desproporcionada; sin
embargo, sin el mas minino razonamiento ni analisis, llega la
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responsable a la conclusion de que fueron tomadas en cuenta
esas atenuantes al momento de imponer la sancion impugnada.

Es evidente sefiores magistrados la ligereza imputable a la
responsable al momento de resolver la revision ahora
impugnada, ya que equipara la cita de atenuantes con la
consideracion, esto es, pretende hacer ver que el solo hecho de
gue se citen ciertas atenuantes implica su aplicacion y
consideracion en forma automética al momento de imponer la
sancion hoy impugnada, lo cual nos parece un desproposito ya
gue es contradictorio el citar las atenuantes, reconocerlas y al
final dejarlas de lado como en la practica lo fueron al momento
de emitir su resolucion hoy recurrida ante esta H. Sala.

Lo cual ocasiona caer en forma por demés flagrante en el
mismo error cometido por el Consejo Estatal Electoral de
Sinaloa, mismo que en el acuerdo que dio origen al juicio de
revision recurrido sefiala y estima que la falta atribuida a los
partidos politicos que integraron las Coaliciones "ElI Cambio es
Ahora por Sinaloa" y "Cambiemos Sinaloa" fue leve, y de que
no existen antecedentes, reincidencia, afectacién o agravio a la
jornada electoral o al resultado de la misma.

Sin embargo y a pesar de el reconocimiento anteriormente
expresado en forma por demas sorprendente no impuso la
sancibn minima (amonestacion publica contemplada en la
fraccion | del mismo precepto juridico), pero no solo eso, el
precepto legal que decidi0 aplicar para sancionar a mi
representada (fracciéon 11l del mismo precepto juridico), el cual
contempla una reduccion minima del 0.01% de las
ministraciones del financiamiento publico que corresponda, y
una maxima de 50% de dichas ministraciones, optando por
imponer una reduccién del 20% de la referida ministracion, esto
es, no aplico la sancion minima consistente en amonestacion
publica; tampoco aplico la fraccion Il, del mismo articulo 247, de
la Ley Electoral de Sinaloa, consistente en una multa minima de
50 veces el salario minimo vigente hasta una maxima de 1000
veces el salario minimo vigente; ademas, no impuso la multa
minima contemplada en el precepto juridico que decidid aplicar,
como lo hubiera sido una reduccion del 0.01% de las
ministraciones del financiamiento publico que corresponda, esto
a pesar de que no existia agravante alguna en la supuesta falta
cometida por mi representada, segun decir de la propia
responsable. Para mayor claridad me permito trascribir la parte
gue nos interesa del articulo 247, de la Ley Electoral de
Sinaloa:

ARTICULO 247. [se transcribe]
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De lo trascrito con anterioridad queda claro que el consejo
estatal se excedio al momento de imponer la sancion que ahora
Nos ocupa, ya que paso por alto la consistente en amonestacion
publica y la consistente en multa de 50 veces el salario minimo
vigente, esto sin justificacion ni razén alguna, ya que dicha
responsable consideré como leve la supuesta falta cometida por
mi representada, y que no existen antecedentes reincidencia,
afectacion o agravio a la jornada electoral o al resultado de la
misma.

Resulta aplicable la siguiente jurisprudencia de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
obligatoria para ese Tribunal Estatal Electoral de Sinaloa.

Jeslis Ortega Martinez y Alfonso
Ramirez Cuellar

VS.
Comisién Nacional de Garantias del
Partido de la Revolucién Democratica
Jurisprudencia 28/2009

CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN
TODA SENTENCIA.— [se transcribe]

También son aplicables las siguientes tesis:

MULTAS FISCALES. REQUISITOS QUE DEBEN CONTENER
PARA SU DEBIDA MOTIVACION. [se transcribe]

SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN MATERIA ELECTORAL.
ELEMENTOS PARA SU FIJACION E INDIVIDUALIZACION.- [se
transcribe]

Consecuentemente, se advierte claramente que la resolucion
de marras carece de la debida congruencia interna y externa
gue toda sentencia debe contener conforme al articulo 17
constitucional, advirtiéendose también la falta de motivacion en
cuanto al monto y a la sancidn impuesta a mis representadas,
violando lo establecido en los articulos 14 y 16 constitucionales.

CUARTO.- Toda vez que el AGRAVIO SEGUNDO del escrito
de revision presentado por mis representadas, mediante su
escrito de revision, no fue analizado por la hoy responsable,
procedo a hacerlo valer de nueva cuenta, para efectos de que
esa Sala esté en posibilidades de pronunciarse al respecto, por
motivo de no haberse estudiado en la forma y termino
conducente por la hoy responsable.

La resolucion del Consejo Estatal Electoral, recurrida en
revision, causa agravio a mi representada ya que en su
considerando VIII realiza una interpretacion incongruente y
contradictoria de los hechos que motivan la supuesta infraccion
y la correspondiente sancién impuesta a mi representada. En
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efecto, el consejo estatal en la resolucidon primigenia manifiesta
entre otras cosas lo siguiente:

"Con la finalidad de dar cumplimiento a la sentencia antes
mencionaday al acuerdo ORD/9/047 emitido el dia 28 de mayo de
2010 por el Consejo Estatal Electoral de Sinaloa, los veinticuatro
consejos distritales electorales realizaron recorridos por _sus
respectivas jurisdicciones en fechas 29 y 30 de mayo de 2010, en
los distritos electorales donde identificé que la propaganda electoral
del candidato a gobernador de la coalicion El cambio es ahora por
Sinaloa, el C. Mario Lépez Valdez, utilizaban el apelativo Malova con
la tipografia parecida, el corazdn, la palabra "corazén" o los colores
que caracterizan y distingue al emblema de MALNVA®; en fecha 31
de mayo de 2010 se procedid _a notificar al representante de la
coalicién de El cambio es ahora por Sinaloa en cada uno de
éstos distritos electorales del estado para gue en _un plazo no
mayor _de 24 horas se modificara o retirara en su totalidad la
propaganda con los elementos ilegales antes mencionados.
Cumplido el plazo de 24 horas otorgadas a la coalicion ElI cambio es
ahora por Sinaloa, los veinticuatro consejos distritales realizaron
recorridos por los lugares donde identificé propaganda los dias
29 v 30 de mayo de 2010...

... la coalicion ElI Cambio es ahora por Sinaloa no modifico o retir6 en
su totalidad la propaganda electoral que donde utilizaban el apelativo
Malova con la tipografia parecida, el corazon, la palabra "corazon" o
los colores que caracterizan y distingue al emblema de MALVA®;
considerando lo anterior personal de cada uno de los 6rganos
distritales electorales mencionados, los dias 1, 2 y 3 de junio de
2010 procedieron a retirar propaganda electoral del candidato a
gobernador de la coalicién El cambio es ahora por Sinaloa el C. Mario
Lépez Valdez que presentara el apelativo Malova con la tipografia
parecida, el corazén, la palabra "corazén" o los colores que
caracterizan y distingue al emblema de MALVA®...."

"En el caso en estudio la propaganda electoral del candidato a
gobernador de la coalicién El cambio es ahora por Sinaloa al tener
publicada en via publica en su propaganda donde utilizd el
acronimo MALNA con la tipografia parecida, el corazén, la palabra
"corazon" o los colores que caracterizan y distingue al emblema de
MALNVA®, elementos correspondientes a publicidad de una marca
comercial perteneciente a la ferreteria propiedad del candidato a
gobernador el C. Mario Lopez Valdez denominada Malova, genera
inequidad en la contienda electoral, ya que segun la sentencia en
cuestién confunde a la ciudadania al no haber una diferencia clara
marcada entre la publicidad y la propaganda electoral, ademas que el
fin de la propaganda electoral no es posicionar una marca comercial;
ante esta situacion la Sala Superior ordend a la coalicidon en estudio
tomar las medidas necesarias a efecto de suspender de manera
inmediata la propaganda electoral con los elementos ilicitos antes
mencionados. Ademés los Consejos distritales a pesar de que la
coalicion El cambio es ahora por Sinaloa ya conocia la obligacion
legal de suspender de manera inmediata esta propaganda electoral,
inicié con el procedimiento del articulo 117 Bis J de la Ley Electoral
del Estado de Sinaloa, para dar cumplimiento al acuerdo ORD/9/047
emitido el dia 28 de mayo de 2010 emitido por el Consejo Estatal
Electoral de Sinaloa, atendiendo lo anterior los consejos distritales
electorales los dias 29 y 30 de mayo de 2010 identificaron e
inventariaron la propaganda electoral del candidato a gobernador de
la coaliciéon El cambio es ahora por Sinaloa el C. Mario Lépez Valdez
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gue utilizaba el acronimo de MALNA con la tipografia parecida, el
corazén, la palabra "corazén" o los colores que caracterizan y
distingue al emblema de MALNVA®, otorgando a la coalicion en
estudio la garantia de audiencia que dispone el articulo 117 Bis J de
la Ley Electoral del Estado de Sinaloa, adjuntando a la notificacion un
informe que contenia el nombre del candidato a gobernador el C.
Mario Lépez Valdez, el tipo de propaganda electoral, el lugar donde
se ubico, los elementos ilicitos que ésta presentaba otorgando a la
coalicion El cambio es ahora por Sinaloa un plazo no mayor de 24
horas para la modificacion o retiro de esta propaganda electoral con
elementos ilicitos multicitados.

Vencido el plazo, los \veinticuatro distritos electorales
realizaron recorridos e identificaron que...

... no modifico, retird o suspendio la propaganda electoral, y como se
aplicé el procedimiento del articulo 117 Bis J de la Ley Electoral del
Estado de Sinaloa, el cual faculta al consejo distrital o autoridad
municipal en su caso a retirar la propaganda electoral que violente
reglas de propaganda electoral; y considerando que la propaganda
electoral del candidato a gobernador de la coalicion el Cambio es
ahora por Sinaloa contenia el acronimo MALNVA con la tipografia
parecida, el corazén, la palabra "corazén" o los colores que
caracterizan y distingue al emblema de MALNVA®, elementos que
violenta las reglas de propaganda electoral, reglas impuestas por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en la sentencia en estudio, ante esta situacion fue el
organo distrital electoral y en algunos casos con apoyo de los
Ayuntamientos respectivos, que los dias 1. 2y 3 de junio de 2010
fueron los encargados de retirar la propaganda electoral
mencionada en los considerandos que anteceden.

En conclusion la coalicion El cambio es ahora por Sinaloa, integrada
por los Partidos Accion Nacional, de la Revolucion Democrética, y
Convergencia infringieron los articulos 30 fraccion Il y el articulo 117
Bis J de la Ley Electoral del Estado de Sinaloa, asi como el
ORD/9/047 emitido el dia 28 de mayo de 2010 emitido por el Consejo
Estatal Electoral de Sinaloa con el fin de dar cumplimiento a la
Sentencia dictada el dia 26 veintiséis de mayo de 2010 por la Sala
Superior del H. Tribunal Electoral del Poder Judicial de La Federacion
en los Juicios de Revision Constitucional Electoral tramitados en los
expedientes numeros SUPJRC-126/2010, SUP-JRC/140/2010 vy
SUP-JRC-141/2010, acumulados concretamente al no llevar a cabo
acciones en este caso de retirar y/o modificar en su totalidad la
propaganda electoral de su candidato a gobernador el C. Mario Lépez
Valdez que contenia el acronimo MALNVA con la tipografia parecida,
el corazén, la palabra "coraz6n" o los colores que caracterizan y
distinguiera del emblema de MALNVA®, de los distritos electorales |, I,
I, 1V, V, VI, VI VI X, X X X XV, XV, XX, XX, XX, XXy
XXIV del estado de Sinaloa, violentando con esto el principio de
eguidad en la contienda electoral, principios rectores de los procesos
electorales en México."

De lo trascrito con anterioridad se desprende el reconocimiento
expreso, por parte del consejo estatal, de la siguiente relacion
de hechos citados cronolégicamente:

1. El dia 28 de mayo de 2010 el Consejo Estatal Electoral
de Sinaloa emitio el acuerdo ORD/9/047, con el fin de
dar cumplimiento a la Sentencia dictada el dia 26
veintiséis de mayo de 2010 por la Sala Superior del H.
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Tribunal Electoral del Poder Judicial de La Federacion
en los Juicios de Revision Constitucional Electoral
tramitados en los expedientes numeros SUPJRC-
126/2010, SUP-JRC/140/2010 y SUP-JRC-141/2010,
acumulados.

2. Los dias 29 y 30 de mayo de 2010, los veinticuatro
consejos distritales electorales realizaron recorridos por
sus respectivas jurisdicciones, con la finalidad de dar
cumplimiento a la sentencia antes mencionada, y al
acuerdo ORD/9/047 emitido el dia 28 de mayo de 2010,
por el Consejo Estatal Electoral de Sinaloa.

3. El dia 31 de mayo de 2010 se procedio a notificar al
representante de la coalicion de El cambio es ahora por
Sinaloa en cada uno de éstos distritos electorales del
estado, para que en un plazo no mayor de 24 horas se
modificara o retirara en su totalidad la propaganda con
los elementos ilegales antes mencionados.

4. Los dias 1, 2 y 3 de junio de 2010, personal de cada
uno de los 6rganos distritales electorales mencionados,
procedieron a retirar propaganda electoral del candidato
a gobernador de la coalicion ElI cambio es ahora por
Sinaloa el C. Mario Lopez Valdez que presentara el
apelativo Malova con la tipografia parecida, el corazén,
la palabra "corazén" o los colores que caracterizan y
distingue al emblema de MALNVA®.

En efecto sefiores magistrados, de los hechos que el mismo
consejo estatal reconoce expresamente, se desprende con
suma claridad que la propaganda que la misma responsable
tacha de ilegal, permanecio expuesta al publico Gnicamente tres
dias después del requerimiento que se hiciera a los
representantes distritales de mi representada.

Esto es, a mi representada se le notificdé que contaba con 24
horas para retirar o modificar la propaganda el dia 31 de mayo
de 2010, y los dias 1, 2 y 3 de junio de 2010 personal de cada
uno de los oOrganos distritales electorales mencionados,
procedieron a retirar propaganda electoral del candidato a
gobernador de la coalicion ElI cambio es ahora por Sinaloa el C.
Mario Lopez Valdez que presentara el apelativo Malova con la
tipografia parecida, el corazon, la palabra "corazén" o los
colores que caracterizan y distingue al emblema de MALNVA®.
Esto quiere decir que la propaganda que dichos consejos
distritales retiraron el dia 1 de mayo de 2010, ni siquiera estuvo
expuesta al publico mas de 24 horas posteriores al
requerimiento que se le hiciera a mi representada, y la
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propaganda que se retird el dia 3 de junio de 2010 estuvo
expuesta al publico un maximo de tres dias.

En efecto, el consejo estatal electoral impuso a mi
representada, una sancion consistente en una reduccion del
20% de una ministracion que recibira, correspondiente al mes
de octubre de 2010 y una reduccion del 20% de una
ministracion que recibira, correspondiente al mes de noviembre
de 2010, por la supuesta permanencia de cierta propaganda por
el periodo de tres dias; no obstante en parrafos posteriores de
su propia resolucién (mismos que ya trascribi), la responsable
acepta y reconoce expresamente que las Coaliciones El
Cambio es Ahora por Sinaloa y Cambiemos Sinaloa retiraron
dentro de las veinticuatro horas que se les dio por parte de los
organos distritales electorales, una gran parte de la propaganda
electoral irregular; asi mismo reconoce expresamente la
responsable que la supuesta falta no impacté en el resultado de
la votacion, ni implicé un dafio a la vida cotidiana democratica.

Debemos recordar que la resolucion que hoy nos ocupa al
incurrir en las precitadas incongruencias e inconsistencias viola
lo dispuesta en la jurisprudencia que se trascribe a
continuacion:

JesUs Ortega Martinez y Alfonso Ramirez
Cuellar

VS.
Comisién Nacional de Garantias del
Partido de la Revolucién Democratica
Jurisprudencia 28/2009

CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN
TODA SENTENCIA.— [se transcribe]

Consecuentemente, se advierte claramente que la resolucién
primigenia carece de la debida congruencia interna y externa
gue toda sentencia debe contener conforme al articulo 17
constitucional, advirtiéendose también la falta de motivacion en
cuanto al monto y a la sancidn impuesta a mis representadas,
violando lo establecido en los articulos 14 y 16 constitucionales,
por lo que solicito respetuosamente a ese H. Tribunal Estatal
Electoral que se sirva revocar el acto impugnado por los
motivos expuestos.

QUINTO.- La resolucion dictada por el Pleno del Tribunal
Estatal Electoral en el Recurso de Revisiébn 65, 66, 67 vy
68/2010 REV ACUMULADOS de fecha 14 DE SEPTIEMBRE
DE 2010, viola en perjuicio de mis representadas las garantias
de legalidad y seguridad juridica contenidas en los articulos 14,
16, 17 y 41, parrafo segundo, fracciones IV y VI y 116, parrafo
segundo, fraccion 1V, incisos b) y I) de la Ley Fundamental, lo
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anterior por las conclusiones tan equivocas plasmadas en ella 'y
violacion al principio de congruencia, ya que en su pagina 64
sefala la responsable:

"Este tribunal considera que al estar frente a una conducta infractora
cuyas caracteristicas son de leve, intencionalidad culposa, infractor
primigenio, infractores de nivel econémico alto medio, el grado medio
de afectacion en el bien juridico tutelado, esto es a los principios de
legalidad, equidad e igualdad y tomando en cuenta las
consideraciones expuestas como atenuantes por la responsable,
bien hizo el Consejo Estatal Electoral al imponer una sancion
pecuniaria, establecida en el articulo 247 de la Ley de la materia,
pudiendo haber escogido cualquier tipo de sancién pecuniaria
en _donde la maxima es la supresién de la ministracion del
financiamiento publico de hasta por un afio de manera tal que es
razonable graduarla en la reduccién del 20% de las
ministraciones del financiamiento publico de los partidos politicos
gue integran las coaliciones "EI Cambio es Ahora por Sinaloa" y
"Cambiemos Sinaloa" por un mes."

Felicita la responsable al consejo estatal electoral, por haber
impuesto la sancion impugnada, toda vez que, segun decir de la
responsable, pudo haber escogido cualquier tipo de sancion
pecuniaria, hasta su maxima contemplada en el articulo 247, de
la Ley de la materia, equivocandose la responsable al felicitar
por ello al consejo estatal electoral, ya que no era preciso
imponer una sancién pecuniaria, esto es, existe como sancion
la amonestacion publica.

En efecto, el tribunal responsable se distrae y omite considerar
gue el consejo estatal, responsable de la emision de la sancion
impugnada, bien pudo imponer como sancion la amonestacion
publica, de ninguna manera es indispensable ni tampoco es la
Gnica opcion una sancion pecuniaria.

Para mayor claridad me permito trascribir la parte que nos
interesa del articulo 247, de la Ley Electoral de Sinaloa:

ARTICULO 247. [se transcribe]

De lo trascrito con anterioridad queda claro que la responsable
omite sefialar porque no era opcion para el consejo estatal,
imponer la sancién minima (amonestacion publica contemplada
en la fraccion | del mismo precepto juridico), pero no solo eso,
también omite sefalar porque no procede aplicar a mis
representadas la fraccion Il, del mismo articulo 247, de la Ley
Electoral de Sinaloa, consistente en una multa minima de 50
veces el salario minimo vigente hasta una maxima de 1000
veces el salario minimo vigente.

Esto a pesar de que no existia agravante alguna en la supuesta

falta cometida por mis representadas, segun decir de la propia
responsable primigenia, solo se limita el tribunal responsable a
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sefalar que hizo bien el consejo estatal ya que la sancion pudo
ser mayor, olvidando por completo que también pudo ser
menor, siendo asi desproporcionada la sancion, en relacion a la
infraccion. Posteriormente abunda la responsable:

"Con la tabla anterior se adquiere plena claridad que la maxima
sancion pecuniaria posible es la cantidad de $50*436,717.26
(cincuenta millones cuatrocientos treinta y seis mil setecientos
diecisiete pesos 23/100 M.N.) para el Partido Accién Nacional; la
cantidad de $13'725,318.68 (trece millones setecientos veinticinco mil
trescientos dieciocho pesos 68/100 M: N.) para el Partido de la
Revolucion Democratica; la cantidad de $5'319,304.39 (cinco millones
trescientos diecinueve mil trescientos cuatro pesos 39/100 M.N.) para
el Partido Convergencia y la cantidad de $6'696,854.78 (seis millones
seiscientos noventa y seis mil ochocientos cincuenta y cuatro pesos
78/100 M.N.) para el Partido del Trabajo: y la sancién pecuniaria
mas baja seria de $2.723.50 (dos mil setecientos veintitrés pesos
50/100 M. N.). es decir la equivalencia de 50 Salarios Minimos
Vigentes en el Estado de Sinaloa.

De lo anterior cabe concluir que si los partidos politicos recurrentes
solo fueron sancionados con el 1.66%. tres de ellos: y 0.83% uno
de ellos, ambos porcentajes respecto del importe total maximo
con el gue los partidos politicos podrian haber sido
sancionados, es evidente que la sancidon aplicada es_de una
magnitud mas bien pegquefia y por ende de ninguna manera
excesivo 0 inadecuada a las caracteristicas particulares de la
infraccion y personales de los partidos politicos recurrentes."

Los argumentos anteriores reflejan una actitud autoritaria,
sefala la responsable que la sancion es minima debido a que
los partidos politicos recurrentes solo fueron sancionados con el
1.66%, tres de ellos; y 0.83% uno de ellos, ambos porcentajes
respecto del importe total méximo con el que los partidos
politicos podrian haber sido sancionados, olvidandose por
completo que la sancién minima posible es la amonestaciéon
publica, y en relacion a esta sancion, evidentemente la sancion
es exagerada y desproporcionada, maxime si consideramos las
atenuantes que el consejo estatal citd, pero no aplic6 o
consider6 al momento de imponer la sancion.

Pero ademas de lo anterior, si tomamos en cuenta la sancién
pecuniaria minima, tenemos que la sancidn impuesta a los
partidos politicos recurrentes es de hasta 308 veces la sancion
minima posible, consistente en $2,723.50 (dos mil setecientos
veintitrés pesos 50/100 M. N.), es decir la equivalencia de 50
Salarios Minimos Vigentes en el Estado de Sinaloa; y por
supuesto que desde esta o6ptica, la sancién impuesta a mis
representadas de ninguna manera es de una magnitud
pequefia, como errbneamente lo aprecia la responsable.

SEXTO.- Se equivoca el tribunal responsable al estimar que el

Consejo Estatal Electoral no puede ser considerado como
responsable de violar un mandato contemplado en una
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sentencia del Tribunal Federal Electoral, pues errbneamente
considera en su sentencia:

. pues no _es posible hacer responsable a las autoridades
electorales del incumplimiento _de los partidos politicos a la
normatividad electoral y a los acuerdos tomados por las
autoridades.

Asentado lo anterior, este tribunal concluye que al no cumplir
cabalmente con lo ordenado por los Consejos Distritales en relacion
al retiro, suspensién o modificacion total de la propaganda electoral
irregular, esa conducta es constitutiva de una infraccion y por lo tanto,
merecedora de una sancion, sin_ninguna responsabilidad a las
autoridades quienes en acatamiento a lo dispuesto por el
articulo 117 Bis J cumplen con el retiro de la propaganda gue
dejod de retirar las coaliciones."

Contrario a lo sefialado en la pagina 72 y 73 de la sentencia
impugnada, el Consejo Estatal debe de verificar que la
propaganda electoral se difunda, fije o coloque en los términos
y condiciones establecidas en las normas juridicas referidas,
para lo cual las Comisiones Distritales de Organizacion y
Vigilancia Electoral, que se integran en cada uno de los
Consejos Distritales, deberan realizar recorridos periédicos y
sistematicos.

Para que en caso de encontrar propaganda que violente las
disposiciones antes mencionadas, debe proceder a notificar al
partido o coalicion infractor, requiriendo su inmediato retiro, que
no podrad exceder de veinticuatro horas, en caso de
incumplimiento la autoridad municipal y/o electoral seran
competente para el retiro inmediato de propaganda y el costo
correspondiente se deducira del financiamiento publico estatal
del partido politico o coalicion responsable.

Por ello resulta absurdo que el tribunal responsable argumente
gue no es responsable el Consejo Estatal del retiro
extemporaneo de propaganda electoral, ya que lo anterior
encuentra apoyo en un acuerdo propio de ese consejo, me
refiero al que da cumplimiento a la sentencia emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, el 26 DE MAYO DE 2010, en los juicios de revision
constitucional electoral tramitados bajo los expedientes SUP-
JRC-126/2010, SUP-JRC-140/2010 y SUP-JRC-141/2010
ACUMULADOS, acuerdo de fecha 28 DE MAYO DE 2010, que
en su resolutivo SEXTO sefala:

"SEXTO.- Mediante oficio, enviese copia certificada del presente
acuerdo a los Consejos Distritales, para que, en el ambito de su
competenciay en el ejercicio de las atribuciones que les confiere
el articulo 117 Bis J de la Ley Electoral del Estado de Sinaloa, en
debido cumplimiento a la sentencia dictada por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion materia
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del presente acuerdo, vigilen y hagan cumplir en su caso, que la
propaganda electoral y los actos de campafia se ajusten a lo
ordenado en dicho fallo, en los términos expresados en los
considerandos Vil y VIII del presente acuerdo."

Por ello, si existe propaganda violatoria de las reglas de
propaganda electoral, la omision de retirarla es imputable a ese
consejo, ya que una vez detectada debe de notificar al partido
o_coalicion _infractor, requiriendo su_inmediato _retiro, que
no podra exceder de veinticuatro horas, en caso_de
incumplimiento la autoridad municipal y/o electoral seran
competente para el retiro inmediato de propaganda y el
costo correspondiente _se deducird del financiamiento
publico estatal del partido politico o coalicidon responsable,
es por ello que si una vez iniciado y culminado el procedimiento
seflalado con anterioridad, subsiste propaganda a su juicio
ilegal, es responsabilidad de los consejos distritales, ya que son
ellos los obligados a su retiro total e inmediato.

Los razonamientos expuestos con anterioridad encuentran
apoyo en lo manifestado por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en su sentencia
de fecha 23 DE JUNIO DE 2010, que resuelve el Incidente de
Inejecucion de Sentencia SUP-JRC-163/2010 y SUP-JRC-
164/2010 ACUMULADO, y que en sus paginas 64 y 65 sefiala:

"CUARTO. Efectos de la presente resoluciéon. En mérito de lo
expuesto, lo procedente es constrefiir al Consejo Estatal Electoral de
Sinaloa, para que ordene y realice los actos de derecho y de hecho
tendentes a que, dentro de los plazos previstos en el articulo 117 Bis
J, parrafo quinto, de la Ley Electoral del Estado de Sinaloa, se haga
efectivo el retiro de la propaganda electoral de las coaliciones "El
Cambio es Ahora por Sinaloa" y "Cambiemos Sinaloa", en la cual
aparezcan los emblemas que se ordenaron modificar y retirar de la
propaganda electoral, en la ejecutoria de tres de junio de dos mil diez,
dictada en los juicios de revision constitucional electoral SUP-JRC-
163/2010 y SUP-JRC-164/2010 acumulado.

Dicha autoridad debera notificar a la brevedad a los Consejos
Distritales Electorales respectivos, gue guedan vinculados al
cumplimiento _de la ejecutoria_de mérito vy de la presente
resolucién, para que en su caso actien cabalmente conforme a lo
previsto en el articulo 117 Bis J, parrafo quinto, de la Ley Electoral del
Estado de Sinaloa, que establece: En caso de violacién a las reglas
para la propaganda electoral de precampafia o campafia y la fijacion
de la misma, el Consejo Distrital correspondiente, de oficio o a
peticion de parte pudiendo ser incluso un particular, notificara al
partido o coalicién infractor, requiriendo su inmediato retiro, que no
podra exceder de veinticuatro horas, en caso de incumplimiento la
autoridad municipal y/o electoral seran competente para el retiro
inmediato de propaganda y el costo correspondiente se deducira del
financiamiento pulblico estatal del partido politico o coalicion
responsable sin menoscabo de cualesquier otra sancidn que se
pudiera imponer al responsable. El anterior procedimiento no podra

exceder de un maximo de cinco dias".
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En efecto, fue la propia Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en su sentencia de fecha 23
DE JUNIO DE 2010, la que determina que los Consejos
Distritales Electorales respectivos, quedan vinculados al
cumplimiento de la ejecutoria de mérito, para que actien
cabalmente conforme a lo previsto en el articulo 117 Bis J,
parrafo quinto, de la Ley Electoral del Estado de Sinaloa.

Consecuentemente, se advierte claramente que se equivoca el
tribunal responsable al considerar que el incumplimiento del
retiro de propaganda electoral no es responsabilidad del
Consejo Estatal.

SEXTO. No se transcribe la demanda presentada por el Partido
del Trabajo, toda vez que sus conceptos de agravio son
idénticos a los expuestos por el Partido Accién Nacional y la

Coalicion “El cambio es Ahora por Sinaloa”.

SEPTIMO. Estudio de fondo. Por cuestion de método, se
procedera en primer término a estudiar los agravios que hacen
valer los actores relacionados con una insuficiente motivacion y
fundamentacion y falta de congruencia en la determinacion del
monto de la multa impuesta, pues de resultar fundados, ello seria

suficiente para revocar la resolucién en la parte impugnada.

Los enjuiciantes en sus agravios sefialan que se advierte
claramente que la resolucion impugnada carece de la debida
congruencia interna y externa que toda sentencia debe
contener, conforme al articulo 17 constitucional, advirtiendose
también la falta de motivacion en cuanto al monto y a la sancion
impuesta, violando con ello lo establecido en los articulos 14 y

16 constitucionales.
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Lo anterior queda claro, segun los actores, dado que la
responsable Unicamente equipara la cita de las atenuantes, con
las consideraciones que forman parte de la resolucion
impugnada, y sin el menor razonamiento ni analisis al momento
de confirmar la sancion, llega a la conclusion de que fueron
tomadas en cuenta dichas atenuantes, esto es, pretende hacer
ver que el s6lo hecho de que se citen, implica su aplicacion y
consideracion en forma automatica, al momento de imponer la
sancion. Ademas, resulta contradictorio por parte de la
responsable, que sefiale los atenuantes que calificaron a la
falta como LEVE, los reconozca de manera expresa y, al final,
los deje a un lado, incurriendo en el mismo error cometido por el
Consejo Estatal quien igualmente sefald y estimo que la falta
fue leve, que no existian antecedentes, ni reincidencia, ni
afectacion o agravio a la jornada electoral o al resultado de la
misma; sin embargo, no les impuso la sancidbn minima
contemplada en la fraccion I, (la amonestacion publica), o la
minima contemplada en la fracciéon Il, (una multa de cincuenta
veces el salario minimo general vigente para el Estado de
Sinaloa) o una reduccibn minima del 0.01% de las
ministraciones que como financiamiento publico le corresponde
a los partidos coaligados, conforme a la fraccion I, del
mencionado precepto legal, pues no existia agravante alguno,
por la supuesta falta cometida por las coaliciones respectivas,
sino que sin motivacion le aplicé la sancion impugnada

contenida en la fraccion Il del mismo precepto.

Asimismo, manifiestan los enjuiciantes que la responsable

considera que el Consejo Estatal Electoral actua
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adecuadamente al haberles impuesto como sancién la
reduccion del veinte por ciento de las ministraciones que por
concepto del financiamiento publico tienen derecho a recibir los
partidos politicos por los meses de octubre y noviembre
proximos, bajo el argumento de que pudo haber escogido
cualquier tipo de sancidon pecuniaria, hasta la maxima
contemplada en el articulo 247 de la Ley Electoral del Estado
de Sinaloa, pero no razona las consideraciones que tomo en
cuenta para llegar a tal conclusion ni funda, ni  motiva
adecuadamente su determinacion de confirmar la sancién
impuesta por la autoridad administrativa electoral primigenia a

los hoy actores.

Los anteriores motivos de inconformidad se estiman fundados

para revocar la sentencia impugnada por lo siguiente:

Del analisis de la resolucion impugnada, esta Sala Superior
advierte que, por lo que toca a la imposicién de la sancién a los
enjuiciantes, el Tribunal responsable cité en primer lugar, la tesis
de jurisprudencia de esta Sala Superior con rubro “SANCIONES
ADMINISTRATIVAS EN MATERIA ELECTORAL. ELEMENTOS
PARA SU FIJACION E INDIVIDUALIZACION.” y sefiald la serie
de requisitos que se deben tomar en cuenta para individualizar las

sanciones los cuales hizo consistir en los siguientes:

e Establecer que las circunstancias de caracter
objetivo, sujetas a consideracion para fijar la
sancion:

o La gravedad de los hechos.
0 Las consecuencias de tiempo, modo y lugar.
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e Establecer las circunstancias subjetivas:

o El enlace personal o subjetivo entre el autor y
Su accion.

o El grado de intencionalidad o negligencia y la
reincidencia.

e Una vez acreditada la infraccion cometida y su
imputacion subjetiva, la autoridad electoral debe
determinar:

o Si la falta fue levisima, leve o grave y en este
altimo supuesto, precisar si se trata de una
gravedad ordinaria, especial o mayor, para
saber si alcanza o no el grado de
“particularmente grave”.

o Dilucidar si se esta en presencia de una
infraccion sistematica, v;

o Proceder a localizar la clase de sancion que
legalmente corresponda.

¢ Finalmente, si la sancidon escogida contempla un
minimo y un maximo, se procedera a graduar o
individualizar la sancion, dentro de los margenes
admisibles por la ley.

En segundo lugar, procedié a transcribir la forma en que el
Consejo Estatal Electoral realizé la individualizacion de la sancion
impuesta para concluir que dicha autoridad administrativa
electoral cumplio, a cabalidad, los requisitos establecidos por la
jurisprudencia para realizar una graduacion e individualizacién de
la sancion, impuesta en relacion a las conductas determinadas
como infractoras de la normatividad electoral, asi como los

acuerdos emitidos por esa misma autoridad.
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En el analisis del agravio de los actores respecto de que la
resolucion primigenia violaba el principio de congruencia en la
individualizacion de la sancion y que la sancion impuesta
resultaba excesiva y exagerada, el tribunal responsable, se
concret6 a desarrollar los elementos del principio de congruencia,
tanto los de caracter interno como los externos de las
resoluciones judiciales. Se invoca para ello la tesis emitida por
este Tribunal bajo el rubro “CONGRUENCIA EXTERNA E
INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA.”, y que
no le asistia la razon a los recurrentes, toda vez que la autoridad

electoral primigenia habia tomado en consideracion lo siguiente:

e La conducta es calificada como leve.

e Las coaliciones son sefaladas como infractores
primigenios.

e Se reconoce el esfuerzo de los partidos politicos
sancionados que retiraron una gran parte de la
propaganda irregular dentro de las veinticuatro
horas que se les otorgé.

e Que a pesar de no retirar la propaganda irregular
en su totalidad, ésta no fue la que finalmente
aparecio en las boletas electorales.

e Que la conducta se considera culposa por que
los partidos politicos integrantes de las
coaliciones “El Cambio es Ahora por Sinaloa” y
“Cambiemos Sinaloa” no previeron la magnitud
de los eventos.

e Que a pesar de la afectacion a la normatividad,
al cumplimiento total de los acuerdos emitidos
por el Consejo Estatal Electoral con la finalidad
de hacer cumplir con lo establecido en las
sentencias emitidas por la Sala Superior del
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Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacion, no impacté a la vida -cotidiana
democratica, toda vez que se desarrollaron
normalmente las camparias electorales y se llevo
a cabo la jornada electoral el dia cuatro de julio
del afio en curso, de manera pacifica y libre.

Por lo tanto se concluye que dichas causas atenuantes de
responsabilidad si habian sido tomadas en cuenta por la autoridad

electoral responsable.

En ese tenor, el tribunal responsable, también sefiald que
derivado de la comision de la conducta infractora, se debia aplicar
la sancion prevista en la fraccion lll, del articulo 247 de la Ley
Electoral del Estado de Sinaloa, sefalando que la autoridad
electoral tiene la facultad discrecional de imponer sanciones
atendiendo a las particularidades de cada caso, con la finalidad de

impedir la imposicion de multas excesivas.

Puntualizé en este caso, el contenido del articulo 247 mencionado
el cual transcribio, y destacé que cuando se considere la
imposicion de una sancién pecuniaria respecto a los partidos
politicos, se les puede aplicar una sancién que va desde una
multa minima, de 50 veces el salario minimo, que equivale a
$2,723.50 (dos mil setecientos veintitrés pesos 50/100 M.N.),
hasta una méxima, consistente en la supresién total de su
financiamiento publico por un afio y, en relacion a los partidos
gue conforman las coaliciones sancionadas les corresponde un
financiamiento publico en este afio, de la siguiente manera: Al
Partido Accion Nacional la cantidad de $50436,717.26

(cincuenta millones cuatrocientos treinta y seis mil setecientos
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diecisiete pesos 26/100 M.N.); al Partido de la Revolucién
Democrética, la cantidad de $13°725,318.68 (trece millones
setecientos veinticinco mil trescientos dieciocho pesos 68/100
M. N.); al Partido Convergencia la cantidad de $5'319,304.39
(cinco millones trescientos diecinueve mil trescientos cuatro
pesos 39/100 M.N.) y al Partido del Trabajo la cantidad de
$6'696,854.78 (seis millones seiscientos noventa y seis mil

ochocientos cincuenta y cuatro pesos 78/100 M.N.).

No obstante concluyd, que tomando en consideracion las
caracteristicas de las conductas infractoras, los recurrentes solo
fueron sancionados con el 1.66%, tres de ellos; y 0.83% uno de
ellos, ambos porcentajes respecto del importe total maximo con
el que los partidos politicos podrian haber sido sancionados,
por lo que resultaba evidente que la sancion aplicada era de
una magnitud mas bien pequeiia y, por ende, de ninguna
manera excesiva o inadecuada a las caracteristicas particulares
de la infraccibn y personales de los partidos politicos

recurrentes.

Sin embargo, se advierte que el Tribunal Estatal Electoral de
Sinaloa no razondé de manera fundada ni motivada, el porqué
resolvid que el Consejo Estatal Electoral, habia tomado en cuenta
los requisitos para la individualizacion de la sancién impuesta a
los ahora actores, limitandose a transcribirlos; asimismo, sin
realizar una exposicion de las causas materiales o de hecho que
lo llevaron a considerar que la sancidén impuesta por la autoridad

administrativa electoral era la aplicable a la infraccion cometida,
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se limitd a reiterar la existencia de atenuantes que se
reconocieron por la autoridad administrativa electoral y la

calificacion de leve a la falta cometida.

Del mismo modo, el mencionado Tribunal Estatal Electoral de
Sinaloa, no expres6 razdén o motivo por la cual no procedia la
imposicidon de una sancion menor a los actores, de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 247 de la Ley Electoral del
Estado de Sinaloa; esto es, la sancién minima contemplada en
la fraccion |, (la amonestacion publica), o la minima
contemplada en la fraccion Il, (una multa de cincuenta veces el
salario minimo general vigente para el Estado de Sinaloa) o una
reducciéon minima del 0.01% de las ministraciones que como
financiamiento publico le corresponde a los partidos coaligados,
conforme a la fraccién lll por lo que sin realizar la debida
adecuacion entre los motivos aducidos y la norma que aplico,
confirmd la sancidén impuesta a los enjuiciantes consistente en
la reduccion del 20% de las ministraciones del financiamiento
publico en los meses de octubre y noviembre del presente afio,
incumpliendo con ello la obligacion de fundar y motivar su
determinacion conforme a lo dispuesto por el articulo 16 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En consecuencia, al haber resultado fundado el agravio en
estudio y suficiente para revocar la resolucion impugnada, esta
Sala Superior considera innecesario el andlisis de los demas

motivos de inconformidad sefalados por los actores.
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En mérito de lo anterior, lo que procede es revocar la sentencia
iImpugnada, para efecto de que el Tribunal Estatal Electoral del
Estado de Sinaloa, dentro del plazo de cinco dias, contados a
partir del dia siguiente a la notificacién del presente fallo, emita
una nueva resolucion en los recursos de revision local numeros
65/2010 REV; 66/2010 REV; 67/2010 REV y 68/2010 REV
acumulados, en la que tome en consideraciéon las atenuantes y
la calificacion de la conducta irregular, y justifique debidamente,
la eleccion del tipo de sancion a imponerse, y para el caso de
gue ésta prevea un rango, respalde debidamente la graduacion
atinente en el aparatado relacionado con la individualizacion de
la sancién que impuso el Consejo Estatal Electoral de Sinaloa,
en términos de lo dispuesto por el articulo 247 de la Ley

Electoral del Estado de Sinaloa.

Hecho lo anterior, el tribunal responsable debera informar a
esta Sala Superior el cumplimiento de esta ejecutoria en un
plazo de veinticuatro horas contadas a partir de que ello ocurra.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

PRIMERO. Se decreta la acumulacion del juicio de revision
constitucional electoral identificado con la clave SUP-JRC-
292/2010 al SUP-JRC-291/2010, en consecuencia, glosese
copia certificada de los puntos resolutivos de la sentencia al

expediente del juicio acumulado.
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SEGUNDO. Se revoca la resolucion de catorce de septiembre
de dos mil diez, emitida por el Pleno del Tribunal Estatal
Electoral de Sinaloa, en los recursos de revision local numeros
65/2010 REV 66/2010 REV, 67/2010 REV y 68/2010 REV
acumulados, de conformidad con lo precisado el considerando

séptimo de la presente ejecutoria.

Notifiguese personalmente a la coalicion “El Cambio es Ahora
por Sinaloa”, al Partido Accion Nacional y al Partido del Trabajo,
en los domicilios indicados en sus escritos de demanda; por
oficio y via fax, con copia certificada de esta sentencia, al
Tribunal Estatal Electoral de Sinaloa; y, por estrados a los
demas interesados. Lo anterior, con fundamento en los articulos
26, 27, 28, 29 y 93, parrafo 2 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su
oportunidad, archivense los expedientes como asuntos total y

definitivamente concluidos.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los
Sefores Magistrados integrantes de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante el

Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.
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