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LOPEZ Y MA. CECILIA GUEVARA Y
HERRERA.

México, Distrito Federal, a seis de octubre de dos mil diez.

V1S TO S, para resolver los autos del juicio de revision
constitucional electoral SUP-JRC-286/2010, promovido por el
Partido del Trabajo, en contra de la sentencia de ocho de
septiembre de dos mil diez, emitida por el Tribunal Electoral del
Estado de México, en el recurso de apelacion RA/16/2010,
interpuesto por el citado partido en contra del Acuerdo
IEEM/025/2010 del Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Mexico, a través del cual determiné aprobar el
Catalogo de Cargos y Puestos del Instituto Electoral del Estado

de México.

RESULTANDO:

PRIMERO. Antecedentes. De lo narrado en la demanda y de

las constancias que obran en autos, se advierte:
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l. El veintiocho de junio de dos mil diez, el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Meéxico (en lo sucesivo
Consejo) mediante sesion extraordinaria emitio el acuerdo
namero IEEM/CG/24/2010, denominado “Catalogo de Cargos y

Puestos del Instituto Electoral del Estado de México”.

Il. Recurso de Apelacion. El dos de julio siguiente, el Partido
del Trabajo por conducto de su representante interpuso recurso
de apelacion, radicado como RA/16/2010, en contra del

acuerdo mencionado en el resultando anterior.

lll. Resolucién del Recurso de Apelaciéon. El ocho de
septiembre, el Tribunal Electoral del Estado de México resolvid
el recurso de apelacién citado, en el sentido de declarar
infundados los agravios del recurrente y, como consecuencia de

lo anterior, confirmd el acuerdo impugnado.

SEGUNDO. Juicio de Revision Constitucional Electoral.

|. Demanda. El catorce de septiembre de este afio, el partido
politico actor inconforme con la resolucion sefialada, presenté
demanda de juicio de revision constitucional electoral, ante el

Tribunal Electoral del Estado de México.

ll. Tramite. EI mismo catorce, se recibio en la oficialia de partes
de esta Sala Superior, el oficio TEEM/P/356/2010, por medio
del cual el Magistrado Presidente del Tribunal Electoral del
Estado de México remitié la demanda, sus anexos y el informe

circunstanciado.
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[ll. Turno. El quince de septiembre, la magistrada presidenta de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ordeno turnar el expediente al magistrado Pedro
Esteban Penagos Lopez, para los efectos previstos por los
articulos 19, apartado 1, inciso a), y 92 de Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

IV. Admisién. En su oportunidad el Magistrado instructor radicé
la demanda, la admitié y cerré la instruccién, con lo cual el

asunto quedo en estado de resolucion; vy,

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para conocer y resolver el presente medio de impugnacion, con
fundamento en lo establecido en los articulos 99, parrafo cuarto,
fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso b), y 189, fraccién I, inciso
d), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, asi
como 4 y 87, apartado 1, inciso a) de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por
tratarse de un juicio de revision constitucional electoral
promovido por un partido politico, en contra de una resolucion
del Tribunal Electoral del Estado de México, mediante la cual se
resuelve la controversia planteada en contra del Catalogo de

Cargos y Puestos del Instituto Electoral del Estado de México.
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Ello, porque esta Sala Superior cuenta con la competencia
originaria para resolver todos los juicios de revisidon
constitucional electoral, con excepcion de aquellos que sean de
la competencia expresa de las Salas Regionales, en cuyo caso
no se ubica el presente asunto, al no estar previsto en las
hipotesis de los articulos 195, fraccion Ill, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion y 87, parrafo 1,
inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, por lo que es evidente que la
materia del presente juicio no encuadra en el ambito de
competencia de las Salas Regionales, lo que conduce a
concluir qgue su conocimiento y resolucidén corresponde a esta

Sala Superior.

SEGUNDO. Requisitos de procedibilidad. El juicio satisface
los requisitos de procedibilidad previstos en el articulo 99,
parrafo cuarto, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y en los numerales 8, 9, parrafo 1;
86, parrafo 1, y 88, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, como se expone a

continuacion:

Forma. La demanda se present6 por escrito ante la autoridad
responsable. En ella consta el nombre del actor, la firma del
promovente, se identifica el acto impugnado y la autoridad
responsable, se mencionan los hechos materia de Ila

impugnacion y se expresan los agravios pertinentes.
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Oportunidad. El juicio fue promovido dentro del plazo de cuatro
dias, previsto en el articulo 8 de la citada ley, toda vez que los
actos impugnados fueron notificados al actor el ocho de
septiembre del afio en curso, en tanto, la demanda fue

presentada el catorce siguiente.

Esto, tomando en cuenta que en el Estado de México no se
encuentra en curso un proceso electoral, por lo cual, para el
computo del plazo legal debera contarse solo los dias habiles,
de manera que en el caso, éste transcurrio del jueves nueve al
martes catorce de septiembre, sin contar los dias once y doce
por ser sdbado y domingo, respectivamente; de ahi que la

presentacion del medio impugnativo es oportuna.

Legitimacidon. Se promovié por parte legitima, conforme a lo
dispuesto en el articulo 88, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,

porque el actor es un partido politico.

Personeria. En términos del articulo 88, parrafo 1, inciso b), de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, la personeria de quien suscribe la demanda
como representante del Partido del Trabajo esta acreditada,
toda vez que la calidad de Joel Cruz Canseco, como
representante propietario del Partido del Trabajo, es reconocida

por la autoridad responsable en su informe circunstanciado.
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Definitividad y firmeza. La resolucién impugnada constituye un
acto definitivo y firme, al no preverse dentro de la Ley Electoral
del Estado de México, medio de impugnacion alguno por virtud
del cual la sentencia reclamada, dictada en el recurso de
revision, pueda ser revocada, nulificada o modificada, de tal
suerte que se debe tener por agotada la cadena impugnativa
local, respecto del acto reclamado, considerandolo definitivo y

firme, para la procedibilidad del presente juicio.

Lo expuesto encuentra apoyo en lo sostenido por esta Sala en
la jurisprudencia, intitulada: "DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA,
CONSTITUYEN UN SOLO REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD
DEL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL .

Violacion a preceptos constitucionales. El partido politico
impugnante afirma que la sentencia reclamada viola los
articulos 14, 16 y 116, fraccion IV de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, lo cual es suficiente para tener
por satisfecho el requisito de procedibilidad previsto por el
inciso b), del articulo 86, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, sin
necesidad de analizar lo fundado de su aseveracion, porque

ello serda materia del estudio de fondo del asunto.

Violacion determinante. En el caso que se analiza, se cumple
el requisito previsto en el articulo 86, parrafo primero, inciso c),

de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
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Materia Electoral, relativo a que la violacién reclamada sea

determinante.

El juicio de revision constitucional electoral, conforme a su
naturaleza juridica, es la via constitucional y legalmente
establecida a favor de los partidos politicos, para controvertir la
legalidad de los actos, resoluciones o procedimientos de indole
electoral, definitivos y firmes, emitidos por las autoridades
administrativas, legislativas o jurisdiccionales, en las entidades
federativas, que sean determinantes para el desarrollo del

proceso electoral o para el resultado final de la eleccion.

El requisito en examen se satisface ya que el juicio que nos
ocupa, se interpone en contra de una resolucion emitida por la
autoridad jurisdiccional electoral de una entidad federativa, en la
que confirmdé el acuerdo IEEM/CG/24/2010, emitido por el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México,
mediante el cual, determin6 aprobar el “Catalogo de Cargos y

Puestos del Instituto Electoral del Estado de México.

Catalogo que tiene por objeto describir y clasificar los referidos
puestos, mismos que forman parte del universo de trabajadores
del instituto electoral local, a excepcion de los que conforman el
servicio profesional; los cuales estan vinculados directa e
indirectamente con el proceso electoral;, ya sea porque se
encargan de dirigir y ejecutar lo relacionado con la
organizaciéon, desarrollo y vigilancia del proceso electoral o

porgue coadyuvan a ello.
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Por lo que, en la especie, es inconcuso que se esta frente a un
acto, genéricamente considerado, que es determinante para el
desarrollo del proceso electoral respectivo, consistente en la
confirmacién del acuerdo que aprueba el “Catalogo de Cargos y
Puestos del Instituto Electoral del Estado de México”, el cual es
controvertido por el partido actor, bajo el argumento esencial de
gue en éste se debe precisar el perfil de los servidores publicos
electorales del instituto electoral local, con el fin de dar
cumplimiento al principio de profesionalismo a que se refiere el
articulo 11, péarrafo primero de la Constitucion del Estado de

Meéxico.

En consecuencia, dado que tal planteamiento esta relacionado
con el profesionalismo con que habran de desarrollar sus
funciones determinados integrantes del instituto, los cuales
participaran, entre otras cuestiones, de la preparacion,
desarrollo y vigilancia del proximo proceso electoral en el
Estado de México, es evidente que se colma el requisito en

estudio.

Posibilidad de reparacion. Por ultimo, la reparacion solicitada
es material y juridicamente posible, dentro de los plazos legales
y constitucionales, en razén de que la jornada electoral en el
Estado de México sera el proximo tres de julio de dos mil once,
por lo que existe tiempo suficiente para resolver sobre la

legalidad de la determinacion impugnada.

TERCERO. Se transcriben los considerandos de la resoluciéon
impugnada.
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“SEXTO. FIJACION DE LA LITIS.

La litis en el presente asunto se constrifie en establecer: si
existio fundamentacion y motivacion del acto impugnado; asi
como fundamentos, criterios y métodos, que sirvieran de
base para integrar el Catalogo de Cargos y Puestos del
Instituto Electoral del Estado de México.

SEPTIMO. ESTUDIO DE FONDO.

A. El recurrente en su primer agravio arguye sustancialmente
que el acuerdo numero IEEM/CG/24/2010, emitido por el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México,
en sesion extraordinaria del veintiocho de junio del dos mil
diez, denominado "Catalogo de Cargos y Puestos del
Instituto Electoral del Estado de México", carece de la debida
fundamentacién y motivacion, al no precisar el documento
legal que sirvio de base para concluir que los puestos
enumerados en el anexo del acuerdo referido son la totalidad
de los servidores electorales permanentes que integran el
Instituto Electoral del Estado de México; es decir, que para la
emision del acuerdo se debié tomar como base uno o varios
documentos que gozaran de certeza juridica, y no basarse
en propuestas que el hoy apelante desconoce.

Asimismo, el apelante aduce que al desconocer cual es el
documento que sirvio de base para la emision del acuerdo
impugnado, se le dej6 en estado de incertidumbre, mas aun
que en el acuerdo de mérito no se precisa el método y
normatividad utilizado para integrar el Catalogo de Puestos y
Cargos, con objeto de determinar qué puestos se incluyen en
el Catalogo y cuales son excluidos.

Al respecto, la autoridad responsable en su informe
circunstanciado, sefiala que contrario a lo alegado por el
actor, el acuerdo impugnado se expidié en estricto apego a
los principios rectores que norman la actividad institucional,
fundando y motivando su aprobacion, siendo eficaz para el
fin institucional que persigue.

En este orden de ideas, de las constancias que integran el
presente expediente, obran los siguientes medios de prueba:

Copia certificada del Acuerdo IEEM/CG/24/2010 de
veintiocho de junio del afio dos mil diez, emitido por el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México,
denominado "Catdlogo de Cargos y Puestos del Instituto
Electoral del Estado de México";
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e Copia certificada de la n6mina correspondiente a la segunda
quincena del mes de abril del dos mil diez del Instituto
Electoral del Estado de México, expedida por la Subdireccion
de Recursos Humanos, Direccion de Administracion y
Secretaria Ejecutiva General, del Instituto Electoral del
Estado de México;

e Copia certificada del acuse de recibo del Oficio
IEEM/CSEP/033/2010 de fecha doce de abril de dos mil diez,
emitido por el Secretario Técnico de la Comision del Servicio
Electoral Profesional del Instituto, mediante el cual se cit6 al
representante propietario del Partido del Trabajo a la reunion
de trabajo que se llevaria a cabo en la Sala de Sesiones de
Comisiones a las once horas del dia catorce de abril del afio
en Curso;

e Copia certificada del acuse de recibo del Oficio
IEEM/CSEP/036/2010 de fecha veintiuno de abril de dos mil
diez, emitido por el Secretario Técnico de la Comision del
Servicio Electoral Profesional del Instituto, mediante el cual
se citd al representante propietario del Partido del Trabajo a
la reunidon de trabajo que se llevaria a cabo en la Sala de
Sesiones de Comisiones a las once horas del dia veintitrés
de abril del afio en curso;

e Copia certificada del acuse de recibo del Oficio
IEEM/CSEP/025/2010 de fecha dieciséis de marzo de dos
mil diez, emitido por el Presidente de la Comisién del Servicio
Electoral Profesional del Instituto, mediante el cual se cit6 al
representante propietario del Partido del Trabajo a la reunién
de trabajo que se llevaria a cabo en la Sala de Sesiones de
Comisiones a las once horas del dia dieciocho de marzo del
afo en curso;

e Copia certificada del acuerdo IEEM/CG/23/2010 denominado
"Manual de Organizacion del Instituto Electoral del Estado de
México", aprobado por el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de México, el veintiocho de junio de dos
mil diez.

Documentales publicas a las cuales se les confiere pleno
valor probatorio, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 326 fraccion |, 327, fracciéon |, inciso b) y 328
segundo parrafo del Codigo Electoral del Estado de México.

Ademas de las consistentes en:
e Copia simple del documento denominado "Metodologia

para la especificacién de los Cargos y Puestos que podran
pertenecer al Catalogo del Servicio Electoral Profesional;
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e Copia simple del documento denominado "Alternativas de
ponderacion en el indicador de Metodologia Propuesta”;

e Copia simple del documento denominado "Metodologia
para la integracion del Catalogo de Cargos y Puestos”;

e Disco Compacto con la leyenda "Sesion Extraordinaria 28
de Junio".

Probanzas que en términos del articulo 328 parrafo tercero
del Cadigo Electoral de la entidad, s6lo haran prueba plena
cuando a juicio de este organo colegiado, adminiculadas con
los demas elementos que obren en el expediente, los hechos
afirmados, la verdad conocida y el recto raciocinio de la
relacion que guarden entre si, generen conviccién sobre la
veracidad de los hechos afirmados.

De una valoracién conjunta de dicho material probatorio,
realizada en términos de lo dispuesto por los articulos 327,
328 y 329 del Cddigo Electoral del Estado de México; es
decir, aplicando las reglas de la légica, la sana critica y la
experiencia; otorgando pleno valor probatorio a las
documentales publicas, asi como a las probanzas de
naturaleza privada, en virtud de que una vez adminiculadas
con las documentales publicas ya mencionadas, los hechos
afirmados, la verdad conocida y el recto raciocinio que
guardan entre si, generan conviccién suficiente a este érgano
jurisdiccional para arribar a la conclusion de que
contrariamente a las alegaciones realizadas por el apelante,
el acuerdo IEEM/CG/24/2010 de veintiocho de junio del afio
dos mil diez, emitido por el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de México, denominado "Catalogo de
Cargos y Puestos del Instituto Electoral del Estado de
México"; si se encuentra debidamente fundado y motivado.

La conclusion precedente obedece a que la fundamentacion
y motivacién de las sentencias, como garantia de legalidad
consagrada en nuestra constitucion, constituye una
obligacion invariable de las autoridades, de especificar en
primer término el sefialamiento de los preceptos legales
sustantivos y adjetivos en los cuales se apoye la
determinacion adoptada y en segundo término, la expresion
de las razones logico juridicas que expliquen el por qué el
caso concreto se ajusta a las hipotesis normativas
planteadas.

En este sentido debe considerarse que la obligacion
dispuesta en el texto constitucional federal, respecto de la
fundamentacion y motivacion de los actos de autoridad, debe
coexistir en la unidad de la sentencia, resolucién o acuerdo,
esto es la totalidad del acto y no en cada parte de este, en el
entendido de que los fundamentos legales y razones légico
juridicas vertidas en éste funden y motiven en su conjunto la
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conduccion de la autoridad para adoptar una determinada
solucion juridica.

Lo anterior encuentra sustento en la tesis de jurisprudencia
doscientos sesenta, emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en la pagina
ciento setenta y cinco, tomo VI, del Apéndice de mil
novecientos noventa y cinco, del tenor literal siguiente:

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.” (Se transcribe).

Asi como en el criterio jurisprudencial con nimero de registro
S3ELJ05/2002, emitido por el maximo Tribunal en imparticion
de justicia electoral federal que sefiala:

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN
CUALQUIER PARTE DE LA RESOLUCION SE EXPRESAN
LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN
(Legislacion de Aguascalientes y similares.)”. (Se
transcribe).

Ello es asi, ya que la autoridad responsable, al emitir el
acuerdo impugnado, precis6 como fundamentos para
aprobar el "Catalogo de Cargos y Puestos del Instituto
Electoral del Estado de México" lo dispuesto en los articulos
11, parrafo primero de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de México; 78 primer parrafo, 79 parrafo
primero y 109 fraccion V del Cddigo Electoral del Estado de
México, los cuales establecen que la organizacion, desarrollo
y vigilancia de los procesos electorales para las elecciones
de Gobernador, Diputados a la Legislatura del Estado y
Miembros de Ayuntamientos, es una funcion estatal que se
realiza a través de un organismo publico autbnomo de
caracter permanente, independiente en sus decisiones y
funcionamiento, dotado de personalidad juridica y patrimonio
propios, denominado Instituto Electoral del Estado de
México; que dicho instituto se regira para su organizacion,
funcionamiento 'y control por las  disposiciones
constitucionales relativas y las del propio codigo electoral; asi
mismo, se confiere a la Direccion de Administracion del
Instituto Electoral del Estado de Meéxico, entre otras
atribuciones, elaborar el Catalogo de Cargos y Puestos del
Instituto Electoral del Estado de México, someterlo para su
aprobacion a la Junta General, con excepcién de los puestos
permanentes relacionados con el Servicio Electoral
Profesional.

Preceptos que resultan suficientes a criterio de este érgano
colegiado, para considerar que el acuerdo que hoy se
impugna se encuentra debidamente fundado, ya que como
se advierte del parrafo anterior, el Instituto Electoral del
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Estado de México, al ser un 6rgano autébnomo tiene plena
facultad para emitir lo relacionado a su buen funcionamiento
y organizacion, ademas de que el articulo 109 fraccion V del
Caodigo Electoral lo faculta expresamente para elaborar el
Catalogo de Cargos y Puestos del Instituto Electoral del
Estado de México, el cual es un instrumento legal y técnico
del ramo administrativo, en el que se establece la
clasificacion y descripcion de los cargos y puestos que
integran la estructura organica del personal de algin 6rgano
o institucion.

Esto es asi, ya que la finalidad de un Catalogo de ese tipo es
el de registrar los cargos y puestos que integran a un
Instituto, con el objeto de mantener un control sobre su
existencia y empleo en su estructura organizacional; de ahi
que constituye una herramienta de Gestion de los Recursos
Humanos como componente fundamental de la eficacia y
eficiencia de su buen funcionamiento, que pueda proyectarse
y ser de utilidad en la aplicacién de las distintas politicas de
personal de la Institucion como realidad organizativa.

Como lo refiere la responsable, existen autores como Simoén
Dolan en su obra "La Gestion de Recursos Humanos",
editado por Mc Graw Hill, que considera al Catdlogo como un
instrumento técnico que contiene los nhombres de los cargos
0 puestos de una organizacion, no del ocupante, y compila
las diferentes areas o departamentos en un solo documento.

De ahi que el Catalogo de Cargos y Puestos en estudio se
considera un instrumento legal y administrativo, ya que es un
documento que surge propiamente de la Direccion de
Administracion del Instituto Electoral del Estado de México,
para facilitar la organizacion de una institucion, es decir, para
registrar los cargos y puestos existentes en la misma,
constituyendo un documento de naturaleza eminentemente
administrativa.

Ahora bien, por lo que hace a la supuesta indebida
motivacion del acuerdo impugnado, al desconocer el
documento, método y normatividad en que la autoridad
responsable se basé para emitir el Catadlogo de Cargos y
Puestos del Instituto Electoral del Estado de México, este
organo colegiado considera que:

El Instituto Electoral del Estado de México, para elaborar el
Catalogo de Cargos y Puestos; asi como para su aprobacion,
emitido a través del acuerdo impugnado, se basé en la
informacion contenida en las documentales que a
continuacion se describen:



14 SUP-JRC-286/2010

-La némina correspondiente a la segunda quincena del mes
de abril del dos mil diez del Instituto Electoral del Estado de
México, expedida por la Subdireccion de Recursos Humanos,
Direccion de Administracion y Secretaria Ejecutiva General,
del Instituto Electoral del Estado de México, que sirvid de
base para determinar no soOlo la totalidad de servidores
electorales que laboran en dicha institucion, sino ademas
para establecer el puesto de trabajo, el area de adscripcion y
su categoria, los cuales coadyuvaron en gran medida a
aportar informacion toral que se necesito para la integracion
de la propuesta para el catalogo de mérito.

-El Acuerdo IEEM/CG/23/2010 denominado "Manual de
Organizacion del Instituto Electoral del Estado de Meéxico",
aprobado por el Consejo General del citado Instituto, el
veintiocho de Junio de dos mil diez, el cual, regula
disposiciones acerca de la organizaciéon de la vida interna del
precitado Instituto, relaciones organico jerarquicas, las
funciones y objetivos de cada unidad administrativa, asi
como su estructura, para integrar el organigrama de la
autoridad administrativa electoral.

-Documentos  denominados  "Metodologia para la
especificacion de los cargos y puestos que podran
pertenecer al Catalogo del Servicio Electoral Profesional®;
"Alternativas de ponderacion en el indicador de Metodologia
Propuesta" y "Metodologia para la integracion del Catélogo
de Cargos y Puestos”, mismos que fueron discutidos en las
sesiones previas de trabajo que se realizaron, y que si bien
sirvieron para la elaboracion de la propuesta del Catalogo de
Cargos y Puestos del Servicio Electoral Profesional, también
lo es que los mismos se tomaron de parametro para la
integracion de la propuesta de Catalogo del Instituto Electoral
del Estado de México, por la intima relacion que guardan
entre si.

Asi, resulta que el Catalogo de Cargos y Puestos del Instituto
Electoral del Estado de Meéxico, en atencion a los
documentos sefalados se integrd con los rubros de: -area, -
denominacion del cargo, -puesto funcional, y —nivel salarial;
por lo que resulta indiscutible que la autoridad responsable
para la integracion del catdlogo de mérito, si utilizé
documentacion con bases técnico administrativas, mismas
gue han quedado precisadas.

Por otro lado, no resulta 6bice a lo anterior, lo sefialado por el
recurrente en el sentido de que se debia precisar la
normatividad y método aplicable para determinar qué
puestos se incluyen en el catadlogo y cuales son excluidos, ya
qgue, de lo dispuesto por los articulos 109 fraccion V del
Cddigo Electoral del Estado de México, en relacion con el
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precepto 16 del Estatuto del Servicio Electoral Profesional del
Instituto Electoral del Estado de México, se advierte que para
la integracion del Catalogo de Cargos y Puestos del Instituto
deben exceptuarse los puestos permanentes relacionados
con el Servicio Electoral Profesional y que éste se integra por
los 6rganos centrales con nombramiento titular y los 6rganos
desconcentrados con nombramiento eventual y que
desarrollaran funciones directivas y técnicas.

En el caso en estudio, del acuerdo impugnado se colige lo
siguiente:

"...IV\. Que la Direccion de Administracion elabor6 la
propuesta del Catalogo de Cargos y Puestos del Instituto
Electoral del Estado de México, para lo cual tuvo como
pardmetro para ello la actual conformacién estructural y
operativa de las é&reas que conforman al Instituto
Electoral del Estado de México, Catalogo que incluyd los
puestos relativos a la totalidad de los servidores
electorales permanentes que integran al instituto, toda
vez que el mismo no cuenta con un Catalogo de Cargos y
Puestos que sirva de base a la Direccidn del Servicio
Electoral Profesional para la elaboracion de la propuesta del
Catadlogo de Cargos y Puestos del Servicio Electoral
Profesional, propuesta que puso a consideracion de la Junta
General...

...VIL. Que tal y como lo sefiala la Junta General, para dar
cumplimiento a lo establecido en el Cddigo Electoral del
Estado de México y en el Estatuto del Servicio Electoral
Profesional, es necesaria la aprobacién del Catalogo de
Cargos y Puestos del Instituto Electoral del Estado de
México, a efecto de que la Direccion de Servicio Electoral
Profesional ocupe del mismo los cargos y puestos de los
Servidores Electorales con los que elaborara la propuesta del
Catdlogo de Cargos y Puestos del Servicio Electoral
Profesional.

VII. Que la Junta General, tuvo en cuenta que el Instituto
Electoral del Estado de México no cuenta con un Catalogo de
Cargos y Puestos que sirviera de base a la Direccion del
Servicio Electoral Profesional para la elaboracion de su parte,
del Catalogo de Cargos y Puestos del Servicio Electoral
Profesional, por tal razén, estimd procedente aprobar en
primer término, la propuesta que le fuera presentada por la
Direccion de Administracion que incluyé los puestos relativos
a la totalidad de los servidores electorales permanentes que
integran al Instituto Electoral del Estado de México para que
de la misma, la Direccién del Servicio Electoral Profesional
refiriera los cargos y puestos que incluirdn en la propuesta
del Catalogo de Cargos y Puestos del Servicio Electoral
Profesional, los cuales dejaran de formar parte entonces del
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Catédlogo de Cargos y Puestos del Instituto Electoral del
Estado de México.

Asimismo, acordd que una vez elaborada y aprobada la
propuesta del Catalogo de Cargos y Puestos del Servicio
Electoral Profesional, lo cual sucedié con la aprobacion de su
parte mediante Acuerdo numero IEEM/JG/16/2010 de fecha
veintitrés de junio del afio en curso, el resto de los cargos y
puestos que no se incluyeron dentro del referido Catalogo,
constituirdn el Catadlogo de Cargos y Puestos del Instituto
Electoral del Estado de México, que es el que en este
momento somete a consideracion de este Organo Superior
de Direccion.

Para una mayor comprension, ordend remitir para efectos
Unicamente de conocimiento, la propuesta presentada por la
Direccion de Administracion referida en el Considerando IV
del presente Acuerdo.

IX. Que este Consejo General, una vez que conocié la
propuesta referida en el Considerando anterior, y conforme a
las previsiones realizadas por la Junta General referidas en
el Considerando VII del presente, advierte que la misma se
ajusta a la actual estructura funcional y operativa del Instituto
Electoral del Estado de México, asi como al Manual de
Organizacion de este Instituto aprobado por este Organo
Superior de Direccibn mediante  Acuerdo numero
IEEM/CG/23/2010, resultando procedente, en consecuencia,
su aprobacién definitiva".

Es decir, el método utilizado por la autoridad responsable
para la emision del Catalogo de Cargos y Puestos del
Instituto Electoral del Estado de México, se hizo consistir en
gue la Direccién de Administracion tuvo como parametro la
actual conformacién estructural y operativa de las areas que
conforman al Instituto, de ahi que en el Catdlogo se
incluyeron los puestos relativos a la totalidad de los
Servidores Electorales Permanentes que integran al
mencionado Instituto, toda vez que el mismo no contaba con
un Catélogo de Cargos y Puestos que sirviera de base a la
Direccion del Servicio Electoral Profesional para la
elaboracién de la propuesta de su Catalogo; misma que
sometio a consideracion de la Junta General.

Asimismo, la Junta General aprobé la propuesta de Catalogo
de Cargos y Puestos del Instituto elaborada por la Direccién
de Administracion, en sesion ordinaria de fecha veintitrés de
junio del afio en curso, mediante acuerdo IEEM/JG/15/2010.
Ello con objeto de dar cumplimiento a lo establecido en el
Cdédigo Electoral y en el Estatuto del Servicio Electoral
Profesional, ya que era necesaria la aprobacion del referido
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Catalogo, a efecto de que la Direccién del Servicio Electoral
Profesional ocupara del mismo los cargos y puestos de los
Servidores Electorales con los que elaboraria la propuesta
del Catalogo de Cargos y Puestos del Servicio Electoral
Profesional, mismos que dejaron de formar parte del
Catalogo del Instituto.

Una vez elaborada y aprobada la propuesta del Catalogo de
Cargos y Puestos del Servicio Electoral Profesional, el resto
de los cargos y puestos que no se incluyeron dentro del
aludido documento, constituyeron el Catalogo de Cargos y
Puestos del Instituto, que es el que se sometio a
consideracion del Organo Superior de Direccion en la sesion
extraordinaria de fecha veintiocho de junio del afio en curso.

Finalmente, el Consejo General, una vez que conocio la
propuesta sefalada, y conforme a las previsiones realizadas
por la Junta General, advirtid6 que la misma se ajusté a la
actual estructura funcional y operativa del Instituto, asi como
al Manual de Organizacion del mismo, en consecuencia
estimé procedente su aprobacion definitiva.

Aunado a lo anterior, del analisis realizado por este 6rgano
jurisdiccional a la nomina correspondiente a la segunda
guincena del mes de abril del dos mil diez del Instituto
Electoral del Estado de México, expedida por la Subdireccion
de Recursos Humanos, Direccion de Administracion y
Secretaria Ejecutiva General, del citado Instituto, documental
gue obra a fojas sesenta y uno a ciento ocho del presente
expediente, se advierte que la totalidad de los servidores que
integran dicho Instituto es de doscientos noventa y uno.

Ahora bien, el Catalogo de Cargos y Puestos del Instituto
Electoral del Estado de México visible a fojas 33 (treinta y
tres) a 53 (cincuenta y tres) de actuaciones, se integra por
doscientos cuarenta y dos servidores electorales; y el
Catadlogo de Cargos y Puestos del Servicio Electoral
Profesional, consultable en el CD con la leyenda "Sesion
Extraordinaria 28 de junio” contenido en el sobre cerrado con
el nimero de folio 60 (sesenta) de las presentes constancias,
se integra por cuarenta y nueve servidores electorales
permanentes, por lo que sumados dan la cantidad total de
doscientos noventa y uno, cantidad que es la
correspondiente a la contenida en la némina de la segunda
quincena del mes de abril del dos mil diez del Instituto
Electoral del Estado de México, la cual contiene la totalidad
de los servidores permanentes que integran el Instituto, sin
hacer una distincion entre los Servidores del Servicio
Electoral Profesional y los del propio Instituto; situacién que
hace evidente que en el Catalogo de Cargos y Puestos del
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Instituto se excluyeron a los mencionados servidores del
Servicio Electoral Profesional.

Conforme a los argumentos vertidos por este &rgano
jurisdiccional, se considera INFUNDADO el agravio hecho
valer por el Partido del Trabajo.

B. Por lo que hace al segundo agravio, el recurrente aduce
que se vulnera el principio de legalidad porque el acuerdo
nunca precisa su objeto legal, es decir, el fin perseguido con
la expedicion del Catalogo de Cargos y Puestos, ademas de
gue al no precisar los limites y alcances del acuerdo y su
anexo, se permite a la autoridad responsable actuar con
discrecionalidad para el ingreso de personas que puedan
ocupar los cargos mas altos del Instituto sin ningln criterio
profesional.

Continta sefialando el apelante que un Catalogo de Cargos y
Puestos es un verdadero instrumento organizacional, que
otorga certeza y objetividad de que los profesionales que
ingresen a determinada institucion cumplan con un perfil
profesional suficiente para la tarea encomendada, por lo que
a su consideracién, el Catalogo aprobado por la autoridad
responsable de ninguna manera cumple con lo establecido
por el articulo 11 de la Constitucién Politica del Estado Libre
y Soberano de México, ya que para que se cumpla con lo
previsto en el precepto sefialado es menester que ademas
de que se cubran los requisitos legales contenidos en el
Cddigo Electoral local o en el Estatuto del Servicio Electoral
Profesional, se deben establecer las caracteristicas
profesionales y personales que deben cubrir los funcionarios
y servidores electorales que integran o puedan integrar el
Instituto, y en el caso concreto, sostiene el apelante, la
autoridad responsable omite precisar las caracteristicas
profesionales y personales de quiénes pueden ocupar los
cargos y puestos que son catalogados, asi como indicar la
delimitacibn de sus condiciones de trabajo y demas
caracteristicas que con criterios objetivos permitan la
integracion de la estructura organizacional del Instituto.

Finalmente sefala el partido recurrente que un Catalogo de
Cargos y Puestos no es un cuadro como el que aprobo el
Consejo General, pues debe contener las caracteristicas
establecidas por la administracién publica, y que si se revisa
la legislacion federal se puede concluir que el cuadro
aprobado por la autoridad responsable no cumple con los
estandares de elaboracion para un Catalogo de Puestos y
Cargos.

En relacion con tales argumentos, de un estudio realizado al
acto impugnado consistente en el acuerdo IEEM/CG/24/2010
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de veintiocho de junio del afio dos mil diez, emitido por el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México,
denominado "Catalogo de Cargos y Puestos del Instituto
Electoral del Estado de México"; se advierte que contrario a
lo considerado por el apelante, la autoridad responsable si
establecio el objetivo de la aprobacion del Catalogo de
Cargos y Puestos del Instituto, misma que se hizo consistir
en estructurar la actual conformacion operativa de las areas
gue conforman el Instituto Electoral del Estado de México.

Sin que para ello sea menester establecer objetivos para
cada cargo y puesto, ya que si bien algunos otros Catalogos
de Cargos y Puestos como es el Catdlogo del Servicio
Electoral Profesional del Instituto Federal Electoral, si los
establecen, tal criterio no es obligatorio para otros Catalogos,
de ahi que el 6rgano electoral administrativo en ejercicio de
su autonomia puede establecer en su reglamentacién
interna, los elementos minimos que debe contener el
Catalogo de Cargos y Puestos del Instituto Electoral del
Estado de México.

Independientemente de lo anterior, el recurrente omite
sefalar cuales son los ordenamientos juridico federales que
obligan a la autoridad manejar determinados requisitos en la
elaboracion de un Catalogo; y aun cuando se precisara, pasa
por alto el apelante que dichas disposiciones no vincularian
juridicamente a la responsable por tratarse de niveles de
competencia distintos.

Por tanto, los alcances y limites de los Catalogos de Cargos
y Puestos se fijan en los ordenamientos internos por los
organos electorales administrativos, en esta tesitura, en el
acuerdo impugnado que obra en autos a fojas 54 (cincuenta
y cuatro) a la 57 (cincuenta y siete), se advierte que el
propésito del acuerdo fue aprobar el Catalogo de Cargos y
Puestos del Instituto, para ajustarse a la actual estructura
funcional y operativa del Instituto Electoral del Estado de
México, y que se encuentra asentado en el considerando IX
del acuerdo numero |IEEM/CG/24/2010 denominado
"Catalogo de Cargos y Puestos del Instituto Electoral del
Estado de México", en la sesion extraordinaria del veintiocho
de junio del afio en curso, aunado a que se respetaron los
niveles jerarquicos establecidos en el Manual de
Organizacion del Instituto aprobado mediante el acuerdo
namero IEEM/CG/23/2010.

Por otra parte, respecto a lo sefialado por el apelante en el
sentido de que se vulnera lo establecido en el articulo 11 de
la Constitucién Politica de Estado Libre y Soberano de
México, en virtud de que la autoridad responsable omite
precisar las caracteristicas profesionales y personales de
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guiénes pueden ocupar los cargos y puestos que son
catalogados, asi como indicar la delimitacion de sus
condiciones de trabajo y demas caracteristicas que con
criterios objetivos permitan la integracion de la estructura
organizacional del Instituto, por lo que éste puede actuar
discrecionalmente para el ingreso a los puestos de mayor
rango; es necesario precisar que un Catalogo de Cargos y
Puestos es un instrumento legal y técnico del ramo
administrativo, en el que se establece la clasificacion y
descripcion de los cargos y puestos que integraran la
estructura organica del personal, sin que ello implique
necesariamente que se tenga que cumplir con determinados
elementos para su validez.

Ademas desde el punto de vista de las caracteristicas que
deberan cumplir las personas que ocupen los puestos, es
aceptado universalmente que es materia de la funcion de
reclutamiento y seleccion de personal y no materia del
Catalogo de Cargos y Puestos.

Asi pues, en la legislacién electoral estatal no existe una
regulacion acerca de los requisitos que debe contener el
Catadlogo de Cargos y Puestos del Instituto Electoral del
Estado de México, ya que, solo se prevé en el articulo 109
fraccion V del Cddigo Electoral del Estado de México que es
facultad de la Direccion de Administracion del Instituto
elaborar el proyecto del Catalogo de Cargos y Puestos de
dicho dérgano y someterlo para su aprobacién a la Junta
General, con excepcion de los puestos permanentes
relacionados con el Servicio Electoral Profesional, sin que el
legislador haya establecido requisitos legales para la
elaboracion e integracion del Catalogo en comento.

Bajo esta premisa, al ser un Catalogo un documento legal de
naturaleza administrativa, que no tiene una extensa
regulacion en la legislacion administrativa o electoral; la no
inclusion de ciertos datos establecidos por la materia
administrativa en la emision del reiterado Catalogo, no
vulnera algun precepto; asi pues en la especie, la omision de
la descripcion general de funciones, no impide su
funcionalidad o aplicabilidad, porque las atribuciones de cada
organo centralizado, desconcentrado, direcciones y unidades
administrativas se encuentran previstas en la Ley Electoral,
Reglamento Interno y Manual de Organizacion del Instituto, a
manera de ejemplo se citan los siguientes ordenamientos:

a) El Codigo Electoral del Estado de México prevé lo
siguiente:

“Articulo 95, 96, 97, 99, 102, 103, 105, 106, 107, 108 y 109"
(Se transcriben).
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b) El Reglamento Interno del Instituto Electoral del Estado de
México, preveé las atribuciones siguientes:

"Articulo 52" (Se transcribe).

De los preceptos legales y reglamentarios transcritos es
posible afirmar que el Instituto Electoral del Estado de México
para el cumplimiento de sus fines y el desarrollo de sus
actividades tendra funciones directivas, ejecutivas, técnicas,
operativas, de vigilancia y administrativas, de acuerdo a la
naturaleza de cada cargo y puesto, de ahi, que sus funciones
estén expresamente previstas en la Ley Electoral y el Manual
de Organizacion, y no necesariamente dentro del Catalogo
de Cargos y Puestos del Instituto.

Por lo tanto, los elementos que a juicio del apelante fueron
omitidos en la elaboracion del Catalogo de Cargos y Puestos
del Instituto Electoral del Estado de México, tales como
funciones, objetivos, condiciones de trabajo, entre otros, no
es informacién sine quanon para que el Catalogo de Cargos
y Puestos del Instituto Electoral del Estado de México, pueda
tener operatividad en su aplicacion, ya que como se ha
venido razonando, el Catalogo se trata de una estructura
rigida, la cual delimita el organigrama y niveles jerarquicos
con los que debe contar el Instituto.

En suma, la informacion que se contiene en el Catalogo de
Cargos y Puestos del Instituto cumple con dos objetivos
primordiales: la existencia de niveles jerarquicos como
elemento del entorno laboral y la organizacion estructural del
Instituto, con independencia de otras descripciones
especificas.

De ahi que la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de México en el articulo 11 parrafo segundo vy el
articulo 88 del Cddigo Electoral del Estado de México
dispongan que el Consejero Presidente y los Consejeros
Electorales, seran electos en sesion del Pleno de la
Legislatura del Estado con el voto de las dos terceras partes
de los Diputados presentes previa convocatoria publica y
mediante el mecanismo que para tal efecto establezca la
Junta de Coordinacion Politica de la propia Legislatura,
cumpliéndose previamente con los requisitos previstos en la
Ley comicial.

Por su parte, el articulo 101 de la Ley Electoral, estipula los
requisitos que se deben reunir para ser Secretario Ejecutivo
General, asi mismo, el articulo 104 del Cddigo Electoral
prevé los requisitos que deben satisfacer los ciudadanos que
vayan a ser directores, situacion que hace evidente que
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existe disposicion expresa que sefala los requisitos que
debe cumplir el personal que desea ingresar al Instituto
Electoral del Estado de México para dar cumplimiento al
principio de profesionalismo.

Por cuanto toca a los demas servidores electorales de las
unidades administrativas y del Servicio Electoral Profesional,
el Reglamento Interno y el Estatuto del Servicio Electoral
prevén requisitos que deben cumplir para su ingreso, de tal
manera que ningun servidor electoral esta exento de cumplir
con los mismos.

En este orden de ideas, el Catalogo de Cargos y Puestos del
Instituto Electoral del Estado de Meéxico, tiene naturaleza
administrativa, y lo que le da el caracter legal es que tiene
como origen el articulo 109 fraccion V del Codigo Electoral y
que es aprobado por el Consejo General del propio Instituto a
través del acuerdo impugnado, por ello no es valido el
seflalamiento en el sentido de que la autoridad responsable
atentd contra el desempefio profesional, aun mas, en el
propio ordenamiento constitucional invocado, el legislador
quiso dejar asentado que el Instituto Electoral del Estado de
México, debera ser independiente en su funcionamiento, lo
gue se traduce en una autonomia interna de estructuracion,
siempre y cuando se garantice profesionalismo en el
desempeiio de las actividades desarrolladas, lo cual se
cumple con las disposiciones contenidas tanto en el Cadigo
Electoral de la Entidad; asi como en el Estatuto del Servicio
Electoral Profesional.

De lo anterior, este o6rgano jurisdiccional estima
INFUNDADO, el agravio hecho valer por el recurrente.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo
establecido por los articulos 116 fraccion IV de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 13
de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
México, 1, 2, 3, 5, 36, 52, 82, 95 fraccion LI, 99 fraccion Xll,
282, 289, fraccidn |, 300, 301 fraccion Il, 302, fraccion |, 304,
305, 311, 319, 326, 327, 328, 333, 337, 339, 342, 355, 356
del Cédigo Electoral vigente en esta entidad federativa, se:”

CUARTO. Los agravios en los que el Partido del Trabajo

expone su causa de pedir son:

‘“AGRAVIOS:
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1.- Irroga agravio el considerando sexto denominado
fijacion de la litis.

1.1. En mi escrito de apelacion muy claramente estableci que
el denominado "Catalogo de Cargos y Puestos del Instituto
Electoral del Estado de México" no cumplia con garantizar el
principio de profesionalismo establecido en nuestra
Constitucion local en su articulo 11.

1.2. Efectivamente en el recurso interpuesto lo que se
planted fue el estudio de los principios de certeza, legalidad y
de profesionalismo, como principios rectores del proceso
electoral y de la actuacion del Instituto Electoral del Estado
de México, principios planteados en el articulo 11, primer
parrafo de la Constitucion local, por supuesto que el principio
gue mas destaca en cuanto al fondo del asunto plateado es
el de profesionalismo que entrelaza como argumento central
todo el recurso de apelacion. Lo que se pidio a la
responsable era que determinara si el acuerdo
IEEM/CG/25/2010, VULNERABA O NO LOS PRINCIPIOS
DE CERTEZA LEGALIDAD Y OBJETIVIDAD Y SI CUMPLIA
Y GARANTIZABA EL PRINCIO DE PROFESIONALISMO.

1.3. Al modificar la litis planteada, la responsable incurre en
una irregularidad ya que su objetivo dista del planteado. Esto
es, la responsable se plantea un objetivo instrumental que
nada tiene que ver con el fondo del asunto. En la democracia
moderna se exige que la constitucibn como maximo
ordenamiento, sea a la vez fin y principio de cualquier actuar,
y los ordenamientos inferiores asi como los actos de la
autoridad, deben ser acordes al contenido esencial de ese
cuerpo dogmatico denominado Constitucion.

1.4. En la sentencia que se impugna, claramente se
desprende que para la responsable, el procedimiento
seguido para la elaboracién del Catélogo de Cargos y Puesto
del Instituto Electoral del Estado de México, era lo Unico
legalmente revisable, no importando el contenido de lo
aprobado. Puesto que para el tribunal local lo legalmente
vélido no es si el acto es acorde con la constitucion local,
sino lo valido es quien aprueba el acto y si tiene facultades
para ello. Esta falacia instrumental, constituye el argumento
central de toda la sentencia y que evidentemente planteado
asi, el resultado so6lo podia ser el declarar Infundados los
agravios expresados.

1.5. En el recurso presentado se plante6 la necesidad de
revisar el acto generado por el Instituto, dado que, salvo el
Cdédigo Electoral, no existe ningun otro documento que
desarrolle 6 reglamente el principio del profesionalismo, esto
es el Codigo Electoral y ahora el Catdlogo de Puestos y
Cargos del Instituto Electoral del Estado de México, son los
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Unicos instrumentos de eficacia juridica para regular el
ingreso de nuevo personal al Instituto Electoral del Estado de
México.

1.6. Lo anterior nos lleva a una realidad juridica, el cédigo
electoral planta requisitos legales de ingreso y atribuciones
asi como funciones de diversos funcionarios electorales, pero
el cbédigo nunca precisa el perfil técnico y profesional que
deben cubrir las personas que deseen ingresar al instituto a
ocupar alguno de los puestos que estén vacantes.

1.7. Es el Catdlogo de Puestos y Cargos del Instituto
Electoral del Estado de México el documento idoneo para
poder dar cumplimiento al principio constitucional de
profesionalismo, porque en él se clasifican y catalogan todos
y cada uno de los puestos y cargos con su nombre
estructural o real, si la descripcion de funciones, pero
también con el perfil técnico de los profesionistas que puede
ocupar tal cargo, y como lo precisé desde la sesion donde se
discutio este asunto, al catadlogo propuesto por el Instituto le
hacen falta las cédulas de analisis y descripcion de todos y
cada uno de los cargos y puestos que existen en el instituto
(verificar sesion de fecha 28 de junio de 2010).

1.8. Esto es claro, en la legislacidon estatal no existe una ley,
norma, reglamento o acuerdo de caracter general y
abstracto, que regule el principio de profesionalismo en el
Instituto Electoral del Estado de México, y los trabajadores
gue estan al servicio del instituto no pueden ni deben estar
exentos de cumplir con tal principio.

1.9. Asi el Catalogo de Cargos y Puestos es apenas un
referente minimo, del perfil técnico o profesional que deben
cubrir los trabajadores del Instituto, no reglamentar esta
parte, nos lleva al absurdo que hasta un analfabeta o iletrado
pueda ocupar un cargo directivo diferente al de los
integrantes de la junta general, porque segun el tribunal local
basta con los requisitos legales para ingresar al instituto, por
el contrario regular en el Catalogo de Cargos y Puestos el
perfil profesional que es deseable en cada cargo y puesto, se
da cumplimiento con los principios de profesionalismo,
legalidad, certeza y objetividad.

1.10. Asi en conclusion de este agravio, la autoridad no
verificd si se da cumplimiento al principio de profesionalismo
con el acuerdo y anexo impugnado.

2.- Irroga agravio el considerando séptimo denominado
estudio de fondo.

2.1. El Tribunal Electoral, en el considerando en estudio,
invoca las facultades explicitas que tiene el Instituto Electoral
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del Estado de México para aprobar la creacion del Catalogo
de Cargos y Puestos del Instituto Electoral del Estado de
México (pagina 22), en este punto realmente no hay
controversia porque es claro que el Instituto cuenta con
facultades reglamentarias para dar cumplimiento al principio
de profesionalismo.

2.2. La objecion que se hace a la parte de fundamentacion
gue realiza el Tribunal, tiene que ver con la parcialidad que
se conduce, porque a partir de la pagina veintidés tercer
parrafo y hasta la veintitrés en su cuarto parrafo, se refiere al
Catalogo de Cargos y Puestos en cuanto a su concepto, para
lo cual utiliza el proporcionado por el Instituto Electoral,
concepto que por si mismo no es totalmente claro por lo que
la responsable ademas otorgé el concepto de lo que se debe
entender por analisis de puestos, propiedad de Mondy
Wayne que lo describe como "...un proceso de reunir,
desglosar y registrar la informacién relativa a los
puestos, siendo su objetivo el servir de base para el
reclutamiento y seleccién de personal, asi como
elemento para la elaboracién de deteccion de
necesidades de capacitacion...", asi el Tribunal conté con
los elementos conceptuales para poder determinar que me
asiste la razon, dado que los conceptos referidos por el
Instituto se complementan. Y aunque el Instituto pretende
hablar de dos documentos diferentes, Catalogo y Analisis de
Cargos y Puestos, lo cierto es que en la practica comun de la
administracion de recursos humanos, tanto el Catalogo como
el Analisis de Cargos y puestos son parte de un mismo fin,
que es la recta administracion del personal de una empresa o
institucion y cuyos fines mediatos son el reclutamiento de
personal, la capacitacion y la calificacion del desempefio de
su personal.

2.3. En razén al parrafo anterior, el principio de
profesionalismo se ve realizado y cumplimentado cuando el
Catalogo de Cargos y Puestos y el Andlisis de Cargos se
complementan y existen, para varios momentos
trascendentes, uno de ellos el momento en que la autoridad
tenga que reclutar y seleccionar al personal que ha de
integrar al Instituto Electoral de Estado de México.

2.4. He de precisar que desde la sesién de aprobacion del
acuerdo IEEM/CG/24/2010 y en mi recurso de apelacion, he
insistido en que al Catalogo de Cargos y Puestos le hace
falta el Andlisis de Cargos y Puestos que también se le suele
denominar Cédula del Cargo o Cédula del Puesto, que estas
figuras son el elemento sustancial de cualquier catalogo y no
puede entenderse un catalogo sin cédula o viceversa.



26 SUP-JRC-286/2010

2.5. En opinion del Tribunal basté con desglosar las
facultades del Instituto para concluir que el acuerdo era
adecuadamente fundado, sin embargo, nunca se cuestioné
los elementos conceptuales y la dinamica intrinseca de
ambos conceptos y sobre todo que estos elementos fueron
otorgados por el propio instituto.

2.6. El Tribunal deja de resolver una laguna juridica, que
subsiste hasta este momento. El Cédigo Electoral establece
requisitos y funciones de algunos cargos directivos de la
Junta General, sin embargo el Codigo no sefiala el perfil
profesional de todos y cada uno de los cargos y puestos
existentes en el Instituto Electoral, auxiliados de la
administracion y en particular de la administracion de
recursos humanos sabemos que, corresponde al Catalogo de
Cargos y Puestos asi como a la Cédula de Cargos, el definir
las caracteristicas profesionales de las personas, que
puedan ocupar una plaza vacante en el momento que se
llegue a presentar.

2.6.1. Tanto el Catalogo como la Cédula tienen que ser
aprobados por el Consejo General para que adquieran las
caracteristicas de una norma de caracter general, abstracta y
publica, de no ser asi el Instituto seguira sumido en una
etapa obscura donde, sélo el Consejo General conoce los
criterios profesionales o de aptitud para ingresar a una de las
plazas del propio Instituto.

2.7. Respecto a la respuesta que el Tribunal responsable
hace de mi agravio consistente en la falta de motivacion del
acuerdo impugnado, he de mencionar que sobrepasando sus
propias atribuciones, el Tribunal local, se sustituyé en la
autoridad responsable e intent6 motivar el acuerdo
impugnado.

2.8. Efectivamente, el acuerdo niumero IEEM/CG/24/2010, en
sus partes de considerandos, nunca sefala o sugiere
ninguno de los documentos a que alude el Tribunal en su
sentencia en las paginas veintitrés y veinticuatro. Es mas, el
acuerdo impugnado, sélo refiere el proceso seguido para
elaborar el Catalogo de Cargos y Puestos. Adicionalmente el
Tribunal responsable, sumisamente, se conforma con seguir
el procedimiento para la elaboracién del Catalogo, cuando el
punto planteado tenia que ver con que actualmente no existe
un documento publico que nos diga con certeza el total de
personas que laboran en el Instituto Electoral. Como
tampoco existe un documento publico que exprese cuales
son las labores de todos y cada uno de los cargos y puestos
del Instituto Electoral. Este punto es trascendente porque el
Catélogo de Cargos y Puestos es un documento fundacional,
esto es, por primera vez se sabria en forma integral cuantos
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y cuales son los cargos y puestos que existen en el Instituto,
y en el mismo documento los representantes de partido,
conoceriamos en forma relacionada los perfiles profesionales
y sueldos, y podriamos diferenciar los puestos formalmente
directivos de los materialmente directivos asi como el
personal operativo. Al tener un documento de esta
naturaleza, también se daria certeza al evitar la creacion de
plazas fantasmales o artificiosas, puesto que cualquier
modificacion o creacion de plazas, tendria que reflejarse
primeramente en el Catalogo y el Manual de Organizacion lo
que permitiria un control cierto y legal de la estructura del
Instituto

2.9. Respecto a la respuesta que otorga el Tribunal al agravio
consistente a la falta de establecer el objetivo del Catalogo
del Cargos y Puestos y que en consideracion de dicha
autoridad no es necesario porque el Instituto ejerce su
facultad reglamentaria y queda a su arbitrio ejercer o no tal
facultad. Primero, consideramos necesario establecer el
objetivo dentro del Catalogo de Cargos y Puestos porque la
simple enumeracion de funciones dentro del Catalogo
aparentemente duplicarian funciones dentro de la propia
estructura, sin embargo, al establecer el objetivo de cada
cargo y puesto evidentemente se otorga una meta calificable
necesaria para el momento de la evaluacion que se tenga
que hacer al personal del Instituto y sobretodo este elemento
de los objetivos para el Catalogo de los Cargos y Puestos
derivd de la necesidad de otorgar a la autoridad elementos
gue ilustraran el criterio del tribunal.

2.10. Efectivamente, cuando en la apelacion se mencioné
diversas disposiciones federales y diversos Catalogos de
Cargos y Puestos, se hizo con el fin de que realizar4 un
ejercicio comparativo a fin de que pudiera establecer si lo
escueto del anexo aprobado por el Instituto, se correspondia
con el estandar que otras entidades o la federacién, han
establecido para la elaboracion del Catalogo de Cargos y
Puestos. Por el contrario, la responsable a fin de evitarse el
trabajo y la fatiga, buscé la salida facil de voltear mi
argumento y espetar que no precisé "...los ordenamientos
juridicos federales que obligan a la autoridad manejar
determinados requisitos en la elaboracion de un Catélogo..."
yo mismo he reconocido que el principio de profesionalismo
en el Estado, no cuenta con una reglamentacion, ¢Entonces,
por qué el Tribunal Electoral no realiz6 el estudio
comparativo que se le pidi6?, ni siquiera se molestd en
investigar por su propia cuenta, lo que la teoria y la practica
establecen respecto al Catélogo de Cargos y Puestos y a la
Cédula de Puestos.
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2.11. Claramente el Catalogo del Cargos y Puestos y la
Cédula de Cargos tienen como unico objeto legal y posible,
el de ser una base minima respecto del principio de
profesionalismo, y en tal sentido la autoridad pudo
aprovechar la oportunidad y dar bases precisas a tal
principio, y de esta forma construir el andamiaje juridico
necesario para colmar la reglamentacion del principio de
profesionalismo. No obstante lo anterior, la responsable se
conforma con hacer un documento tan escueto e insustancial
gque de la propia redaccion del acuerdo impugnado se
desprende que hace el Catalogo del Instituto porgque tenia
gue "sacar magicamente" el Catalogo del Servicio Electoral
Profesional.

2.12. En la péagina treinta el Tribunal responsable insiste en
gue no es necesario que el Catalogo de Cargos y Puestos
del Instituto tenga que cumplir para su validez con alguna
caracteristica adicional. Si lo anterior fuera cierto, entonces ni
siquiera seria necesario el mismo Catalogo porque en el
dicho del Tribunal el Catalogo no tiene una regulacion,
olvidandose que lo que se tiene que regular es un principio
de orden Constitucional, no al revés como lo propone el
responsable. Esto es asi, dado que, el principio
Constitucional es el profesionalismo y es de reconocer que
no existe en la ley adjetiva o procedimental una regulacion
especifica de tal principio, sin embargo, la propia
Constitucion local establecié el Servicio Electoral Profesional
gue es diferente del personal que labora dentro del Instituto y
sin embargo ambas ramas de trabajadores estan obligados a
cumplir con el principio de profesionalismo y en este sentido
el Tribunal no puede crear una distincion y en consecuencia
excluir de tal principio a los trabajadores del Instituto que no
pertenecen al Servicio Electoral Profesional. En
consecuencia de lo anterior, el Consejo General del Instituto
debe emitir las normas que sean necesarias para Ssu
adecuado funcionamiento, en forma concordante con el
principio de profesionalismo y no excusarse en la falta de
reglamentacion, sobre todo, cuando lo que tiene que crear es
un instrumento de funcionamiento y organizacion interno,
dentro del marco de su autonomia, que no le exime de
cumplir con los principios rectores Constitucionales

2.13. Por otra parte, en el parrafo segundo de la misma hoja
treinta, la autoridad responsable afirma que es aceptado
universalmente que las caracteristicas que deben cumplir las
personas que ocupen los puestos corresponden al
reclutamiento y seleccion de personal. Primero, aunque
afirma la universalidad del argumento, lo cierto es que la
autoridad hace una indicacion subjetiva no basada en algun
fundamento juridico o doctrinal. En segundo lugar, la
autoridad olvida que en el informe justificado del Instituto
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Electoral de los conceptos doctrinarios que otorgd, se
establece claramente que tanto el Catalogo como el analisis
de puestos, son instrumentos necesarios para el
reclutamiento y seleccion de personal, asi como para
detectar las necesidades de capacitacion.

2.14. A partir del ultimo parrafo de la pagina treinta y hasta la
cuarenta y uno, el Tribunal responsable, argumenta que la no
inclusion de ciertos datos como la descripcion general de
fusiones, no vulnera algun precepto puesto que las
atribuciones de cada 6rgano se encuentran previstas en la
Ley Electoral, el Reglamento Interno y el Manual de
Organizacion del Instituto. En este sentido es corroborable en
mi escrito de apelacion que el fondo del asunto planteado,
tiene que ver con el cumplimiento del principio de
profesionalismo y no con las atribuciones de cada cargo y
puesto, en algun alegato de mi parte se menciond la utilidad
de establecer las atribuciones, funciones y tareas de cada
cargo y puesto, claro cuando a una instancia le interesa ser
ordenada jerarquicamente y funcional de forma institucional,
cuando no existe ese interés por supuesto que no es
necesario establecer a cada funcionario las atribuciones y
caracteristicas inherentes a su puesto y no soélo las funciones
legales que no otorgan ningun parametro para la reclutacion,
capacitacion o calificacion para el desempefio.

2.15. En la pagina cuarenta y uno al final del segundo
parrafo, el ponente decide otorgar una definicion del
Catalogo y menciona que se trata de una estructura rigida, la
cual delimita el organigrama y niveles jerarquicos con los que
debe contar el Instituto. En este caso, la responsable no
sefala el fundamento legal o teoria doctrinaria, de donde se
desprende la definicién que otorga. Asi el agravio deriva, que
en una misma sentencia la responsable, modifica el concepto
con el que analiza el fondo del asunto y en consecuencia se
encuentra una incongruencia interna, dado que dos
definiciones diferentes no pueden normar el criterio de la
autoridad.

2.16. En el colmo de las confusiones, el Tribunal responsable
decide que no es necesario otorgar mayores descripciones
dentro del catalogo porque en su dicho la legislacion electoral
ya establece los requisitos para ingresar al Instituto Electoral
del Estado de México. En este sentido la responsable dejé de
atender mi agravio consistente en que la legislacién sefala
los requisitos legales para ingresar al Instituto, pero no
establece el perfil técnico o profesional, o bien las aptitudes
personales que se requieren para ocupar uno de los cargos
del instituto, al no responder nada a este punto el Tribunal
Local, solicito a esta Sala Regional se aboque al estudio del
agravio primigenio puesto que la responsable nada dijo sobre
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la omisidn en que incurre el Instituto, al no precisar el perfil
profesional de todos y cada uno de los cargos que estan
contenidos en el catalogo de cargos y puestos.

2.17. Por otra parte manifiesto bajo protesta de decir verdad,
gue durante el procedimiento solventado por el Tribunal
Electoral del Estado de México surgié6 magicamente, dentro
del expediente RA/17/2010 unas Cédulas de Descripcion y
Andlisis de Cargos y Puestos que en el dicho del Tribunal
corresponden al Servicio Electoral Profesional. Ante el
surgimiento de estas pruebas supervinientes, solicité se
requiriera al Instituto Electoral informara si para el caso del
personal que labora para el Instituto Electoral existen dichas
Cédulas, a pesar de que estos documentos no son publicos
pues no han sido aprobados por el Consejo General, el
Tribunal se nego a requerir tal informaciéon. Considero que se
debe requerir estas Cédulas de cargo al Instituto Electoral del
Estado de México puesto que con su existencia se resolveria
gran parte del fondo de este asunto, dado que se puede
ordenar al Consejo General valide las denominadas
"Descripcion y Andlisis de Cargos y Puestos" de todo el
personal del Instituto Electoral del Estado de Meéxico e
integrarlas al Catalogo de Cargos y Puestos.”

QUINTO. Estudio de fondo. Por cuestién de método, conviene
precisar que, dada su estrecha relacion, se estudiaran en su
conjunto y en primer término, aquellos agravios relacionados
con la violacion al principio de profesionalismo previsto en la

constitucion local.

Al respecto, el partido actor pretende que en el Catalogo de
Cargos y Puestos del Instituto Electoral del Estado de México,
se describa el perfil profesional de cada uno de los cargos que
lo conforman, a fin de cumplir con el principio de
profesionalismo, previsto en el articulo 11, parrafo primero de la

Constitucion del Estado de México.

Su causa de pedir la sustenta, esencialmente, en que el tribunal

responsable omiti6 considerar que no existe algun otro
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documento que reglamente el citado principio de
profesionalismo, por lo cual dicho catdlogo resulta ser el
instrumento idoneo para tal efecto, porque clasifica todos los
cargos, de ahi que debi6é precisar el perfil profesional de los
trabajadores del Instituto que no forman parte del Servicio

Electoral Profesional.

Al respecto agrega, que el no reglamentar el aspecto del perfil
en el catalogo de puestos genera la creacion de plazas
fantasmas o artificiosas que ocuparian personas sin la minima
preparacion para el cargo, mismas que podrian ser designadas
a discrecionalidad por el Instituto, por lo cual en su concepto, en
dicho catalogo debe privilegiarse la reglamentacion del perfil y

con ello cumplir con el principio de profesionalismo.

Como se observa, la litis es determinar si en el Catalogo de
Cargos y Puestos del Instituto Electoral del Estado de México
se debe precisar el perfil de los trabajadores de dicho 6rgano,
con el fin de dar cumplimiento al principio de profesionalismo
previsto en el articulo 11, primer péarrafo de la Constitucion de

esa entidad federativa.

Al respecto conviene tener presente cuales fueron las razones
juridicas que dieron origen al Catalogo de Cargos y Puestos del
Instituto Electoral del Estado de Meéxico, asi como una

descripcion de su contenido.

Con apoyo en la facultad prevista en el articulo 109, fraccién V,

del Codigo Electoral del Estado de Mexico, la Direccion de
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Administracion del Instituto sometié a la aprobacién de la Junta
General el Catadlogo de Cargos y Puestos, para lo cual tomo
como parametro la actual conformacion estructural y operativa

de las areas que conforman al Instituto.

Debe precisarse que conforme con el articulo 10, fraccion VI,
del Estatuto del Servicio Electoral Profesional la creacion del
Catalogo de Cargos y Puestos del Instituto Electoral del Estado
de México tenia entre otras finalidades servir de base para la
creacion del diverso catalogo para los trabajadores del Servicio
Electoral Profesional, razén por la cual se determind aprobar
éste en primer término, dado que excluiria del listado
correspondiente, aquellos servidores electorales permanentes
quienes pasarian a ser parte de un catadlogo diverso (el

Catélogo del Servicio Electoral Profesional).

Asi las cosas, elaborada la propuesta por la Direccién de
Administracion, fue aprobado tanto por la Junta General como
el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México,
el Catalogo de Servidores del Instituto Electoral del Estado de
México, que incluiria a la totalidad de cargos y puestos con
excepcion de aquellos permanentes y propios del servicio de

carrera.

Ahora bien, en cuanto a su contenido, es importante precisar
qgue el catalogo originalmente impugnado registra un total de
doscientos cuarenta y dos cargos que se refieren a todos los
cargos del Instituto que no forman parte del Catalogo del

Servicio Electoral profesional, en la cual estan incluidos desde
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analistas, auxiliares de almacén, hasta los Consejeros

Electorales.!

Asimismo, se clasifican por: I. Area (Presidencia, Secretaria,
Contraloria, Direccion Juridica, etcétera); Il. Denominacion
(Consejero Presidente, Director de Area, Cajero, Analista,
etcétera); Ill. Puesto Funcional (Consejero Presidente, Director
de Organizacion, Subdirector de Recursos Financieros,
Coordinador de Asesores, Jefe del Departamento de Control de
Gestion, Cajero, etcétera); y IV. Nivel Salarial (Que va del nivel
36 Consejero Presidente hasta el 17 que es el Analista o el

Oficial de Mantenimiento).

Un ejemplo de la presentacion del Catalogo es la siguiente:

No. I. Area Il Il. Puesto funcional V.
Denominacion Nivel
del cargo salaria

205 Unidad de Comunicacién Lider “B” de Lider “B” de Proyecto 22
Social Proyecto

Pues bien, a partir de lo descrito, esta Sala Superior estima que
el agravio es infundado porque de la interpretacion sistematica
los articulos 11, péarrafo primero de la Constitucion del Estado
de México y 82 del Codigo Electoral de esa entidad federativa,
se concluye que el principio de profesionalismo es exigible
exclusivamente a los integrantes de aquellos organos del
Instituto  directamente responsables de la organizacion,

desarrollo y vigilancia de los procesos electorales, asi como de

! Es importante precisar que el Catalogo de Cargos y Puestos del Servicio Electoral Profesional fue
el acto originalmente impugnado en el diverso SUP-JRC-287/2010, resuelto por la Sala Superior el
29 de septiembre de 2010.
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quienes conforman el Servicio Electoral Profesional, lo cual esta
salvaguardado por la legislacion local, y por ello no es legal
exigir su inclusion en el Catalogo de Puestos y Cargos del
Instituto Electoral del Estado de México, mediante la

descripcion del perfil de cada servidor publico.

En efecto, esta Sala Superior ha sostenido que el principio de
profesionalismo en la integracion de los érganos electorales
supone que la autoridad electoral administrativa, tanto en su
integracion como en el desempefio de sus funciones, realice
sus actividades mediante personal capacitado y con

conocimientos necesarios para su desempeno.

En este sentido, se ha determinado que la profesionalizacién de
los organos electorales atiende tanto al hecho de que se trata
de organismos especializados y permanentes de caracter
autonomo, como al hecho de que las personas que lo integren

deban contar con conocimientos especializados.

Ello se logra, entre otras cosas, con la exigencia de que los
integrantes del maximo organo de direccion sean profesionales
con experiencia en la materia al momento de su designacion, y
con la conformaciéon de un servicio profesional electoral

eficiente.?

Ahora bien, el articulo 11 de la Constitucion del Estado de
México y su correlativo 82 del Cddigo Electoral de esa entidad

federativa establecen que la organizacion, desarrollo y

2 Véase al respecto el SUP-JRC-168/2008.
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vigilancia de los procesos electorales se realiza a través de un
organismo publico autbnomo denominado Instituto Electoral del
Estado de México, el cual privilegiara como principios rectores
la certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, objetividad

y el profesionalismo.

El segundo parrafo de los preceptos citados, respectivamente,
también establecen que el Instituto Electoral sera autoridad en
la materia, independiente en sus decisiones y funcionamiento, y
profesional en su desempefio, para lo cual los 6rganos
dispondran del personal calificado necesario para prestar

el Servicio Electoral Profesional.

El articulo 85 del cddigo comicial local dispone que el Consejo
General es el 6rgano superior de direccion y responsable de
vigilar el cumplimiento de disposiciones constitucionales y
legales en materia electoral asi como de velar que principios
como el de profesionalismo guien todas las actividades del

Instituto.

De la inteleccidon de los articulos citados es posible advertir que
si bien es cierto que el principio de profesionalismo se previo
como principio rector de la funcion electoral en el Estado de
México, asi como que el encargado de vigilar su cumplimiento
es el Instituto Electoral correspondiente, también lo es que para
colmarlo se previd expresamente que el Instituto, para el

desempefio de sus actividades, contara con el personal
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calificado necesario para prestar el Servicio Electoral

Profesional.

En este sentido, la hipétesis del cumplimiento de dicho principio
guedd acotada, entre otras cosas, a que en la regulacion legal
del Servicio Electoral Profesional, se incluyan mecanismos
eficientes para constatar que los servidores publicos que lo
integren, cuenten con los conocimientos Yy habilidades
necesarias para desempefar el puesto (situacién que no es

controvertida en este juicio).

Sin embargo, dado que el Instituto también se conforma por
otros servidores publicos que sin pertenecer al Servicio
Profesional Electoral, desarrollan labores especializadas de
direccion y de naturaleza ejecutiva, debe interpretarse que la
exigencia de esas herramientas es extensiva a aquellos
funcionarios que realizan en especifico este tipo de actividades,
lo cual se justifica a partir de que el principio de profesionalismo

guiara todas las actividades del Instituto.

Cabe precisar que el profesionalismo entendido, como la
idoneidad del perfil para ocupar determinado cargo o puesto, lo
gue en el caso requiere de conocimientos especializados en la
materia electoral, s6lo puede aplicarse respecto de aquellos
servidores electorales que realizan tareas directivas, lo cual se
explica porque son ellos precisamente sobre quienes recae
directamente la organizacién, desarrollo y vigilancia de los
procesos electorales para las elecciones de Gobernador,

diputados y ayuntamientos en el Estado de México, ademas de
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ser los encargados de vigilar el cumplimiento de los principios

gue rigen la materia electoral.

En este orden de ideas, es evidente que en tratdndose de los
servidores del Instituto Electoral del Estado de México, que sin
pertenecer al Servicio Electoral Profesional, por la naturaleza de
las funciones que realizan no requieren de un perfil técnico o
especializado en materia electoral, no les serad aplicable el
principio de profesionalismo previsto en la legislacion local, lo
gue no implica que por esa circunstancia queden eximidos de
cumplir con los requisitos necesarios para cubrir el puesto, sino
gue éstos no necesariamente deben estar incluidos en la
reglamentacion estrictamente electoral con el fin de cumplir el

multicitado principio.

En el caso, esta Sala Superior considera que la legislacion del
Estado de México salvaguardo el principio de profesionalismo,
al exigir a los servidores electorales que realizan las maximas
funciones de direccion, contar con los conocimientos en materia
electoral necesarios para desempeiiar el cargo para el que

fueron designados.

En efecto, el articulo 6 del Reglamento Interno del Instituto
Electoral del Estado de Meéxico establece que las funciones
directivas tienen como objeto establecer las bases para el
cumplimiento de los objetivos y principios que rigen la

materia electoral por parte de los 6rganos del Instituto.



38 SUP-JRC-286/2010

Por su parte, el articulo 7 del citado Reglamento establece que
son organos de direccion; centrales, el Consejo General, la
Presidencia del Consejo General y la Secretaria Ejecutiva

General; distritales; los Consejos Distritales y Municipales.

Ahora bien, respecto de los integrantes del Consejo General, el
articulo 88, fraccion 1V, del Cdédigo Electoral del Estado de
México, establecié que entre otros requisitos debian tener los

conocimientos en materia politico electoral.

En cuanto respecta al Secretario Ejecutivo, el articulo 101,
fraccion 1V, del mismo ordenamiento establecié que debian
tener los conocimientos que le permitan el desempefo de sus

funciones, particularmente en materia politico electoral.

De igual forma, en torno a los consejeros distritales vy
municipales, los articulos 114 y 123 del codigo comicial citado
establecen que para desempefar tales cargos, es necesario
cumplir los mismos requisitos que el de los Consejeros
Electorales del Consejo General, entre los cuales se encuentra,
como se dijo, el relativo a las habilidades necesarias para el
desempefio del puesto, incluso, los articulos 101, fraccion 1V, y
104, fraccion 1V, hacen extensivo tal requerimiento a
autoridades ejecutivas como al Secretario Ejecutivo Yy
Direcciones de todas las areas (juridico consultiva, de
Organizacion, Capacitacion, de Partidos Politicos,

Administracion, etcétera).



39 SUP-JRC-286/2010

Como se observa, existe regulacion legal en cuanto al
profesionalismo que debe distinguir a los servidores electorales
gue integran los organos de maxima direccion del Instituto, lo
cual es suficiente para estimar que el principio de

profesionalismo esta salvaguardado.

Con esto no se inadvierte, el argumento del actor relacionado
con la ausencia de una descripcion especifica de los elementos
gue debe tener el perfil de los integrantes de dichos 6rganos de
maxima direccion, en tanto que de manera geneérica, la ley sélo
exige y a titulo de requisito, el tener conocimientos en materia
electoral, sin embargo, en concepto de esta Sala Superior ello
no justifica que deban estar incluidos en el Catalogo de Cargos
y Puestos del Instituto Electoral del Estado de México, pues
éste se obtiene de las atribuciones y descripciones que para
cada uno de estos cargos establece el codigo de la materia y
demés reglamentacion aplicable, y serA& en su caso,
responsabilidad de la autoridad legislativa que los designa o de
la propia autoridad administrativa electoral, segun sea el caso,
el que tales servidores garanticen el eficaz desempeio de la

funcion para la que son designados.

Por tanto, dado que las atribuciones requisitos y descripcion de
los cargos sobre los cuales recae la organizacion y desarrollo
de las elecciones ya se encuentra prevista tanto en el Codigo
Electoral del Estado de México, asi como en su Reglamento y
Manual de Organizacidn respectivo, resulta innecesaria su

inclusién en el Catalogo originariamente impugnado.
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En otro orden de ideas, es infundado el agravio mediante el
cual el Partido del Trabajo aduce que el tribunal responsable
modifico la litis planteada, ya que se limitdo a establecer que lo
anico legalmente revisable era el procedimiento seguido para la

aprobaciéon del Catalogo y no su contenido.

Lo anterior, porque si bien es cierto que la autoridad
responsable establecié que el Catalogo fue aprobado por las
autoridades competentes para tal efecto, lo cual se ajusta a las
normas establecidas para ello, estas no son las Unicas

consideraciones que emiti6 al respecto.

En efecto, en cuanto al contenido del Catalogo la autoridad

responsable realizo las siguientes precisiones:

-La finalidad del Catalogo es registrar los cargos y puestos que
integran el Instituto, con el fin de mantener un control sobre la

estructura organizacional.

-El Catalogo es un instrumento de naturaleza administrativa,

gue contiene los datos de los cargos y no del ocupante.

-La creacion del Catalogo tuvo como base documentacion como
la ndbmina actual de la totalidad de servidores electorales, el
Manual de Organizacion, la Metodologia para la especificacion

de los cargos y puestos, entre otros.
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-El método se basd en la conformacion estructural actual del
Instituto, con la aclaracibn de que los que pertenecen al

Servicio Electoral Profesional fueron excluidos.

-El perfil de los aspirantes no es un requisito que deba contener
el Catalogo porque es universalmente aceptado que eso es
materia de la funcién de reclutamiento y seleccién de personal,

ademas, no existe norma que obligue a ello.

-La omisién de la descripcion general de funciones no impide la
funcionalidad o aplicabilidad del Catadlogo porque Ilas
atribuciones de cada oOrgano centralizado se encuentran
previstas en el Cédigo Electoral, Reglamento Interno y Manual

de Organizacion.

-En cuanto a los requisitos que integran el perfil, los articulos
101 y 104 precisan lo que debe cumplir un Secretario Ejecutivo
o los Directores, situacion que evidencia norma expresa en este
sentido, y por cuanto hace a los demas servidores electorales,
el Reglamento Interno y el Estatuto del Servicio Electoral

preven requisitos para regular su ingreso.

Conforme a lo expuesto, resulta evidente que el tribunal local si
se pronuncio respecto al contenido del Catalogo originalmente
impugnado, del cual concluyé que tiene una naturaleza
administrativa y que no requiere de la inclusion de datos como
la descripcidn de los puestos ni el perfil de los aspirantes. De lo

infundado del agravio.
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Por otra parte, el partido actor se duele de la parcialidad con
gue se conduce la autoridad responsable, al establecer en las
paginas veintidés y veintitrés de su resolucion lo que en su
concepto debe entenderse por Catalogo de Cargos y Puestos,
en donde parece darle la razon al sostener que en la doctrina
de Mondy Wayne su objetivo es desglosar y registrar
informacion relativa a los puestos, siendo su objetivo servir de

base para el reclutamiento y seleccion del personal...”.

Agrega al respecto que, la autoridad responsable confunde el
catalogo con la descripcion de los puestos, no obstante que se

trata de documentos diferentes.

Este planteamiento es inoperante en una parte, e infundada en

otra.

Inoperante, porque la parte actora omite precisar porqué en su
concepto ese razonamiento implica un actuacioén parcial por
parte de la responsable. Infundado, porque del andlisis de la
resolucion impugnada se advierte que la linea argumentativa
del tribunal local en todo momento fue que el Catalogo es un
instrumento administrativo que no esta obligado a incluir

aspectos relacionados con el perfil del puesto.

Ademas, no se advierte que la autoridad responsable hubiera
conceptualizado el catalogo de cargos y puestos en los
términos referidos por el actor, sino que por el contrario, con

base en un doctrinario distinto (Simon Dolan) refiridé que el
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catadlogo es un instrumento técnico que sélo contiene datos del

cargo pero no del ocupante.

La misma suerte de inoperancia aplica respecto del agravio
relativo a la vaguedad del argumento de la responsable al
afirmar que es aceptado universalmente que las caracteristicas
gue deben cumplir las personas que ocupen los puestos
corresponden al reclutamiento y no al Catalogo, asi como que
otorga una definicibn de catalogo no acompafiada de
fundamento legal o teoria doctrinaria, pues como se indic6, éste
razonamiento no fue vertido de manera aislada sino en funcion
de otros en los que destac6 que el catdlogo es un instrumento
administrativo encaminado exclusivamente a regular la
estructura organizacional, asi como que no existia precepto
alguno que obligara a incluir el establecimiento del perfil en el

Catalogo.

En otro orden de ideas, es inoperante el agravio relativo a que
desde la aprobacion del acuerdo IEEM/CG/24/2010 y el recurso
de apelacion, el hoy actor insistié en que al Catalogo de Cargos
y Puestos le hace falta el analisis de Cargos y Puestos a los
gue también se les denomina cédulas del cargo, las que en su
concepto fueron confundidas por la autoridad responsable y que
deben aprobarse por el Consejo General para que adquieran el

caracter de norma general.

En principio, porque contrariamente a lo afirmado por el actor,
de la lectura integral de la demanda del recurso de apelacion,

no se advierte que en la misma el partido actor hubiera
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planteado la necesidad de que al Catalogo de Cargos y Puestos
del Instituto Electoral del Estado de México, se tuvieran que
incluir las cédulas descriptivas de cada uno de los cargos, lo
gue evidencia que se trata de un argumento novedoso que
puede ser objeto de anadlisis en esta instancia, al no haber
tenido la responsable la oportunidad de pronunciarse en cuanto

a ese tema.

Ademas, en concepto de esta Sala Superior a ningan fin
practico conduce su analisis ya que al inicio del presente
considerando quedd precisado que el principio de
profesionalismo quedo salvaguardado en la legislacion electoral
local, al demostrarse la inclusién en ella tanto de los cargos
como de los requisitos que para ocupar el cargo deben cubrir
los integrantes de los 6érganos de maxima direccion, asi como
de aquellos que pertenezcan al Servicio Electoral Profesional,
sin que resulte necesaria la inclusibn de esos datos en el

Catalogo impugnado.

También es inoperante el agravio mediante el cual el partido
actor sostiene que la autoridad responsable olvida que en el
informe justificado del Instituto Electoral del Estado de México,
se establecio claramente que tanto el Catalogo como el Analisis
individual de puestos son instrumentos necesarios para el
reclutamiento del personal, ello, porque independientemente de
gue le asista la razén al actor, en su caso, esta Sala Superior
ha sostenido que la litis se traba exclusivamente entre la
demanda y el acto reclamado, de manera que la omision de

estudio en los argumentos del informe no constituye
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irregularidad alguna, situacion aplicable a la legislacién local en
tanto que en las reglas de tramitacion prevista en los articulos
314 a 316 del Codigo Electoral del Estado de México son

similares a la ley adjetiva electoral federal.

Sirve de apoyo, mutatis mutandis, el criterio de la tesis
relevante, cuyo rubro es del tenor siguiente: "INFORME
CIRCUNSTANCIADO. NO FORMA PARTE DE LA LITIS".?

Asimismo, es inoperante el agravio relativo a que el tribunal
local deja de resolver una laguna juridica en tanto que el Cédigo
Electoral del Estado de México no sefiala el perfil de todos los
cargos existentes en ese organismo, por lo que debieron

precisarse en el Catalogo en comento.

Esto, porque como se preciso, el Partido del Trabajo partio de la
premisa de que, ante la falta de reglamentacién legal respecto
del principio de profesionalismo, el documento oportuno para
ello era el Catalogo cuestionado, lo cual es inexacto, porque
como se precisd, esta exigencia se cumple con la descripciéon
del perfil de los integrantes de los 6rganos directivos del
Instituto, es decir, los que organiza, desarrollan y vigilan el
proceso electoral, los cuales ya estan previstos en la
normatividad atinente, por lo que resulta innecesaria la inclusion
de esos elementos en el catalogo impugnado, sobre todo,
tomando en consideracion que al resto de cargos precisados en

el catalogo no les aplica el principio de profesionalismo citado.

® Consultable en la pagina 641 de la Compilacién Oficial Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005, tomo Tesis Relevantes, publicada por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.
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También es inoperante el agravio relativo a que la autoridad
responsable se excedio en sus funciones, al establecer que el
acuerdo IEEM/CG/24/20210, en virtud del cual se aprueba el
Catalogo, tuvo como base documentos que ahi no fueron
citados tales como la noémina del personal actual, la
metodologia y el Reglamento Interno, cuando lo realmente
planteado fue la falta de fundamentacion y motivacion derivada
de la falta de certeza respecto al total de personas que laboran

en el Instituto.

La calificacion del agravio responde a que aun en el supuesto
de que le asistiera la razon al partido actor, resultaria impractico
revocar la determinacion impugnada con el fin de que la
autoridad responsable subsane esa violacién formal, pues de
igual forma, seguiria rigiendo el sentido del presente fallo en
cuanto a que es innecesaria la descripcion del perfil de todos
los servidores publicos que integran el Catalogo, de manera
gue la certeza en cuanto al nimero de integrantes que forman
parte del mismo también se torna una cuestion irrelevante para

un juicio de la naturaleza del que se resuelve.

Finalmente, en virtud del sentido que rige el presente fallo
resulta innecesario acoger la solicitud del actor, de requerir al
Instituto informacion relacionada con las cédulas denominadas
“Descripcion y Andlisis de Cargos y Puestos” de todo el
personal del Instituto Electoral del Estado de México”. Esto, en
virtud de que aunque se acogiera dicha peticion, ello en nada

modificaria lo determinado en este asunto, en cuanto a que el
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principio de profesionalismo ya esta salvaguardado en la
legislacion electoral local, asi como que la inclusion del perfil en

Catalogo cuestionado es innecesaria.

En consecuencia, ante lo infundado e inoperante de los

agravios, lo procedente el confirmar la resolucion impugnada.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucién dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de México en el recurso de apelacion
identificado bajo el expediente RA/16/2020.

Notifiguese a la parte actora, por correo certificado, al no
haber sefalado domicilio en esta ciudad, por oficio, con copia
certificada de esta sentencia, a la autoridad responsable vy, al
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México
por conducto de su Presidente; y por estrados a los demas

interesados.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 26, 27, 28, 29 y 93,
apartado 2, inciso a) de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacibn en Materia Electoral. Devuélvanse los
documentos que correspondan y, en su oportunidad, archivese

el expediente como asunto total y definitivamente concluido.
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En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes

a la autoridad responsable y archivese este expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los

Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario General

de Acuerdos autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO DAZA FLAVIO GALVAN RIVERA

MAGISTRADO MAGISTRADO

MANUEL GONZALEZ OROPEZA JOSE ALEJANDRO LUNA

RAMOS
MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
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