JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL.

EXPEDIENTE: SUP-JRC-279/2010.

ACTOR; PARTIDO ACCION
NACIONAL.
AUTORIDAD RESPONSABLE:

TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES.

TERCERO INTERESADO: PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.

MAGISTRADO PONENTE: PEDRO
ESTEBAN PENAGOS LOPEZ.

SECRETARIOS: HECTOR REYNA
PINEDA Y LEOBARDO LOAIZA
CERVANTES.

México, Distrito Federal, a seis de octubre de dos mil diez.

VISTOS, para resolver, los autos del juicio de revision
constitucional electoral identificado con la clave SUP-JRC-
279/2010 promovido por el Partido Accion Nacional, por
conducto del Presidente del Comité Ejecutivo Estatal de citado
partido en Aguascalientes, en contra de la sentencia de
veintiséis de agosto de dos mil diez, emitida por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial del Estado de Aguascalientes,
dentro del toca electoral nUmero TE-RAP-052/2010, y

RESULTANDO:
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PRIMERO. La narracion de hechos en la demanda y las

constancias que obran en autos permiten advertir lo siguiente:

|. Antecedentes.

1. Inicio del proceso electoral local. El uno de diciembre de
dos mil diez, el Consejo General del Instituto Estatal Electoral
de Aguascalientes declaré el inicio del proceso electoral 2009-
2010.

2. Registro de candidatos. El veintiocho de febrero del
presente afo, el referido consejo electoral aprobd los registros
de precandidatos de los partidos Revolucionario Institucional,

Verde Ecologista de México y Nueva Alianza.

3. Inicio de precampafas. El uno de marzo, iniciaron las
precampafias de los partidos politicos para la seleccion de
candidatos a gobernador del Estado, diputados al Congreso del

Estado e integrantes de los ayuntamientos.

Il. Procedimiento especial sancionador.

1. Denuncia. El veintinueve de junio de dos mil diez, el Partido
Accion Nacional denuncio, ante el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral de Aguascalientes, a Carlos Lozano de la
Torre, Lorena Martinez Rodriguez y el Partido Revolucionario
Institucional, por la presunta realizacion de actos anticipados de

campana.
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2. Inicio del procedimiento sancionador. El veinticinco de
julio siguiente, el Instituto local acordo, entre otras cuestiones,
admitir la queja e iniciar el procedimiento administrativo

sancionador.

3. Resoluciéon del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Aguascalientes. El veintinueve de julio de dos mil
diez, el Consejo General del Instituto local aprobo la resolucion
CG-R-108/10, que declaro infundado el procedimiento especial

sancionador.

lll. Resultados de la jornada electoral.

1. Jornada electoral. El cuatro de julio se llevo a cabo la
jornada electoral para elegir gobernador del Estado, diputados

al Congreso local, e integrantes de los ayuntamientos.

2. CoOmputo de la eleccion de Gobernador. El once de julio de
dos mil diez, el Consejo Estatal Electoral realizé el cobmputo de
Gobernador, declaro valida la eleccion y entrego la constancia
de mayoria a Carlos Lozano de la Torre, candidato de la
Coalicion “Aliados por tu Bienestar”, integrada por los partidos
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de Meéxico y

Nueva Alianza.

3. Juicio de nulidad. Inconforme, el quince de julio, el Partido
Accién Nacional promovi6 juicio de nulidad, radicandose bajo el
namero TE-RN-046/2010.
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IV. Primer juicio de revision constitucional electoral.

1. Promocién. Inconforme con la resolucion CG-R-108/10, el
dos de agosto de dos mil diez, el Partido Accion Nacional,
promovio juicio de revisién constitucional electoral, mismo que
fue identificado con la clave SUP-JRC-249/2010,

2. Sentencia de la Sala Superior. El nueve de agosto, la Sala
Superior resolvio, esencialmente: |. declarar improcedente el
juicio de revision constitucional, y Il. ordenar el
reencauzamiento de dicha demanda a recurso de apelacion
local, para que el tribunal de Aguascalientes resuelva lo que en

derecho corresponda.

V. Reencauzamiento a instancia local.

1. Recurso de apelacion local. El dieciséis de agosto, el
Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes recibi6 el medio
de impugnacion mencionado, radicandolo bajo el nimero de
toca electoral TE-AP-52/2010.

2. Resolucién impugnada. El veintiséis de agosto del dos mil
diez, el Tribunal Electoral local confirmé la resolucion CG-R-

108/10 del Consejo General del Instituto Estatal Electoral.

Ese mismo dia, el tribunal electoral local notifico al actor la

sentencia mencionada.
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VI. Segundo juicio de revisidén constitucional electoral.

1. Promocién. El treinta de agosto de dos mil diez, el Partido
Accién Nacional, por conducto del Presidente del Comité
Directivo Estatal de Aguascalientes, promovio juicio de revision
constitucional electoral en contra de la sentencia de del tribunal

electoral local emitida en la toca electoral TE-AP-52/2010.

2. Tercero interesado. El tres de septiembre, el Partido
Revolucionario Institucional compareci6 como tercero

interesado.

3. Recepcion de expediente en Sala Superior. El uno de
septiembre de dos mil diez, se recibié en la Oficialia de Partes
de la Sala Superior, el expediente y demas documentacion

relativa al presente medio de impugnacion.

4. Turno. En esa misma fecha, la Magistrada Presidenta de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, acord6 integrar el expediente SUP-JRC-279/2010 y
turnarlo a la ponencia del Magistrado Pedro Esteban Penagos
Lépez, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

5. Radicaciéon y admision. El ocho de septiembre de dos mil
diez, se radicé y admitié la demanda, y en su oportunidad, se

declaré cerrada la instruccion.
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para conocer y resolver el presente medio de impugnacion, con
fundamento en lo establecido en los articulos 41, parrafo
segundo, base VI; 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184,
186, fraccién lll, inciso b), y 189, fraccién I, inciso d), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, y 87, apartado 1,
inciso a) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de un juicio de
revision constitucional electoral promovido en contra de una
resolucion emitida por una autoridad jurisdiccional electoral
local que guarda relacion con la eleccion de Gobernador en el

Estado de Aguascalientes.

SEGUNDO. Previamente al estudio de fondo del asunto, se
procede a analizar si se encuentran debidamente satisfechos
los requisitos esenciales, los especiales de procedibilidad del
juicio de revision constitucional electoral, asi como los
elementos necesarios para la emision de una sentencia de

merito.
|. Requisitos de la demanda.
1. Forma. Se encuentran satisfechos, en el caso, los requisitos

esenciales previstos por el articulo 9, parrafo 1, de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
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Electoral, ya que la demanda se presentdé ante la autoridad
responsable y se satisfacen las exigencias formales para su
presentacion, como son el sefialamiento del nombre del actor,
del domicilio para recibir notificaciones, la identificacion del acto
o resolucion impugnada y de la autoridad responsable, la
mencion de los hechos y agravios que causa el acto o
resolucion impugnada y el asentamiento del nombre y de la

firma autografa del promovente en la demanda.

2. Legitimacion. El juicio de revision constitucional electoral
estd promovido por parte legitima, pues conforme con el
articulo 88, apartado 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, corresponde

instaurarlo exclusivamente a los partidos politicos.

En el caso, el juicio es promovido por el Partido Accion
Nacional, por lo que es claro que se encuentra legitimado para
promover el juicio de revisidon constitucional electoral que se

resuelve.

Ademas, fue quien denuncid0 ante el oOrgano administrativo
electoral, los actos que tilda de violatorios de la norma electoral

en el procedimiento especial sancionador.

3. Personeria. El juicio fue promovido por conducto de su
dirigente estatal, con personeria suficiente para hacerlo, en
términos de lo dispuesto en el inciso d) del apartado 1, del
articulo 88 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, pues Arturo Gonzalez



SUP-JRC-279/2010

Estrada, quien se ostenta como Presidente del Comité Directivo
Estatal del Partido Acciéon Nacional en Aguascalientes tiene
acreditada su personeria en términos del instrumento notarial
namero veinte mil ciento nueve, otorgado por el titular de la
notaria publica niumero sesenta y siete del Distrito Federal, en

el que constan las facultades de representacion.

4. Oportunidad. La demanda de juicio de revision
constitucional electoral fue presentada oportunamente, es decir,
dentro del plazo de cuatro dias establecido en el articulo 8 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, toda vez que la resolucion impugnada se notifico a la
promovente el veintiséis de agosto del presente afio y la

demanda se present6 el treinta siguiente.

Il. Requisitos especiales de procedibilidad. Por cuanto hace
a los requisitos previstos en el articulo 86, apartado 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, se advierte lo siguiente:

1. Definitividad y firmeza. La resolucion impugnada constituye
un acto definitivo y firme, al no preverse dentro del Cédigo
Electoral del Estado de Aguascalientes, medio de impugnacion
alguno por virtud del cual la sentencia reclamada, dictada en el
recurso de apelacion, pueda ser revocada, nulificada o
modificada, de tal suerte que se debe tener por agotada la
cadena Iimpugnativa local, respecto del acto reclamado,
considerandolo definitivo y firme, para la procedibilidad del

presente juicio.
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Lo expuesto encuentra apoyo en lo sostenido por esta Sala en
la jurisprudencia, intitulada: "DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA,
CONSTITUYEN UN SOLO REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD
DEL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL".

2. Violacién constitucional. El partido actor manifiesta en su
demanda que con la determinacion impugnada, se vulneran en
Su perjuicio los articulos 14, 16, 41 y 116, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lo cual es suficiente

para tener por colmado el requisito en estudio.

El requisito analizado debe entenderse en sentido formal, es
decir, como un requisito de procedencia, no como el resultado
del andlisis de los agravios propuestos por el actor, en virtud de
gue ello implicaria entrar al fondo del juicio; en consecuencia, el
requisito en comento debe estimarse satisfecho cuando, como
en el caso, en el juicio de revision constitucional electoral se
hacen valer agravios en los que se exponen razones dirigidas a
demostrar la afectacion al acervo juridico del demandante,
puesto que con ello, implicitamente, se trata de destacar la

violacion del precepto constitucional antes sefialado.

Es aplicable la jurisprudencia S3ELJ 02/97, sustentada por esta
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, publicada en las paginas 155 a 157 de la

Compilacién Oficial "Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-

' Jurisprudencia identificada con la clave S3ELJ23/2000, consultable a paginas setenta y
nueve, y ochenta, de la Compilacién Oficial intitulada "Jurisprudencia y Tesis Relevantes
1997-2005".

9
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2005", tomo jurisprudencia, del rubro: "JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACION DEL
REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN EL
ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA
MATERIA.

Las anteriores consideraciones sirven de base para desestimar
el argumento de improcedencia que hace valer el Partido
Revolucionario Institucional, en su caracter de tercero
interesado, consistente en que la autoridad responsable en
ningn momento transgredid algun precepto constitucional,
pues en su opinidn la actora no comprobd los hechos en que
fundo su pretension, pues como quedd puntualizado, el partido
actor hace valer agravios en los que se exponen razones
dirigidas a demostrar la afectacion al acervo juridico del
demandante, puesto que con ello, implicitamente, se trata de
destacar la violacion de los preceptos constitucionales
sefalados, lo que constituye una razon mas que suficiente para
establecer que el requisito de que se trata se encuentra

satisfecho.

3. La violacién reclamada puede ser determinante para el

resultado final de la eleccion.

Dicho requisito debe tenerse por colmado, debido a que la
denuncia que origin0 el procedimiento administrativo
sancionador de donde deriva el acto reclamado, esta
relacionado con infracciones cuyo acreditamiento podria

conducir, conforme al articulo 298, parrafo primero, fraccion lll,

10
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del Cadigo Electoral del Estado de Aguascalientes, a la sancién

consistente en la cancelacion de su registro.

Lo anterior revela que el acto impugnhado podria trascender

directamente al proceso electoral y su resultado.

En relacion con este requisito el Partido Revolucionario
Institucional aduce que en el presente asunto no se han
presentado los elementos de prueba necesarios para acreditar

gue sea determinante para el desarrollo del proceso electoral.

No se actualiza la causa de improcedencia expuesta.

Como se dijo, el requisito mencionado se colma en este juicio,
en virtud de que la pretension del partido actor es revocar la
determinacion del o6rgano jurisdiccional local que declard
infundado el recurso de apelacién interpuesto contra la
resolucion numero CG-R-108/10, emitida por el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes, que a
su vez, declar6 infundado el procedimiento especial
sancionador instaurado por la presunta comision de actos
anticipados de precampafia y campafa por parte del Partido
Revolucionario Institucional y de sus candidatos a la
gubernatura del Estado y a la Presidencia Municipal de
Aguascalientes, lo cual, de ser acogido podria implicar una
sancion para el candidato a un cargo de eleccién popular
consistente en la cancelacién de su registro, una multa para el
partido politico infractor o impactar la impugnacion relativa a la

nulidad de la eleccion.

11
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En este sentido, de acreditarse las conductas denunciadas
llegaria a cancelarse el registro del candidato o impactar en la
equidad de la eleccion, lo cual seria determinante para el
resultado final de la eleccion, pues en dado caso, podria
modificarse la declaraciéon de validez y constancias de la

misma.

Esto, porque tal requisito se colma en el juicio de revision
constitucional electoral en virtud de que en él se plantean
aspectos relacionados con la presunta realizacion o no de actos
anticipados de precampana o campafa por parte del Partido
Revolucionario Institucional y sus candidatos a la gubernatura
del Estado y a la Presidencia Municipal de Aguascalientes, y las
probables consecuencias juridicas de tal hecho resultarian
determinantes respecto al posible resultado final de esa

eleccion.

Lo anterior es asi ya que los presuntos actos de precampafia o
campafa, se encuentran vinculados con los juicios de nulidad
electoral interpuestos para modificar el computo estatal de la
eleccion de Gobernador de esa entidad federativa, la
expedicion de la constancia de mayoria correspondiente y la
declaracion de validez de la eleccion, efectuada por el Consejo
General del Instituto de Aguascalientes, a favor del ciudadano
Carlos Lozano de la Torre. Lo expuesto resulta suficiente para

tener por colmado el requisito en estudio.

12
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4. Posibilidad material y juridica de reparar la violacién
alegada. En el caso se tiene por colmado este requisito. Ello es
asi, porque, como se menciono anteriormente, los agravios
expuestos por el partido actor versa sobre la presunta
actualizacion o no de actos anticipados de precampafia por
parte del ahora candidato elector al cargo de Gobernador y las
posibles consecuencias juridicas de tales hechos; conforme al
articulo 41 de la constitucion local, el Gobernador del Estado
empezard a ejercer sus funciones el primero de diciembre del
afio de la eleccion; de igual forma, segun el articulo 18 de la
Ley Municipal para el Estado de Aguascalientes, los
ayuntamientos iniciaran su periodo el primero de enero del afo

siguiente a su eleccion, es decir, en dos mil once.

En el caso, dado que el partido actor pretende que se sancione
a los candidatos y al partido denunciado, al considerar que
realizaron actos anticipados de precampafa y camparia, resulta
inconcuso que al no haber asumido el cargo para el que fueron
electos los candidatos, es factible, material y juridicamente,

reparar la violacion alegada.

Respecto al partido politico, se puede reparar la afectacién en
cualquier momento, en tanto que existe la posibilidad de que la
percepcion que la ciudadania tiene del mismo subsista
permanentemente, por ello, la reparacion del derecho no esta
supeditada a fecha alguna, incluso, aun concluido el proceso

electoral local en esa entidad federativa.

13
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TERCERO. Resoluciéon impugnada. ElI partido actor
controvierte la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial del Estado de Aguascalientes, dentro del toca
electoral numero TE-RAP-052/2010, la cual se transcribe a

continuacion.

“CONSIDERANDOS:

|. Este Tribunal es competente para conocer y resolver del
presente recurso de apelacion de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 17 y 51 de la Constitucion Politica
del Estado de Aguascalientes; 2° fracciéon V, 358 y 359
fraccion Il del Cadigo Electoral vigente en el Estado.

II. Dispone el articulo 1° del codigo de la materia lo siguiente:
"Las disposiciones de este Cddigo son de orden publico
y de observancia general en el Estado de
Aguascalientes...”, por ello, debe considerarse que para la
procedencia de todo medio de impugnacion es presupuesto
procesal la inexistencia de causas de improcedencia
previstas en el mismo cuerpo normativo, las cuales deben
estudiarse de manera previa al fondo del recurso, incluso de
oficio, con independencia de que se aleguen o no por las
partes, particularmente las contempladas en el articulo 365
del invocado ordenamiento.

Por ello, una vez que se ha efectuado el estudio de las
constancias que integran la causa y analizada la materia de
impugnacion planteada por el inconforme, se advierte que
tanto el Secretario Técnico del Consejo General del Instituto
Estatal Electoral en su informe circunstanciado, como en el
escrito de los terceros interesados, el representante
propietario del Partido Revolucionario Institucional vy
representante legal de LORENA MARTINEZ RODRIGUEZ,
hacen valer la causal de improcedencia relacionada con la
violacion al principio de definitividad, de los distintos actos y
etapas de los procesos electorales, en este caso
relacionados con la improcedencia del Juicio de Revisién
Constitucional que fuera intentado por el Partido Accion
Nacional a través de su representante propietario, por no
haber agotado previamente la instancia de impugnacion
estatal, es decir por no haber acudido via apelacion ante este
Tribunal Electoral, causal que ya no es materia de este
recurso en atencién a la resolucion que dictara la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en el expediente SUP-JRC-249/2010 en la cual
se estudio dicha situacion y determind que el citado juicio

14
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fuera reencauzado por esta via, es decir se atendi6 tal
circunstancia por la instancia federal y se establecié que el
fondo del asunto fuera resuelto por esta autoridad, en el caso
tampoco es materia de estudio de este recurso, lo
relacionado con la determinancia que hacen valer los
terceros interesados, en razén de que los argumentos
relacionados con ello, fueron tendientes a atacar la
procedencia del Juicio de Revision Constitucional.

Por lo que se refiere a la argumentacion que vierte el tercero
interesado, en el sentido de que no se ha agotado en tiempo
y forma la instancia previa establecida en el articulo 70 del
Caddigo Electoral del Estado de Aguascalientes, relativo a la
fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos, resulta
improcedente, toda vez que los hechos objeto del recurso
gue nos ocupa ho tienen que ver con tal topico.

Sin que se advierta ninguna otra causal que deba estudiarse
de oficio.

[ll. Dentro del plazo a que hace referencia la fraccion 1l del
articulo 372 del Codigo Electoral del Estado de
Aguascalientes, comparecié el C. MIGUEL ANGEL NAJERA
HERRERA, Representante Propietario del Partido
Revolucionario Institucional ante el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral y representante legal de LORENA
MARTINEZ RODRIGUEZ, en calidad de terceros
interesados, acreditando dicha representacion por lo que
hace al partido politico con la certificacion expedida a su
nombre, que obra a fojas ochocientos sesenta y siete de
autos, y por la segunda con la copia certificada del
instrumento notarial nUmero nueve mil setecientos veintiséis,
gue obra de fojas setecientos cincuenta y nueve a la
setecientos sesenta y uno de los autos.

IV. Por otro lado, el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral, por conducto de su Secretario Técnico,
LICENCIADO SANDOR EZEQUIEL HERNANDEZ LARA,
rindié el informe circunstanciado, expresando los motivos y
fundamentos juridicos que consider6 pertinentes para
sostener la legalidad de la resolucién impugnada

V. Los agravios expresados por el recurrente DAVID
ANGELES CASTANEDA en su caracter de Representante
Propietario del Partido Accion Nacional ante el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral, lo que acredité con la
certificacion expedida por el Secretario Técnico que obra a
fojas cuarenta y nueve de autos, son del tenor literal
siguiente:

“VIl.- CONCEPTOS DE VIOLACION:

15
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PRIMERO.- El acuerdo de/resolucion nimero CG-R-108/10:
dictado por el Consejo General del Instituto Estatal Electoral
en fecha 29 de julio del afio 2010, mediante el cual resuelve
el Procedimiento Especial Sancionador, con ndamero de
expediente CG/PE/009/2010, relativo a la Queja interpuesta
por el Partido Accion Nacional, por la comisién de actos
anticipados de precamparfia y campafa, cometidos por el C.
Carlos Lozano de la Torre, Lorena Martinez Rodriguez vy
Partido Revolucionario institucional, declarando infundado el
procedimiento especial sancionado PRECEPTOS LEGALES
TRANSGREDIDOS POR LA RESPONSABLE.- Se
transgreden los articulos 14, 16, 41 Y 116 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi como el
articulo 402 fraccion VI, del Codigo Electoral Vigente.

CONCEPTO DE AGRAVIO.- Se vulnera en perjuicio de mi
representada lo consagrado en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion con el articulo 402 en su fraccion VI del Cédigo
Electoral vigente en él estado, esto es asi en virtud de que la
responsable, sin fundamento ni motivacion alguna, no
atendio lo previsto en el articulo 402 en su fraccion VI que a
la letra sefiala lo siguiente: "Articulo 402.-. Ademas de los
requisitos establecidos en el articulo 363 del presente
ordenamiento, en el escrito por el cual se promueva el
recurso de nulidad se debera de cumplir con lo siguiente: ...
VI.- La conexidad en su caso, que guarde con otras
impugnaciones.”, como se desprende del anterior numeral
citado, cuando se interpone el recurso de nulidad es
obligacion del recurrente sefalar cuales son los medios de
impugnacién que tienen relacion o guardan conexidad con
dicho juicio de nulidad, y en la especie mi representada en
fecha 15 de julio del afio 2010, interpuso juicio de nulidad en
contra del computo final, entrega de la constancia de mayoria
y la validez de la, eleccion de Gobernador en esto entidad
federativa, sustentando en parte su medio de defensa, con la
queja que fuera interpuesta por mi representada en fecha 29
de junio del afio 2010, en contra del C.C. Carlos Lozano de la
Torre, Lorena Martinez Rodriguez y Partido Revolucionario
Institucional, Partido Verde Ecologista de México y Partido
Nueva Alianza, habiendo sefialado como medios de
impugnacion que tenian o guardaban conexidad con dicho
recurso de nulidad, entre otros las quejas interpuestas por mi
representada en fecha 28 de junio del afio 2010 y cuatro de
julio del aflo 2010, quejas que a juicio de mi representada y
por existir causas conexos con el recurso de nulidad
deberian de haberse remitido al Tribunal Local Electoral,
para su debida substanciacion y resolucion conjunta, con
dicho recurso de nulidad, lo anterior toda vez que al
invocarse la nulidad de la eleccion por actos anticipados de
precampafia y campafia, utilizacion de simbolos religiosos,
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exceso el gasto de precampafia y campafa, asi como
excesos en la publicidad de precampafia y campafa, que se
denunciaron tanto en la queja presentada por mi
representada en fecha 28 de junio y en el recurso de nulidad,
es que la autoridad competente para conocer ya ambos
medios de impugnacion lo era precisamente el Tribunal Local
Electoral de Aguascalientes, lo anterior a efecto de que no se
emitan sentencias contradictorias entre las autoridades
encargadas de conocer y resolver sobre esos hechos, por lo
que la responsable al no haberse abstenido de conocer y
substanciar dicha queja, y enviarselo al Tribunal Local
Electoral para su debida substanciacion y resolucion
conjuntamente con el recurso de nulidad, es que consigo
mismo conlleve una transgresion a los intereses de mi
representada, aunado al hecho de que ya no existe durante
esta etapa del proceso electoral, medio de defensa alguno
para impugnar la resolucion recaida a la queja y de la cual mi
representada se ve agraviada, esto en virtud de que de
conformidad al articulo 359 de la ley de la materia, el recurso
de apelaciébn previsto en legislacion local electoral,
Unicamente puede promoverse durante el tiempo que
transcurre entre dos procesos electorales, o durante un
proceso electoral, hasta antes del dia previa a la jornada
electoral, y en consecuencia no se puede interponer dicho
medio de defensa ante el Tribunal Local Electoral, a efecto
de que lo acumule al recurso de nulidad que interpusiera mi
representada, es que debié de abstenerse la responsable
conocer dicha queja y enviarla conjuntamente con el recurso
de nulidad a la responsable, y al no haberlo hecho de esta
manera, es que este Tribunal federal electoral, deba de
revocar el acuerdo combatido por no haber seguido la
responsable los lineamientos establecidos en la; ley electoral
y que lo era el de haberse acompafado dicha queja al
recurso de nulidad a efecto de que el Tribunal competente en
el estado de Aguascalientes conociera de ella, en los
términos y formas planteados por el recurso de nulidad.

De igual forma, no pasa por desapercibido para mi
representada, el hecho de que la queja interpuesta por esta,
en fecha 29 de junio del afio 2010, y la cual le recay6 el
expediente numero CG/PE/009/2010, es un procedimiento
previsto en la ley de la materia mediante el cual deba
conocer y substanciarla Secretaria Técnica, del Consejo
General del Instituto Estatal Electoral, de conformidad a su
capitulo IV, relativo al procedimiento especial sancionador,
no menos cierto es que de las conductas o0 sanciones
previstas para aquellos partidos politicos o ciudadanos que
en su calidad precandidatos o candidatos incurran en las
faltas que fueron denunciadas, y toda vez que dichas faltas
ajuicio de mi representada se consideran graves, es que
conllevan consigo mismo la probable cancelacion del registro
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del candidato, o bien hasta la nulidad de la eleccion,
circunstancias que desde luego la responsable ya no estaba
en condiciones legales de aplicar, por haber otorgado ya la
constancia de mayoria como Gobernador Constitucional del
Estado de Aguascalientes, al C. Carlos Lozano de la Torre,
motivo por el cual es indispensable que la autoridad que
debi6 de haber conocido los hechos denunciados lo era
precisamente autoridad jurisdiccional electoral del estado de
Aguascalientes y no asi la autoridad que se sefiala como
responsable y en consecuencia es que esta autoridad
jurisdiccional electoral federal debera de revocar el acuerdo
impugnado, ordenando a la responsable Turnar la queja
interpuesta por mi representada, conjuntamente con todo lo
actuado dentro del expediente CG/PE/009/2010, a efecto de
gue sea la autoridad jurisdiccional electoral competente la
gue conozca Yy resuelva sobre los hechos consignados en
dicha queja.

Por ultimo cabe mencionar que durante, todo el proceso
electoral se ha conducido de manera inequitativa, que
valiéndose de las lagunas de la ley, emite resoluciones fuera
del los plazos establecidos, con el Unico afan de dejar a mi
representada en un completo estado de indefension,
maquinando acuerdos, Yy resoluciones que crean
incertidumbre y tratan le desvanecer los elementos de
violacién que se han venido dando durante todo el proceso
electoral, en un clara violacién a los principios rectores de la
materia electoral, que son los de legalidad, imparcialidad,
equidad y certeza juridica.

Para lo anterior tengo a bien sefialar las siguientes tesis
jurisprudenciales:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION INDEBIDA. LA
TIENEN LOS ACTOS QUE DERIVAN DIRECTA E
INMEDIATAMENTE DE OTROS QUE ADOLECEN DE
INCONSTITUCIONALIDAD @) ILEGALIDAD.” (Se
transcribe).

La Sala Superior en sesion publica celebrada el veintiuno de
septiembre de dos mil siete, aprobd por unanimidad de votos
la jurisprudencia que antecede y la declaré formalmente
obligatoria.

SEGUNDO.- El acuerdo de resolucién nimero CG-R-108/10
dictado por el Consejo General del Instituto Estatal Electoral
en fecha 29 de julio del ailo 2010, mediante el cual resuelve
el Procedimiento Especial Sancionador, con nuamero de
expediente CG/PE/009/2010, relativo a la Queja interpuesta
por el Partido Accion Nacional, por la comisién de actos
anticipados de precampafa y camparfa, cometidos por el C.
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Carlos Lozano de la Torre, Lorena Martinez Rodriguez y
Partido Revolucionario Institucional, declarando infundado el
procedimiento especial sancionador.

PREECEPTOS LEGALES TRANSGREDIDOS POR LA
RESPONSABLE.- Se transgreden los articulos 14, 16 y 116
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

CONCEPTO DE AGRAVIO.- Se transgrede en perjuicio de
mi representada, lo establecido en el Considerando Noveno
relativo a su capitulo marcado con el numero |l denominado
Marco Juridico, del acuerdo que es combatido, lo anterior
toda vez que la responsable pretende establecer en primer
lugar que los actos anticipados a la precampafia o campafa
Unicamente se dan, cuando se hace con el objetivo de
promover la candidatura o candidatura de un aspirante en
concreto y se dan a conocer sus propuestas, razonamiento
que desde luego mi representada no' comparte con .la
responsable, esto en virtud de que la responsable pretende
establecer que para que la difusion realizada por los C.C.
Carlos Lozano de la Torre y Lorena Martinez Rodriguez,
tanto en medios de comunicacion, ya sea impresos y
electronicos, asi como los espectaculares, vallas
desplegadas por éstos deben de reunir ciertos requisitos a
decir de estos, la candidatura de un o candidatura de un
aspirante en concreto, y que se den a conocer las
propuestas, es decir, que la responsable sefala que si no
existen estos dos requisitos no puede establecerse que hubo
actos anticipados de precampafia aseveracion erronea y
carente de todo sustento legal, puesto, que es de explorado
derecho que el Cédigo Electoral de la materia, asi como los
criterios emanados por la H. Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, tutelan la
prohibicion legal de realizar actos anticipados de
precampafia y campaifa, a efecto de preservar el principio de
equidad e igualdad de las partes en una contienda electoral,
puesto que la promocién de un precandidato candidato, en
un lapso mas prolongado produce un mayor impacto e
influencia en el animo de los votantes, obviamente, en
perjuicio de los demas participantes dentro de una
precampafia 6 campafia, y que desde luego no se
encuentren en ventaja con sus opositores y frente al
electorado que en su momento deberd de decidir por
aquellos contendientes, situacion que desde luego se vio
reflejada con la promocion anticipada de su persona e
imagen, que realizaran los C.C. Carlos Lozano de la Torre y
Lorena Martinez Rodriguez, que si bien es cierto, no
promocionan conjuntamente con su/imagen, la plataforma de
un partido politico en especial ni se dijeron ser precandidatos
0 candidatos de un partido politico, no menos cierto es que
de todo mundo es sabido y quedo acreditado dentro de los
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autos del principal que el C. Carlos Lozano de la Torre al
momento de ejercer actos anticipados de precampafa y
campafia, era Senador de la Republica por el Partido
Revolucionario Institucional, y la C. Lorena Martinez
Rodriguez, dejé de ser Diputada Federal en el afio préximo
pasado de igual forma por el Partido Revolucionario
Institucional, ademés, de manifestar dichos denunciados en
un sin numero de ocasiones, tanto en, medios de
comunicacion electronicos como impresos, que pretendian
ser los precandidatos del Partido Revolucionario Institucional
par6 contender a la Gubernatura del Estado de
Aguascalientes siendo que la C. Lorena Martinez Rodriguez,
contendié finalmente a la precandidatura de la Presidencia
Municipal del Ayuntamiento de Aguascalientes, lo que desde
luego la pretension primordial de dichos ciudadanos, lo era
precisamente el de promocionar su imagen, y posicionarse
en el animo de los electores primeramente de su partido,
conllevando un fin dltimo hacia el electorado en general, lo
gue desde luego, no debe considerarse como requisito sine
qgua non, que para considerase actos de precampafia se
deba de promocionar la imagen de dichos candidatos y que
estos estuvieran exponiendo la plataforma de su partido ante
la ciudadania, pues basta con el simple hecho de
promocionar su imagen, para producir una inequidad en la
contienda electoral, previa a los actos de precampafa y
campafa, que es precisamente el fin dltimo que pretende
regular el Codigo de la materia al establecer plazos y
términos en los que se debe de desarrollar las precampafas
y las campafias es decir, los plazos y términos para publicitar
y difundir la imagen de los candidatos, y sus propuestas lo
gue en la especie no acontecié, toda vez que dichos
denunciados, de manera reiterada y previa a los plazos
legalmente establecidos, estuvieron publicitando su imagen a
efecto de obtener un posicionamiento previo hacia con el
electorado en general, lo que desde luego dicha conducta si
transgrede los principios rectores de la materia electoral, en
especial tos de legalidad y Equidad, ante los demas
contendientes que participaron en el proceso electoral 2009-
2010, motivo por el cual el ilegal fundamento que vierte la
responsable para determinar que parque se consideren actos
anticipados de precampafa, deban de realizarse, con la
promocion de un candidato en especifico, conjuntamente con
la plataforma o propuestas de dicho candidato, aseveracion
por demas ilegal y absurda, puesto que no tendria caso
regular las precampafas, pues cualquier persona que
pretenda competir para una precandidatura por un partido
politico, podria iniciar la publicitacion de su imagen con
mucho tiempo de antelacion a las precampanfas, en perjuicio
de la equidad e igualdad de los demas contendientes que por
no tener los recursos econodmicos suficientes, no lo puedan
realizar de la misma manera, y desde luego colocandolos en
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una desventaja ante las personas que habran de decidir
sobre su candidatura o eleccion, de ahi que al no estar
debidamente fundado ni motivado el acuerdo que se tacha
de ilegal, lo procedente es que esta autoridad judicial
electoral federal lo revoque, ordenando a la responsable en
caso de considerarlo asi emita otro, mediante el cual
considere que la pura publicitacién de la imagen de una
persona son actos generadores de anticipacion a las
precampafias electorales.

Aunado a lo anterior es de sefialarse, que tan es asi que la
publicitacién de la imagen de los C.C. Carlos Lozano de la
Torre y Lorena Martinez Rodriguez en medios tanto impresos
como electronicos de comunicacion, se encontraba
encaminada a ejercer influencia y penetracion en el animo
del electorado en general, que en su momento contendieron
como precandidatos y después como candidatos de su
partido politico a la Gubernatura del Estado y Presidencia
Municipal del Ayuntamiento de Aguascalientes, por lo que
era obvio que el fin dltimo que llevaban dicha publicitacion
era la de obtener beneficios y ventajas en una contienda
electoral de manera anticipada e inequitativa, frente a sus
demds contendientes, y por otro lado y si bien es cierto que
la responsable pretende fundar su actuar en criterios
emanados por esta H. Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, no menos cierto es que
las mismas Unicamente sefialan que los actos de
precampafia si estan permitidos dentro de un instituto
politico, a efecto de que su militancia pueda decidirse sobre
su mejor candidato, que contenga las mejores propuestas, tal
y como lo regula el Cdédigo de la Materia, mas no asi se
infiere de dichos criterios jurisprudenciales o del propio
Cdédigo de la Materia, que las persones que pretendan
contender a su partido a un cargo de eleccion popular o
puedan publicitar su imagen a efecto de ganarse con
antelacion una simpatia ante el electorado que en su
momento debera de elegirlo, puesto que dicho actuar desde
luego constituyen actos anticipados de precampafa y
campafia en perjuicio de los deméas contendientes que
habran de participar y que lo haran desde luego de manera
inequitativa frente a dichas personas, ademas es menester
sefalar a esta autoridad jurisdiccional, que es un deber del
Consejo General del Instituto Estatal Electoral, de vigilar que
en cada contienda electoral, se generen los principios
rectores de equidad e igualdad de las. partes, a efecto de
que los participantes, no generen o aprovechen en su
beneficio, circunstancias que conlleven a este a posicionarse
de manera ventajosa, inequitativa frente al electorado, lo que
en la especie acontecié con los C.C. Carlos Lozano de la
Torre y Lorena Martinez Rodriguez, que en un plano de
desigualdad e inequidad contra los demas contendientes,
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posicionaron su imagen de manera reiterativa en los medios
de comunicacion tanto impresos como electrénicos, asi como
en vallas y espectaculares, lo que consigo mismo conlleva
una flagrante violacion a los principios rectores en materia
electoral, en perjuicio de mi representada y su candidato, y
gue fueron cometidos por los C.C. Carlos Lozano de la Torre
y Lorena Martinez Rodriguez, y por consecuencia es que
esta autoridad electoral federal deba de revocar el acuerdo
gue se combate por no estar ajustado a los principios
rectores de la materia electoral.

TERCERQO.- El acuerdo de resolucion nimero CG-R-108/10
de fecha 29 de julio del afilo 2010, mediante el cual resuelve
el Procedimiento Especial Sancionador, con hamero de
expediente CG/PE/009/2010, relativo a la Queja interpuesta
por el Partido Accion Nacional, por la comisién de actos
anticipados de precampaifia y campafa, cometidos por el C.
Carlos Lozano de la Torre, Lorena Martinez Rodriguez vy
Partido Revolucionario Institucional, declarando infundado el
procedimiento especial sancionador.

PRECEPTOS LEGALES TRANSGREDIDOS POR LA
RESPONSABLE.- Se transgreden los articulos 14, 16 y 116
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

CONCEPTO DE AGRAVIO.- Se transgrede en perjuicio de
mi representada, lo establecido en el Considerando Noveno
relativo al capitulo V denominado Litis, al resolver en sus
incisos A), B) y C) infundados e improcedentes los hechos
denunciados por mi representada, en virtud de lo siguiente:

1.- En cuanto al inciso A), la responsable manifiesta
textualmente "En relacion a los hechos controvertidos por el
denunciante consistente en que se llevaron actos anticipados
de campafa debido a la supuesta colocacién en/varios
puntos de la ciudad de espectaculares, vallas y para-bus,
desde los que se observa la leyenda (UNA NUEVA
POLITICA), desprendiéndose de la parte inferior de misma la
pagina de internet (www.unanuevapolitica.com.mxta cual
manifesto la denunciante, es de la ahora denunciada, este
Consejo General considera que no le asiste la razéon al
denunciante en virtud de los siguientes razonamientos
l6gicos juridicos, sefialando més adelante la responsable lo
siguiente.: "Del analista de los espectaculares, vallas y publi-
bus promocionales a que se alusion en el punto namero tres
del capitulo de hechos de la presente denuncia, no se
advierte que los mismos se hayan colocado con el objetivo
de promover la precandidatura o candidatura de la C. Lorena
Martinez Rodriguez, o de dar a conocer sus propuestas para
tal efecto, seflalando mas adelante la responsable en
parrafos que anteceden que los actos anticipados de
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precampafia y campafia, son ilegales si tienen como objeto
presentar a la ciudadania una candidatura o precandidatura
en particular y se dan a conocer sus propuestas, requisitos
estos que debe contener una propaganda emitida fuera de
los periodos legalmente permitidos para considerar que es
ilicita; aseveracion erronea y fuera de toda légica juridica que
vierte la responsable, puesto que como ya quedo establecido
en el agravio que antecede, y (fue pido se me tenga por
reproducido para tales efectos en este/apartado, lo que el
legislador tanto federal como local pretendié establecer era
precisamente el hecho de prohibir este tipo de hechos,
mediante los cuales los actores politicos que pretendieran
participar en un proceso electoral no realizaran actos de
precampafia o campafia con el fin de de que prevaleciera
equidad e igualdad de circunstancias entre todos los
aspirantes, a participar a un puesto determinado de eleccién
popular, y sobre todo que dichos actos se realizaran de
manera disfrazada o simulada, como lo es en el caso que
nos ocupa, que la C. Lorena Martinez Rodriguez, realiz6é
diversos actos con el fin Unico de posicionarse ante el
electorado para, obtener ventaja primeramente ante sus
correligionarios Priistas que habrian de decidir sobre si le
otorgaban su candidatura o no, y la vez posesionarse ante el
electorado en general Obviamente con el fin udltimo de
ganarla preferencia anticipada de los electores, en un plano
de inequidad y desigualdad amé los demas contendientes,
ademas de que como ya se dijo la C. Lorena Martinez
Rodriguez acababa de terminar su gestidbn publica como
diputada federal en el afio préximo pasado, y que
obviamente dicho cargo lo obtuvo al haber sido designada
por el Partido Revolucionario Institucional, como candidata a
diputada por el Principio de Representacion Proporcional,
luego entonces al haber publicitado su imagen de manera
reiterada a través de espectaculares, vallas y publi-bus, es
que llevaban la intencion final de penetrar tanto en el
electorado de su partido como de la ciudadania en general, a
efecto de verse favorecida' con el voto de éstos, y que desde
luego lo hacia en su calidad de una militante del Partido
Revolucionario Institucional, lo que desde Iluego Ila
responsable pasa por alto al constrefiirse Unicamente a
realizar apreciaciones subjetivas de la ley de la materia para
determinar ilegalmente que de la publicidad no se desprende
la promocién de una precandidatura 6 candidatura, ni que
con ello conlleva la promocién de sus propuestas, cuando en
la especie la simple publicitacion de la imagen de una
persona por cualquier medio de informacion que este a su
alcance conlleva consigo mismo una inequidad y desigualdad
frente a los demas contendientes que participaron en el
proceso electoral 2009 2010, y que era precisamente lo que
los legisladores federales y estatales pretendieron
reglamentar, a efecto de garantizar de que toda contienda
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electoral se llevara por conducto de los principios rectores de
la materia electoral, a decir de estos el de legalidad, equidad,
igualdad, imparcialidad, objetividad y certeza juridica, y con
esto se garantizara que todos y cada uno de los
contendientes participantes dentro de un proceso equitativo e
igualitario, lo que a la postre no sucedid, derivado de las
conductas desplegadas por la C. Lorena Martinez Rodriguez,
guien con anticipacion a los procesos establecidos en la ley
de la materia, a decir de estos la precampafa y la campana,
estuvo publicitando su imagen ante la ciudadania en general
con el fin dltimo de tener una penetracion de su imagen de
frente al electorado que habria de manifestarse el pasado 4
de julio durante la jornada electoral, y que con ese simple
hecho conlleva una flagrante violacion a lo establecido en la
ley de la materia y referente a los actos anticipados de
precampafia y de campafia, que realizo lo C. Lorena
Martinez Rodriguez; pues pensar como lo hace la
responsable nos llevaria al absurdo juridico de que cualquier
persona con capacidad econOmica suficiente pudiera
comenzar a promocionar su imagen ante la sociedad a efecto
de que en un proceso electoral dicha promocién le garantice
cuando menos tener una penetracion superior de su imagen
ante sus demas contendientes, lo que desde luego sus
demas contendientes y participarian en un plano in equitativo
y desigualitario frente a dicha persona, lo anterior en perjuicio
de la democracia y de las leyes expedidas con antelacion al
hecho, de ahi que dicho razonamiento vertido por la
responsable carezca de una adecuada fundamentacion y
motivacion y por ende sea este Tribunal Electoral Federal
guien revoque el acuerdo que es combatido y que se tacha
de ilegal, por ser violatorio a los principios rectores de la
materia electoral y a jas garantias individuales de mi
representada.

2.- En cuanto al inciso B), es de sefialase que el mismo
también es violatorio a los principios rectores de la materia
electoral, consagrados en los articulos 41 y 116 de nuestra
Carta Magna, lo anterior porque indebidamente Ia
responsable, sefiala a foja 44 en su parrafo tercero,
textualmente lo siguiente: "Tal y como quedo debidamente
sefialado en el apartado del Marco Juridico de la presente
resolucion, todo acto anticipado de campafa o precampainia,
debe contar con determinados requisitos, dentro de los
cuales esta el que deben ser emitidos por los matantes,
aspirantes, precandidatos o candidatos, de los partidos
politicos, requisitos que en el presente rio se actualizan toda
vez que el quejoso no esta acreditando que la C. Lorena
Martinez Rodriguez, el C. Carlos Lozano de la Torre y el
Partido Revolucionario Institucional, hayan difundido Ila
propaganda politico electoral que a su parecer es contraria a
la legislacion vigente, por constituir actos anticipados de
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precampafia, aseveracion errénea y fuera de toda légica
juridica que vierte la responsable, puesto que los actos
anticipados de precampafia y campafila no deben
constreflirse Unico y exclusivamente a los que realicen
directamente determinadas personas para publicitar su
imagen personal, o sus candidatos sino que también dicha
publicitacion de la imagen se puede dar a través de
interpositas personas, es decir, que tas personas o partidos
politicos que pretenden publicitar la imagen personal o a sus
candidatos, se pueden valer de terceras personas para
conseguir su objetivo como en la especie, tanto la C. Lorena
Martinez Rodriguez como el C. Carlos Lozano de la Torre,
aprovechandose de los medios de comunicacidn que existen
en el estado de Aguascalientes, realizaron diversos actos o
gestiones para que dichos medios, impresos cubrieran sus
actividades con el fin dltimo de que estos medios de
comunicacion publicitaran dichos actos de los denunciados
ante sus propios lectores, con el afan de publicitaria imagen
de estos, luego entonces es que la accién desplegada por
dichos candidatos para la publicitacion de su imagen se
realizo por conducto de terceras personas que para el caso
en comento son los medios impresos de comunicacion,
obviamente con la complacencia y aceptacion de dichos
candidatos, lo que consigo mismo conlleva una flagrante
violacion a la ley de la materia, y que al no estar
debidamente fundado ni motivado el actuar de Ila
responsable, esta autoridad debera de revocar el acuerdo
combatido por mi representada.

De igual forma, se vulnera en perjuicio de mi representada lo
consagrado en el Considerando noveno en su inciso b), en el
sentido de que las notas publicadas en los periddicos 1
Hidrocalido, El Heraldo, Aguas, El Sol del Centro y Pagina
24: considere la responsable que dichas publicaciones
Gnicamente contienen opiniones de los periodistas
pertenecientes a dichos medios de comunicacion, y que
estas fueron realizadas al amparo de su libertad de expresion
consagradas en los articulos 6 y 7 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, aseveracion erronea que
emite la responsable, puesto que si bien es cierto, en uso de
la libertad de expresion que tienen todos los medios de
comunicacion, de dar a conocer a la opinion publica o bien a
sus lectores, el acontecer de lo que dia a dia sucede en
nuestro estado, no menos cierto es que lo que se pretendia
acreditar con dichos medios de comunicacion impresa, lo era
precisamente las actividades desplegadas por los
denunciados, con el objeto de publicitar su imagen ante el
electorado, situacion que desde luego la responsable pasa
por alto al emitir su dictamen que en este acto se tacha de
ilegal, y Unicamente pretende establecer que dichas
publicaciones son opiniones que en ejercicio de su libertad
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de expresidbn que ejercen los medios de comunicacién
impresos, mas no asi determina, si la conducta desplegada
por los denunciados, al haber llamado a los medios de
comunicacién impresos a sus eventos, lo era precisamente
para publicitar su imagen, mismo que desde luego quedo
debidamente evidenciado con dichos medios impresos que
se ofrecieron como prueba, y que la responsable no valoro
adecuadamente, es decir, si dichos actos desplegados por
los denunciados, se hicieron con el fin dltimo de que los
medios de comunicacion cubrieran sus actividades, para que
fueran captados por los medios de comunicacion y darlos a
conocer al electorado en general, y que al no haberlo hecho
de esta manera, constituye consigo mismo una flagrante
violacion a las garantias individuales de mi representada y
gue consigo mismo conlleven a esta autoridad a revocar el
acuerdo combatido por no haberse valorado adecuadamente
todas y cada una de las probanzas que le fueron
presentadas.

No debe de pasar por desapercibido para esta autoridad
judicial electoral federal, que las reformas al articulo 41 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
conllevaban consigo mismo, una regulacion en los medios de
comunicacién tanto impresos como electrénicos, con el fin
ultimo de dar un equilibrio e igualdad de las partes
contendientes en los procesos electorales, destinando para
tal efecto los espacios mediante los cuales los actores
politicos, podian difundir tanto su imagen como su plataforma
politica, esto desde luego apegado a los principios rectores
de la materia electoral, en especial a los de equidad e
imparcialidad, y que desde Iluego dichas reformas
conllevaban a que los medios de comunicacién en uso de
sus facultades de informacion transmitieran o difundieran de
manera igualitaria, equitativa y en igualdad de circunstancias,
todos y cada uno de los quehaceres politicos de los
candidatos contendientes, lo que en la especie no acontecio
en los medios de comunicacion impresos, quienes de
manera ventajosa y parcial, UGnicamente cubrieron el
guehacer politico o actividades politicas de los denunciados,
y que la autoridad debié de determinar si la difusion
desproporcionada hacia los denunciados, se realizo en virtud
de haber sido eventos pagados por estos 0 por terceros, 0
bien si por la simpatia personal o politica se pretendia
beneficiar a los denunciados, y que al no haberlo hecho de
esta manera envuelva consigo mismo una transgresion en
perjuicio de mi representada, y de su candidato a la
Gubernatura del Estado de Aguascalientes, situaciones que
desde luego reflejan el origen partidista de dichos
denunciados, y que desde luego la responsable paso por alto
al emitir su ilegal resolucion, en un claro acto de parcialidad a
favor de los denunciados, y que por tal motivo esta autoridad
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jurisdiccional deba de revocar el acuerdo que en este acto se
combate.

3.- En cuanto al inciso C), es de sefalarse, el mismo también
se encuentra indebidamente fundado y motivado, puesto que
contrario a lo que sostiene la responsable de que los
anuncios contratados en el mes de febrero y difundidos en
distintas emisoras de radio, y que contenia el mensaje "Tu
Prometes, ElI Promete, Nosotros Prometemos, pero Ella
Cumple.”, no se advierten elementos objetivos que
demuestren que se efectud con la intencion de presentar una
precandidatura candidatura ante la ciudadania, al no incluir
signos, emblemas y expresiones que identificaran a la C.
Lorena Martinez Rodriguez con algun determinado partido
politico a coalicion, sin contener ademas propuesto alguna
aseveracion infundada y fuera de toda ldgica juridica que
vierte la responsable puesto que no realiza una adecuada
valoracion en su conjunto de los elementos de conviccion
que fueron aportados por mi representada, y concatenados
unos con otros, se llega a la conclusibn de que las
expresiones publicitadas en los medios electronicos se
pretendia publicitaria imagen de la C. Lorena Martinez
Rodriguez, y que con las expresiones contenidas en dichos
spot publicitarios era obvio que se pretendia publicitar la
imagen desuna persona de sexo femenino, aunado a la
expresion contenida en los espectaculares, vallas y publi-
bus, en referencia a "una nueva politica", mediante las cuales
se publicitaba también una pagina de internet perteneciente
precisamente a la C. Lorena Martinez Rodriguez, es que no
dejaba a lugar a dudas que se pretendia publicitaria imagen
de dicha persona aunado al hecho de que la C. Lorena
Martinez Rodriguez, es militante del Partido Revolucionario
Institucional, y que por ende quede debidamente acreditado
el criterio jurisprudencial emitido por este H. Sala Superior y
que invoca la propia responsable, en el sentido de que dicho
spot publicitario si contiene elementos que revela la intenciéon
de promover una candidatura ante la ciudadania, en especial
la de la C. Lorena Martinez Rodriguez, pues el hecho de que
se publicitara la leyenda "Tu Prometes, El Promete, Nosotros
Prometemos, pero Ella Cumple.”, es que desde luego lleve
implicita elementos de promocién de una candidatura en
especial la del género femenino, puesto que es un flocho
conocido que en las campafas electorales los candidatos
realizan promesas ante la ciudadania con el fin de obtener su
simpatia y su voto, y en el caso en concreto al contener
dentro de la leyenda "Ella Cumple.”, es que desde luego
implicito que quien si cumple es la C. Lorena Martinez.
Rodriguez, quién también se autodenomino como "una
nueva politica”, o que en la especie concatenados unos con
otros se llega a la conviccidon llena de que dichos spot
publicitarios, llevaban como fin dltimo el de promocionar ante
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la ciudadania en general su imagen como politica del Partido
Revolucionario Institucional, y que al no haber realizado una
adecuada valoracioén la responsable en su conjunto de todas
y cada una de las probanzas ofrecidos por mi representada,
y al no verter elementos fundados y motivados, es que
consigo mismo envuelvo una flagrante violacién que lleve a
esta autoridad jurisdiccional electoral federal a revocar el
acuerdo combatido.

Por ultimo y en cuanto a que mi representada se agravia en
el hecho de que resulta improcedente la simulacion de todas
y cada una de las acciones denunciadas por mi
representada, y que realizaran los denunciados puesto que a
decir de la responsable estos debieron de haberse combatido
en otro medio de defensa diverso a este en contra de los
acuerdos de resoluciéon CG-R-40/10 y CG-R-41/10, de igual
forma dicha aseveracion realizada, por al responsable carece
de todo sustento legal alguno, puesto que lo que mi
representada pretendia acreditar es que todas las acciones
denunciadas como actos anticipados de precampafa y
campafa y que realizaron los C.C. Carlos Lozano de la Torre
y Lorena Martinez Rodriguez, eran precisamente acciones
simuladas con el objetivo de publicitar ante el electorado su
imagen personal, y no asi como actos encaminados a otro
tipo de actividades que no fueran precisamente la de
publicitar su imagen, de ahi que y como ya se dijo en
agravios que anteceden, la denuncia presentada por mi
representada conlleva consigo mismo a que la responsable
aplicara las sanciones correspondientes por las acciones u
omisiones que desde el juicio de mi representada conllevan
actos anticipados de precamparia, y por ende infracciones al
Cddigo Electoral vigente, y que por consecuencia la
aplicacion de las sanciones correspondientes a dichos
infractores, y que al no haber sido considerado de esa
manera, es que se haya vulnerado el estado de derecho en
perjuicio de mi representada, y que por consecuencia esta
autoridad jurisdiccional electoral federal deba de revocar el
acuerdo combatido, ordenando a la responsable emitir otro
en el que esté debidamente fundado y motivado, o bien en su
caso y plenitud de jurisdiccion y en caso de asi considerarlo,
imponer las sanciones correspondientes a los infractores de
conformidad a la ley de la materia por parte de este Tribunal.

De lo anterior tengo a bien citar la siguiente tesis
jurisprudencial:

“RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS

POR ACTOS DE TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN
CUMPLIR PARA DESLINDARSE.” (Se transcribe).
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“PRUEBAS INDIRECTAS. ’SON IDONEAS PARA
ACREDITAR ACTIVIDADES ILICITAS REALIZADAS POR
LOS PARTIDOS POLITICOS.” (Se transcribe).

“ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA. LA
AUTORIDAD ELECTORAL ADMINISTRATIVA ESTA
FACULTADA PARA EFECTUAR EL MONITOREO.
(Legislacion de Veracruz y similares)”. (Se transcribe).

“PROCEDIMIENTO ESPECIALIZADO DE URGENTE
RESOLUCION. NATURALEZA Y FINALIDAD.” (Se
transcribe).

CUARTO.- El acuerdo de resolucion numero CG-R-1 08/10,
dictado por el Consejo General del Instituto Estatal Electoral
en fecha 29 de julio del afio 2010, mediante el cual resuelve
el Procedimiento Especial Sancionados con numero de
expediente CG/PE/009/2010, relativo a la Queja interpuesta
por el Partido Accion Nacional, por la comision de actos
anticipados de precamparfia y campafia, cometidos por el C.
Carlos Lozano de la Torre, Lorena Martinez Rodriguez y
Partido Revolucionario Institucional, declarando infundado el
procedimiento especial sancionador.

PRECEPTOS LEGALES TRANSGREDIDOS POR LA
RESPONSABLE.- Se transgreden los articulos 14, 16 Y 116
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

CONCEPTO DEAGRAVIO.- Se vulnera en perjuicio de mi
representada, el considerando Noveno, relativo a sus
capitulos IV denominado Carga de, la Prueba y su capitulo
referente al Andlisis de la Pruebas Aportadas por el
Promovente del acuerdo que ahora se tacha de ilegal, puesto
que la autoridad responsable ilegalmente considera que al
ser este procedimiento especial sancionador, la carga de la
prueba es de la parte denunciante, aberracion juridica que
vierte la responsable, puesto, que tanto en el procedimiento
ordinario sancionador como el especial sancionador, exige al
denunciante ofrecer las pruebes en las que acredite su dicho,
mas sin embargo esto no impide que, la responsable se
hubiese allegado de probanzas extraordinarias para conocer
de la verdad de los hechos denunciados, esto es asi porque
el propio articulo 116 de nuestra Carta Magna, sefiala que
los principios rectores de la materia electoral son los de
legalidad, equidad, objetividad, imparcialidad y certeza
juridica y que dichos principios deben de ser vigilados que se
cumplan por parte de las autoridades electorales, es decir les
atribuye la facultad implicita de proveer lo necesario para su
exacta aplicacion y vigilancia de los procesos electorales,
maxime que en dicho proceso electoral se pretende elegir a
los funcionarios publicos que habran de gobernar por los
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préximos 6 y 3 afios a los ciudadanos del estado de
Aguascalientes, y que en aras de preservar la legalidad y
certeza juridica de la eleccién es que la responsable debi6 de
haber realizado todos y cada una de las acciones pertinentes
para allegarse de mas elementos de conviccion que
estuvieran a su alcance y poder determinar si con los medios
de conviccion que presento mi representada, mas los que la
propia responsable en su calidad de autoridad investigadora
realizara, su llegaba a la conclusién juridica de que si existio
violaciones a la ley de la materia y por ende imponerlas
sanciones correspondientes, y que al no haberlo hecho asi
desde luego realiz6 una flagrante violacion al procedimiento
sancionador por no haber ejercido su funcién investigadora y
anegarse de mas elementos que estimara procedentes para
negar a la verdad obsoleto de los hechos denunciados, y que
par lo tanto es que se deba de revocar el acuerdo impugnado
por esta autoridad jurisdiccional electoral federal.

En cuanto al andlisis de las probanzas aportadas por mi
representada y que hace la responsable, de igual forma, la
misma es violatoria olas derechos de mi representaos, esto
en virtud de que en primer' lugar, a foja 49 la responsable
sefial6 ilegalmente lo siguiente: "Si bien es cierto, en la
especie, fueron varias notas provenientes de., distintos
organos de informacién las que aporto el denunciante para
probar su dicho, dichas notas versan sobre distintos hechos,
es decir no coinciden en lo sustancial aunado a lo anterior a
gue el afectado con el contenido de las notas no ofrecio
algun otro medio de prueba para desvirtuar el contenido de
las mismas ademas de que omite pronunciarse sobre la
certeza o falsedad de los hechos y menos aun hizo mencién
de quecos hechos que se sefialaron en las notas fueran
ciertos, es que este autoridad considera que dichas
probanzas no alcanzan un mayor grado convictivo."”, como se
desprende de lo aseverado por la responsable, la valoracién
gue realiza de las notas periodisticas ofertadas por mi
representada, lo hace sin sustento y valoracién juridica
alguna, puesto que el hecho de que las notos periodisticas
ofrecidas como prueba, no coincidan en lo sustancial, lo es
por el simple hecho de que mi representada oferto diversos
medios: periodisticos de conviccion en los que se centraban
la violacidn sistematica que realizaron los denunciados, y que
por ende en cada una de estas se acreditaba un hecho
distinto de los que fueron denunciados por mi representada
luego entonces la aseveracion que dice que por no coincidir
unas con otras se les debe restar valor probatorio, es que
consigo mismo envuelva una flagrante violacién, al
procedimiento de valoracién de pruebas, aunado al hecho de
gue en ningun momento realiza una concatenaciéon
entrelazadas entre unas y otras para negar a una verdad
juridica, y que consigo mismo se envuelva la/transgresion
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sefalada y en perjuicio de mi representada; ahora bien en
cuanto al hecho que dice la responsable de que mi
representada no ofrecié algun otro medio de prueba para
desvirtuar el contenido de las mismas, es de sefalarse que el
mismo razonamiento es ilégico, aberrante y carente de todo
sustento legal alguno, puesto que no es posible que mi
representada al haber ofrecido medios de prueba para
acreditar su dicho, mi representada estuviese obligada a
presentar otros medios de prueba con el fin de desvirtuar las
mismas, cuando por el contrario quien tenia el derecho de
oponerse a los mismas o presentar otros medios de prueba
que refutaran lo dicho por mi representada; lo eran
precisamente los denunciados a laque juridicamente se le
jlama pruebas de descargo, y no asi corno errénea y
visceralmente lo hace la responsable el de imponer a mi
representada la obligacion juridica de presentar mas
elementos de prueba para desvirtuar sus propias pruebas, y
que al ser una flagrante transgresion los derechos de mi
representada es que por ese simple hecho su acuerdo
carezca el todo sustento legal alguno, y que sea motivo para
que esto H. Sala Superior revoque el acuerdo combatido,
aunado a lo anterior, que de lo actuado dentro del
procedimiento especial sancionador, no existe medios de
prueba alguna que los denunciados hubiesen aportado como
elementos de descargo para desacreditar el dicho de mi
representada, y que por consecuencia se refuerce el dicho
de mi representada y que lo responsable no hizo su
valoracion al emitir su acuerdo que se tacha de ilegal, y en
segundo lugar, porque la responsable indebidamente no
admiti6 la prueba superveniente aportada por mi
representada y que consistia en un CD en el que sustentaba
su dicho, argumentando errébneamente que dentro del
procedimiento sancionador no existe la figura de pruebas
supervenientes, aberracion juridica que emite la responsable
puesto que independientemente de que se mencionen en la
ley de la materia, el ofrecimiento de pruebas supervenientes,
la responsable en ejercicio de sus atribuciones que le
confieren los principios generales del derecho, en especial
los de legalidad, objetividad y certeza juridica, debié de haber
admitido los mismos a efecto de determinar si con dicha
probanza podria llegar o no a la verdad de los hechos y que
al no haberlo realizado de esta manera traiga consigo mismo
una flagrante violacion procedimental en perjuicio de mi
representada que sea motivo suficiente para que este 6rgano
jurisdiccional electoral federal revoque el acuerdo combatido
por no ajustarse a derecho y a los principios rectores de la
materia electoral.

QUINTO.- El acuerdo de resolucién nimero CG-R-108/10,
dictado por el Consejo General del Instituto Estatal Electoral
en fecha 29 de julio del afio 2010, mediante el cual resuelve
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el Procedimiento Especial Sancionador, con numero de
expediente CG/PE/009/2010, relativo a la Queja interpuesta
por el Partido Accién Nacional, por la comisién de actos
anticipados de precamparfia y campafia, cometidos por el C,
Carlos Lozano de la Torre, Lorena Martinez Rodriguez y
Partido Revolucionario Institucional, decretando infundado el
procedimiento especial sancionador.

PRECEPTOS LEGALES TRANSGREDIDOS POR LA
RESPONSABLE.- Se transgreden los articulos 14, 16 y 116
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

CONCEPTO DEAGRAVIO.- Se vulnera en perjuicio de mi
representada por la autoridad sefialada como responsable, el
hecho de que durante el desarrollo del proceso especial
sancionador, la responsable violento la legalidad del mismo,
esto es asi en virtud de que 1os denunciados los C.C. Carlos
Lozano de la Torre y Lorena Martinez Rodriguez,
supuestamente comparecieron ante la responsable a dar
contestacion a la denuncia interpuesta contra ellos, a través
de apoderados sin que se advierta del contenido de las
constancias que exhibieron, y que fueron presentadas
durante la audiencia de desahogo de pruebas llevada por el
Secretario Técnico del Instituto Estatal Electoral en fecha 27
de julio del afio 2010, que los supuestos apoderados
legalmente se encontraran facultados para comparecer a
nombre y representacion de los denunciados, dicha
circunstancia quedo evidenciada al momento en que mi
representada tuvo a la vista la documentacién relativa a la
personalidad de los denunciados, circunstancia que se hizo
valer ante la autoridad responsable, toda vez que en cuanto
al supuesto apoderado de la C. Lorena Martinez Rodriguez,
se desprende del instrumento notarial que exhibid, que del
mismo no se advierte que el poderdante hubiese otorgado
facultad alguna para contestar demandas, quejas en su
contra, por su apoderado, de igual forma enj cuanto al C.
Carlos Lozano de la Torre, es de sefialarse que la
responsable tuvo por admitida la representacion del C.
Licenciado Francisco Guel Saldivar, mediante copia simple
de un Poder para Pleitos y Cobranzas, situacion ilegal que la
responsable paso por alto al tenerles por compareciendo a
los denunciados mediante terceros, que no se acreditaron
mediante documento legal id6neo para otorgarles
personalidad dentro del procedimiento especial sancionador,
violacién que realiza la responsable en virtud de que lo que
en derecho procedia era haber decretado por perdido su
derecho a los C.C. Carlos Lozano de la Torre y Lorena
Martinez Rodriguez. En virtud de no comparecer en tiempo y
formas legales a dar contestacion a la denuncia interpuesta
en su contra por mi representada, camulo de violaciones que
se han venido esgrimiendo por mi representada en el
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presente medio de defensa, y que constituyen un perjuicio en
los derechos de mi representada, toda vez que se violentan
los principios rectores en materia electoral consistentes en
los de legalidad, equidad, imparcialidad y certeza juridica
esto es asi en virtud de las multiples violaciones realizadas
por la responsable, en las que se evidencia la conducta
parcial y servil que adopto la responsable a los intereses del
Partido  Revolucionario  Institucional, actuando en
consecuencia en detrimento de los intereses de mi
representada y la contienda electoral, misma que se
encuentra viciada debido a la inequidad que se vivié durante
todo el proceso electoral, siendo la autoridad responsable
quien de manera ilegal, pretende justificar los actos ilegales
realizados por lo denunciados y que quedaron precisados y
acreditados por mi representada, lo que trae como
consecuencia un agravio directo al sistema democratico que
debe prevalecer entado proceso electoral y que se encuentra
tutelado por nuestra Carta Magna, de ahi que ja responsable
al dejar de observar los preceptos legales aplicables a cada
caso en concreto fue sobrellevando el proceso electoral de
manera tendenciosa mediante el consentimiento de actos y
violaciones realizadas por los denunciados, mismas que
fueron denunciadas en tiempo y forma legales, y que no
fueron debidamente atendidas por al responsable careciendo
en todo momento de la debida motivacion y fundamentacion,
colocando a mi representada en un) estado de inequidad y
desigualdad en el proceso electoral, por lo que esta autoridad
jurisdiccional electoral federal debera de jrevocar el acuerdo
impugnado y ordenar a la responsable jdictar otro mediante
el cual observe las formalidades esenciales que le ordena la
ley de la materia, y en consecuencia dictar nuevo acuerdo
gue se encuentre debidamente fundado y motivado.

VI. Por su parte el C. MIGUEL ANGEL NAJERA HERRERA,
Representante Propietario del Partido Revolucionario
Institucional y representante legal de LORENA MARTINEZ
RODRIGUEZ, en su caracter de terceros interesados,
manifestaron textualmente lo siguiente:

“CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto
por el articulo 10 numeral 1, inciso d) de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral
vigente, se hace valer a favor de mis Representa dos el
PARTIO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, CARLOS
LOZANO DE LA TORRE, GOBERNADOR ELECTO DEL
ESTADO DE AGUASCALIENTES y LORENA MARTINEZ
RODRIGUEZ, PRESIDENTE MUNICIPAL ELECTA, la causal
de improcedencia relativa a la no observancia del PRINCIPIO
DE DEFINITIVIDAD, para efecto de que se declare que el
presente medio de impugnaciéon resulta improcedente, ya
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gue la resolucién impugnada esta emitida por la responsable
con apego a la legalidad por lo que, se debe tener como
sentencia firme.

Efectivamente, el medio de impugnacién presentado por el
Partido Accién Nacional viola el principio de DEFINITIVIDAD
gue debe cumplir todo medio de impugnacién, en virtud de
gue, conforme al articulo 3, de la ley General del Sistema de
Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral el sistema de
medios de impugnacion tiene por objeto garantizar LA
DEFINITIVIDAD DE LOS DISTINTOS ACTOS Y ETAPAS DE
LOS PROCESOS ELECTORALE, especialmente en el Juicio
de Revision Constitucional Electoral, donde se garantiza la
constitucionalidad de actos o resoluciones definitivos y firmes
de las autoridades competentes de las entidades federativas,
para organizar y calificar los comicios o resolver las
controversias que surjan durante los mismos:

1. El sistema de medios de impugnacién regulado por esta
ley tiene por objeto garantizar:

b) La definitividad de los distintos actos y etapas de los
procesos electorales.

2. El sistema de medios de impugnacién se integra por:

d) El juicio de revision constitucional electoral, para
garantizar la constitucionalidad de actos o resoluciones
definitivas y firmes de las autoridades competentes de las
entidades federativas para organizar y calificar los comicios o
resolver las controversias que surjan durante los mismos.
Congruente con la anterior disposicién, el articulo 10 de la
misma Ley, establece que:

1. Los medios de impugnacion previstos en esta ley seran
improcedentes en los siguientes casos:

d) Cuando no se hayan agotado las instancias previas
establecidas por las leyes, federales o locales, o por las
normas internas de los partidos politicos, segun corresponda,
para combatir los actos o resoluciones electorales o las
determinaciones de estos ultimos, en virtud de las cuales se
pudieran haber modificado, revocado o anulado, salvo que se
considere que los actos o resoluciones del partido politico
violen derechos politico-electorales o los érganos partidistas
competentes no estuvieren integrados e instalados con
antelacion a los hechos litigiosos, o dichos 6rganos incurran
en violaciones graves de procedimiento que dejen sin
defensa al quejoso. En cuanto al Juicio de Revisiéon
Constitucional, el articulo 86 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, establece:

El juicio de revision constitucional electoral sdlo procedera
para impugnar actos o resoluciones de las autoridades
competentes de las entidades federativas para organizar y
calificar los comicios locales o resolver las controversias que
surjan durante los mismos, siempre y cuando se cumplan los
requisitos siguientes:
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a) Que sean definitivos y firmes;

f) Que se hayan agotado en tiempo y forma todas las
instancias previas establecidas por las leyes, para combatir
los actos o resoluciones electorales en virtud de los cuales se
pudieran haber modificado, revocado o anulado.

2. El incumplimiento de cualquiera de los requisitos
sefialados en este articulo tendrd como consecuencia el
desechamiento de plano del medio de impugnacién
respectivo.

Del analisis de lo establecido en los articulos anteriores,
podemos afirmar que la adora viola flagrantemente el
Principio de Definitividad al ubicarse en los supuestos del
articulo 86 a) y f) de la ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, toda vez que no ha
agotado en tiempo y forma la instancia previa establecida en
el articulo 70 del Cobdigo Electoral del Estado de
Aguascalientes aplicable al acto que impugna, la fiscalizacion
de los recursos de los Partidos Politicos, el cual establece:

El dictamen y proyecto de resolucion que haya formulado el
Organismo, se presentara ante el Consejo para que proceda
a imponer, en su caso, las sanciones correspondientes,
resolucion que debera dictar dentro de los 15 dias siguientes
a su recepcion. Los partidos politicos podran impugnar ante
el Tribunal, el dictamen y resolucién que en su caso emita el
Consejo, para tal efecto debera:

I. Remitir al Tribunal, cuando se hubiere interpuesto el
recurso, junto con éste, el dictamen del Organismo de
Fiscalizacion y el informe respectivo;

[I. Remitir, una vez cumplido el plazo para la interposicion del
recurso, o presentado éste, habiendo sido resuelto por los
organos jurisdiccionales, al Periddico Oficial del Estado el
dictamen y, en su caso, la resolucion recaida al recurso para
su publicacion, y

[ll. Publicar en la pagina de internet del Instituto el dictamen
y, en su caso, las resoluciones emitidas por los 6érganos
jurisdiccionales. Asimismo, el articulo 396 del Ordenamiento
Electoral citado establece que el medio de impugnacion
procedente es el Recurso de Apelacién, toda vez que, es el
idoneo para interponerse en contra de los actos o
resoluciones emitidos por el Instituto Estatal Electoral:

Es competente para conocer y resolver el recurso de
apelacion el Tribunal y procede:

I. Contra actos o resoluciones que recaigan a los recursos de
Inconformidad;

II. Contra los actos o resoluciones emitidos por el Instituto,
que no sean impugnables a través del Recurso de
Inconformidad; y

[ll. En los demas casos que expresamente ro, disponga este
Caddigo. Los recursos de apelacién que se presenten durante
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el tiempo en que no se desarrollen procesos electorales
conocera y resolvera el Pleno del Supremo Tribunal de
Justicia del Estado, dichos recursos deberan ser resueltos
dentro del término de quince dias naturales.

Es claro que si existe un medio de impugnacién idéneo para
revocar o modificar la resolucion, y lo es el recurso de
Apelacion ante el Tribunal Local Electoral del Estado de
Aguascalientes, el cual debié de agotar la actora porque asi
lo establece la normatividad electoral, y no el Juicio de
Revision Constitucional Electoral por la via Per Saltum que
infundadamente pretende la actora, aduciendo
interpretaciones confusas y tendenciosas, confundiendo
disposiciones preliminares y reglas comunes con
disposiciones particulares, como en el presente caso, que
funda su accién en la interpretacién tendenciosa del articulo
359, intentado hacer ver a los C.C. Magistrados un supuesto
estado de indefension, cuando en realidad existe una norma
particular aplicable a la Fiscalizacion de los recursos de los
partidos politicos, como es el caso del articulo 70 del Cddigo
Electoral del Estado de Aguascalientes, por lo que la actora
no acredita el supuesto estado de indefensién que
argumenta.

Refuerzan nuestros argumentos, el hecho de que la actora,
unilateralmente decide interpone esta via, que en la esencia
se trata de un Per Saltum, sin promover el recurso de
apelacion y que la autoridad lo declare improcedente, ya que,
el actor estd presuponiendo situaciones y consecuencias
legales de acciones que no ha promovido, en todo caso
debié haber interpuesto el recurso de apelacion ante la
improcedencia, desechamiento o negacion del derecho,
entonces proceder en esta via, lo cual, no realizé, violando el
principio de definitividad, es decir violando el requisito de
procedibilidad para interpone la Revisién Constitucional en la
gue se actua.

Los anteriores argumentos, se sustentan en las siguientes
jurisprudencias:

“DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA, CONSTITUYEN UN SOLO
REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DEL JUICIO DE
REVISION  CONSTITUCIONAL ELECTORAL.” (Se
transcribe).

“PER SAL TUM. LA PRESENTACION DE LA DEMANDA
ES CORRECTA CUANDO SE REALIZA ANTE LA
AUTORIDAD EMISORA DEL ACTO RECLAMADO O ANTE
LA QUE CONOCE DEL MEDIO DE IMPUGNACION
ORDINARIO DEL CUAL DESISTE EL PROMOVENTE.”
(Se transcribe).
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“JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL. PROCEDE SU DESECHAMIENTO DE
PLANO, CUANDO EL ACTO IMPUGNADO TIENE
RELACION  CON UN PROCESO ELECTORAL
CONCLUIDO.” (Se transcribe).

Ante tales consideraciones, es que mi representada estima
que esa H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion debe decretar que el medio de
impugnacion intentado por el recurrente, resulta por demas
INFUNDADO, IMPROCEDENTE, INATENDIBLE E
INOPERANTE, por no cumplir con el PRINCIPIO DE
DEFINITIVIDAD, es decir, por no agotar las instancias
previas establecidas en el Cddigo Electoral del Estado de
Aguascalientes, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 10 numeral 1. inciso d) de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
vigente, y por lo tanto declara su desechamiento de plano
conforme al articulo 86 numeral 2 de este dltimo
ordenamiento. Refuerzan la aplicacion de este criterio, los
Acuerdos emitidos por esa Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion el 3 de agosto
del afio en curso, en los Juicios de Revision Constitucional
SUP-JRC-239/2010; SUP-JRC-240/2010; SUP-JRC-
241/2010, promovidos por la misma actora, en los que se
declar6 la improcedencia del Juicio de Revision
Constitucional por no cumplir con el Principio de Definitividad
gue ahora invocamos.

LA NO ACREDITACION DE LA DETERMINANCIA. Ademés
de las causales de improcedencia anteriores, de
conformidad con el mismo articulo 86 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, el
Juicio de Revision Constitucional promovido por la actora, no
es procedente, en virtud de que no acredita que los hechos
denunciados son determinantes para el desarrollo del
proceso electoral o del resultado final de las elecciones,
como se establece en el numeral 1 inciso e) de dicho
articulo, que a la letra dice:

"la violacién reclamada pueda resultar determinante para el
desarrollo del proceso electoral respectivo o el resultado
final de las elecciones".

La doliente, en ninguna parte de su escrito de impugnacion
presentado ante la Autoridad Responsable el 2 de agosto del
afo en curso, demuestra fehacientemente que la resolucion
impugnada sea DETERMINANTE para el desarrollo del
proceso electoral actual en el Estado de Aguascalientes o
para el resultado final de las elecciones del proceso electoral
2009-2010 local.

37



SUP-JRC-279/2010

LA NO VIOLACION DE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES.

De andlisis del articulo 86 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, el Juicio de
Revision Constitucional promovido por la actora, no es
procedente, en virtud de que no acredita que los hechos
denunciados VIOLAN ALGUN PRECEPTO DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, como se establece en el numeral 1 inciso b)
de dicho articulo, que a la letra dice: (Se transcribe).

La doliente, en ninguna parte de su escrito de impugnacion
presentado ante la Autoridad Responsable el 2 de agosto del
afio en curso, demuestra que los C.C. CARLOS LOZANO
DE LA TORRE Y LORENA MARTINEZ RODRIGUEZ,
candidatos del PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL a la Gubernatura del Estado y a la
Presidencia Municipal de Aguascalientes, respectivamente,
realizaron actos anticipados de precampafia y campafia en
que funda su accion, por lo tanto no han VIOLADO NINGUN
PRECEPTO DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, en tal virtud, debe
declararse la improcedencia del Juicio de Revision
Constitucional en que se actua, por no cumplir con los
requisitos establecidos en la normatividad electoral, para su
procedencia legal.

No obstante la acreditacion de las causas de improcedencia
del juicio de revision constitucional Interpuesto por el Partido
Accion Nacional, y para el caso de que los Sefores
Magistrados decidan analizar el fondo del asunto, es
necesario hacer las siguientes consideraciones:

PRIMERO.- Nos referiremos a los hechos para hacer
algunas precisiones que consideramos, pueden ayudar a
aclarar los mismos a los Sefiores Magistrados.

En cuanto a la denuncia presentada por el Ing. Rubén
Camarilla Ortega el 17 de diciembre del 2009, contra de
RAUL CUADRA GARCIA, JOSE CARLOS LOZANO DE LA
TORRE, LORENA MARTINEZ RODRIGUEZ y BENJAMIN
GAKLEGOS por transgredir los articulos 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 89
del Cddigo Electoral del Estado de Aguascalientes, el
Reglamento para la tramitacion de los procedimientos
sancionadores, establecidos en el Libro IV del mismo Cddigo
Electoral, asi como la regulacion efe los actos anticipados de
campanfa, informo a los Sefores Magistrados que el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral del Estado de
Aguascalientes resolvié el fondo de la misma, mediante
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resolucion del Consejo General nimero CG-R-24/09 tomada
en la Sesion Extraordinaria de fecha veinticuatro de
diciembre de dos mil nueve. Dicha resolucién fue impugnada
por el INGENIERO RUBEN CAMARILLO ORTEGA mediante
el recurso de apelacion ante el Tribunal Electoral Local del
Estado de Aguascalientes, quien resolvié la
CONFIRMACION de la misma, declarando que la adora no
probo los agravios, y por tanto que los demandaos no
realizaron actos anticipados de precampafia, absolviéndolos
de toda responsabilidad al respecto. La resolucién en
comento es del Toca Electoral TLE-RAP002/2009/la cual es
observable en la pagina de internet
http://www.ppderjudicialags.gob.mx/del Poder Judicial del
Estado de Aguascalientes.

Por lo que manifiesta la adora en su hecho 16, en el sentido
de que el acto que se impugna tiene relacion directa con el
recurso de nulidad que presentd”! dia 15 de julio del afio en
curso ante el Tribunal Local Electoral del Poder Judicial del
Estado de Aguascalientes, es/falso, ya que los hechos que
menciona la adora, no tienen relaciéon con los hechos que
funda su accién, toda vez que se refiere a hechos que no
contiene la resolucion que ahora impugna, lo cual demuestra
la frivolidad con la que viene actuandola actora, no nada
mas en esta impugnacion, si no en todas las impugnaciones
qgue ha interpuesto en el Proceso Electoral 2009-2010.

SEGUNDO.- El Primer Concepto de Agravio es infundado y
como podra observar su Sefioria, es un acto consentido que
no le causa Agravio a la doliente por las siguientes razones.

La doliente manifiesta que se vulnera en su perjuicio lo
consagrado en los articulo 14 y 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, porque la autoridad
responsable no fundamentd ni motivo su resolucién, ya que
no atendié lo previsto en el articulo 402 fraccion IV del
Caddigo Estatal vigente, toda vez que no realizé la conexidad
de la causa con otras impugnaciones.

Tal agravio es infundado, ya que, conforme al Libro Cuarto
del Cdédigo Electoral del Estado de Aguascalientes, los
regimenes sancionadores electorales seran competentes
para la tramitacion y RESOLUCION del procedimiento
sancionador el Consejo General y la Secretaria Técnica del
mismo Consejo General del Instituto Estatal Electoral del
Estado de Aguascalientes, conforme al articulo 306 de dicho
Caddigo Electoral, por lo que la resoluciéon impugnada, fue
resuelta por la autoridad responsable conforme a sus
facultades legales, y no el Tribunal Electoral Local citado, ya
que, este ultimo, no tiene facultades para ello, y si para
resolver la nulidades que interpuso la adora. Lo anterior
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hacer ver que la actora confunde maliciosamente los medios
de impugnacién establecidos en la normatividad electoral
local, ya que la naturaleza del procedimiento especial
sancionador, es para determinar si un acto o conducta es
infractora de la norma electoral que pueda afectar el proceso
electoral y aplicar sanciones, desde al ambito administrativo,
en cambio los medios de impugnacion conforme al
ordenamiento electoral citado, son de cardcter jurisdiccional,
el Tribunal Local Electoral no sanciona, resuelve
controversias juridico electorales, por lo que, el agravio del
gue se duele la actora, en esencia no lo es conforme a
derecho.

Ademas de lo anterior, la conexidad de la causa solo
procede en relacion a los recursos de apelacion dentro de
los cinco dias anteriores al de la eleccion, los cuales, si
deben ser enviados a la Autoridad Jurisdiccional competente
para que los resuelva conjuntamente a los recursos de
nulidad, conforme al articulo 397 del Cddigo Electoral del
Estado de Aguascalientes, que a la letra dice: (Se
transcribe).

Por lo tanto, la conexidad de la causa que intenta hacer
valer la actora, es improcedente, porque, conforme a los
articulos 397 y 402, fraccién VI de la normatividad electoral
citada, no es aplicable a los procedimientos especiales
sancionadores, en virtud de que el recurso de nulidad y los
procedimientos sancionadores son procesos diferentes, las
autoridades que los resuelven son diferentes, el Tribunal
Local Electoral en el primero, y el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral en el segundo; los actos que dan
origen y fundamento son diferentes; el recurso de nulidad
procede contra actos y resoluciones de los Organos
electorales estatales y los procedimientos sancionadores
contra hechos y conductas realizadas por partidos politicos,
precandidatos, candidatos, ciudadanos y autoridades
federales, locales o municipales, de tal manera que,
insistimos, la actora confunde o interpreta tendenciosamente
las normas, a efecto de intentar acreditar los hechos que
fundan su denuncia.

Ahora bien, la actora al no interponer el recurso de
apelacion, que en derecho procede, para impugnar la
resolucion de la que se duele ante el Tribunal Local Electoral
del Estado de Aguascalientes, esta consintiendo el acto
reclamado, toda vez que no lo interpuso dentro del plazo
legal establecido de cuatro dias, por lo que debe declararse
la improcedencia de cualquier medio de impugnacion,
dejando firme la resolucion impugnada.
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La realidad es que la actora, en ninguno de los medios de
impugnacion interpuestos ante el Tribunal Local citado, ha
logrado probar los hechos en que funda sus acciones, y por
ello, prejuzga y especula que existe una supuesta
parcialidad, tan temeraria afirmacion es falsa, denigrante y
difamatoria, porque no ha comprobado su dicho. El Partido
Accion Nacional ha actuado en forma incongruente, porque
en las elecciones donde triunfa, todo es legal, pero cuando
los resultados no le son favorables, todo es ilegal y violatorio
de los principios rectores del proceso electoral, aun cuando
no expresa con claridad cual es el hecho o los hechos que
trata de probar, ni ofrece las pruebas conforme a lo
establecido en los articulo 309, 310 Y 369 numerales 1. y
11., en relacion con el articulo 285 del Cédigo Electoral del
Estado de Aguascalientes, ya que no vincula las pruebas
ofrecidas con los hechos, en virtud de que lo expresa las
razones por las que estima que demostrara sus afirmaciones
con las pruebas ofrecidas; ademas, las pruebas de la actora,
no estdn ofrecidas sefialando concretamente lo que
pretende probar, identificando a las personas, los lugares y
las circunstancias de modo y tiempo que debe reproducir
cada prueba, por lo que, al no tenerse por ofrecidas las
pruebas conforme a derecha se deben desechar,
constituyéndose en este caso la causal de desechamiento
de la queja establecida en la fraccién 111, del articulo 325
del ordenamiento electoral antes citado.

Con lo anterior, se demuestra que las pruebas dé la actora
no son legales e idoneas para demostrar que existe la
conexidad de la causa, en este asunto, y toda vez que sus
afirmaciones no las prueba conforme a derecho, entonces
son meras afirmaciones generales, subjetivas, especulativas
e imprecisas, las cuales, si atendemos a las reglas de la
l6gica, de la sana critica y de la experiencia, los sefiores
Magistrados podran observar que la resolucion impugnada,
fue emitida por la responsable con total apego a derecho, ya
gue realizo la valoracion de las pruebas con estricto apego a
la norma electoral y a las principios rectores del proceso
electoral, de tal manera que debe ratificarse la misma, y por
tanto, dejarla firme, porque se ha agotado el plazo que la
actora tenia, conforme a la normatividad electoral aplicable,
para interponer el medio de impugnacion procedente a nivel
local, en esencia, estamos frente a un acto consentido.

TERCERO.- El segundo agravio de la doliente es infundado,
porque la actora no ofrecio pruebas para demostrar que mis
Representados el PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL, CARLOS LOZANO DE LA TORRE,
GOBERNADOR ELECTO DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES y LORENA MARTINEZ RODRIGYEZ,
PRESIDENTE MUNICIPAL ELECTA, realizaron actos
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anticipados de precampafa y campafia en el proceso
electoral 2009-2010.

Para efectos de reforzar mis manifestaciones vy
razonamientos reproduzco en todas y cada una de sus
partes la resolucion impugnada, especialmente en la
fundamentacion del Considerando Noveno, numeral 11.
MARCO LEGAL, ya que, la autoridad responsable, establece
el criterio legal y jurisprudencial de lo que es un acto
anticipado de precampafa y campafa.

La actora en ningdn momento comprueba que mis
representados realizaron actos proselitistas que se pudieran
considerar como de campafia electoral, para ello, era
indispensable que demostrara la actora, que EL PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, CARLOS LOZANO
DE LA TORRE, GOBERNADOR ELECTO DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES y LORENA MARTINEZ RODRIGUEZ,
PRESIDENTE MUNICIPAL ELECTA, hayan ordenado,
contratado, directa 0 mediante terceros, espacios
publicitarios impresos o en medios electrénicos, para
publicitar su nombre, imagen o propuestas de campafa; que
hayan tenido como fin primordial la difusibn de las
plataformas electorales de los partidos politicos participantes
en una eleccion y la consecuente obtencion del voto, lo que
no comprobaron.

Ademas, no ofrecen pruebas para probar la temporalidad de
la supuesta propaganda, fuera de tos tiempos delimitados
por la normatividad electoral para las precampafas Yy
campafas politico-electorales. Tampoco demostré la actora
gue mis representados realizaron propaganda electoral con
la intencion de ejercer influencia sobre los electores para
determinar su voto a favor de CARLOS LOZANO DE LA
TORRE Y LORENA MARTINEZ RODRIGUEZ, pues, sin
conceder ningun acto, no ofrecieron pruebas para acreditar a
cuantas personas impactd y si esas personas sufragaron a
favor de ellos.

La resolucién impugnada esta debidamente fundamentada y
motivada conforme a derecho porque valoré que la actora no
comprobd su dicho, porque en expresiones tan generales e
Imprecisas como:

"de todo mundo es sabido y quedo acreditado dentro de los
autos del principal que el C. Carlos Lozano de la Torre, al
momento de ejercer... y la C. Lorena Martinez Rodriguez
dejo de ser Diputada Federal en el afio proximo pasado...,
ademas, de manifestar dichos denunciados en un sin
namero de ocasiones, tanto en medios de comunicacion
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electrénicos como impresos, que pretendian ser los
precandidatos del...”

No ofreci6 las pruebas que demostraran quien o quienes son
"todo mundo”, que se entiende por "es sabido y quedd
acreditado dentro de los autos ... ". ya que no ofrece pruebas
que determinen las circunstancias de modo, tiempo, lugar,
personas y contenidos, por lo que no es verdad, porque son
generalidades, especulaciones, frases imprecisas y falsas
que no comprueba conforme a derecho, siendo esta la
caracteristica de la descripcion de los hechos y contenidos
de éste agravio, y de todos los que intenta hacer valer la
actora en este juicio de revision constitucional, por ello, el
agravio en comento es infundado e inatendible.

El Partido Accién Nacional se ha especializado en hacer
denuncias de hechos con una notable falta de claridad en
sus planteamientos, sin determinar cual es el hecho o los
hechos que trata de probar, ni ofrece las pruebas conforme a
lo establecido en el articulo 309, 310 Y 369 numerales 1.y
11., en relacion con el articulo 285 del Cédigo Electoral del
Estado de Aguascalientes, ya que no vincula las pruebas
ofrecidas con los hechos, en virtud de que no expresa las
razones por las que considera que con esas pruebas
demostrara sus afirmaciones; ademas, las pruebas de la
actora, no estan ofrecidas sefialando concretamente lo que
pretende probar, identificando a las personas, los lugares y
las circunstancias de modo y tiempo que debe reproducir
cada prueba, por lo que, al no tenerse por ofrecidas las
pruebas conforme a derecho, se deben desechar y por tanto
negarle todo valor probatorio, en consecuencia, al no haber
pruebas que comprueben los hechos, debe declararse la
improcedencia del presente juicio de revision constitucional.

Con lo anterior, se demuestra que las pruebas de fa actora
no son legales e idoneas para demostrar que mis
Representados EL PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL, CARLOS LOZANO DE LA TORRE,
GOBERNADOR ELECTO DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES y LORENA MARTINEZ RODRIGUEZ,
PRESIDENTE MUNICIPAL ELECTA realizaron actos
anticipados de precampafia y campafa porque no
acreditaron que hayan ordenado, contratado, directa o
mediante terceros, espacios publicitarios impresos o0 en
medios electronicos, para publicitar su nombre, imagen o
propuestas de campafa, y mucho menos probaron que
hayan tenido como fin primordial la difusion de las
plataformas electorales de los partidos politicos participantes
en una eleccion y la consecuente obtencion del voto.

Ademas, no ofrecen pruebas para probar la temporalidad de
la supuesta propaganda, fuera de los tiempos delimitados
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por la normatividad electoral para las precampafnas y
camparias politico -electorales; Tampoco demostro la actora
gue mis representados realizaron propaganda electoral con
la intencion de ejercer influencia sobre los electores para
determinar su voto a favor de CARLOS LOZANO DE LA
TORRE Y LORENA MARTINEZ RODRIGUEZ, pues, sin
conceder ningun acto, no ofrecieron pruebas para acreditar a
cuantas personas impacto, quienes y si esas personas
sufragaron a favor de ellos. Ponto anterior, es logico concluir
gue no se transgrede ningun principio rector del proceso
electoral como lo intenta hacer valer la actora.

Como no prueban sus afirmaciones conforme a derecho
entonces son meras afirmaciones generales, subjetivas,
especulativas e imprecisas, las cuales, si atendemos a las
reglas de la légica, de la sana critica y de la experiencia, los
sefiores Magistrados podran observar que la resolucién
impugnada, fue emitida: por la responsable con total apego
a derecho, ya que realiz6 la valoracién de las pruebas con
estricto apego a la norma electoral y a los principios rectores
del proceso electoral, de tal manera que debe ratificarse la
misma, y por tanto, dejarla firme, porque se ha agotado el
plazo que la actora tenia, conforme a la normatividad
electoral aplicable, para interponer el medio de impugnacién
procedente a nivel local, en esencia, estamos frente a un
acto consentido.

CUARTO.- El agravio tercero de la actora es infundado
porque es falso. La actora continua manipulando la
interpretacion de los hechos para tratar de convencer a los
Magistrados de que mis Representados si tienen por objeto
presentar a la ciudadania una candidatura o precandidatura
en particular y que dan a conocer sus propuestas,
cumpliendo supuestamente con los requisitos que debe
contener una propaganda remitida fuera de los periodos
legalmente permitidos para considerar que es ilicita, porque,
dice la actora, dichos actos se realizaron de manera
disfrazada o simulada.

Como la manifestamos en el agravio anterior, la resolucién
impugnada es fundada y motivada porque la responsable
tiene la virtud de fundarla con base en los criterios que esta
misma Sala Superior ha emitido; en cuanto a lo que se
entiende por acto anticipado de precampafia o campafa, en
el sentido de que estos son ilegales solamente si tienen
como objeto presentar a la ciudadania una candidatura o
precandidatura en particular y se dan a conocer sus
propuestas, requisitos éstos que debe reunir una
propaganda emitida fuera de los periodos legalmente
permitidos para considerar que es ilicita; elementos que
constituyen requisitos sustanciales indispensables para
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acreditar la ilegalidad de este tipo de actos, reuniendo todos
las caracteristicas principales de los que estan permitidos,
con la unica diferencia que de los prohibidos se emiten fuera
de los periodos legales de precampafia y campafia, hecho
que no probd la actora.

Ahora bien, sin conceder algun acto, para que se considere
propaganda electoral debe de contener elementos objetivos
que revelan la intencidon de promover una candidatura ante
la ciudadania, como serian la inclusion de signos, emblemas
y expresiones que identifiguen a un candidato con
determinado partido politico o coalicion, elementos que la
adora, en ningdn momento demostré6 que los
espectaculares, vallas y publibuses denunciados, contenian,
por lo que mis representados no incurrieron en tales actos
que frivolamente pretende comprobar la doliente, ademas de
qgue insistimos, no demuestra la intencionalidad de mis
representados, de tal manera que no se viola ningun
principio rector del proceso electoral.

Al no incurrir en actos que se consideren ilegales por ser
anticipados a la precampafia y campafa, la autoridad
responsable no tuvo motivos para sancionar a mis
representados, porque ademas, no se presentd ninguna
impugnacion a los registros que el Partido Revolucionario
Institucional realizé ante la autoridad responsable, quedando
firmes y como acto consentido por todos los partidos
politicos, especialmente el que representa la adora., luego
entonces es infundado este agravio.

En cuanto al numeral 2 de este agravio, relativo al inciso B)
del Considerando noveno, es infundado e inatendible por
que ha quedado claro en la resolucion impugnada que para
concretizar los actos anticipados de precampafia y campafia
deben cumplirse los elementos o requisitos establecidos en
los criterios emitidos por esta Sala Superior, en especial que
deben ser emitidos por los militantes, aspirantes,
precandidatos o candidatos de los partidos politicos, y que
estos hayan difundido propaganda politico electoral contraria
a la normatividad electoral, o bien que hayan ordenado y
pagado por partidos, candidatos, personas, empresas
externas o por conducto de terceros la propaganda o a los
medios informativos, para que dichos medios impresos
cubrieran sus actividades con el fin ultimo de que estos,
publicitaran actos ahora denunciados como ilegales,
situacion que la adora no demostré mediante las pruebas
legales e idéneas para generar conviccion al juzgador.

Con la investigacion realizada por la Secretaria Técnica a
los medios de comunicacién impresa, se demostré que
ninguna de las publicaciones realizadas en los periédicos
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que ofrecié la adora, fueron ordenadas y mucho menos
pagadas por mis  representados el PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, CARLOS LOZANO
DE LA TORRE, GOBERNADOR ELECTO DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES y LORENA MARTINEZ RODRIGUEZ,
PRESIDENTE MUNICIPAL ELECTA, sino que fueron parte
del trabajo informativo de dichos periddicos, como se puede
observar en los oficios donde informan al Secretario Técnico
del Consejo General del Instituto Estatal Electoral de
Aguascalientes, donde reconocen expresamente sus
Directores Generales, que fueron ellos los Unicos
responsables de la emision y difusion de jas publicaciones
materia de la presente queja, ya que, Unicamente contienen
las opiniones de los periodistas pertenecientes a dichos
medios de comunicacién, y que fueron realizadas al amparo
de su libertad de expresion y prensa, prevista en los
articulos 6" y 7" de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, es decir que la adora no acredité que mis
representados fueron los responsables de los supuesto
actos anticipados de precampafa y campafia, por lo que
debe de ratificarse la resolucién impugnada.

En relacion al frustrado intento de hacer creer al juzgador de
que la C. LORENA MARTINEZ RODRIGUEZ, PRESIDENTE
MUNICIPAL ELECTA, realizé y contrato anuncios en el mes
de febrero, difundiéndose en distintas emisoras de radio,
gue contenian el mensaje "Tu Prometes, ElI Promete,
Nosotros Prometemos, pero Ella Cumple”, la autoridad
responsable fundo y motivd su resolucion conforme a
derecho, porque valoré la falta de elementos objetivos que
demuestren tal afirmacion.

Es falso el agravio, porque negamos tal spot, por no ser
hecho propio, porque se desconoce la autoria del mismo, asi
como, quién lo habia realizado. Aun més sin conceder algun
acto, se queda en meras declaraciones especulativas, ya
gue la actora no prueba que los spots de radio, los realiz6 u
ordeno directamente o por terceros la C. LORENA MA-
RTINEZ RODRIGUEZ, PRESIDENTE MUNICIPAL ELECTA,
0 bien que los hizo con la intencion de presentar una
precandidatura y candidatura ante la ciudadania, al incluir
signos, emblemas y expresiones que la identificaran con un
determinado partido politico o coalicibn, o que contenian
alguna propuesta, pero sobre todo porque no ofrece
elementos objetivos que identifiquen ese spot con el nombre,
la imagen, en su caso, con alguna propuesta, simbolo de
partido o emblema que acrediten que los mismos son
precisamente responsabilidad de la Presidenta Municipal
Electa, por lo que dicho agravio carece de toda
fundamentacion y apego a la verdad.
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Por lo que hace a las aberrantes y especulativas
manifestaciones del doliente, en el sentido de que mis
representados el PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL, CARLOS LOZANO DE LA TORRE,
GOBERNADOR ELECTO DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES y LORENA MARTINEZ RODRIGUEZ,
PRESIDENTE MUNICIPAL ELECTA, incurrieron en
simulacion en la realizacién del proceso interno de seleccién
de candidatos, lo cual le causa agravio, manifiesto que es
improcedente y frivolo, porqgue en ningdn momento impugno
los acuerdos GG-R-40/10 y CG-R-41/10, emitidos por el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral de
Aguascalientes, por los cuales se, aprobaron los registros de
mis representados CARLOS LOZANO DE LA TORRE,
GOBERNADOR ELECTO DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES y LORENA MARTINEZ RODRIGUEZ,
PRESIDENTE MUNICIPAL ELECTA respectivamente, en
donde uno de los puntos que valoré la autoridad responsable
es que, conforme al articulo 190, fraccion VII del Cddigo
Electoral del Estado de Aguascalientes, los partidos
politicos, al omento de solicitar el registro de nuestros
candidatos, debemos acreditar mediante copia certificada de
la documentacion donde conste que el proceso de seleccion
interna de candidatos, se realizé conforme a la normatividad
interna de cada partido. De tal manera que si no ejercieron
su derecho de impugnar dentro del término legal, dichos
acuerdos, los consintieron expresamente, razon por la cual
es infundado e inatendible este agravio.

Como podra observar su Sefioria, la actora, una vez mas,
presenta una notable falta de claridad en sus
planteamientos, sin determinar cual es el hecho o los hechos
que trata de probar ni ofrece las jpruebas conforme a lo
establecido en el articulo 309, 310 y 369 numerales 1.y 11.,
en relacién con el articulo 285 del Codigo Electoral del
Estado de Aguascalientes, ya que no vincula las pruebas
ofrecidas, con los hechos, en virtud de que no expresa las
razones por las que estima que demostrara sus afirmaciones
con las pruebas ofrecidas; ademas, las pruebas de la actora,
no estan ofrecidas sefialando concretamente lo que
pretende probar, identificando a las personas, los lugares y
las circunstancias de modo y tiempo que debe reproducir
cada prueba, por lo que, al no tenerse por ofrecidas las
pruebas conforme a derecho, se deben desechar y por tanto
negarle todo valor probatorio, en consecuencia, al no haber
pruebas que comprueben los hechos, debe declararse la
improcedencia del presente juicio de revisidn constitucional.

Ademas, no ofrecen pruebas para probar la temporalidad de
la supuesta propaganda, fuera de los tiempos delimitados
por la normatividad electoral para las precampafas y
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campafas politico-electorales; Tampoco demostré la actora
gue mis representados realizaron propaganda electoral con
la intencion de ejercer influencia sobre los electores para
determinar su voto a favor de CARLOS LOZANO DE LA
TORRE Y LORENA MARTINEZ RODRIGUEZ, pues, sin
conceder ningun acto, no ofrecieron pruebas para acreditar a
cuantas personas impactd y si esas personas sufragaron a
favor de ellos. Por lo anterior, es légico concluir que no se
transgrede ningun principio rector del proceso electoral,
como lo intenta hacer valer la actora.

Con lo anterior, se demuestra que tas pruebas de la actora
no son legales e idoneas para demostrar que mis
Representados EL PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL, CARLOS LOZANO DE LA TORRE,
GOBERNADOR ELECTO DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES y LORENA MARTINEZ RODRIGUEZ,
PRESIDENTE MUNICIPAL ELECTA realizaron los
supuestos actos ilegales que pretende.

Como no prueban sus afirmaciones conforme a derecho,
entonces son meras afirmaciones generales, subjetivas,
especulativas e imprecisas, las cuales, si atendemos a las
reglas de la légica, de la sana critica y de la experiencia, los
sefiores Magistrados podran observar que la resolucién
impugnada, fue emitida por la responsable con total apego a
derecho, ya que realiz6 la valoracion de las pruebas con
estricto apego a la norma electoral y a los principios rectores
del proceso electoral, de tal manera que debe ratificarse la
misma, y por tanto, dejarla firme, porque se ha agotado el
plazo que la actora tenia, conforme a la normatividad
electoral aplicable, para interponer el medio de impugnacién
procedente a nivel localL, con ello, en esencia, estamos
frente a un acto consentido.

QUINTO.- El cuarto agravio que intenta hacer valer la actora
es infundado e inatendible, porque en forma por demas
frivola, se desliga de su responsabilidad legal de ofrecer las
pruebas necesarias para acreditar su dicho, intentando
acreditar ante el Juzgador que es una falta a la ley, el hecho
de que la autoridad, no haya realizado la investigaciéon
necesaria para lograr las pruebas de su dicho, cuando la
obligacién legal, l6gica y racional es del actor, ya que, quien
afirma, tiene la obligacion de probar.

Efectivamente, la carga de la prueba es de quien denuncia
los hechos que son realizados infringiendo la ley, aun
cuando la autoridad responsable debiéo de haber realizado
todas y cada una de las acciones pertinentes para allegarse
los elementos de conviccion posibles, conforme a las
pruebas y los medios para su desahogo que presentd el

48



SUP-JRC-279/2010

recurrente, mas los que la autoridad responsable en calidad
de investigadora realizara para lograr la conviccion de que
son ciertas las violaciones a la normatividad electoral, que
ameriten la imposicion de determinadas sanciones, pero
como la autoridad responsable no lo hizo asi, al decir de la
adora, se transgredieron las reglas del procedimiento
sancionador.

A diferencia del procedimiento ordinario sancionador, que se
puede iniciar a instancia de parte o de oficial por diversas
infracciones a la ley electoral, la Secretaria Técnica si puede
ordenar la realizacion de diligencias de investigacion, en el
procedimiento especial sancionador, procede cuando haya
alguna violacién a las normas sobre propaganda politica o
electoral establecidas para los partidos politicos, en este
caso la carga de la prueba la tiene la adora, por los tiempos
tan cortos que establece el Codigo Electoral aplicable,
incluso si no se ofrecen, ni aportar pruebas, se puede
desechar de plano cualquier denuncia, luego entonces, es
l6gico y racional afirmar que en el presente caso, la carga de
la prueba es del denunciante porque la norma electoral
vigente, establece como requisito de procedencia, que en la
denuncia deberan ofrecerse y exhibirse las pruebas con que
cuente el quejoso o denunciante; o en su caso, mencionar
las que deberan de requerirse, por no tener posibilidad de
recabarlas.

Lo anterior, no implica una obligaciéon de la autoridad de
ordenar la investigacion y mucho menos, hacer lo necesario
para allegarse pruebas adicionales o diferentes a las
ofrecidas por el denunciante, a diferencia del procedimiento
ordinario, en donde si puede ejercerla facultad investigadora,
incluso de oficio.

Es evidente la falta de pruebas de la actora, y que al no
contar con ellas, denuncia arbitraria e ilegalmente, la falta de
investigacion de la Secretaria Técnica, en una supuesta
omision en la aplicacién de facultades para investigar los
hechos, lo cual es infundado, ya que si bien es cierto que
tiene esa atribucion la Secretaria Técnica, también es cierto
que, lo hard cuando realmente amerite las circunstancias o
asi lo soliciten las partes, ofreciéndole los medios, los
hechos y las circunstancias para ello, pero en este caso, la
parte actora, fue omisa en ofrecerlos elementos para que
actuara la Secretaria Técnica, no obstante, la misma, si
realizoé las investigaciones para mejor proveer, pero como
los resultados de la misma, lo le fueron favorables para
probar sus afirmaciones, ahora, sin fundamento legal alguno,
las objeta con la clara intensién de que el juzgador no les dé
el pleno y contundente valor a las misma, ya que ha
guedado claro queja actora en ningln momento ha probado
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los hechos en que funda su queja, situacion que ha sido
debidamente valorada por la responsable en su resolucién.

En este sentido, la actora, aprovechandose de esta falsa
interpretacion de la facultad investigadora del Secretario
Técnico, se duele que la autoridad responsable no haya
obtenido las pruebas de los hechos que la misma no tiene, a
pesar de ser suya la carga de la prueba, y no de la autoridad
responsable, por lo que dicho agravio es infundado y frivolo.

La misma suerte corre la parte del agravio donde expresa
gue se realizd una incorrecta valoracion de los medios
periodisticos, ya que segun la actora si generan conviccion
en el Juzgador por ser varias las notas en el mismo sentido.

La responsable, conforme a derecho, acredita la falta de
consistencia de dicha probanza porque no se ofrecié
conforme a derecho, toda vez que la actora intenta que el
juzgador le de valor probatorio pleno a la obviedad de los
hechos como prueba de dicho, lo cual es insuficiente e ilegal
para probar la verdad de sus afirmaciones.

La responsable valora y fundamenta la no aceptacion de la
pruebas como la superveniente en el sentido de que, sélo se
admiten como prueba la documental y la técnica en el
proceso especial sancionados situacion que es conforme a
derecho.

Si bien es cierto que el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral del Estado de Aguascalientes debe vigilar que se
cumplan los principios rectores del proceso electoral,
también es cierto que debe vigilar y sancionar a las partes
para que cumplan dichos principios, en especial el de
legalidad y certeza en las quejas que interponen, a efecto de
evitar la frivolidad de sus acciones como en este caso, que
exige la aplicacion del derecho cuando no ofrece los
elementos necesarios para llegar a la verdad de los hechos
y las denuncias, cumpliendo el principio de derecho
establecido en el articulo 370 del Cdédigo Electoral del
Estado de Aguascalientes y 15 numeral 2 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
el que afirma esta obligado a probar.

Como podra observar su Seforia, la adora, no determinar
con precision el hecho o los hechos que trata de probar, ni
ofrece las pruebas conforme a lo establecido en el articulo
309, 310y 369 numerales 1.y 11., en relacion con el articulo
285 del Cadigo Electoral del Estado de Aguascalientes, ya
que no vincula las pruebas ofrecidas con los hechos, en
virtud de que no expresa las razones por las que estima que
demostrard sus afirmaciones con las pruebas ofrecidas;
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ademas, las pruebas de la adora, no estan ofrecidas
seflalando concretamente lo que pretende probar,
identificando a las personas, los lugares y las circunstancias
de modo y tiempo que debe reproducir cada prueba, por lo
que, al no tenerse por ofrecidas las pruebas conforme a
derecho, se deben desechar y por tanto negarle todo valor
probatorio, en consecuencia, al no haber pruebas que
comprueben los hechos, debe declararse la improcedencia
del presente juicio de revisidn constitucional.

Con lo anterior, se demuestra que jas pruebas de la adora
no son legales e idoneas para demostrar la falta de
fundamentacion y motivacion de la resolucion que impugna.

Como no prueban sus afirmaciones conforme a derecho,
entonces son meras generalidades, subjetivas,
especulativas e imprecisas, las cuales, si atendemos a las
reglas de la légica, de la sana critica y de la experiencia, los
sefiores Magistrados podran observar que la resolucién
impugnada, fue emitida por la responsable con total apego a
derecho, ya que realiz6 la valoracion de las pruebas con
estricto apego a la norma electoral y a los principios rectores
del proceso electoral, de tal manera que debe ratificarse la
misma, y por tanto, dejarla firme, porque se ha agotado el
plazo que la adora tenia, conforme a la normatividad
electoral aplicable, para interponer el medio de impugnacion
procedente a nivel local, con ello, en esencia, estamos frente
a un acto consentido.

SEXTO.- Por lo que hace al QUINTO agravio que intenta
hacer valerla adora, es infundado e improcedente.

Como consta en autos, las personalidades del suscrito y del
Lic. Francisco Guel Saldivar se tuvieron por acreditadas
como apoderados, legales de mis Representados CARLOS
LOZANO DE LA TORRE, GOBERNADOR ELECTO DEL
ESTADO DE AGUASCALIENTES y LORENA MARTINEZ
RODRIGUEZ PRESIDENTE MUNICIPAL ELECTA, en los
términos de ley, por lo que el agravio es frivolo, infundado e
inatendible.

Aln cuando el Secretario Técnico del Consejo General del
Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes, ejerciendo sus
facultades legales, reconocié la personalidad, de quienes
intervenimos en la audiencia de pruebas y alegatos,
celebrada el 27 de julio del afio en curso es preciso que su
Sefioria observe que la parte actora, fue quien, no
acompafo la documentacidn necesaria para acreditar la
personeria del: Lic. David Angeles Castafieda como
representante del Partido Accion Nacional ante el Consejo
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General del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes, y
no como mafiosamente quiere confundir al Juzgador.

Como se puede observar en los autos del expediente en que
se actua, las notificaciones realizadas a la partes para
comparecer en la audiencia de pruebas y alegatos sefialada,
no se acompafo dicha documental, por ello, en el desarrollo
de la audiencia solicité al Secretario Técnico citado, que
certificara la falta de dicha documental en el expediente que
teniamos a la vista, lo cual me fue negado por el mismo,
situacion, que, ademas puede observarse en el acta
circunstanciada donde consta el desarrollo de la audiencia
sefalada, lo cual no fue valorado conforme a derecho.

No obstante, los hechos en que funda este agravio la
doliente, son falsos y por tanto, debe declararse
improcedente este agravio.

Derivado de los argumentos contenidos en el cuerpo de este
escrito, podemos afirmar que las resolucién que combate la
doliente, est4 debidamente fundada, motivada y apegada a
los principios rectores en materia electoral, misma que
declara  que mis representados el PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, CARLOS LOZANO
DE LA TORRE, GOBERNADOR ELECTO DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES y LORENA MARTINEZ RODRIGUEZ,
PRESIDENTE MUNICIPAL ELECTA, no incurrieron en los
supuestos actos anticipados de precampafia y campafa,
mucho menos que se .violaron los principios rectores del
proceso electoral, insistiendo en que la actora, ha incurrido
en generalidades, imprecisiones y especulaciones, por ello,
son improcedentes los agravios que intenta hacer valer la
doliente para atacar la legalidad y constitucionalidad de la
resolucién impugnada.

Con relacion a las pruebas aportadas por la actora, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 91 numeral 2 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, se deben tener por no ofrecidas o
aportadas las pruebas.

Con base en lo anteriormente sefialado, se considera
INFUNDADO, IMPROCEDENTE, INATENDIBLE E
INOPERANTE el juicio de revision constitucional interpuesto
por la actora, al no acreditar los hechos constitutivos de su
accion "pretension”.

VII. Por otro lado, el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral, por conducto de su Secretario Técnico, licenciado
SANDOR EZEQUIEL HERNANDEZ LARA en su informe
circunstanciado manifesto:
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1. ANTECEDENTES DEL ACTO RECLAMADO.

I. En Sesion Extraordinaria del Consejo General del Instituto
Estatal Electoral, celebrada el dia primero de diciembre del
aflo dos mil nueve, se declard el inicio formal del Proceso
Local Electoral 2009-2010, para la renovacion del
Gobernador, del Poder Legislativo del Estado y de los
integrantes de los Ayuntamientos de esta entidad federativa.

II. En fecha cuatro de julio del presente afio, fue celebrada la
jornada electoral dentro del Proceso Electoral Local 2009-
2010.

[ll. En fecha veintinueve de julio del afio en curso, el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes, en
Sesioén Extraordinaria emitié la Resolucion CG-R-108/10,
mediante la cual resolvi6 el Procedimiento Especial
Sancionador identificado bajo el numero de expediente
CG/PE/009/2010, integrado en virtud de la presentacion de
la queja por parte del Partido Accién Nacional, por la
comision de supuestos actos anticipados de precampafa y
camparfa, cometidos por los CC. Carlos Lozano de la Torre y
Lorena Martinez Rodriguez, candidatos del Partido
Revolucionario Institucional a la Gobernatura del Estado y
Presidencia Municipal de Aguascalientes, respectivamente.

IV. En fecha dos de agosto del presente afio, fue presentada
ante la Oficialia de Partes de esta Autoridad Electoral,
demanda de JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL por parte del C. David Angeles Castafieda en
su calidad de Representante Propietario del Partido Accién
Nacional ante el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Aguascalientes.

V. En fecha tres de agosto del presente afo, siendo las
catorce horas, el suscrito tuvo por acordada la recepcion del
Juicio de Revision Constitucional Electoral, al que se hace
referencia en el punto que antecede, procediendo a fijar en
los estrados de este Instituto Estatal Electoral la cédula de
notificacién para los efectos de publicidad correspondientes.

2.- CAUSALES DE IMPROCEDENCIA DEL PRESENTE
JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.

Antes de iniciar a rendir el presente informe, esta Autoridad
Administrativa Electoral considera pertinente llamar la
atencion de esa H. Autoridad Jurisdiccional, respecto a la
causal de improcedencia que se observa en el presente
procedimiento, la cual se puntualiza a continuacion:
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PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD.

Los articulos 3, 10 y 86 de la ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral sefialan en lo
gue interesa lo siguiente: (Se transcriben).

Asi mismo los articulos 322, 328 y 396, fraccion Il del
Caodigo Electoral del Estado de Aguascalientes establecen
qgue: (Se transcriben).

Del andlisis conjunto realizado a los preceptos legales
anteriormente trascritos, es que se desprende la
actualizacion de la causal de desechamiento descrita en el
articulo 86 incisos a y f en relacion con el parrafo 2 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, pues al centrar sus argumentos el impetrante, en
una supuesta violacion por parte de esta Autoridad Electoral
al emitir la Resolucién hoy impugnada, el recurrente en
apego a lo establecido en el articulo 396 fraccién Il del
Caodigo Electoral del Estado de Aguascalientes debié hacer
valer su impugnacion ante el Tribunal Electoral del Estado
de Aguascalientes, por tratarse el acto reclamado de una
resolucion emitida por el Instituto, que no es impugnable a
través del Recurso de Inconformidad, cuanto menos
mediante Juicio de Revisién Constitucional Electoral como
es su pretension.

Lo anterior es asi, porque en el caso que nos ocupa la
procedencia del Recurso de Apelacion seria la correcta, toda
vez que dicho medio de impugnacion fue el establecido por
el legislador para interponerse en contra de los actos o
resoluciones emitidos por el Instituto Estatal Electoral con
fundamento en el articulo 396 fraccion Il del Codigo Electoral
del Estado de Aguascalientes.

Esa H. Sala Superior no debe de perder de vista que los
articulos 99 fraccion XXXV, 102 fraccion XXIl, 322 y 328 del
Cddigo Electoral del Estado de Aguascalientes, establecen
tanto la atribucion como la obligacion de la Secretaria
Técnica del Consejo General del Instituto Estatal, asi como
del Consejo mismo, de substanciar el procedimiento especial
sancionador respecto de las quejas y/o denuncias que le
presenten dentro del proceso electoral, y de conocer y
resolver el mismo, siendo procedente por lo tanto el recurso
de apelacion en contra de la resolucion recaida al
procedimiento especial sancionador independientemente
gue esta haya sido resuelto con posterioridad al dia de la
jornada electoral.

De lo anteriormente expuesto se desprende tanto la
obligacién del Secretario Técnico del Consejo General de
substanciar los procedimientos sancionadores interpuestos
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durante el proceso electoral, como la del Consejo General
de conocer y resolver los mismos, independientemente de
que las quejas o denuncias hayan sido presentadas antes o
después de la jornada electoral.

Lo anterior en virtud de que de conformidad con lo
establecido en el articulo 164 del Cddigo Electoral del
Estado de Aguascalientes, el proceso electoral concluira con
el dictamen y declaracion de validez de la Eleccion de
Gobernador.

En ese sentido y de manera sistematica se puede concluir
que el hoy recurrente interpuso el Juicio de Revision
Constitucional Electoral con falta de idoneidad evidente, ya
que para tal efecto era necesario el haber agotado los
Recursos que el Cddigo Estatal Electoral de Aguascalientes
determina en contra de los actos realizados por el Instituto
Estatal Electoral y en el caso particular que nos ocupa, el
quejoso debié haber interpuesto un Recurso de Apelacion
ante el Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes.

Para reafirmar lo anteriormente expresado es necesaria la
evocacién de la tesis jurisprudencial identificada bajo el
namero de J.023/2000, en el que establece que para la
interposicién de Juicio de Revision Constitucional Electoral
es necesario qué el acto de la autoridad haya quedado
definitivo y firme.

"DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA, CONSTITUYEN UN SOLO
REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DEL JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.” (Se
transcribe).

Es por las argumentaciones anteriormente vertidas, que
resulta indudable que el hoy actor se encontraba obligado a
agotar las instancias previstas en el Codigo Electoral de
Aguascalientes de manera previa a la interposicién del
medio de impugnacion que nos ocupa, por lo que al haber
sido omiso en ello, lo conducente resulta la determinacién
por parte de la H. Autoridad Jurisdiccional Federal de la
improcedencia del presente juicio, con fundamento en lo
establecido por los articulos 3 numerales 1y 2, 10 inciso d) y
86 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral;, 322, 328 y 396 fraccion Il del Cédigo
Electoral del Estado de Aguascalientes.

Reafirma lo anterior el hecho de que el Tribunal Local
Electoral del Poder Judicial del Estado de Aguascalientes
durante el Proceso Electoral Local del afio dos mil siete,
substancid y resolvié varios recursos de apelacion en
asuntos analogos al presente caso, los cuales se encuentran
identificados  bajo los numeros de expedientes
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TLE/RAP/051/2007, TLE/RAP/052/2007,
TLE/RAP/053/2007, TLE/RAP/054/2007,
TLE/RAP/056/2007, TLE/RAP/057/2007,
TLE/RAP/058/2007, TLE/RAP/059/2007,
TLE/RAP/060/2007, TLE/RAP/061/2007,
TLE/RAP/063/2007, TLE/RAP/064/2007,

TLE/RAP/065/2007, TLE/RAP/066/2007, TLE/RAP/067/2007
y TLE/RAP/068/2007, medios de impugnacién que fueron
interpuestos por el Partido Accién Nacional, hoy parte adora,
en contra de resoluciones dictadas por el Consejo General
del Instituto Estatal Electoral, a través de las cuates resolvio
diversas denuncias de hechos.

De lo anteriormente expuesto se advierte que el promovente
pretende sorprender a esa H. Sala Superior, con el
argumento de que no existe medio legal alguno mediante el
cual se puedan recurrir las resoluciones recaidas a los
procedimientos sancionadores que sean dictadas después
de la jornada electoral, cuando como ya precisamos con
anterioridad, el Tribunal Local Electoral del Poder Judicial
del Estado de Aguascalientes, en diversas ocasiones ha
admitido a tramite y resuelto los recursos de apelacion
interpuestos en contra de las resoluciones del Consejo
General dictadas en fecha posterior a la jornada electoral, al
considerar que se actualiza el supuesto de procedibilidad
contemplado en la fraccion Il del articulo 396 del Codigo
Electoral del Estado vigente, misma disposicibn que se
encontraba prevista en la fraccién Il del articulo 283 del
Caodigo Electoral vigente durante el Proceso Electoral Local
del afio dos mil siete.

Es importante sefalar que lo dispuesto por el penultimo
parrafo del articulo 359 del Cadigo comicial vigente, también
se encontraba contemplado en el diverso 246, penultimo
parrafo del Cddigo Electoral vigente durante el Proceso
Electoral Local del afio dos mil siete, sin que dicha situacion
hubiese sido un impedimento para el Tribunal Local
Electoral, al momento de admitir a tramite y resolver los
recursos de apelacion mencionados con anterioridad.

Los Tocas Electorales mencionados con anterioridad pueden
ser consultados por esa H. Sala Superior en la pagina de
Internet del Poder Judicial del Estado de Aguascalientes, en
el vinculo http://www.DoderiudicialaQS.aob.mx/ en el
apartado correspondiente a los Tocas Electorales del 2007.
En apoyo a lo anterior se hace mencion a que esa H. Sala
Superior mediante sentencia de fecha veinticinco de
noviembre del dos mil cuatro, dictada para resolverlos autos
del juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano SUP-JDC-602/2004, sostuvo lo
siguiente:

"Por otra parte, asiste razén a la autoridad responsable, al
estimar, que con la interposicion del recurso procedente
pudo haberse logrado la subsanacion del pretendido
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derecho aducido por el ahora demandante, ya que en el
sistema de medios de impugnacion previsto en el Codigo
Electoral del Estado de Aguascalientes, los recursos son los
medios idoneos para lograr la modificacion o revocacion de
actos o resoluciones electorales. Es de advertirse que en el
Libro Cuarto del Cddigo Electoral del Estado de
Aguascalientes, en donde se regula lo inherente a las faltas,
sanciones y procedimientos administrativos, no se encuentra
algun precepto similar a los articulos 282, 285 y 291 del
propio ordenamiento, esto es que prevea la posibilidad de
que a través del procedimiento a que se refiere el
mencionado Libro Cuarto se modifique o revoque algun acto
o resolucion electoral,

De lo antes transcrito se desprende la idoneidad del recurso
de apelacion para impugnar las resoluciones dictadas por el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral dentro de los
procedimientos sancionadores previstos en el Libro Cuarta
del Cédigo Electoral vigente en el Estado.

Mismo criterio que fue sostenido por esa H. Sala Superior en
la jurisprudencia que a continuacion se transcribe:

"MEDIOS DE IMPUGNACION ELECTORALES
ESTABLECIDOS EN LAS LEYES LOCALES. DEBE
PRIVILEGIARSE UNA INTERPRETACION, QUE PERMITA
UNA VIA LOCAL ORDINARIA DE CONTROL
JURISDICCIONAL DE LA LEGALIDAD.” (Se transcribe).
Es por las argumentaciones anteriormente vertidas, que
resulta indudable que el hoy recurrente se encontraba
obligado a agotar las instancias previstas en el Cddigo
Electoral de Aguascalientes de manera previa a la
interposicion del medio de impugnacion que nos ocupa, por
lo que al haber sido omiso en ello, lo conducente resulta la
determinacion por parte de la H. Autoridad Jurisdiccional
Federal de la improcedencia del presente juicio, con
fundamento en lo establecido por los articulos 3 parrafos 1y
2, 10 inciso d) y 86 parrafo 1 incisos a) y f) de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral:
y 396 fracciéon Il del Codigo Electoral del Estado de
Aguascalientes.

Ahora bien, no obstante lo manifestado con anterioridad, se
determina entrar al analisis de los agravios supuestamente
cometidos, y de los que hoy se duelen los recurrentes, de
manera AD CAUTELAM, toda vez, que es importante
otorgarle certeza y legalidad a las Resoluciones hoy
impugnadas, por lo que se analizan los referidos agravios a
continuacion.

3.- EN RELACION CON LOS CONCEPTOS DE VIOLACION
MANIFESTADOS POR LA PARTE RECURRENTE, ESTA
AUTORIDAD PROCEDE A REALIZAR EL SIGUIENTE
ANALISIS:

PRIMERO. En relacion con el agravio identificado en el
cuerpo del presente medio de impugnacién como PRIMERO,
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mediante el cual el recurrente afirma que le vulnera en su
perjuicio lo consagrado en los articulo 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion con el articulo 402 fraccién VI del Cédigo Electoral
del Estado de Aguascalientes, en virtud de que a su parecer,
la resolucion impugnada, no fundamenté ni motivé por qué
no atendi6 lo previsto en la fraccion VI del diverso 402 antes
mencionado, se considera que el mismo es infundado, en
virtud de que el articulo 402 de cdédigo comicial local,
establece los requisitos que deberd contener el escrito a
través del cual se promueva el recurso de nulidad, pasando
por alto que no le corresponde al Secretario Técnico del
Consejo General del Instituto Estatal Electoral el determinar
si efectivamente el recurso de nulidad guarda conexidad con
otras impugnaciones, ya que es competencia del Tribunal
Local Electoral del Poder Judicial del Estado de
Aguascalientes, determinar si existe la conexidad sefialada
por el recurrente. Lo anterior en virtud de que en los
Capitulos VIl y IX, del Titulo Segundo del Libro Quinto del
Caodigo Electoral del Estado de Aguascalientes, se establece
gue le corresponde Unicamente a la autoridad que reciba un
medio de impugnacion en contra de un acto o resolucion
dictada por ella, darle tramite al recurso, concerniéndole la
substanciacion de dicho recurso al Tribunal Local Electoral.
Ahora bien, es preciso sefialar que la conexidad de la causa
unicamente procede en relacion a los recursos de apelacion
interpuestos dentro de los cinco dias anteriores al de la
eleccion, los cuales seran resueltos junto con los recursos
de nulidad, tal y como expresamente lo sefiala el articulo
397 del Codigo Electoral del Estado de Aguascalientes. (Se
transcribe).

Ahora bien, es légico arribar a ja conclusion de que la
conexidad de la causa a la que refieren los articulos 397 y
402, fraccion VI del cédigo comida en comento no opera
tratAindose de procedimientos especiales sancionadores, en
virtud de que el recurso de nulidad y los procedimientos
sancionadores son resueltos por autoridades diversas, el
primero por el Tribunal Local Electoral y el segundo por el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral, asi como los
mismos proceden contra distintos actos, ya que el recurso
de nulidad es procedente en contra de actos y resoluciones
de los Organos electorales estatales y los procedimientos
sancionadores contra hechos y conductas realizadas por
partidos politicos, asociaciones politicas, aspirantes,
precandidatos, candidatos, ciudadanos y autoridades
federales, locales o0 municipales, asi como Organos
autonomos o cualquier ente publico.

LIBRO CUARTO

De los regimenes sancionador electoral, disciplinario interno
y del ministerio publico.

TITULO PRIMERO
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De las faltas electorales y su sancion
CAPITULO |
De los sujetos, responsabilidades y sanciones.

“Articulo 286”. (Se transcribe).

CAPITULO IV
Del procedimiento especial sancionador.
“Articulo 322.” (Se transcribe).

LIBRO QUINTO

De los medios de impugnacion.
TITULO PRIMERO
Disposiciones preliminares
CAPITULO |

De los recursos.

“Articulo 358”. (Se transcribe).

De lo anteriormente expuesto y transcrito se advierte la
imposibilidad de que exista conexidad de la causa entre un
recurso de nulidad y un procedimiento especial sancionador,
en el entendido de dicha conexidad se trata de una
excepcion procesal que se produce cuando hay identidad de
personas y acciones, y en la especie no puede haber
identidad de partes ni de acciones ya que en el recurso de
nulidad el denunciado es la autoridad electoral y en el
procedimiento especial sancionador son los partidos
politicos, asociaciones politicas, aspirantes, precandidatos,
candidatos, ciudadanos y autoridades federales, locales o
municipales, asi como 6rganos auténomos o cualquier ente
publico.

SEGUNDO. Resulta infundado lo manifestado por el actor en
el concepto de agravio identificado como SEGUNDO, en
virtud de que tal y como se sefalé en el Considerando
Noveno de la Resolucion impugnada, de la interpretacion
funcional y sistematica de los articulos 176, 200, 201, 287 y
289 del Cadigo Electoral del Estado de Aguascalientes, se
arriba a la conclusion de que los actos anticipados de
campafia que constituyen una infraccion atribuible a los
partidos politicos, aspirantes, precandidatos o candidatos a
cargos de eleccion popular, son aquellos que tienen tas
caracteristicas propias de los actos legalmente autorizados
para las precampafas y las campafias, pero que se emiten
fuera de los periodos legalmente establecidos.

Siendo dable concluir que el propésito de los actos de
precampafia es el de obtener el respaldo de la ciudadania
para ser postulado como candidato a un cargo de eleccion
popular y dar a conocer las propuestas del interesado.
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De lo anterior se sigue que los actos anticipados a la
precampafia que estan prohibidos, deben tener las
caracteristicas principales de los que estan permitidos, con
la_Unica diferencia que de los prohibidos se emiten fuera del
periodo legal de precampanias.

En esas condiciones, los actos anticipados de precampafia
son todos aquellos que tienen el propdsito de obtener el
respaldo de la militancia y/o ciudadania para ser postulado
como precandidato al interior de un partido o candidato a un
cargo de eleccioén popular y dar a conocer las propuestas del
interesado.

Situacién similar acontece con la regulacién juridica de los
actos de las camparias electorales.

En suma, de la interpretacion conjunta de los articulos 176 y
200 del Cddigo Electoral del Estado de Aguascalientes, se
establece que una propaganda partidista _constituye actos
anticipados de precampafia v campaia, cuando se hace con
el objetivo de promover la precandidatura o candidatura de
un aspirante en concreto y se dan a conocer sus propuestas.

Ahora bien, esa H. Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, de manera reiterada,
incluso antes de las reformas constitucionales y legales de
los afios 2007 y 2008 que regularon las precampafas, ha
sostenido que los actos de éstas tienen como obijetivo
fundamental promover a las personas que participan en una
contienda de seleccion interna de determinado partido
politico, conforme a sus estatutos o reglamentos y acorde
con los lineamientos que la propia ley comicial establece, a
efecto de obtener el apoyo de los miembros partidistas que
se encuentran distribuidos en la comunidad para lograr
alguna candidatura y ser postulados a un cargo de eleccion
popular por el instituto politico de que se trate o bien,
divulgar entre la ciudadania a las personas que resultaron
triunfadoras en dicho proceso de seleccion.

En concepto de esa H. Sala Superior, tos actos de
precampafia se caracterizan porque solamente se tratan de
actividades llevadas a cabo para la seleccion interna de
candidatos o de la difusion de las personas que fueron
electas, sin que tengan como objeto la propagacion de la
plataforma electoral de un partido politico, ni la obtencion del
voto de los electores para la integracion que los distintos
organos de representacion popular el dia de la jornada
electoral, ya que estos Ultimos actos serian objeto de las
camparfas electorales que inician una vez que los partidos
politicos obtienen el registro de sus candidatos ante el
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organo electoral correspondiente, los cuales debieron ser
previamente seleccionados por el partido postulante.

Ese 6rgano jurisdiccional ha reiterado que en la precampafa
se busca la presentacion de quienes participan en una
contienda interna de seleccién de un partido politico, para
obtener el apoyo de los militantes y simpatizantes y lograr la
postulacion a un cargo de eleccion popular, o de los
precandidatos que resultaron electos conforme al proceso
interno de seleccidn, sin que de manera alguna sea dable el
llamamiento de la ciudadania para la obtencion del voto el
dia de la eleccion, mientras que en la campafa electoral se
difunde a los candidatos registrados por los partidos
politicos, para lograr la obtencién Oel voto a favor éstos, el
dia de la jornada electoral.

En los actos de precampafa o de seleccion interna de los
candidatos de los partidos politicos tanto los dirigentes,
militantes, afiliados y simpatizantes de los mismos, realizan
de acuerdo con sus estatutos, actividades que no obstante
tener el caracter de actos internos son susceptibles de
trascender al conocimiento de toda una comunidad en la que
se encuentran inmersas sus bases, ello a través de los
medios convencionales de publicidad (carteles,
espectaculares, engomados, reuniones, etc.), tendientes a
lograr el consenso para elegir a las diversas personas que
reinan los requisitos legales necesarios para ser candidatos
y que tengan el perfil que se indiqgue con la ideologia
sustentada con el propio partido, lo que hace necesario que
se lleve a cabo una consulta con las bases partidistas, cuyo
resultado conlleva a elegir al candidato que consideran
idéneo para ser postulado por el instituto politico,
cumpliéndose con ello el procedimiento democratico para la
seleccion de aquél.

A su vez, los actos de campafa electoral tienen lugar en el
plazo legalmente permitido en el Codigo Electoral del Estado
de Aguascalientes.

Con base en ello, es que ese H. Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion en diversas ejecutorias ha
concluido que para que un acto pueda considerarse como de
campafna electoral es indispensable que tenga como fin
primordial la difusién de las plataformas electorales de los
partidos politicos participantes en una eleccion y la
consecuente obtencion del voto.

En ese sentido, considerd que tal actividad propagandistica
esta disefiada para llevarse a cabo en una temporalidad
determinada, la que se encuentra acotada a la contienda
electoral, puesto que no debe perderse de vista que
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cualquier acto de ese tipo que se dé fuera de los plazos que
comprende la campafia electoral, en principio, no podria
considerarse como propaganda electoral; sin embargo,
cualquier acto encaminado a la obtencién del voto fuera del
periodo destinado a la ley electoral para las campafias
electorales debe estimarse prohibido.

Ello, porque el propésito de la propaganda electoral es
ejercer influencia sobre los pensamientos, emociones 0
actos de un grupo de personas para que actuen de
determinada manera, adopten ciertas ideologias o valores,
cambien, mantengan o refuercen sus opiniones sobre temas
especificos.

Sirven de apoyo las tesis de jurisprudencia P./J. 1/2004 y
P./J. 65/2004, sustentadas por el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, visibles respectivamente en las
paginas 632 y 813, Tomos XIX, febrero de 2004 y XX,
septiembre de 2004, Novena Epoca del Semanario Judicial
de la Federacién y Su Gaceta, de rubros: "PRECAMPANA
ELECTORAL FORMA PARTE DEL SISTEMA
CONSTITUCIONAL ELECTORAL." y "PRECAMPANA
ELECTORAL CONCEPTO Y FUNCION, CONFORME A LA
LEY ELECTORAL DE QUINTANA ROO."

También sirve para ilustrar las consideraciones apuntadas la
tesis relevante nimero S3EL 118/2002, sustentada por la
Sala Superior, visible en las péaginas 810-811 de la
Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes
1997-2005, bajo el epigrafe: "PROCESO INTERNO DE
SELECCION DE CANDIDATOS Y PROCESO ELECTORAL.
SON DISTINTOS, EN SU ESTRUCTURA Y FINES, AUN
CUANDO PUEDAN COINCIDIR TANTO EN EL TIEMPO
COMO EN ALGUNOS DE SUS ACTOS (Legislacién de San
Luis Potosi y similares)."

Esa H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ha venido construyendo el criterio
de que pueden acontecer actos anticipados de campafa en
el lapso comprendido entre la seleccibn o designacion
interna de los candidatos y el registro constitucional de su
candidatura ante la autoridad electoral administrativa,
durante el desarrollo del propio procedimiento y antes del
inicio de éste, cuando dichas conductas sean ejecutadas por
cualquier militante, aspirante o precandidato.

En otras palabras los actos anticipados de campafia
requieren un elemento personal pues los emiten los
militantes, aspirantes, precandidatos o candidatos de los
partidos politicos; un elemento temporal, pues acontecen
antes, durante o después del procedimiento interno de
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seleccion respectivo previamente al registro constitucional
de candidatos; y un elemento subjetivo, pues los actos
tienen como proposito fundamental presentar su plataforma
electoral y promover el candidato para obtener el voto de la
ciudadania en la jornada electoral.

Cabe aclarar que los mismos elementos se pueden predicar,
guardadas las diferencias, respecto de los actos anticipados
de precampaiia.

Lo anterior, sobre la basé del valor juridicamente tutelado
mediante la prohibicion legal de realizar actos anticipados de
precampafa y campafa, consistentes en mantener a salvo
el principio de equidad en la contienda, los cuales no se
conseguirian si  previamente al registro partidista o
constitucional de la precandidatura o candidatura se
ejecutan ese tipo de conductas a efecto de posicionarse
entre los afiliados o la ciudadania para la obtencion del voto,
pues en cualquier caso se produce el mismo resultado, a
saber, inequidad o desigualdad en la contienda partidista o
electoral ya que, por una sana lbgica, la promocion o
difusion de un precandidato o candidato en un lapso mas
prolongado, produce un mayor impacto o influencia en el
animo y decision de los votantes, en detrimento de los
demads participantes que inician su precampafia o campafia
en la fecha legalmente prevista, es decir, con tal prohibicién
se pretende evitar que una opcion politica se encuentre en
ventaja en relacion con sus opositores, al iniciar
anticipadamente la precampafia o campafia politica
respectiva, lo que se reflejaria en una mayor oportunidad de
difusion de su plataforma electoral y del aspirante
correspondiente.

Incluso, respecto de los actos anticipados de campafia, esa
H, Sala Superior ha sostenido que son aquéllos realizados
por los militantes, aspirantes, precandidatos o candidatos de
los partidos politicos, antes, durante o después del
procedimiento interno de seleccidn respectivo previamente al
registro constitucional de candidatos, siempre que tales
actos tengan como objetivo fundamental la presentacion de
su plataforma electoral y la promocion del candidato para
obtener el voto de la ciudadania en la jornada electoral. Lo
anterior lo sostuvo en las resoluciones SUP-RAP-15-2009 y
SUP-RAP-64/2007 y su acumulado SUP-RAP-66/2007.

En ese contexto, es dable concluir que los actos anticipados
de precampafa y campafia, son ilegales solamente si tienen
como objeto presentar a la ciudadania una candidatura o
precandidatura en particular y se dan a conocer sus
propuestas, requisitos éstos que debe reunir una propagada
emitida fuera de los periodos legalmente permitidos para
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considerar que es ilicita, elementos que constituyen
requisitos sustanciales indispensables para acreditarla
ilegalidad de ese tipo de actos.

TERCERO. En relacién con el agravio identificado en el
cuerpo del presente medio de impugnacion como
TERCERO, numero 1, el mismo resulta infundado, ya que
como se sefald en la resolucién impugnada del andlisis de
los espectaculares, vallas y Publi-bus promocionales no se
advierte que los mismos se hayan colocado con el objetivo
de promover la precandidatura o candidatura de la C. Lorena
Martinez Rodriguez, o de dar a conocer sus propuestas para
tal efecto.

En ese contexto, el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral consider6 que los actos anticipados de
precampafa y campafia, son ilegales solamente si tienen
como objeto presentar a la ciudadania una candidatura o
precandidatura en particular y se dan a conocer sus
propuestas, requisitos éstos que debe reunir una
propaganda emitida fuera de los periodos legalmente
permitidos para considerar que es ilicita; elementos que
constituyen requisitos sustanciales indispensables para
acreditar la ilegalidad de este tipo de actos, reuniendo todos
las caracteristicas principales de los que estan permitidos,
con la Unica diferencia que de los prohibidos se emiten fuera
de los periodos legales de precampaiia y campana.

No debiendo pasar por alto que para que se considere
propaganda electoral debe de contener elementos objetivos
gue revelan la intencién de promover una candidatura ante
la ciudadania, como serian la inclusiéon de signos, emblemas
y expresiones que identifiguen a un candidato con
determinado partido politico o coalicion, elementos que no
se encuentran contenidos en los espectaculares, vallas y
Publi-bus denunciados.

Asimismo resulta infundado lo manifestado por el actor en el
punto marcado con el numero 2, en virtud de que como se
sefalo en la resolucion impugnada, todo acto anticipado de
campafia o precampafa, debe contar con determinados
requisitos, dentro de los cuales esta el que deben ser
emitidos por los militantes, aspirantes, precandidatos o
candidatos de los partidos politicos, requisito que en no se
actualiza toda vez que el hoy promoverte no acredité que la
C. Lorena Martinez Rodriguez, el C. Carlos Lozano De la
Torre y el Partido Revolucionario Institucional hayan
difundido la propaganda politico electoral que a su parecer
es contraria a la legislacion electoral vigente, por constituir
actos anticipados de precampana.
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Esto es asi ya que de los escritos de fechas cinco, seis y
nueve de julio del presente afio, suscritos por los Directores
Generales de los periddicos Hidrocélido, El Heraldo, Aguas,
El Sol del Centro y Pagina 24, se advierte que ninguna de
las publicaciones realizadas en dichos periddicos fueron
ordenadas y menos pagadas por partidos, candidatos,
personas 0 empresas externas, sino por el contrario fueron
parte del trabajo informativo de dichos periédicos, existiendo
una confesion expresa por parte de los Directores Generales
de dichos periddicos, de la cual se advierte que fueron ellos
los Unicos responsables de la emision y difusion de las
publicaciones materia de la presente queja, por lo que este
Consejo General considera que las mismas Unicamente
contienen las opiniones de los periodistas pertenecientes a
dichos medios de comunicacion, mismas que fueron
realizadas al amparo de su libertad de expresion y prensa,
prevista en los articulos 6° y 7° de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, sin que las mismas puedan
ser atribuidas a los ahora denunciados. Acorde con lo
anterior, esa H. Sala Superior ha orientado su criterio en el
sentido de que, tratdndose del debate democrético, es
indispensable la libre circulacion de ideas e informacion
acerca de los candidatos y sus partidos politicos por parte
de los medios de comunicacién, de los propios candidatos y
de cualquier persona que desee expresar su opinion u
ofrecer informacion. Se ha considerado que debe permitirse
a los titulares de los derechos fundamentales de libertad de
pensamiento, de expresion y de informacion, que cuestionen
e indaguen sobre la capacidad e idoneidad de los
candidatos, asi como discrepar y confrontar sus propuestas,
ideas y opiniones, de tal modo que los electores puedan
formar lo mas libremente posible su criterio para votar. En tal
virtud, las libertades de expresion y de informacién, asi
como el ejercicio de los derechos fundamentales de caracter
politico-electoral son elementos que interactian y se
fortalecen entre si.

Asimismo, ese Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién ha considerado que las elecciones libres y
auténticas, asi como la libertad de expresion, en particular la
libertad de debate y critica politica, al igual que el pleno
ejercicio de los derechos politico-electorales, constituyen el
fundamento de toda democracia constitucional.

Resulta infundado lo manifestado por el actor en el punto
marcado como 3 dentro del concepto de agravio marcado
como TERCERO, ya que como se sefial6 en la resolucion
ahora impugnada, el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral consider6 que no se advierten elementos objetivos
que demuestren que los spots de radio se efectuaran con la
intencion de presentar una precandidatura o candidatura
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ante la ciudadania, al no incluir signos, emblemas Yy
expresiones que identificaran a la C. Lorena Martinez
Rodriguez con un determinado partido politico o coalicion,
sin contener ademas propuesta alguna.

Esa H. Sala no debe perder de vista que para que se
considere propaganda electoral debe de contener elementos
objetivos que revelan la intencion de promover una
candidatura ante la ciudadania, como serian la inclusion Me
signos, emblemas y expresiones que identifiguen a un
candidato con determinado partido politico o coalicion,
elementos que no se encuentran contenidos en los spots
denunciados, ya que lo Unico que se logra apreciar de los
anuncios en distintas emisoras de radio sefialados en su
escrito de queja es la leyenda “TU PROMETES, EL
PROMETE, NOSOTROS PROMETEMOS PERO ELLA
CUMPLE", sin que con ello se logre advertir por parte de
esta autoridad que contenga algun signo, emblema vy
expresion con el que se llegue a identificar a algun
precandidato de algun partido politico y mucho menos que
dicha leyenda cumpla con los requisitos sefialados por esa
Sala Superior para que misma pueda ser considerada como
un acto anticipado de campafia como lo es el que tenga
como proposito fundamental presentar su plataforma
electoral y promover el candidato para obtener el voto de la
ciudadania en la jornada electoral, asi como en términos del
articulo 80 del Reglamento para la Tramitacion de los
Procedimientos Sancionadores, que dicha leyenda tenga
como objetivo obtener el respaldo para ser postulada como
candidata a un cargo de eleccion popular, toda vez que no
existe elemento alguno que identifique la leyenda con algun
precandidato o candidato de algun partido.

Ahora bien, el Consejo General del Instituto consideré
infundados e improcedentes los agravios hechos valer por el
ahora actor en contra del proceso interno de seleccion del
Partido Revolucionario Institucional, en el sentido de que fue
una simulacion, ya que dichos actos no son materia del
procedimiento especial sancionados ya que medio para
impugnarlos lo fue el recurso de apelacion el cual debio
interponerlo en contra de los Acuerdos CG-40/10 y CG--R-
41/10 a través de los cuales este Consejo General aprobo
los registros de los C. Carlos Lozano de la Torre y Lorena
.Martinez Rodriguez, como candidatos a la Gobernatura y al
Ayuntamiento del Estado de Aguascalientes,
respectivamente, ya que de conformidad con el
procedimiento de registro previsto en el articulo 197 del
Caodigo Electoral del Esta do de Aguascalientes, previo al
acuerdo de registro de candidatos, el Presidente o el
Secretario del Consejo General debe verificar que se cumpla
con los requisitos constitucionales y legales, dentro de los
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cuales se encuentra el establecido en la fraccion VII del
articulo 190 del referido ordenamiento legal, en el sentido de
que la solicitud de registro de candidato debe contener copia
certificada de la documentacion que acredite que el proceso
de seleccion interno se realizé en términos de la
normatividad interna del partido en que fue electo.

CUARTO. En el correlativo agravio Cuarto que se analiza, la
parte impugnante sefiala que en el acto impugnado la
autoridad responsable ilegalmente consideré que, al ser este
un procedimiento especial sancionador, la carga de la
prueba es de la parte denunciante, asumiendo que la
autoridad responsable debi6 de haber realizado todas y cada
una de las acciones pertinentes para allegarse de mas
elementos de conviccidn que estuvieran a su alcance y
determinar si con los medio de conviccion que presento el
recurrente, mas los que la propia responsable en calidad de
investigadora realizara, pera llegar a la conclusién juridica
de que si existieron violaciones a la ley de la materia y por
ende imponer las sanciones correspondientes, y que al no
haberlo hecho asi, viol6 el procedimiento sancionador,
porque a su dicho, no ejercio su funcioén investigadora.

En este respecto, esta autoridad electoral estima que no le
asiste razon al recurrente, en virtud de que es el propio
Caodigo Electoral, el que establece los alcances del Instituto
Estatal Electoral, dentro de los procedimientos
sancionadores.

El articulo 25, segundo parrafo, del Codigo Electoral del
Estado de Aguascalientes sefiala que: "ElI procedimiento
para la aplicacion de sanciones a los partidos politicos sera
en términos de lo establecido en el Libro Cuarto de este
Caodigo."

En el libro citado, se prevén dos tipos de procedimientos,
uno sancionador ordinario y otro especial sancionador, los
cuales, conforme con la interpretacion realizada por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en los recursos de apelacion 58 y 64 del 2008,
en lo conducente estan previstos en los términos siguientes:

El ordinario sancionador, establecido por el articulo 312 del
Codigo Electoral del Estado de Aguascalientes, se puede
iniciar a instancia de parte interesada o de oficio, por la
comision de conductas infractoras en general, y es
exclusivamente en este procedimiento donde la Secretaria
puede ordenar la realizacion de diligencias de investigacion,
tal y como se desprende de los articulos 314 fraccion 1V,
317, 318y 319 del Codigo Electoral.
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En cambio, el procedimiento especial sancionador, previsto
por el articulo 322, se instruird cuando se denuncie la
comisibn de conductas que, entre otros supuestos:
Contravengan las normas sobre propaganda politica o
electoral establecidas para los partidos politicos en este
Cadigo.

Dicho en otras palabras, dentro del Procedimiento Especial
Sancionador, debido a su expeditez, la carga de la prueba
recae sobre la parte denunciante. Tan es asi que el hecho
de no ofrecer ni aportar pruebas es causal suficiente para
desechar de plano y sin prevencién alguna, cualquier
denuncia con fundamento en la fraccion Il del articulo 325
del Cddigo Electoral.

Conforme con lo anterior, cuando se considere que los
partidos politicos, precandidatos y candidatos infringen la
obligacibn de abstenerse de realizar actividades de
proselitismo o difusion de propaganda antes de la fecha de
inicio de las precampafias o campafas segun corresponda,
podra denunciarse dicha situacion y la probable violacion
sera encauzada a través del procedimiento especial
sancionador, previsto por el articulo 322 del Cédigo Electoral
del Estado de Aguascalientes.

En este procedimiento, la carga de la prueba para el
otorgamiento de las medidas precautorias y para la
imposicibn de una sancién al sujeto activo, es del
denunciarle o sujeto que inicie el procedimiento, por lo
siguiente:

El articulo 324, segundo parrafo fraccion V, del cdédigo
citado, establece que en la denuncia deberan ofrecerse y
exhibirse las pruebas con que cuente el quejoso o
denunciante; o en su caso, mencionar las que deberan de
requerirse, por no tener posibilidad de recabarlas.

De acuerdo con los articulos 326 y 327 del Codigo Electoral
del Estado de Aguascalientes, cuantio se admita la demanda
se emplazard al denunciante y al denunciado a una
audiencia de pruebas y alegatos, en la cual, el primero,
podra resumir el hecho que motivé la denuncia y hacer una
relacion de las pruebas que a su juicio la corroboran, en
tanto que, el denunciado, respondera a la denuncia y
ofrecera las pruebas que a su juicio desvirtien la
impugnacion que se realiza, y la secretaria resolvera sobre
su admisién y acto seguido procedera a su desahogo.

Esto es, conforme a los articulos mencionados, el
procedimiento especial sancionador en materia de prueba se
rige predominantemente por el principio dispositivo, pues
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desde el momento de la presentacion de la denuncia se
impone al quejoso la carga de presentar las pruebas en las
qgue respalde el motivo de su denuncia, o bien, el deber de
identificar las que el jérgano habra de requerir, pero sélo
para el supuesto de que no haya tenido posibilidad de
recabarlas, sin que la autoridad tenga la obligacién de
allegar las que considere, aun cuando no le esta vedada esa
posibilidad, a diferencia de lo que ocurre en mi
procedimiento ordinario, en donde la responsable si tiene el
deber de impulsar la etapa de investigacion y de ordenar el
desahogo de las pruebas necesarias para cumplir con el
principio de exhaustividad.

Al respecto, resulta aplicable la tesis VII/2009, emitida por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, cuyo rubro y texto son:

"CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL
QUEJOSO O DENUNCIANTE.” (Se transcribe).

Al respeto esté el criterio sostenido por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la
sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con el
namero de expediente SUP-RAP-7/2009, de fecha 25 de
febrero de 2009, en la que considerd que: "...tratandose del
procedimiento  especial sancionados asumida la
competencia, la autoridad realizara el analisis de los hechos
informados y de las pruebas aportadas por el denunciante, o
bien de las que a instancia de éste tenga que requerir
legalmente para decidir sobre su admision o desechamiento,
pues no esta obligada a iniciar una investigacion preliminar
para subsanar las deficiencias de la queja, ni a recabar
pruebas, dado que es al denunciante a quien corresponde la
carga probatoria, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 368, apartado 3, inciso e), del cddigo citado, sin
obstaculo de que podria hacerlo si lo considerara pertinente.
Esto es asi, porque el procedimiento especial sancionador
en materia de prueba se rige predominantemente por el
principio dispositivo, pues desde el momento de Ia
presentacién de la denuncia se impone al quejoso la carga
de presentar los elementos de conviccion en los que
respalde el motivo de su denuncia, o bien, el deber de
identificar las que el 6rgano habra de requerir, pero sélo
para el supuesto de que no haya tenido posibilidad de
recabarlas, sin _que la autoridad tenga la obligaciéon de
allegarse de dichos elementos, aun cuando no le esta
vedada esa posibilidad...".

Por lo anterior, una vez mas, ante la incorrecta apreciacion
de los alcances del Procedimiento Especial Sancionador por

69



SUP-JRC-279/2010

parte del recurrente, esta Autoridad Jurisdiccional debera
determinar este agravio como infundado, confirmando en
consecuencia el acto hoy reclamado.

QUINTO. Resulta infundado e inoperante lo manifestado por
el actor en el concepto de agravio identificado como
QUINTO, en virtud de que tal y como se advierte del acta de
fecha veintisiete de julio del afio en curso, levantada con
motivo de la audiencia de pruebas y alegatos desahogada
dentro del procedimiento especial sancionador
CG/PE/009/2010, el Lic. Miguel Angel Najera Herrera
acreditd ser el apoderado legal de la Lic. Lorena Martinez
Rodriguez con el instrumento notarial nUmero nueve mil
setecientos veintiséis, del volumen trescientos dieciséis
pasado ante la fe del Notario Publico nUmero Cuarenta y
Cinco de los del Estado Licenciado Luis Perales de Leon, de
fecha veintidés de diciembre del dos mil nueve, el cual
contiene el Poder General para Pleitos y Cobranzas,
otorgado por la Lic. Lorena Martinez Rodriguez a favor del
Lic. Miguel Angel Najera Herrera, con todas las facultades
generales y las especiales que requieran poder o clausula
especial en los términos del parrafo primero del articulo
2426 del Codigo Civil del Estado de Aguascalientes, mismo
gue se transcribe a continuacion:

“Articulo 2426”. (Se transcribe).

De lo anteriormente transcrito se advierte que el Lic. Miguel
Angel Najera Herrera contaba con facultades amplias sin
limitacion alguna para comparecer en nombre de la Lic.
Lorena Martinez Rodriguez en toda clase de procedimientos
y si bien dentro del mencionado instrumento notarial/se
enlistan algunas facultades, las mismas se mencionan de
manera enunciativa y no limitativa.

En el mismo sentido fue otorgado el Poder General para
Pleitos y Cobranzas contenido en el instrumento notarial
namero trece mil cuatrocientos ocho, el volumen trescientos
setenta y dos, pasado ante la fe del Notario Publico
Supernumerario a cargo de la Notaria nimero Treinta y Uno
de las del Estado Licenciado Mario Luis Ruelas Olvera,
otorgado por el Ing. Carlos Lozano de la Torre a favor del
Lic. Francisco Guel Saldivar, siendo pertinente sefalar que
contrario a lo manifestado por el promoverte, el Secretario
Técnico del Consejo General tuvo a la vista la copia
certificada del instrumento notarial antes mencionado al
momento de tenerle por acreditado al Lic. Francisco Guel
Saldivar el caracter de apoderado legal del Ing. Carlos
Lozano de la Torre dentro de la referida audiencia de
pruebas y alegatos.
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Resultan aplicables por analogia la jurisprudencia y tesis
gue a continuacion se transcriben:

“PODER GENERAL PARA PLEITOS Y COBRANZAS. NO
ES OBSTACULO QUE AL OTORGARSE
EXPRESAMENTE SE FACULTE AL APODERADO PARA
INTERVENIR EN CONTROVERSIAS DE INDOLE
LABORAL MERCANTIL, PARA QUE DICHO APODERADO
PUEDA EJERCER ESA REPRESENTACION EN OTRAS
CONTROVERSIAS, COMO SERIA LA FISCAL.” (Se
transcribe).

“PERSONALIDAD EN EL RECURSO DE REVOCACION
EN MATERIA FISCAL, PARA QUE SE RECONOZCA Sl
UNA PERSONA MORAL OTORGA UN PODER GENERAL
PARA PLEITOS Y COBRANZAS PARA SER
REPRESENTADA EN SEDE ADMINISTRATIVA, ES
INNECESARIO QUE DICHO INSTRUMENTO JURIDICO
CONTENGA EXPRESAMENTE LA FACULTAD DEL
MANDATARIO PARA INTERPONER ESE MEDIO
ORDINARIO DE IMPUGNACION (INTERPRETACION DEL
ARTICULO 2554 DEL CODIGO CIVIL FEDERAL). (Se
transcribe).

Es por lo anteriormente manifestado, que esta Autoridad
Jurisdiccional Federal debera tener por infundados todos y
cada uno de los agravios expuesto, por ende resulta
procedente confirmar la Resoluciéon hoy impugnada, sabedor
de que la misma fue emitida por este érgano electoral
debidamente fundada y motivada en derecho.”

VIIl. Ahora bien, para realizar un estudio adecuado de los
motivos de inconformidad, es indispensable precisar los
hechos que dieron lugar a la impugnacion que se analiza,
con la finalidad de determinar con claridad cual es el objeto
de la litis en el presente asunto.

Con fecha veintinueve de junio de dos mil diez, el Licenciado
David Angeles Castafieda, en su caracter de Representante
Propietario del Partido Accién Nacional, interpuso formal
queja en contra del Partido Revolucionario Institucional,
LORENA MARTINEZ RODRIGUEZ y CARLOS LOZANO DE
LA TORRE por la realizacion de actos anticipados de
precampafa y propaganda electoral.

Cabe sefialar que en el transcurso del recurso de
impugnacion, el recurrente refiere indistintamente como
actos anticipados de precampafa y de campafia, pero de los
hechos de su escrito de denuncia de hechos se advierte que
lo que realmente puso a consideracién de la autoridad
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fueron Unicamente actos que estimé como anticipados de
precampana.

A dicha denuncia se le dio el tramite correspondiente al
procedimiento especial sancionador, registrandose bajo el
namero CG/PE/009/2010, y habiéndose seguido el
procedimiento en todas sus partes en veintinueve de julio del
presente afio, el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral, emiti6 la resolucibn respecto de la queja
presentada por el Partido Accion Nacional, declarandose
infundada la misma.

Inconforme con tal resolucion, el ahora recurrente interpuso
el recurso que ahora nos ocupa, en los términos literales que
han sido transcritos con anterioridad, y que en esencia, se
traducen en los siguientes puntos:

1.- Que el veintinueve de junio del dos mil diez el Partido
Accion Nacional por conducto de DAVID ANGELES
CASTANEDA en su calidad de Representante Propietario de
dicho partido ante el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral interpuso formal queja y/o denuncia ante dicha
autoridad en contra de los CC. CARLOS LOZANO DE LA
TORRE, LORENA MARTINEZ RODRIGUEZ y el PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, y quien resultara
responsable por haber realizado actos anticipados de
campafia, queja que se le tuvo por interpuesta hasta el dia
veinticinco de julio del dos mil diez, y el dia veinte del mismo
mes y afio el Secretario Técnico del citado Consejo tuvo por
admitida la queja, es decir veinte dias después de haberlo
radicado.

2.- Que la responsable sin fundamento ni motivacion alguna,
no atendio lo dispuesto por el articulo 402 fraccion VI del
Caddigo Electoral, relativo a la obligacion del recurrente de
sefialar cuales son los medios de impugnacion que tienen
relacion y guardan conexidad con algun recurso de nulidad,
ya que el Partido Accién Nacional en quince de julio del dos
mil diez, interpuso juicio de nulidad entre otros contra el
cémputo final de la eleccion de Gobernador, sustentando su
medio de defensa en la queja presentada en contra de
CARLOS LOZANO DE LA TORRE, LORENA MARTINEZ
RODRIGUEZ y el PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL, y que a pesar de que sefialé la conexidad,
entre otras, con la queja de veintiocho de julio del dos mil
diez, su queja fue resuelta por el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral, cuando la autoridad competente lo
era el Tribunal Local Electoral, para que no se emitieran
sentencias contradictorias.
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3.- Que por ello no pudo interponer el recurso de apelacion,
porque éste soélo procede de acuerdo con el articulo 359 del
Caddigo Electoral, durante el tiempo que transcurre entre dos
procesos electorales, y/o durante el proceso electoral hasta
antes del dia de la jornada electoral, por tanto ya no podria
interponerlo para que se acumularan, por lo que solicito la
revocacion del acto impugnado para que la responsable
turnara la queja a este Tribunal para que la resolviera.

4.- Que la autoridad administrativa electoral durante todo el
proceso electoral, se ha conducido de manera inequitativa,
porque valiéndose de lagunas de la ley, emite resoluciones
fuera de los plazos establecidos, con el Unico afan de dejar
al Partido Accidn Nacional en un completo estado de
indefension, maquinando acuerdos y resoluciones, que
asegura crean incertidumbre y tratan de desvanecer los
elementos de violacibn que se dieron durante todo el
proceso electoral.

5.- Que es errdnea y carente de sustento legal la afirmacion
de la responsable en el sentido de que los actos anticipados
de precampafia o campafia Unicamente se dan cuando se
hace con el objetivo de promover la candidatura o
candidatura (sic) de un aspirante en concreto y se dan a
conocer sus propuestas, razonamiento que no comparte,
porque pretende establecer que para que la difusion
realizada por los CC. CARLOS LOZANO DE LA TORRE y
LORENA MARTINEZ RODRIGUEZ, en los medios de
comunicacion, tanto impresos como electrénicos, los
espectaculares, y vallas desplegadas por éstos, deben de
reunir ciertos criterios, como la candidatura de un aspirante
en concreto, y que se den a conocer las propuestas, es
decir, que si no existen estos dos requisitos no puede
establecerse que hubo actos anticipados de precampafa,
puesto que el Cddigo Electoral, y los criterios emanados por
la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, tutelan la prohibicion legal de realizar
actos anticipados de precampafa y campafa, a efecto de
preservar el principio de equidad e igualdad de las partes en
una contienda electoral, que si bien es cierto, no
promocionan conjuntamente con su imagen, la plataforma de
un partido politico en especial ni se dijeron ser
precandidatos o candidatos de un partido politico, si quedo
acreditado que CARLOS LOZANO DE LA TORRE al
momento de ejercer los actos imputados, era Senador de la
Republica por el Partido Revolucionario Institucional, y
LORENA MARTINEZ RODRIGUEZ, dej6 de ser Diputada
Federal en el afio préximo pasado por el mismo partido,
ademas de manifestar dichos denunciados en un sin nimero
de ocasiones, tanto en medios de comunicacion electrénicos
como impresos, que pretendian ser los precandidatos del
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Partido Revolucionario Institucional para contender a la
Gubernatura del Estado de Aguascalientes, siendo que
finaimente CARLOS LOZANO DE LA TORRE fue
precandidato a la Gubernatura del Estado y LORENA
MARTINEZ RODRIGUEZ a la Presidencia Municipal de
Aguascalientes, lo que considerara el recurrente no debe
tomarse como un requisito sine qua non, que para que sean
actos de precamparfa se deba de promocionar la imagen de
dichos candidatos y que éstos expongan la plataforma de su
partido ante la ciudadania, pues basta con el simple hecho
de promocionar su imagen, para producir una inequidad en
la contienda electoral, previa a los actos de precampafa y
campafa, que es precisamente el fin Ultimo que pretende
regular el cdédigo de la materia al establecer plazos y
términos en los que se deben de desarrollar las
precampafas y las campafas, toda vez que dichos
denunciados, de manera reiterada y previa a los plazos
legalmente establecidos, estuvieran publicitando su imagen
con la finalidad de obtener un posicionamiento previo hacia
el electorado, asi como beneficios y ventajas en una
contienda electoral anticipada e inequitativa frente a los
demas contendientes, ya que los actos anticipados de
precampafia fueron en perjuicio de los demas contendientes
gue habrian de participar.

6.- Que también es erroneo lo que la responsable asegura
respecto a que, del analisis de los espectaculares, vallas y
publi-bus promocionales a que se hace alusidn en la
denuncia que contiene la leyenda (UNA NUEVA POLITICA)
y en su parte Inferior aparece la pagina de Internet
(www.unanuevapolitica.com.mx), no se advierte que los
mismos se hayan colocado con el objetivo de promover la
precandidatura o candidatura de LORENA MARTINEZ
RODRIGUEZ, o de dar a conocer sus propuestas para tal
efecto, y que los actos anticipados de precampafia y
campafia, son ilegales si tienen como objeto presentar a la
ciudadania una candidatura o precandidatura en particular y
se dan a conocer sus propuestas, requisitos éstos que debe
contener una propaganda emitida fuera de los periodos
legalmente permitidos para considerar que es ilicita, porque
segun el recurrente, lo que los legisladores federal y local,
pretendieron establecer fue el hecho de prohibir este tipo de
hechos, mediante los cuales los actores politicos que
pretendieran participar en un proceso electoral no realizaran
actos de precampafia o campafia con el fin de de que
prevaleciera la equidad e igualdad de circunstancias entre
todos los aspirantes, a participar a un puesto determinado
de eleccion popular, siendo que, LORENA MARTINEZ
RODRIGUEZ, realiz6 diversos actos con el fin tnico de
posicionarse ante el electorado para, obtener ventaja
primeramente ante sus correligionarios Priistas que habrian
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de decidir si le otorgaban la candidatura o no, y a la vez
posicionarse ante el electorado en general obviamente con
el fin dltimo de ganar la preferencia anticipada de los
electores, en un plano de inequidad y desigualdad ante los
demas contendientes, lo que desde luego la responsable
pasa por alto al constreflirse Unicamente a realizar
apreciaciones subjetivas de la ley de la materia, para
determinar ilegalmente que de la publicidad no se desprende
la promocién de una precandidatura 6 candidatura, ni que
ello conlleva la promocién de sus propuestas.

7.- Que en lo relativo a que el partido recurrente no impugnoé
el registro como precandidata o candidata de LORENA
MARTINEZ RODRIGUEZ y que por consecuencia se
consinti6 por su representada que no existieron actos
anticipados de precampafa, se alega como infundado,
porque el fin que persigue su representada, era que la
responsable conociera de los hechos denunciados para que
determinara si existieron violaciones al Codigo de la Materia
0 no, y para el caso de que considerara que si existian,
aplicar en consecuencia las sanciones correspondientes,
con independencia de su registro de precandidata y
candidata, pues al haberse considerado como conductas
ilicitas, es que las mismas debieron ser sancionadas; en
segundo lugar, porque el registro de precandidata de
LORENA MARTINEZ RODRIGUEZ, no era un acto factible
de ser impugnado por su representada, por tratarse de un
proceso interno de otro instituto politico, ademas el hecho de
gue no se haya impugnado la candidatura de LORENA
MARTINEZ RODRIGUEZ, en nada perjudica al
procedimiento especial sancionador instaurado en contra de
la misma, por los efectos que éste persigue.

8.- Que se violan los principios rectores de la materia
electoral, con la afirmacidon que hace la responsable en el
sentido de que todo acto anticipado de campafia o
precampafia, debe contar con determinados requisitos,
dentro de los cuales esta el que deben ser emitidos por los
militantes, aspirantes, precandidatos o candidatos, de los
partidos politicos, los que no considerd que se actualizaran,
porque el quejoso no acredité que LORENA MARTINEZ
RODRIGUEZ, el C. CARLOS LOZANO DE LA TORRE vy el
Partido Revolucionario Institucional, hayan difundido la
propaganda politico electoral que fuera contraria a la
legislacion vigente, por constituir actos anticipados de
precampania, lo que el recurrente considera erréneo, porque
los actos anticipados de precampafa y campafia no deben
constrefiirse Unica y exclusivamente a los que realicen
directamente determinadas personas para publicitar su
imagen personal, sino que dicha publicitacién de la imagen
también se puede dar a través de terceras personas para
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conseguir su objetivo, como ocurrio, tanto con LORENA
MARTINEZ RODRIGUEZ, como con CARLOS LOZANO DE
LA TORRE, quienes se aprovecharon de los medios de
comunicacion que existen en el Estado para realizar
diversos actos o gestiones para que dichos medios impresos
cubrieran sus actividades, con el fin dltimo de que estos
medios de comunicacion publicitaran dichos actos, con el
afan de publicitar la imagen de estos.

9.- Que también es erronea la afirmacion de la responsable
en el sentido de que, las notas publicadas en los periddicos
Hidrocalido, EI Heraldo, Aguas, El Sol del Centro y Pagina
24, son Unicamente opiniones de los periodistas
pertenecientes a dichos medios de comunicacion, y que
éstas fueron realizadas al amparo de su libertad de
expresion consagradas en los articulos 6 y 7 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
porque si bien es cierto, en uso de la libertad de expresion
gue tienen todos los medios de comunicacién, dan a conocer
a la opinion publica o a sus lectores, el acontecer de lo que
dia a dia sucede en nuestro Estado, no menos cierto es que
lo que se pretendia acreditar con dichos medios de
comunicacion impresa, eran precisamente las actividades
desplegadas por los denunciados, con el objeto de publicitar
su imagen ante el electorado.

Sin que pase desapercibido para el recurrente que el articulo
41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, regula los medios de comunicacion, tanto
impresos como electronicos, con el fin dltimo de dar un
equilibrio e igualdad de las partes contendientes en los
procesos electorales, destinando para tal efecto los espacios
mediante los cuales los actores politicos, pueden difundir
tanto su imagen como su plataforma politica, lo que no
acontecio en los medios de comunicacion impresos, quienes
de manera ventajosa y parcial, Uunicamente cubrieron el
guehacer politico o actividades politicas de los denunciados,
y que la autoridad debi6 de determinar si la difusion
desproporcionada hacia los denunciados, se realiz6 en virtud
de haber sido eventos pagados por éstos o por terceros, 0
bien si por la simpatia personal o politica se pretendia
beneficiar a los denunciados.

10.- Que es infundada la aseveracibn que hace la
responsable, en cuanto a que de los anuncios contratados
en el mes de febrero y difundidos en distintas emisoras de
radio, y que contenian el mensaje "Tu Prometes, El
Promete, Nosotros Prometemos, pero Ella Cumple”, no se
advierten elementos objetivos que demuestren que se
efectud con la intencion de presentar una precandidatura o
candidatura ante la ciudadania, al no incluir signos,
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emblemas y expresiones que identificaran a LORENA
MARTINEZ RODRIGUEZ con algin determinado partido
politico o coalicidén, ni contener propuesta alguna, lo anterior
porque la responsable, no hizo una adecuada valoracion en
su conjunto, de los elementos de conviccion que le fueron
aportados, porque concatenados unos con otros, se llega a
la conclusién de que con las expresiones publicitadas en los
medios electronicos, se pretendia publicitar la imagen de
LORENA MARTINEZ RODRIGUEZ, porque se publicitaba la
imagen de una persona de sexo femenino, aunado a la
expresion contenida en los espectaculares, vallas y publi-
bus, en referencia a "una nueva politica”", mediante las
cuales se publicitaba también una pagina de internet
perteneciente  precisamente a LORENA MARTINEZ
RODRIGUEZ, por lo que no dejaba ha lugar a dudas que se
pretendia publicitar la imagen de dicha persona.

11.- Que carece de todo sustento legal la aseveracion que
hace la responsable en el sentido de que no es procedente
el argumento respecto a la simulacién de todas y cada una
de las acciones realizadas por los denunciados que fueron
denunciadas por su parte, ya que a decir de la rresponsable
debieron de haberse combatido en otro medio de defensa
diverso a éste, en contra de los acuerdos de resolucion CG-
R-40/10 y CG-R-41/10, porque lo que su representada
pretendia acreditar que todas las acciones denunciadas
como actos anticipados de precampafa y campafia que
realizaron CARLOS LOZANO DE LA TORRE y LORENA
MARTINEZ RODRIGUEZ, eran acciones simuladas con el
objetivo de publicitar ante el electorado su imagen personal,
y no asi como actos encaminados a otro tipo de actividades
que no fueran precisamente la de publicitar su imagen, de
ahi que la denuncia presentada por su representada,
conlleva a que la responsable aplicara las sanciones
correspondientes por las acciones u omisiones que
conllevan los actos anticipados de precampaiia.

12.- Que es una aberracion juridica, que la carga de la
prueba, segun la responsable, sea de la parte denunciante,
puesto que tanto en el procedimiento ordinario sancionador,
como el especial sancionador, se exige al denunciante
ofrecer las pruebas con las que acredite su dicho, pero esto
no impide, que la responsable se hubiese allegado de
probanzas extraordinarias para conocer la verdad de los
hechos denunciados, ya que en aras de preservar la
legalidad y certeza juridica de la eleccion, la responsable
debid de haber realizado todas y cada una de las acciones
pertinentes, para allegarse de mas elementos de conviccion
gue estuvieran a su alcance y poder determinar si con los
medios de conviccidbn que presentd su representada, mas
los que la propia responsable en su calidad de autoridad
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investigadora realizara, se llegaba a la conclusioén juridica de
gue si existieron violaciones a la ley de la materia y por ende
Imponer las sanciones correspondientes.

13.- Que el analisis de las probanzas aportadas por el
recurrente, es violatorio de los derechos de su representada,
porque la responsable realizé una valoracion de las notas
periodisticas ofertadas, sin sustento juridico, porque el
hecho de gue las notas periodisticas ofrecidas, no coincidan
en lo sustancial, lo es por el simple hecho de que se
ofertaron diversos medios periodisticos de conviccién en los
gue se centraba la violacidon sistematica que realizaron los
denunciados, y que por ende en cada una de éstas se
acreditaba un hecho distinto de los que fueron denunciados.

Que es ilogica, aberrante y carente de todo sustento legal la
afirmacién de la responsable en cuanto a que, no ofrecié
algun otro medio de prueba para desvirtuar el contenido de
las mismas, porque no es posible que su representada al
haber ofrecido medios de prueba para acreditar su dicho, al
mismo tiempo estuviese obligada a presentar otros medios
de prueba, con el fin de desvirtuarlos, cuando quien tenia el
derecho de oponerse a los mismos o presentar otros medios
de prueba que refutaran su dicho, lo eran los denunciados.

14.- Que indebidamente no se admiti6 la prueba
superveniente aportada por su representada y que consistia
en un CD en el que sustentaba su dicho, argumentandose
errbneamente que dentro del procedimiento sancionador no
existe la figura de pruebas supervenientes, aberracidon
juridica que emite la responsable puesto que
independientemente de que se mencionen en la ley de la
materia, el ofrecimiento de pruebas supervenientes, la
responsable en ejercicio de sus atribuciones que le confieren
los principios generales del derecho, en especial los de
legalidad, objetividad y certeza juridica, debi6 de haber
admitido los mismos a efecto de determinar si con dicha
probanza podria llegar o no a la verdad de los hechos.

15.- Que durante el desarrollo del proceso especial
sancionador, la responsable violento la legalidad del mismo,
porque los denunciados CARLOS LOZANO DE LA TORRE y
LORENA MARTINEZ RODRIGUEZ, supuestamente
comparecieron ante la responsable a dar contestacion a la
denuncia interpuesta contra ellos, a través de apoderados,
sin que se advierta del contenido de las constancias que
exhibieron, y que fueron presentadas durante la audiencia
de desahogo de pruebas, en veintisiete de julio del afio dos
mil diez, que los supuestos apoderados se encontraran
facultados para comparecer a nombre y representacion de
los denunciados, toda vez que en cuanto al supuesto
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apoderado de LORENA MARTINEZ RODRIGUEZ, del
instrumento notarial, no se advierte que el poderdante
hubiese otorgado facultad alguna para contestar demandas
y quejas en su contra, de igual forma en cuanto a CARLOS
LOZANO DE LA TORRE, la responsable tuvo por admitida la
representacion del LICENCIADO FRANCISCO GUEL
SALDIVAR, mediante copia simple de un Poder para Pleitos
y Cobranzas, situacion ilegal que la responsable pasé por
alto.

16.- Que la responsable adopté una conducta parcial y servil
a los intereses del Partido Revolucionario Institucional,
actuando en detrimento de los intereses de su representada
y la contienda electoral, misma que se encuentra viciada
debido a la inequidad que se vivié durante todo el proceso
electoral, porque dicha autoridad pretende justificar los actos
ilegales realizados por los denunciados, ademas dejo de
observar los preceptos legales aplicables a cada caso en
concreto y fue sobrellevando el proceso electoral de manera
tendenciosa, mediante el consentimiento de actos vy
violaciones realizadas por los denunciados, mismas que
fueron denunciadas en tiempo y forma legales, y que no
fueron debidamente atendidas.

Precisado lo anterior, resulta procedente entrar al estudio de
los agravios hechos valer por el LICENCIADO DAVID
ANGELES CASTARNEDA, los que a juicio de quienes esto
resuelven, se consideran infundados para revocar la
resolucién impugnada, en atencion a lo siguiente:

El primer agravio resulta infundado, en atencién a que
contrario a lo sefialado por el recurrente, la queja que fuera
presentada por su parte, en contra del Partido
Revolucionario Institucional, LORENA MARTINEZ
RODRIGUEZ y CARLOS LOZANO DE LA TORRE ante el
Instituto Estatal Electoral no fue atendida hasta el dia
veinticinco de julio del dos mil diez, y menos admitida en
veinte de julio del mismo afio, ya que de acuerdo a las
constancias que obran en autos, en especifico a fojas
trescientos cincuenta y cuatro y trescientos cincuenta y
cinco, obra un acuerdo suscrito por el Secretario Técnico del
Consejo General del Instituto Estatal Electoral, documento
con valor probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 371 péarrafo segundo del Codigo Electoral, por
ser un documento expedido por un funcionario publico en
ejercicio de sus funciones, en donde se tiene por recibido el
escrito signado por el C. DAVID ANGELES CASTANEDA en
su caracter de Representante Propietario del Partido Accién
Nacional ante dicho instituto, por el que denunciaba hechos
por supuestos actos anticipados de campafia y actos
violatorios de la legislacion electoral en contra de CARLOS
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LOZANO DE LA TORRE, LORENA MARTINEZ
RODRIGUEZ y el PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL, ordenandose formar el expediente
correspondiente, asignandosele el nimero CG/RE/009/2010,
y al advertirse la necesidad de informacién para mejor
proveer, y antes de admitir e iniciar el procedimiento
especial sancionador, se solicitd informacion a diversos
medios de comunicacion, y por ese motivo fue que se inicio
el prendimiento administrativo sancionador hasta el dia
veinticinco de julio del dos mil diez, tal como se advierte del
acuerdo emitido por el Secretario Técnico del Consejo
General del Instituto Estatal Electoral, que obra a fojas
setecientos dieciséis a setecientos diecisiete de los autos,
con el mismo valor probatorio que el documento anterior, y
en el que se hace la justificacion de porqué se inicio tal
procedimiento hasta el veinticinco de julio, al sefalarse que
se tuvieron que hacer todas y cada una de las notificaciones
de informacion ordenadas en el segundo punto del acuerdo
de radicacion de primero de julio de los corrientes y al
recibirse dicha informacién, se procedio a dar tramite a la
gqueja antes indicada, lo que implica que contrario a lo
seflalado por el recurrente, su queja fue atendida
practicamente de inmediato, y no se inicid el procedimiento
especial sancionador hasta el dia veinticinco de julio de dos
mil diez, por una causa justificada, que consistid en recabar
algunos elementos probatorios para mejor proveer que
estimé la autoridad responsable.

El segundo agravio es infundado.

Porque, si bien es cierto en términos de lo dispuesto por el
articulo 402 fraccion VI del Codigo Electoral del Estado,
debe sefalarse al interponer un recurso de nulidad con
cuales medios de impugnacion guarda relacién, no menos
cierto, es que el procedimiento especial sancionador al que
se le dio tramite mediante la queja interpuesta por el Partido
Accion Nacional y que ahora nos ocupa, no tiene el caracter
de medio de impugnacion, y por ende, los argumentos que
respecto de tal tema se hacen valer en el recurso que se
analiza, no cobran aplicacion al caso.

De acuerdo al "Diccionario Juridico Mexicano" editado por
Porrda y la Universidad Nacional Autonoma de México,
Tomo 1-0, primera edicion, México, mil novecientos noventa
y uno, péagina dos mil ciento cinco, los medios de
impugnacion  configuran los instrumentos juridicos
consagrados por las leyes procesales para corregir,
modificar, revocar o anular los actos y las resoluciones
judiciales, cuando adolecen de deficiencias, errores,
ilegalidad o injusticia.

80



SUP-JRC-279/2010

De lo anterior se desprende que un medio de impugnacion
es un mecanismo para modificar un acto juridico, cuando
éste adolece de alguna deficiencia o error, siendo que en
materia electoral local, el articulo 359 del Codigo Electoral
del Estado de Aguascalientes, claramente establece cuales
son los medios de impugnacion que integran el sistema,
siendo los recursos de inconformidad, de apelacion y de
nulidad.

Luego entonces, debe tenerse en cuenta que si bien es
cierto que el articulo 402 fraccion VI del ordenamiento legal
en cita indica que debera sefalarse al interponer el recurso
de nulidad con cuales medios de impugnacion tiene
conexidad, es inconcuso que se refiere a los recursos de
inconformidad, de apelacion o de nulidad que al efecto
correspondan, y no asi a un procedimiento especial
sancionador que no tiene el carcter de recurso, pues tiene
una naturaleza distinta, ya que segun se desprende del Libro
Cuarto Titulo Primero Capitulo | del ordenamiento legal
citado, el objetivo de un procedimiento especial sancionador
es estudiar las posibles responsabilidades en que incurran
los diversos sujetos del derecho electoral, y en su caso,
imponerles las sanciones que correspondan.

En razén de lo anterior, el hecho de que el recurrente
hubiera sefialado en el recurso de nulidad que interpuso en
contra del computo final, la entrega de la constancia de
mayoria y la validez de la eleccion de Gobernador, que dicho
recurso guardaba conexidad, entre otros, con las quejan que
presentd el veintiocho de junio y cuatro de julio del dos mil
diez, no implica de manera alguna que las referidas quejas
debieran ser resueltas por este Tribunal Electoral en
conjunto con el mencionado recurso de nulidad, pues no
tiene facultades para ello, ya que para la resolucion de las
guejas, se debe seguir el procedimiento especial
sancionador, del cual conoce el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral, en términos de lo dispuesto por el
articulo 328 del Cobdigo Electoral del Estado de
Aguascalientes, una vez que haya sido sustanciado por el
Secretario Técnico de tal Consejo.

Ademas, debe considerarse que de declararse procedente lo
argumentado por el impetrante, traeria consigo una flagrante
violaciébn a la garantias de audiencia y debido proceso
establecidas en los articulos 14 y 16 Constitucionales, ya
que al acumularse una queja a un recurso de nulidad, se
haria nugatorio el derecho de defensa de los denunciados,
al no existir dentro del recurso de nulidad, una etapa en la
qgue pudiera llamarseles a comparecer en defensa y darles la
oportunidad probatoria y de alegatos, de lo que resulta
evidente que las quejas previstas dentro de los
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procedimientos sancionadores, y los medios de impugnacion
gue prevé nuestra legislacion electoral local, tienen
naturalezas distintas y por lo tanto, no son susceptibles de
acumulacion.

El tercer agravio resulta infundado.

Toda vez que la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, en los autos del expediente
namero SUP-JRC-249/2010, ya determiné que la resolucion
recaida al procedimiento especial sancionador que se inicio
con motivo de la queja que nos ocupa si resulta apelable en
esta etapa del proceso electoral, y por tal motivo fue remitida
a este Tribunal para su conocimiento conforme a la solicitud
del recurrente.

El cuarto agravio resulta infundado por deficiente.

Toda vez que el recurrente se limita a hacer una serie de
afirmaciones generales, sin especificar en su caso qué
aplicacion o relacion concreta tiene en el presente asunto, o
gue impide a esta autoridad poder pronunciarse al respecto,
al no ser posible la suplencia de la queja.

En efecto, el Partido Accién Nacional, por conducto de su
Representante  Propietario Licenciado David Angeles
Castafieda, se limité a afirmar que durante todo el proceso
electoral la autoridad responsable se ha conducido de
manera inequitativa, valiéndose de las lagunas de la ley,
emitiendo resoluciones fuera de los plazos establecidos, con
el Unico afan de dejar a su representada en completo estado
de indefensidon, maquinando acuerdos y resoluciones que
crean incertidumbre y tratando de desvanecer los elementos
de violacion que se han venido dando durante todo el
proceso electoral en una clara violacion a los principios
rectores de la materia electoral, siendo los de legalidad,
imparcialidad, equidad y certeza juridica, sin que vincule
tales afirmaciones con el acto impugnado mediante el
reencauzado recurso de apelacion que ahora nos ocupa, es
decir, la resolucibn CG-R-108/10 de fecha veintinueve de
julio de dos mil diez, por lo que se reitera la deficiencia del
agravio.

El quinto agravio resulta infundado.

Porque, contrario a lo sefalado por el recurrente, los actos
anticipados de precampafa o campafia si tienen que reunir
los requisitos previstos por la ley, resultando por ello
oportuno precisar las disposiciones legales contenidas en
nuestra reglamentacion local electoral y que guardan
relacion con el mismo, siendo los articulos 174, 175, 176,
200, 201 y 204 parrafos primero, segundo y tercero del
ordenamiento comicial:
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"ARTICULO 174, 175, 176, 200, 201 y 204" (Se transcribe)

Asi mismo el articulo 80 del Reglamento para la Tramitacion
de los Procedimientos Sancionadores, los actos anticipados
de precampafia son el conjunto de escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, proyecciones, expresiones, asi
como las reuniones publicas, asambleas, marchas y en
general aquellos en que los aspirantes o precandidatos a
una candidatura se dirijan a los afiliados, simpatizantes o al
electorado en general, con el objeto de obtener su respaldo
para ser postulados como candidatos a un cargo de eleccion
popular, antes de la fecha de inicio de las precampanfas.

Del precepto juridico indicado, se advierte que el elemento
fundamental para considerar un acto como anticipado de
precampafia o campafa, es que se acredite que los escritos,
publicaciones, imagenes y actos en que un aspirante 0
candidato se dirija a sus afiliados, simpatizantes o al
electorado, tenga como objetivo el obtener su respaldo para
ser postulado como candidato, o bien la obtencién de su
voto, y que eso sea fuera de los tiempos permitidos por la

ley.

La concepcion de acto anticipado de precampafa es acorde
con lo considerado por la Sala Superior del Poder Judicial de
la Federacion, quien al resolver el expediente SUP-JDC-
480/2009, considerd esencialmente lo siguiente:

"Los actos de precampafa se distinguen de los actos de
campafa, porque son de naturaleza distinta, ya que los
primeros se realizan con el propésito de obtener el respaldo
necesario para una postulacion de precandidato al interior
de un partido o como candidato a un cargo de eleccion
popular, en cambio los de campafia se difunden con el
proposito de presentar ante la ciudadania las candidaturas
registradas.

Asi, se tiene que los actos anticipados de precamparfia son
aguellos actos realizados por los partidos politicos, los
aspirantes a precandidatos, militantes o simpatizantes del
propio instituto politico, que tienen las caracteristicas propias
de los actos legalmente autorizados para las precampafas
pero que se realizan fuera de los periodos legalmente
establecidos. Sirve de sustento para lo anterior, en lo
sustancial, las consideraciones vertidas en las sentencias de
los juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano identificados con las claves SUP-
JDC-2680/2008 y SUP-JDC-404/2009.
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No obstante la lectura anterior, debe decirse que resultaria
juridicamente inadmisible considerar que el simple hecho de
gue se sefiale la intencion de un militante de un partido
politico para participar en la contienda interna para ser
postulado como candidato, se traduce en acto de
precampana.

Ello porque el significado, sentido y alcance de las normas
juridicas no debe derivar de lecturas aisladas de preceptos
normativos, sino que debe desprenderse del estudio integral
del sistema juridico, mediante el analisis exhaustivo y
cuidadoso del contexto normativo en que se encuentra
inserta la disposicion, méaxime, cuando se trata de figuras
juridicas que, por su naturaleza, requieren de regulacion
compleja.

Asi se tiene que, atendiendo a la naturaleza del objeto que
se persigue con dichos actos, se requiere que las
actividades desplegadas, se encuentren dirigidas a obtener
el apoyo de la militancia con el fin Ultimo de ser postulado a
candidato, lo cual se logra mediante conductas tendentes a
obtener el apoyo de la militancia, como puede ser, mediante
la difusion de la trayectoria del aspirante, de las propuestas
en que sustenta su aspiracion o que de manera directa o
indirecta, solicite el apoyo de los miembros del instituto
politico para triunfar en la contienda interna. Lo anterior hace
evidente que, para calificar una conducta como actividad de
precampafa, debe atenderse a la naturaleza y contenido del
acto que se imputa con dicho caréacter, pues conforme con la
propia normativa, dichas actividades tienen un objeto cierto y
determinado, motivo por el cual, resulta necesario valorar las
circunstancias en que se verificd el acto concreto, conforme
a las reglas de la l6gica, la sana critica y la experiencia, para
determinar si es dable catalogarlo como acto de precampafia
al tener como objeto, obtener el apoyo de la militancia
partidista.”

Asi mismo, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, dentro del recurso de apelacion
SUP-RAP-015/2010, ha resuelto respecto al tema, Ilo
siguiente:

"En primer término, conviene precisar que, de la
interpretacion funcional y sistematica de los articulos 212,
228, 342 y 343 del Cbdigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, se arriba a la conclusion de que
los actos anticipados de campafia que constituyen una
infraccion atribuible a los partidos politicos, aspirantes,
precandidatos o candidatos a cargos de eleccion popular,
son aquellos que tienen las caracteristicas propias de los
actos legalmente autorizados para las precampafas y las
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campafias, pero que se emiten fuera de los periodos
legalmente establecidos.

El articulo 212 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, establece que se entiende por
precampafa electoral el conjunto de actos que realizan los
partidos politicos, sus militantes y los precandidatos a
candidaturas a cargos de eleccién popular debidamente
registrados por cada partido.

El parrafo 2, del citado precepto, estatuye que se entiende
por actos de precampafia electoral las reuniones publicas,
asambleas, marchas y en general aquellos en que los
precandidatos a una candidatura se dirigen a los afiliados,
simpatizantes o al electorado en general, con el objetivo de
obtener su respaldo para ser postulado como candidato a un
cargo de eleccién popular.

En el parrafo 3 se precisa que por propaganda de
precampafia se entiende el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones vy
expresiones que durante el periodo autorizado por el Cédigo
y el que sefale la convocatoria respectiva difunden los
precandidatos a candidaturas a cargos de eleccion popular
con el propésito de dar a conocer sus propuestas.”

Como se ve, los actos de precampafia tienen las siguientes
caracteristicas:

“l) Son actos realizados por los partidos politicos, sus
militantes y los precandidatos a candidaturas a cargos de
eleccion popular debidamente registrados porcada partido.

2) Las reuniones publicas, asambleas, marchas y en general
aguellos en que los precandidatos a una candidatura se
dirigen a los afiliados, simpatizantes o al electorado en
general, tienen el objetivo de obtener su respaldo para ser
postulado como candidato a un cargo de eleccion popular.

3) La propaganda de precampafia se entiende el conjunto de
escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones,
proyecciones y expresiones que durante el periodo
autorizado por el Codigo y el que sefiale la convocatoria
respectiva difunden los precandidatos a candidaturas a
cargos de eleccién popular con el propésito de dar a conocer
Sus propuestas.

Lo anterior permite concluir que el propdsito de los actos de
precampafia es el de obtener el respaldo de la ciudadania
para ser postulado como candidato a un cargo de eleccion
popular y dar a conocer las propuestas del interesado.
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De lo anterior se sigue que los actos anticipados a la
precampafia que estan prohibidos deben tener las
caracteristicas principales de los que estan permitidos, con
la Unica diferencia que de los prohibidos se emiten fuera del
periodo legal de precamparias.

En esas condiciones, los actos anticipados de precampafia
son todos aquellos que tienen el propdsito de obtener el
respaldo de la militancia y/o ciudadania para ser postulado
como precandidato al interior de un partido o candidato a un
cargo de eleccioén popular y dar a conocer las propuestas del
interesado.

Situacién similar acontece con la regulacién juridica de los
actos de las camparias electorales.

A propoésito de éstas, el articulo 228 del Cdadigo, establece
gue la campafa electoral es el conjunto de actividades
llevadas a cabo por los partidos politicos nacionales, las
coaliciones y los candidatos registrados para la obtencion
del voto.

En el parrafo 2 del citado precepto, se establece que por
actos de campafia se entienden las reuniones publicas,
asambleas, marchas y en general aquellos en que los
candidatos o voceros de los partidos politicos se dirigen al
electorado para promover sus candidaturas.

El parrafo 3 del articulo invocado, sefiala que se entiende
por propaganda electoral el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones Yy
expresiones que durante la campafa electoral producen, y
difunden los partidos politicos, los candidatos registrados y
sus simpatizantes, con el propésito de presentar ante la
ciudadania las candidaturas registradas.

En el parrafo 4 del precepto en cuestion, se establece la
obligacién de que, tanto en la propaganda electoral como en
las actividades de camparfia respectivas, se debera propiciar
la exposicion, desarrollo y discusién ante el electorado de
los programas y acciones fijados por los partidos politicos en
sus documentos basicos y, particularmente, en la plataforma
electoral que para la eleccion en cuestion hubieren
registrado.

Lo anterior permite concluir, de similar manera a la que se
hizo con respecto a las caracteristicas de los actos de
precampafa, que los actos de campafa tienen las siguientes
caracteristicas:
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1) Son el conjunto de actividades llevadas a cabo por los
partidos politicos nacionales, las coaliciones y los candidatos
registrados para la obtencion del voto.

2) Se entienden las reuniones publicas, asambleas, marchas
y en general aquellos en que los candidatos o voceros de los
partidos politicos dirigidos al electorado para promover sus
candidaturas.

3) La propaganda electoral es el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones vy
expresiones que durante la campafa electoral producen y
difunden los partidos politicos, los candidatos registrados y
sus simpatizantes, con el propdsito de presentar ante la
ciudadania las candidaturas registradas.

4) Existe la obligacién, tanto en la propaganda electoral
como en las actividades de campafia respectivas, de
propiciar la exposicion, desarrollo y discusion ante el
electorado de los programas y acciones fijados por los
partidos politicos en sus documentos béasicos vy
particularmente, en la plataforma electoral que para la
eleccion en cuestion hubieren registrado.

En suma, de la interpretacién conjunta de los articulos 212 y
228 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se establece que una propaganda partidista
constituye actos anticipados de precampafia y campafia,
cuando se hace con el objetivo de promover la
precandidatura o candidatura de un aspirante en concreto y
se dan a conocer sus propuestas.

Ahora bien, el articulo 342, parrafo 1, inciso e) del Cadigo,
establece que constituye infraccion de los partidos politicos
la realizaciébn anticipada de actos de precampafia o
campania atribuible a los propios partidos.

El articulo 344, parrafo 1, inciso a), del Codigo, establece
gue constituyen infracciones de los aspirantes,
precandidatos o candidatos a cargos de eleccion popular la
realizacion de actos anticipados de precampafa o campania,
segun sea el caso.

Esta Sala Superior, de manera reiterada, incluso antes de
las reformas constitucionales y legales del 2007-2008 que
regularon las precampafas, sostuvo que los actos de éstas
tienen como objetivo fundamental promover a las personas
que participan en una contienda de seleccion interna de
determinado partido politico, conforme a sus estatutos o
reglamentos y acorde con los lineamientos que la propia ley
comicial establece, a efecto de obtener el apoyo de los
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miembros partidistas que se encuentran distribuidos en la
comunidad para lograr alguna candidatura y ser postulados
a un cargo de eleccién popular por el instituto politico de que
se trate, o bien, divulgar entre la ciudadania a las personas
gue resultaron triunfadoras en dicho proceso de seleccion.

En concepto de la Sala Superior, los actos de precampafia
se caracterizan porque solamente se tratan de actividades
llevadas a cabo para la seleccién interna de candidatos o de
la difusion de las personas que fueron electas, sin que
tengan como objeto la propagacion de la plataforma electoral
de un partido politico, ni la obtencién del voto de los
electores para la integraciéon de los distintos 6rganos de
representacion popular el dia de la jornada electoral, ya que
estos Ultimos actos serian objeto de las campafas
electorales que inician una vez que los partidos politicos
obtienen el registro de sus candidatos ante el 6rgano
electoral correspondiente, los cuales debieron ser
previamente seleccionados por el partido postulante.

Este oOrgano jurisdiccional ha reiterado que en la
precampafia se busca la presentacion de quienes participan
en una contienda interna de seleccion de un partido politico,
para obtener el apoyo de los militantes y simpatizantes, y
lograr la postulacién a un cargo de eleccion popular, o de los
precandidatos que resultaron electos conforme al proceso
interno de seleccidn, sin que de manera alguna sea dable el
llamamiento de la ciudadania para la obtencion del voto el
dia de la eleccion, mientras que en la campafa electoral se
difunde a los candidatos registrados por los partidos
politicos, para lograr la obtencion del voto a favor éstos, el
dia de la jornada electoral.

En los actos de precampafia o de seleccion interna de los
candidatos de los partidos politicos, tanto los dirigentes,
militantes, afiliados y simpatizantes de los mismos, realizan
de acuerdo con sus estatutos, actividades que no obstante
tener el caracter de actos internos son susceptibles de
trascender al conocimiento de toda una comunidad en la que
se encuentran inmersas sus bases, ello a través de los
medios convencionales de publicidad (carteles,
espectaculares, engomados, reuniones, etc.), tendientes a
lograr el consenso para elegir a las diversas personas que
reunan los requisitos legales necesarios para ser candidatos
y que tengan el perfil que se identifique con la ideologia
sustentada con el propio partido, lo que hace necesario que
se lleve a cabo una consulta con las bases partidistas, cuyo
resultado conlleva a elegir al candidato que consideran
idbneo para ser postulado por el instituto politico,
cumpliéndose con ello el procedimiento democratico para la
seleccion de aquél.
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A su vez, los actos de campafa electoral tienen lugar en el
plazo legalmente permitido en el Coddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Con base en ello, este Tribunal en diversas ejecutorias ha
concluido que para que un acto pueda considerarse como de
camparfa electoral es indispensable que tenga como fin
primordial la difusion de las plataformas electorales de los
partidos politicos participantes en una eleccion y la
consecuente obtencion del voto.

En ese sentido, considerd que tal actividad propagandistica
estd disefiada para llevarse a cabo en una temporalidad
determinada, la que se encuentra acotada a la contienda
electoral, puesto que no debe perderse de vista que
cualquier acto de ese tipo que se dé fuera de los plazos que
comprende la campafa electoral, en principio, no podria
considerarse como propaganda electoral; sin embargo,
cualquier acto encaminado a la obtencion del voto fuera del
periodo destinado a la ley electoral para las campafas
electorales debe estimarse prohibido.

Ello, porque el propésito de la propaganda electoral es
ejercer influencia sobre los pensamientos, emociones o
actos de un grupo de personas para que actiuen de
determinada manera, adopten ciertas ideologias o valores,
cambien, mantengan o refuercen sus opiniones sobre temas
especificos.

Sirven de apoyo las tesis de jurisprudencia P./J. 1/2004 y
P./J. 65/2004, sustentadas por el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, visibles respectivamente en las
paginas 632 y 813, Tomos XIX, Febrero de 2004 y XX,
Septiembre de 2004, Novena Epoca, del Semanario Judicial
de la Federacién y Su Gaceta, de rubros: "PRECAMPANA
ELECTORAL FORMA PARTE DEL SISTEMA
CONSTITUCIONAL ELECTORAL" y "PRECAMPANA
ELECTORAL. CONCEPTO Y FUNCION, CONFORME A LA
LEY ELECTORAL DE QUINTANA ROO."

También sirve para ilustrar las consideraciones apuntadas la
tesis relevante nimero S3EL 118/2002, sustentada por esta
Sala Superior, visible en las paginas 810-811, de la
Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes
1997-2005 bajo el epigrafe: "PROCESO INTERNO DE
SELECCION DE CANDIDATOS Y PROCESO ELECTORAL
SON DISTINTOS, EN SU ESTRUCTURA Y FINES, AUN
CUANDO PUEDAN COINCIDIR TANTO EN EL TIEMPO
COMO EN ALGUNOS DE SUS ACTOS (Legislacién de San
Luis Potosi y similares)."
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Esta Sala Superior ha venido construyendo el criterio de que
pueden acontecer actos anticipados de campafia, en el
lapso comprendido entre la seleccién o designacion interna
de los candidatos y el registro constitucional de su
candidatura ante la autoridad electoral administrativa,
durante el desarrollo del propio procedimiento y antes del
inicio de éste, cuando dichas conductas sean ejecutadas por
cualquier militante, aspirante o precandidato.

En otras palabras los actos anticipados de campafia
requieren un elemento personal pues los emiten los
militantes, aspirantes, precandidatos o candidatos de los
partidos politicos; un elemento temporal, pues acontecen
antes, durante o después del procedimiento interno de
seleccion respectivo previamente al registro constitucional
de candidatos y un elemento subjetivo, pues los actos tienen
como proposito fundamental presentar su plataforma
electoral y promover el candidato para obtener el voto de la
ciudadania en la jornada electoral.

Cabe aclarar que los mismos elementos se pueden predicar,
guardadas las diferencias, respecto de los actos anticipados
de precampafa.

Lo anterior, sobre la base del valor juridicamente tutelado
mediante la prohibicion legal de realizar actos anticipados de
precampafia y campafia, consistentes en mantener a salvo
el principio de equidad en la contienda, los cuales no se
conseguirian si previamente al registro partidista o
constitucional de la precandidatura o candidatura se
ejecutan ese tipo de conductas a efecto de posicionarse
entre los afiliados o la ciudadania para la obtencion del voto,
pues en cualquier caso se produce el mismo resultado, a
saber: inequidad o desigualdad en la contienda partidista o
electoral, ya que, por una sana logica, la promocion o
difusion de un precandidato o candidato en un lapso mas
prolongado, produce un mayor impacto o influencia en el
animo y decisién de los votantes, en detrimento de los
demas participantes que inician su precampana o campafa
en la fecha legalmente prevista; es decir, con tal prohibicién
se pretende evitar que una opcion politica se encuentre en
ventaja en relacibn con sus opositores, al iniciar
anticipadamente la precampafia o0 campafa politica
respectiva, lo que se reflejaria en una mayor oportunidad de
difusion de su plataforma electoral y del aspirante
correspondiente.

Incluso, respecto de los actos anticipados de campafa, la
Sala Superior ha sostenido que son aquéllos realizados por
los militantes, aspirantes, precandidatos o candidatos de los
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partidos politicos, antes, durante o0 después del
procedimiento interno de seleccidn respectivo previamente al
registro constitucional de candidatos, siempre que tales
actos tengan como objetivo fundamental la presentacion de
su plataforma electoral y la promocién del candidato para
obtener el voto de la ciudadania en la jornada electoral.

Lo anterior se sostuvo en el SUP-RAP-64/2007 y su
acumulado SUP-RAP-66/2007.

En ese contexto, es dable concluir que los actos anticipados
de precampafa y campafia, son ilegales solamente si tienen
como objeto presentar a la ciudadania una candidatura o
precandidatura en particular y se dan a conocer sus
propuestas, requisitos éstos que debe reunir una
propaganda emitida fuera de los periodos legalmente
permitidos para considerar que es ilicita; elementos que,
contrariamente a lo aducido por el apelante, constituyen
requisitos sustanciales indispensables para acreditar la
ilegalidad de este tipo de actos."”

Entonces, los actos anticipados de precamparfia son aquellos
gue tienen como objetivo el obtener el respaldo de la
militancia o ciudadania para ser postulado como candidato a
un cargo de eleccién popular, mientras que los actos
anticipados de campafia son el conjunto de actividades
llevadas a cabo por los partidos politicos, las coaliciones y
los candidatos ya registrados encaminados a la obtencion
del voto de la ciudadania en general y teniendo como fin
principal la difusion de las plataformas electorales de los
partidos politicos participantes en una eleccion.

En este sentido, los actos anticipados de campafa requieren
un elemento personal pues los emiten los militantes,
aspirantes, precandidatos o candidatos de los partidos
politicos; un elemento temporal, pues acontecen fuera de los
tiempos establecidos por la ley, pero previamente al registro
constitucional de candidatos; y un elemento subjetivo, pues
los actos tienen como propodsito fundamental presentar su
plataforma electoral y promover el candidato para obtener el
voto de la ciudadania en la jornada electoral.

Porque para efecto de determinar si un acto que se dice
anticipado es de precampafa o de campafa, es necesario
determinar si reane tales requisitos, a efecto de establecer si
es un acto anticipado, porque si no redne los requisitos
anteriores, estariamos ante un simple acto sin
consecuencias juridicas, ya que como acertadamente se
establece en la resolucidon impugnada, los actos anticipados
que se encuentran prohibidos, deben tener las
caracteristicas principales de los permitidos, a efecto de
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determinar si son anticipados, pues lo Unico que debe
diferenciarlos, es la época en que se realizan, es decir para
ser actos anticipados deben de ser antes de las
precampafias o campafias electorales, en este caso los
actos anticipados de precampaifia deben de contenerlos
elementos del articulo 175 antes mencionado, es decir,
deben de consistir en reuniones publicas, asambleas,
marchas y en general aquellos en que los precandidatos a
una candidatura se dirigen a los afiliados, simpatizantes o al
electorado en general, con el objetivo de obtener su
respaldo para ser postulado a un cargo de eleccién popular;
lo que no implica que esos requisitos sean en forma
explicita, porque puede ser que se realice un acto que
pueda considerarse como anticipado de precampania, si de
él se puede deducir que tiene por finalidad obtener el
respaldo para ser precandidato y posteriormente candidato a
un cargo de eleccién popular, pero es cierto que, si ni
siquiera se puede establecer en forma presuntiva que los
supuestos actos anticipados de precampafa, tienen como
finalidad realizar un proselitismo politico, no es posible
atribuirles una calidad de actos anticipados.

Cabe sefialar, que es cierto que del Cédigo Electoral Local y
algunos criterios de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion tutelan la prohibicion de
realizar actos anticipados de precampafia para preservar el
principio de equidad e igualdad de las partes en una
contienda electoral, pero ello no implica que todos los actos
que se imputen a un aspirante a precandidato o candidato
necesariamente sean actos anticipados, maxime que el
propio recurrente acepta que CARLOS LOZANO DE LA
TORRE y LORENA MARTINEZ RODRIGUEZ no
promocionaron conjuntamente con su imagen la plataforma
de wun partido politico en especial, ni dijeron ser
precandidatos o candidatos de un partido politico.

No siendo atendibles en este punto los argumentos del
recurrente en el sentido de que al momento de ejercer los
actos imputados, CARLOS LOZANO DE LA TORRE era
Senador de la Republica por el Partido Revolucionario
Institucional y LORENA MARTINEZ RODRIGUEZ dejé de
ser diputada federal en el afio proximo pasado por el mismo
partido y que en un sin nimero de ocasiones, tanto en
medios de comunicacién como impresos, manifestaron que
pretendian ser los candidatos del Partido Revolucionario
Institucional para contender a la Gubernatura del Estado de
Aguascalientes, siendo que finalmente fueron precandidatos
CARLOS LOZANO DE LA TORRE para Gobernador y
LORENA MARTINEZ RODRIGUEZ para la Presidencia
Municipal de Aguascalientes, y que el fin Ultimo que llevaba
dicha publicacion era la de obtener beneficios y ventajas en
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una contienda electoral de manera anticipada e inequitativa
frente a sus demas contendientes, porque en el argumento
combatido, la responsable se limita a hacer una afirmacion
del contenido que deben tener los actos anticipados, en este
caso de precampafia, sin hacer una valoracion concreta de
los actos imputados a CARLOS LOZANO DE LA TORRE y
LORENA MARTINEZ RODRIGUEZ, por tanto no es posible
que se pretenda combatir dicho argumento, con el analisis
de los actos que se les imputan.

El sexto agravio resulta igualmente infundado, porque este
Tribunal considera, que es correcta la afirmacion de la
autoridad administrativa electoral en el sentido de que del
analisis de los espectaculares, vallas, y publi-bus,
promocionales a los que se hace referencia en el capitulo
tres de la denuncia de hechos, y en los que segun el
guejoso se dieron actos anticipados de campafa debido a la
supuesta colocacion en varios puntos de la ciudad de
espectaculares, vallas y para-bus, de los que se observa la
leyenda (UNA NUEVA POLITICA) en los que en la parte
inferior aparece la pagina de Internet
(www.unanuevapolitica.com.mx), que la denunciante
asegura que es de LORENA MARTINEZ RODRIGUEZ, no
se advierte que se hayan colocado con el objetivo de
promover la precandidatura o candidatura de LORENA
MARTINEZ RODRIGUEZ, o de dar a conocer sus
propuestas para tal efecto, ya que los actos anticipados de
precampafa y campafia son ilegales, sélo si tienen como
objeto presentar a la ciudadania una candidatura en
particular y se dan a conocer sus propuestas, requisitos que
debe reunir una propaganda emitida fuera de los periodos
legalmente permitidos para considerarse ilicita.

Lo anterior es asi, puesto que al observar las fotografias que
aparecen dentro del escrito de presentacion de la queja, y
gue obran de fojas trescientos doce a trescientos veintiuno
de los autos, salvo las que obran en primer, tercer, cuarto,
quinto y décimo lugar, porque fueron desestimadas de plano
por la responsable al considerar que habian sido materia de
otra queja, se puede observar con claridad sélo en algunos
anuncios, que contienen un texto que dice lo siguiente:
"CONOCE EL PODER QUE TENEMOS LAS MUJERES", y
en ellos ademas aparece una fotografia de diferentes
mujeres, que no se identifican con LORENA MARTINEZ
RODRIGUEZ, ya que no es asegurado de esta manera por
el recurrente, ni puede ser factible, porque como ya se dijo
son fotografias de diversas personas del sexo femenino, sin
que se aprecie el texto que se asegura contienen de "UNA
NUEVA POLITICA", lo mas que se podria advertir, es que
aparece un texto en letra pequeiia en la parte inferior del
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anuncio, que pudiera ser, sin tener la certeza, la direccion de
la pagina electronica a que hace referencia el recurrente.

Con lo que se puede establecer, que efectivamente de
dichos anuncios no se advierte promocién alguna en favor
de LORENA MARTINEZ RODRIGUEZ, porque no hay
ningun elemento en dichos anuncios de la que se desprenda
una relacion con ella, con independencia de que la direccion
electronica pudiera ser de una pagina de Internet de esta
persona, lo que no estd acreditado, toda vez que los
anuncios que se asegura son actos anticipados de campafia
se deben analizar en su contexto y contenido, puesto que
son éstos los presuntos actos de campafia imputados, y no
es posible relacionarlos con otras situaciones, ya que lo que
sanciona es la realizacion de actos anticipados, es decir el
acto mismo, es el Unico que debe tomarse en cuenta para
determinar si es de contenido proselitista o0 no, y no la
relacion que pudiera tener con tal o cual persona, ya que ello
seria como consecuencia de una deduccién, que cierta o0 no
se encuentra contenida en los anuncios cuestionados, ya
que el acto que se dice anticipado se debe observar tal
como se presenta al electorado, y no determinar su
contenido por cuestiones futuras, como seria el caso de
advertir que  posteriormente  LORENA MARTINEZ
RODRIGUEZ fue precandidata, o que la direccion
electronica de la pagina de Internet sea de una péagina de
ella, maxime que no estd demostrado este ultimo hecho
dentro de los autos que se integraron con motivo de la
queja, porque el recurrente asegura que estuvo publicitando
su imagen de manera reiterada en los medios publicitarios
antes indicados, pero como ya se ha mencionado, en éstos
no aparece en ningdn momento la imagen de LORENA
MARTINEZ RODRIGUEZ, ni puede advertirse de su
contenido, que haya una cuestion simulada o disfrazada que
implique un acto de la denunciada, con el fin de posicionarse
en el electorado, porque ademas no existe ningin elemento
gue nos permita establecer que dichos anuncios fueron
instalados a instancias de la denunciada.

El séptimo agravio es infundado por insuficiente para
revocar la resoluciéon combatida.

Toda vez, que efectivamente es incorrecta la afirmacion de
la autoridad responsable, en el sentido de que para que
pudiera aplicarse la sancion prevista en la fraccion Il del
articulo 298 del Cadigo Electoral del Estado, que consiste en
la pérdida del derecho del precandidato a ser registrado
como candidato, la resolucién impugnable era el registro
como candidato porque al realizar actividades de
proselitismo o difusion de propaganda antes de la fecha de
inicio de las precamparfias se sanciona con la negativa de
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registro como precandidato o candidato, y que al no haber
sido impugnado el registro de precandidata o candidata,
argumenta la responsable se cumplieron con los requisitos
legales y que ademas se consinti6 en que no hubo actos
anticipados de precampafna porque de haber sucedido se
habria negado el registro como precandidata.

Lo anterior, porque contrario a lo sefalado por la autoridad
administrativa electoral, el hecho de que no se haya
impugnado el registro de las candidaturas de precampafia o
campafa, no significa que se haya consentido el hecho de
que se pudiese haber realizado algun acto de precampafa,
porque de conformidad con la fraccion Il del articulo 298 del
Caodigo Electoral, las infracciones cometidas por aspirantes,
precandidatos o candidatos a cargos de eleccion popular, se
pueden sancionar con la pérdida del derecho del
precandidato infractor a ser registrado como candidato, o en
Su caso si ya esta hecho el registro, con la cancelacion del
mismo, de lo que se deduce, que si es posible imponer
como sancién la cancelacién de un registro, y ello implica
gue es legalmente posible denunciar los actos anticipados
de precampafia o campafia con posterioridad a su registro,
ya que la ley da la posibilidad de su cancelacién si ya se
hubiese realizado, por lo que no necesariamente deben
denunciarse los actos anticipados antes de dichos registros,
porque la ley prevé que se puede sancionar con la pérdida
del derecho para ser registrado, o si ya se hizo el registro,
con su cancelacion, en el entendido de que el articulo 298
del Cébdigo Electoral prevé la pérdida del derecho a
registrarse como precandidato o candidato, y en su caso la
cancelacion del registro, lo que es diferente a la
impugnacion en forma directa del registro del candidato, en
donde la cancelacion de un registro no se impone como
sancion, sino porque el registrado incumple con alguna
situacion prevista por la ley, ya para la imposiciéon de una
sancion se debe seguir un procedimiento sancionador en el
que se respeten las formalidades esenciales del
procedimiento.

Lo que sin embargo, no afecta el sentido de esta resolucion,
porque con ello no se puede advertir la acreditacion de los
hechos denunciados.

El octavo y noveno agravios resultan insuficientes para
revocar la resolucion impugnada, mismos que se estudian
en conjunto por su intima vinculacion.

El recurrente separa en dos argumentaciones lo relacionado
con las publicaciones de notas periodisticas en diversos
medios de comunicacién, lo cual es incorrecto porque la
autoridad responsable, en los parrafos segundo y tercero del
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inciso b) del apartado de litis de la resolucién, hace, un
estudio del mismo punto, en donde el parrafo segundo sirve
de preambulo al tercero, y de donde se desprende que no
pueden atacarse por separado, esto es asi porque, en el
primero de los pérrafos indicados, la responsable sefiala que
todo acto anticipado de precampafia o campafia debe
contener determinados requisitos, entre los que estan ser
emitidos por los militantes, aspirantes, precandidatos o
candidatos de los partidos politicos, o que no se actualizé
porque el quejoso no acredit6 que LORENA MARTINEZ
RODRIGUEZ, CARLOS LOZANO DE LA TORRE vy el
PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL hayan
difundido propaganda politico electoral, con lo cual no esta
de acuerdo el recurrente, es de resaltarse que en el
siguiente parrafo se establece que de conformidad con los
escritos de fechas cinco, seis y nueve de julio de dos mil
diez, suscritos por los Directores Generales de los
periodicos Hidrocalido, El Heraldo, Aguas, El Sol del Centro
y Pagina 24, se advierte que ninguna de las publicaciones
realizadas en dichos periodicos fueron ordenadas y menos
pagadas por partidos, candidatos, personas 0 empresas
externas, lo que implica que la misma autoridad electoral
acepta que la presunta difusién de los actos anticipados
pudo haber sido contratada por personas diversas a las
seflaladas en un primer momento, con lo cual estaria
subsanando la situacion que impugna el recurrente, y que
como €l lo sefiala, la publicitacién puede realizarse a través
de terceras personas.

En lo que respecta a la afirmacion de la responsable, en el
sentido de que, las notas publicadas en los periddicos
Hidrocalido, EI Heraldo, Aguas, El Sol del Centro y Pagina
24, son Unicamente opiniones de los periodistas
pertenecientes a dichos medios de comunicacion, y que
fueron realizadas al amparo de la libertad de expresion y
prensa previstas en los articulos 6 y 7 de la Constitucion
General de la Republica y que no pueden ser atribuidos a
CARLOS LOZANO DE LA TORRE, LORENA MARTINEZ
RODRIGUEZ y el Partido Revolucionario Institucional, el
recurrente la considera incorrecta, porque asegura que lo
gue pretendia acreditar con los medios de comunicacién
impresos, fueron las actividades desplegadas por los
denunciados, con el objeto de publicitar su imagen ante el
electorado, lo que asegura la responsable pasé por alto y no
determiné si la conducta desplegada por los denunciados al
haber llamado a los medios de comunicacién impresos a sus
eventos, a fin de que los medios de comunicacion cubrieran
sus actividades lo fue para publicitar su imagen, lo que
asegura quedd debidamente evidenciado con los medios
Impresos que se ofrecieron como prueba.
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Argumento, que este Tribunal estima fundado, pero
insuficiente para modificar la resolucién combatida como se
verd a continuacion; de acuerdo con el escrito de queja
presentado por el LICENCIADO DAVID ANGELES
CASTANEDA en su calidad de Representante Propietario
del Partido Accién Nacional ante el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral, en veintinueve de junio de dos mil
diez, que obra a fojas de la trescientos nueve a la
trescientos cincuenta y tres de los autos, en el punto cuatro
de hechos se establece lo siguiente:

"4.- Ahora bien, en cuanto respecta a las notas periodisticas
cabe sefalar que las mismas fueron publicadas en diversos
medios de comunicacion escrito, considerando que dichas
conductas se llevaron a cabo con el objeto de obtener el
respaldo de los ahora demandados para sus candidaturas;
constituyendo asi actos anticipados de precampafia, en
virtud del que las mismas se encuentran fuera de los
requisitos, condiciones y tiempos estipulados para ello
haciendo obvio el acto de violacion de los ordenamientos
juridico-electorales...."

De lo anterior se advierte, que lo que pretendia justificar el
recurrente con las notas periodisticas que obran en los
periddicos que exhibiera anexos a su escrito de queja, eran
los presuntos actos realizados por las personas que en ellos
aparecen y no la publicidad en si misma; sin embargo ello en
nada favorece al recurrente, en razon del valor probatorio
gue tienen las notas periodisticas, en ese sentido tenemos
que ofrecié varias de estas pruebas relacionadas, con los
presuntos hechos anticipados de precampafa que por cierto
no individualiza, y que tomando en cuenta que éstos soélo
pudieron haber ocurrido antes del dia primero de marzo en
que iniciaron las precampanfas, de los exhibidos se toman en
cuenta Unicamente los siguientes:

FECHA PERIODIC NOTA PERIODISTICA
(0]

1 | 25febrero |Hidrocalido La|Declaracion de Lorena Martinez
Jornada Rodriguez ante sectores agrarios
obreros y populares donde se
proclama junto con su compafiero de
unidad como férmula ganadora.

2 | O5Enero |Aguas Conocido no quiere decir bueno:
Carlos Lozano, asegura que de las
encuestas que ha visto le son muy
favorables.
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05 Enero

El Heraldo

Candidatos de unidad si, pero sin
datos cargados, pretende construir
candidato de unidad.

Con fotografia de
Carlos Lozano de
la Torre.

07 Enero

Pagina 24

iGabriel Arellano, mal calificado por la
poblacién: Carlos Lozano, promete
tenencia diferenciada.

Con fotografia de
Carlos Lozano de
la Torre.

07 Enero

Aguas

Confia CLT en el CEN del PRI,
sabrd llevar con inteligencia el
proceso para definir candidato de
unidad.

ICon fotografia de
Carlos Lozano de
la Torre.

07 Enero

Pégina 24

Afrenta a la Gente, Excesos del
Gobierno del Estado: Lozano

Con fotografia de
Carlos Lozano de
la Torre.

07 Enero

Aguas

Feliz dia de Reyes,
roscas para taxistas.

regalan

Con fotografia de
Carlos Lozano de
la Torre y José
Luis Morales.

07 Enero

El Heraldo

Muestra Confianza CLT, en la
decision del CEN.

Con fotografia de
Carlos Lozano de
la Torre

07 Enero

Hidrocélido

Paredes no hizo distincién
alguna entre los aspirantes.

Con fotografia de
Carlos Lozano de
la Torre.

10

08 Enero

El Heraldo

Llama CLT a rescatar valores
familiares, recorrido por Rincén de
Romos.

Con fotografia de
Carlos Lozano de
la Torre

11

09 Enero

Péagina 24

En San José de Gracia, el
Senador Carlos Lozano de la
Torre escucho de los
pobladores, su licencia seria a
partir del diecinueve de enero,
estard pendiente de los apoyos del
gobierno federal.

Con fotografia con
gente de San
José de Gracia

12

10 Enero

Péagina 24

Proceso de seleccion de candidatos
priista va por buen camino: Lozano,
segun Lozano la gente lo coloca
como candidato al gobierno del
Estado.

13

10 Enero

Hidrocalido

Es la mujer la que ahora decide
elecciones: Lozano.

Con fotografia de
Carlos Lozano de
la Torre

14

10 Enero

El Heraldo

Reunion de Carlos Lozano de la
Torre y su esposa Blanca Rivera
Rio, igualdad de derechos
brindar programas de apoyo y
buscan mayor bienestar del nicleo
de cada rincon de la entidad
asumiran retos por el bien del pais.

Con fotografia de
Carlos Lozano de
la Torre y su
esposa.

98



SUP-JRC-279/2010

15

11 Enero

Hidrocélido

Carlos Lozano de la Torre
exalta a priistas legales en reunién
con movimiento territorial del PRI.

Con fotografia de
Carlos Lozano de
la Torre con
militancia del
movimiento.

16

11 Enero

Péagina 24

Secuestros "Generan Desanimo a
la Poblacion, e inseguridad para la
inversion": Carlos Lozano.

Con fotografia de
Carlos Lozano de
la Torre.

17

11 Enero

Pagina 24

Reconoce y Agradece Carlos
Lozano la Labor Activa del
Movimiento Territorial.

Con fotografia de
Carlos Lozano de
la  Torre, con
militancia del
movimiento.

18

12 Enero

Pagina 24

PRI, debe concentrarse en la
Gubernatura: C. Lozano en
conferencia de prensa semanal,
Manuel Cavazos Lerma, ha
insistido en que se debe manejar
listados de quienes seran
candidatos a diputados o]
presidentes municipales. Con la
inteligencia que ha manejado el
PRI, permitird enfrentar el proceso
electoral que viene.

Con fotografia de
Carlos Lozano de la
Torre

19

13 Enero

Péagina 24

PRI escucha inconformidad de
Taxistas por el gasolinazo, Afirma
Carlos Lozano. Los lideres de mas
de 400 taxistas, asi como combis
y del transporte escolar, al
reunirse con el senador del
Revolucionario Institucional.

Con fotografia de
Carlos Lozano de
la Torre y taxistas

20

13 Enero

Hidrocdlido

Dirigentes taxistas y de otras
ramas del autotransporte publico
manifestaron su desacuerdo contra la
alza de gasolina y diesel

Con la fotografia
del senador y los
lideres taxistas.

21

13 Enero

Heraldo

Lideres de méas 3,400 taxistas, asi
como combis y del transporte
escolar, al reunirse con el senador
del Revolucionario Institucional.

Con la fotografia del
senador y los lideres
taxistas

22

15 Enero

Hidrocdlido

Seguird luchando para que la
Universidad Autonoma reciba los
recursos que necesita para la
prestacion de los diferentes
servicios.

Foto de Carlos Lozano
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23

17 Enero

Hidrocalido

SENADOR  PRIISTA  CARLOS
LOZANO DE LA TORRE SE
REUNIO CON  MILES DE
HABITANTES DE PABELLON DE
ARTEAGA Encuentro con mas de
tres mil habitantes de los distintos
sectores de Pabell6n de Arteaga, el
legislador hizo, un reconocimiento a
los hombres y mujeres que hicieron
posible el desarrollo .del Municipio
del Pabell6n y del Estado.

El dirigente municipal del PRI
reconoce gira del Senador en todos
los municipios de Aguascalientes.

foto del senador

24

17 Enero

Pagina 24

SENADOR  PRIISTA  CARLOS
LOZANO DE LA TORRE SE
REUNIO CON  MILES DE
HABITANTES DE PABELLON DE
ARTEAGA.

Encuentro con mas de tres mil
habitantes de los distintos sectores
de Pabellon de Arteaga, el
legislador hizo un reconocimiento a
los hombres y mujeres que
hicieron posible el desarrollo del
Municipio del Pabellén y del Estado.
El dirigente municipal del PRI
reconoce gira del Senador en todos
los municipios de Aguascalientes.

25

18 Enero

Heraldo

Hablan de la unidad del partido y
de que solamente una persona
puede ser candidato

26

19 Enero

Hidrocalido
La Jornada
Aguas
Péagina 24

Ratifica Carlos Lozano de la Torre
su decisibn de buscar la
nominacién del PRI a la
gubernatura del Estado, hace
referencia a la falta de rumbo en
que ha estado sumido durante los
tltimos once afios, asi como la
unidad priista en Aguascalientes
derivada de encuestas, dejando en
claro que el PRI tiene todo para
volver al palacio de gobierno.

27

20 Enero

Pagina 24

Manifestacion de Carlos Lozano
de la Torre de volver a echar a
andar la maquinaria econdmica,
generar empleos para
Aguascalientes, traer  bienestar,
seguridad y educacién, asi como
tomar las decisiones necesarias
para que otra vez Aguascalientes
tenga destino.
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28 20 Enero | Péagina 24 Representante de la liga de[Con fotografia
comunidades agrarias de|de Carlos Lozano
Aguascalientes, declaré su apoyo|de la Torre
por parte de la CNC para el
senador con licencia en pos de la
candidatura por su partido al
gobierno del Estado.

29 20 Enero | Hidrocélido La| Carlos Lozano de la Torre, hacelCon fotografia de

Jornada oficial su decision de buscar laCarlos Lozano de
Heraldo candidatura del Partido [a Torre
Revolucionario Institucional, para la
gubernatura del Estado, hace
referencia en la recuperacion de
bienestar y calidad de los servicios
en Aguascalientes.

30 | 23Enero [Hidrocdlido [Carlos Lozano de la Torre exhorté a|[Con  fotografia
Hidrocélido [los priistas a actuar con prudencia|de Carlos Lozano
(sic) y mantenerse unidos en el trabajo, |de la Torre
LaJommada |pues son condiciones para

alcanzar el triunfo en las
elecciones de julio, asi mismo
declar6 que después de haber
recibido el respaldo de la FSTSE en
sus aspiraciones a la candidatura a
la gubernatura de Aguascalientes.

31 23 Enero | Péagina 24 Lozano de la Torre afirmo6 que el|Con  fotografia
mismo le genera un fuerte[de Carlos Lozano
compromiso con sus representados, |de la Torre
pues la base laboral necesita un
mayor apoyo en sus ingresos.

32 | 24Enero |Péagina24 Declara denunciado que en México[Con  fotografia
y Aguascalientes necesitamos una|de Carlos Lozano
luz que nos conduzca hacia un|de la Torrea con
futuro para todos los habitantes del|jévenes y padres
estado, ofrece recuperar  lalde familia en San
tranquilidad de los habitantes y|fFrancisco de los
protegernos de la delincuencia que |Romo.
existe en nuestro estado.

33 | 25Enero |Péagina 24 Carlos Lozano de la Torre se retne|Con  fotografia

Hidrocalido  [con mas de 179 hombres y mujeres|de Carlos Lozano
Heraldo lideres agrarios del estado. Asi|de la Torre con

mismo los representantes de miles
de agricultores del Estado, solicitan
la visita de las autoridades de la
Confederacion Nacional Campesina y
en especial del senador Heladio
Ramirez.

lideres agrarios.
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34

25 Enero

Péagina 24

El ahora denunciado se define como
priista de toda la vida y declara que
el hecho de que veintiln sindicatos
al servicio del Estado otorguen
todo el apoyo, no puede ser una
manipulacion de él,
catalogandolo como  situaciones
reales que fortalecen la propuesta
que ofrece.

Con fotografia
de Carlos Lozano
de la Torre

35

25 Enero

Aguas

Critica por falta de creatividad de los
gobiernos federal y estatal para
hacerle frente a la cascada de
aumentos que ha pagado a las
clases mas pobres de la sociedad.

Con fotografia
de Carlos Lozano
de la Torre

36

26 Enero

El Heraldo

El Partido Revolucionario
Institucional, podria coaligarse no
s6lo con el Partido Verde
Ecologista y Nueva Alianza, sino
también con el Partido del Trabajo
con miras a la eleccién del cuatro
de julio.

Con fotografia de
Carlos Lozano de
la Torre

37

26 Enero

La Jornada

Declara Carlos Lozano de la Torre
gque con su recién estrenada
licencia lo exenta de su trabajo
para postularse como candidato a la
gubernatura, afirma no poder
justificar con cifras el gasto total que
ocasioné el informe de actividades
que presentod el martes pasado para
el Partido Revolucionario Institucional
en Aguascalientes, insisti6 que es
primordial establecer alianzas sélidas
que permitan desplazar a Accién
Nacional del gobierno estatal.

38

27 Enero

Hidrocalido

Cuarenta y cinco mil familias se han
beneficiando con.

Con fotografia de
Carlos Lozano de
la Torre

39

4 Febrero

Péagina 24

Las alianzas importantes se hacen
con la sociedad civil; los candidatos
se fortalecen con el trabajo y la
presencia diaria, también con la
ideologia de los partidos, asi como
por la militancia de los mismos,
explicé Carlos Lozano de la Torre.

Con fotografia de
Carlos Lozano de
la Torre
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40 4 Febrero

Hidrocalido
Heraldo

Ante las camaras de TV Azteca,
Carlos Lozano dijo ante el periodista
Sergio Sarmiento que en
Aguascalientes se dan las
condiciones para un cambio de
partido en el poder. Asi mismo
declar6 que el PAN se mat6 solo,
esto es, gracias a las decisiones que
ha realizado en donde la poblacién
del pais no registra una solucion a
sus problemas econémicos.

Con fotografia de
Carlos Lozano de
la Torre y el
periodista Sergio
Sarmiento.

41 5 Febrero

Hidrocalido
Heraldo

Considero como el prospecto mas
viable del priismo para intentar la
recuperacion de Aguascalientes en
las préximas elecciones, advierte
gue la delincuencia ha aumentado
considerablemente  durante los
Ultimos afios. Asi como la pérdida
del destino de Aguascalientes, en
mucho por la inseguridad y otro
tanto por la falta de fuentes de
empleo ya que no existen
inversiones locales, nacionales e
internacionales expresé Carlos
Lozano de la Torre.

42 |6y 7

Febrero

Péagina 24

Férmula para afianzar el triunfo
Lorena y yo declara Lozano.

Con fotografia de
Carlos Lozano de
la Torre

43 |8 Febrero

Heraldo

Sefiala el senador con licencia que
lo que se requiere en el estado
para generar empleos es dar
certeza y seguridad de patrimonio,
asi como una politica de promocién
de un gobierno facilitador-
promotor.

Con fotografia de
Carlos Lozano de
la Torre

44 | 9 Febrero

Péagina 24
Heraldo
Hidrocalido

Eleccién de candidatos priistas al
gobierno. Carlos Lozano apadrina a
su sucesora Norma Esparza en su
cargo en el senado.

Denuncia Carlos Lozano guerra
sucia. Lozano de la Torre reconocio
que el PRI podria tener candidato de
unidad al gobierno de
Aguascalientes.

Con fotografia de
Carlos Lozano de
la Torre

45 | 10 Febrero

Péagina 24
Heraldo

Promete Carlos Lozano que de
llegar a la gubernatura, retomara
el compromiso con la nifa
Aketzalli Ruiz Esparza.

Con fotografia de
Carlos Lozano de
la Torre

103




SUP-JRC-279/2010

46 | 11 Febrero [Hidrocalido El ahora denunciado sefiala que | Con fotografia de
Heraldo el desarrollo urbano implica la| Carlos Lozano de
Pagina 24 adecuada calidad de vida diaria | ' TOrre
de los habitantes, es por ello que
se debera retomarlo
eficientemente para darle
bienestar a la poblacion.
47 |13 Febrero |[Sol del centro |Carlos Lozano de la Torre| Con fotografia de
Hidrocalido |precandidato de Unidad del PRI a la| Carlos Lozano de
Heraldo gubernatura; Cabazos Lerma| la Torre
La Jornada |exhortd a la unidad partidista y a los
demés contendientes a cerrar filas
en torno a la precandidatura del
senador con licencia, tomando en
cuenta que el objeto es recuperar la
gubernatura de la entidad, que
perdi6 el PRI desde el afio de 1993
en manos del Partido Acci6n
Nacional, en la persona del ahora
senador Felipe Gonzalez
48 | 14 Febrero | Péagina 24 Lorena para la alcaldia propone | Carlos Lozano de
Lozano, llega  tiempo de | laTorre
alternancia, declara Lozano
demanda a Luis Armando
Reynoso Femat no caer en la
tentacion de intervenir en el
proceso electoral.
49 | 16Febrero [Hidrocalido Recibe Carlos Lozano adhesion [Con fotografia
Sol del de los dirigentes de los comités [de Carlos Lozano
Centro municipales para respaldar la|de la Torre con
Heraldo Gubernatura del Estado. dirigentes de lo s
comités
municipales.
50 [ 17Febrero |Aguas Urge crear mas de cien mil
Pagina 24 empleos afirma Lozano como
prioridad.
51 | 19Febrero |Aguas Reuni6n ante lideres seccionales|Con fotografia
Hidrocalido de colonias de diferentes distritos|de Carlos Lozano
Pagina 24 de la entidad. Asegura Carlos|de la Torre
Sol del Lozano de la Torre que de
Centro llevarse a cabo una encuesta la
gente quiere que regrese el
PRI al gobierno, por lo que pidi6 a
los miembros del tricolor a
trabajar en pro de la unidad.
52 | 20Febrero |Pagina 24 Carlos Lozano de la Torre se|[Con fotografia
Hidrocélido retine con lideres de colonia del Vl|de Carlos Lozano
distrito quienes le manifestaron su|de la Torre con
apoyo. lideres de colonia
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53 [ 20 Febrero |La El triunfador del proceso interno[Con fotografia
Jornada del PRI, el senador con licencia|de Carlos Lozano
Heraldo Carlos de la Torre, declara que|de la Torre
Aguas en las encuestas tiene un mejor
posicionamiento  que  Martin
Orozco, sin informar el

fundamento de su medicion, y que
no cambia nada su proyecto rumbo
a la gubernatura.

54 | 2lFebrero | Pagina 24 Carlos Lozano de la Torre se| Con fotografia
Heraldo reunié con Decio de Maria, |de Carlos Lozano
secretario General de la FMF de la Torre con
Decio de Maria

Tomando en cuenta el objeto de su ofrecimiento, el material
probatorio antes resefiado, se valora atendiendo a las reglas
de la l6gica, la sana critica y la experiencia, en términos del
articulo 371 del Codigo Electoral, de donde se puede
establecer que las notas periodisticas que obran en los
medios de comunicacion antes indicados, sélo pueden hacer
prueba plena cuando a juicio del resolutor, al tomarse en
cuenta los demas elementos que obren en el expediente, los
hechos afirmados, la verdad conocida y el recto raciocinio de
la relacién que guardan entre si, y que generen conviccion
sobre la veracidad de los hechos afirmados, esto es, los
medios de prueba consistentes en notas periodisticas so6lo
adquieren una fuerza demostrativa plena si, y solo si, los
contenidos de cada uno de ellos se adminiculan no solo
entre si, sino con otros elementos con una fuerza
demostrativa independiente que los corrobore, de tal modo
que la coherencia racional que guarden entre si genere
suficiente conviccion en el juzgador sobre la veracidad de
los hechos afirmados.

Al respecto es aplicable la jurisprudencia niumero S3ELJ
38/2002, publicada en las paginas 140 y 141 de la
Compilacion Oficial Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2002, emitida por la Sala Superior del Tribunal Judicial de la
Federacion, que al rubro y texto dice:

"NOTAS PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA
DETERMINAR SU FUERZA INDICIARIA.” (Se transcribe).

En esta tesitura, las notas periodisticas que corren
agregadas a los autos y que ya fueron identificadas en el
cuadro anterior, tienen la naturaleza de documentales
privadas que deben ser consideradas como un indicio, lo
cual sélo hace prueba plena cuando, a juicio del juzgador,
adminiculado con los demas elementos que obren en el
expediente, los hechos afirmados, la verdad conocida y el
sano raciocinio de la relacién que guardan entre si, no dejen
dudas respecto de la veracidad de los hechos que se tratan
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de probar. Bajo este esquema, se debe decir que las notas
de periédico antes detalladas, lo Unico que demuestran es
que las noticias relativas fueron difundidas por los diarios
indicados, mas no que los hechos a que se refieren hubieren
acontecido en los términos que se sostienen en las mismas,
para con ellas acreditar los presuntos actos anticipados de
precampafa, pues no son indicios contundentes que se
relacionen con otros de mayor fuerza para acreditar la
pretension del partido actor, porque no se exhibié ninguna
otra probanza para sustentarlos, sin olvidar que el contenido
de una nota periodistica, generalmente redactada y dada a
conocer por profesionales de la materia, cabe la posibilidad
de que sean producto de la interpretacion e investigacion
personal de su autor, por lo que no se le puede atribuir el
caracter de hecho publico y notorio, pues el contenido de la
nota solamente le es imputable al autor de la misma, mas no
asi a quienes se ven involucrados en la noticia
correspondiente.

En las relatadas condiciones, al considerarse a las notas
periodisticas contenidas en los periddicos que obran en
autos, como un indicio y no estar éste plenamente
robustecido con otros medios de prueba, el agravio que aqui
se analiza deviene en infundado, en virtud de no probarse la
existencia de los actos que se asegura tuvieron lugar y que
constituirian actos anticipados de precampafa, maxime que
no todas las notas periodisticas refieren actos realizados por
LORENA MARTINEZ RODRIGUEZ y CARLOS LOZANO DE
LA TORRE, ya que de las cincuenta y cuatro notas
periodisticas resefiadas en el multicitado cuadro
esquematico, s6lo una de ellas, la marcada como namero
uno, se refiere a LORENA MARTINEZ RODRIGUEZ donde
hace una supuesta declaracion, y de las restantes, sélo
qguince de ellas, las marcadas con los numeros siete, once,
catorce, quince, diecisiete, diecinueve, veinte, veintiuno,
veintitrés, veinticuatro, treinta y tres, cuarenta y nueve,
cincuenta y uno, cincuenta y dos y cincuenta y cuatro, se
refieren a supuestos actos realizados por CARLOS LOZANO
DE LA TORRE, en donde algunas de ellas se refieren a los
mismos hechos, ya que las demas son relacionadas con
presuntas declaraciones derivadas de entrevistas realizadas
por los medios de comunicacion.

El décimo agravio resulta infundado.

Lo anterior, no por la cuestion de si es correcta o no la
consideracion que realiz6 el Instituto Estatal Electoral en la
resolucién impugnada, respecto a que del contenido de unos
promocionales en radio, en donde se promocionaba el
enunciado "TU PROMETES, EL PROMETE, NOSOTROS
PROMETEMOS, PERO ELLA CUMPLE", no se advierten
elementos objetivos que demostraran la intencidn de
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presentar una precandidatura o una candidatura ante la
ciudadania, al no incluir signos, emblemas y expresiones
que identificaran a LORENA MARTINEZ RODRIGUEZ con
un determinado partido politico o coalicién, sino porque la
responsable debié haberse abstenido de realizar tal
consideracion.

Esto es asi, porque de acuerdo con el quinto punto de
hechos de la denuncia, en varias fechas del mes de febrero
del afio en curso, los denunciados contrataron en distintas
emisoras de radio a través de varias compafias, que
especifican, anuncios dirigidos a publicitar a dichos
denunciados, y que en el caso de la candidata se desprendio
el promocional denominado "TU PROMETES, EL
PROMETE, NOSOTROS PROMETEMOS PERO ELLA
CUMPLE", cuya existencia debio de haber sido probada por
el ahora recurrente, sin embargo de la propia resolucion en
donde se hace la expresion por parte del Consejo General
del Instituto Estatal Electoral en cuanto a la valoracion de
dicha expresion, se advierte que no se ofrecié ningun medio
de prueba para acreditar el dicho del denunciante en
relacion con la existencia de los promocionales antes
indicados, ya que Unicamente lo manifesté en su escrito de
queja, luego entonces si no se demostro la existencia de
tales promocionales la autoridad administrativa electoral, se
debi6 de haber abstenido de realizar cualquier tipo de
manifestacion respecto al promocional denunciado, y en
consecuencia cualquier consideracion sobre su contenido
ante la falta de pruebas para demostrar su existencia,
resultaba ociosa, dado que no se puede valorar lo
inexistente y menos aun se pude combatir una valoracion
gue no tiene sustento alguno, maxime que el recurrente, no
objetd lo relativo a que no ofrecié pruebas para demostrar la
existencia de los promocionales, lo que debe prevalecer
intocado, y ello evidencia lo infundado del agravio en
estudio.

El decimoprimer agravio resulta igualmente infundado.

Porque el recurrente pretende acreditar que la precamparia
realizada por el PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL para elegir al candidato a Gobernador, fue
simulada, con el unico fin de realizar actos y proselitismo
anticipado, en lo que asegura se llamo6 formula de unidad,
provocando lo que dice fue una evidente y clara desigualdad
frente a los demas contendientes, porque menciona que los
denunciados, en este caso CARLOS LOZANO DE LA
TORRE y LORENA MARTINEZ RODRIGUEZ, siempre, se
ostentaron como candidatos Unicos del partido en comento;
y si bien es cierto el Instituto Estatal Electoral en la
resolucion impugnada parte de una situacién errénea, al
considerar que los actos relacionados con las precampafias
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del Partido Revolucionario Institucional no son materia del
procedimiento especial sancionador, y que el medio para
impugnarlos fue el de apelacion, en contra de los acuerdos
en los que el Consejo General del Instituto Estatal Electoral
aprobo los registros de CARLOS LOZANO DE LA TORRE y
LORENA MARTINEZ RODRIGUEZ como candidatos a la
Gubernatura y al Ayuntamiento de Aguascalientes,
respectivamente, lo cual no corresponde a la pretension del
ahora recurrente en su escrito de queja, puesto que su
pretension era una sancion por los actos que considera
simulados y no impugnar el registro de las candidaturas, sin
embargo, la conclusion de la autoridad administrativa es
correcta en el sentido de que los actos de precampafia
realizados por los institutos politicos son asuntos internos de
éstos, y por tanto sélo pueden afectar a sus integrantes, y en
los que la autoridad administrativa solo puede intervenir en
los términos que establezcan las leyes, y en los que ademas
no pueden intervenir los demas partidos politicos, en este
caso el Partido Accion Nacional, porque ademés la
afirmacion que hace respecto de una simulacion de
precampanas, no encuentra sustento probatorio alguno si no
gue es una simple argumentacion subjetiva y que no cuenta
con elementos objetivos de comprobacién, en el sentido de
gue los denunciados se ostentaron siempre como
precandidatos u(nicos, lo cual de ninguna forma puede
tenerse por constituyendo una simulacion, de los procesos
internos de seleccidon de candidatos, porque normalmente
los aspirantes a las candidaturas siempre tratan de
convencer a los militantes de los partidos politicos que son
la mejor opcion para ser favorecidos, con el nombramiento
de la candidatura, en donde hacen diversas
manifestaciones, y entre las cuales puede hacerse
validamente lo relacionado con que son precandidatos
anicos, sin que ello pueda impedir que algun otro miembro
del partido se registre para competir por una candidatura,
ademas de que es totalmente valido que los precandidatos
en los partidos politicos realicen propaganda para allegarse
de adeptos y obtener las candidaturas.

Tomando en cuenta ademas, que de acuerdo al articulo 174
del Cddigo Electoral Local, los procesos internos para la
seleccion de candidatos a cargos de eleccion popular, son el
conjunto de actividades que realizan los partidos politicos y
los precandidatos a dichos cargos, de conformidad con lo
establecido en el citado cuerpo de leyes, los estatutos y
reglamentos, acuerdos y demas disposiciones de caracter
general que aprueben los 6rganos de direccion de cada
partido politico, por lo que es perfectamente valido que
realicen dichos actos que no se pueden considerarse como
simulados en forma alguna, por el simple hecho de una
manifestacion en el sentido de que los denunciados eran
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candidatos Unicos, lo que tampoco genera las condiciones
de inequidad por vulneracion a este principio, por los actos
gue el recurrente asegura realizaron los denunciados,
porque sus precampafas iban dirigidas a sus militantes, por
lo cual se estima infundado el agravio en estudio.

El decimosegundo agravio resulta infundado.
Establece el articulo 325 del Cddigo Electoral del Estado de
Aguascalientes: (Se transcribe).

De dicho precepto legal, se desprende lo infundado del
agravio planteado por el recurrente Licenciado David
Angeles Castafieda, en el sentido de que el 6rgano
administrativo debio realizar una investigacion con relacion a
los hechos denunciados, pues no se prevé tal situacion
respecto del procedimiento especial sancionador, e incluso
ante la falta de aportacién u ofrecimiento de pruebas por
parte del denunciante, debera ser desechada de plano la
denuncia, sin prevencion alguna. En consecuencia de lo
anterior, es evidente que el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral no tiene por qué realizar investigacion
alguna respecto de los hechos denunciados o allegarse de
pruebas extraordinarias, sino que es el denunciante quien
tiene la carga probatoria de los hechos que afirme.

Al respecto, resulta aplicable la tesis VII/2009, emitida por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, cuyo rubro y texto son:

“CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL
QUEJOSO O DENUNCIANTE.” (Se transcribe)

Como ya fue dicho, en el procedimiento especial
sancionador no se encuentra previsto que la autoridad
administrativa electoral lleve a cabo investigacion alguna. Y
por otro lado, aun cuando el articulo 319 del Cddigo
Electoral del Estado de Aguascalientes establece la
posibilidad de una investigacién para el conocimiento cierto
de los hechos, no resulta aplicable al presente caso, pues el
mismo se encuentra previsto para el procedimiento
sancionador ordinario y no para el procedimiento especial
sancionador bajo el cual se llevé a cabo el asunto que nos
ocupa, por lo que el hecho de que en ambos procedimientos
se exija al recurrente que aporte sus pruebas, no implica que
en el procedimiento especial sancionador se tenga que llevar
a cabo una investigacion o que la autoridad recabe sus
propias pruebas, al tratarse de reglas no aplicables a los
procedimientos especiales.
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En todo caso, si la autoridad se allega de pruebas que
estime pertinentes, ello no implica que sea una obligacion de
su parte recabarlas o solicitarlas, o que tenga que subsanar
la omision en que incurra la parte denunciante,
independientemente de que sea vigilante de los principios de
legalidad, equidad, objetividad, imparcialidad y certeza, pues
en el caso del procedimiento especial sancionador, existen
reglas especiales que como tales deben acatarse, y si en
ellas no se contiene dicha obligacion, no puede exigirse a la
autoridad que la realice.

El decimotercer agravio es infundado.

Tomando en cuenta, que lo relacionado con el valor
probatorio de las notas periodisticas que obran en los
documentos indicados en el cuadro esquematico, inserto en
la presente sentencia, ya fue materia de estudio al resolver
lo relativo a los agravios octavo y noveno del escrito de
apelacion reencauzado, y si bien es cierto, la responsable
hace algunas afirmaciones en cuanto a que distintas notas
versan sobre distintos hechos, y no coinciden en lo
substancial, o que el afectado con el contenido de las notas
no ofrecid medio de prueba para desvirtuarlas y que omitio
pronunciarse sobre la certeza o falsedad de los hechos, o
gue no se hizo mencion de que los hechos sefialados en las
notas fueran ciertos, ello no influye en forma alguna en
cuanto a la valoracion de los documentos, porque se
advierte que en realidad son afirmaciones confusas y sin
sentido, porque tal como lo hace valer el denunciante no
podia aportar pruebas para desvirtuar el contenido de las
mismas, ni tampoco podia mencionar que los hechos no
fueran ciertos, pero dichos argumentos al no atacar
directamente lo relacionado con el valor probatorio de los
documentos, sino a cuestiones sin sentido que no sustentan
propiamente la resolucion combatida, no trasciende al
resultado de la presente resolucion.

El decimocuarto agravio es infundado.

Ningun agravio le causa al recurrente la negativa de la
Secretaria del Instituto Estatal Electoral de no admitirle lo
gue denomina prueba superveniente, la cual consistia en un
CD en el que sustentaba su dicho, porque dicha actuacion
fue correcta, tomando en cuenta que, como ya fue
establecido, en el procedimiento especial sancionador la
carga de la prueba la tiene el denunciante, en este caso el
Partido Accion Nacional, ademas de que por la naturaleza
del procedimiento especial sancionador no es posible la
admision de pruebas supervenientes, porque de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 324 fraccion V
del Cddigo Electoral, la denuncia debe reunir como
requisitos, entre otros, el ofrecimiento y exhibicion de las
pruebas con que se cuente, 0 en su caso mencionar las que
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habrian de requerirse por no tener posibilidad de recabarlas,
ademas que por la naturaleza del proceso, en donde una
vez admitida la denuncia se emplaza al denunciante y al
denunciado para que comparezcan a una audiencia de
pruebas y alegatos que tiene lugar durante el plazo de
cuarenta y ocho horas posteriores a la admision, y ésta se
lleva a cabo de manera ininterrumpida por el Secretario del
Consejo de conformidad con los articulos 326 y 327 del
ordenamiento comicial, lo que implica que, dada su
sumatoriedad se irrogaria el derecho del denunciado de
conocer y debatir las probanzas que se ofrecieran con
posterioridad a su emplazamiento, favoreciéndose al
denunciado, a quien se le permitiria corregir una omision,
aun cuando fuese de una prueba que no conociese, porque
ante el derecho del denunciante para ofrecer pruebas y
probar su dicho, tenemos el derecho de defensa del
denunciado, ademas de que de cualquier forma el disco
compacto ofrecido por el Partido Accion Nacional a través de
su representante, en la audiencia de pruebas, no reune los
requisitos de una prueba superveniente, tomando en cuenta
gue por ese tipo de pruebas se debe entender a los medios
de conviccion surgidos después del plazo legal en que
deban aportarse, y los surgidos antes de que fenezca el
mencionado plazo, pero que el oferente no pudo ofrecer o
aportar por desconocerlos, o por existir obstaculos que no
estaban a su alcance superar, de lo que se advierte que en
este Ultimo punto, se trata de pruebas que ya existen, pero
gue no son ofrecidas o aportadas oportunamente por causas
ajenas a la voluntad del oferente, y en cuanto a la primera
afirmacion tienen el caracter de pruebas supervenientes solo
si el surgimiento posterior obedece también a causas ajenas
a la voluntad del oferente, lo que implica que no es posible
admitir pruebas que surjan posteriormente por un acto de
voluntad del propio oferente, porque con ello se permitiria a
las partes subsanar deficiencias en el cumplimiento cabal y
oportuno de la carga probatoria que la ley les impone, como
es el caso, sirviendo de sustento para este criterio la tesis de
rubro y texto siguiente:

"PRUEBAS SUPERVENIENTES. SU SURGIMIENTO
EXTEMPORANEO DEBE OBEDECER A CAUSAS
AJENAS A LA VOLUNTAD DEL OFERENTE.” (Se
transcribe)

Y una vez que es analizada la audiencia de fecha veintisiete
de julio de dos mil diez, desahogada en relacion al
procedimiento especial sancionador, a que dio lugar la queja
presentada por el Partido Accidon Nacional, en veintinueve de
junio del dos mil diez en contra de CARLOS LOZANO DE LA
TORRE y OTROS, cuya acta en original obra de fojas
cincuenta y tres a sesenta y cinco de los autos, con valor
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probatorio pleno de conformidad con el articulo 371 parrafo
segundo del Cédigo Electoral, se advierte que el Licenciado
CARLOS CALDERON CERVANTES, en representacion del
denunciante, al momento en que se le otorgd el uso de la
voz para que resumiera la denuncia e hiciera relacion de
pruebas, ofreci6 como prueba superveniente un CD en
medio magnético que asegurd contenia el dia, la hora y el
lugar donde la ciudadana LORENA MARTINEZ
RODRIGUEZ se promocioné en los diversos medios
informativos de diversas radio difusoras, mismo que no le
fue admitido, y que se advierte que no se argumenté que la
prueba técnica ofrecida hubiera surgido con posterioridad al
momento en que se presentd la denuncia o que el oferente
no la hubiera podido aportar con anterioridad, mas bien por
la naturaleza de la prueba se desprende que fue elaborada
con posterioridad a la denuncia, y que se debié a un acto de
voluntad del propio oferente, ya que en los discos compactos
se graba informacion, y que esto claro es un acto volitivo de
quien lo realiza, por tanto resulta infundado el agravio en
estudio.

El decimoquinto agravio es infundado.

Toda vez que contrario a lo sefialado por el recurrente los
denunciados en su queja CARLOS LOZANO DE LA TORRE
y LORENA MARTINEZ RODRIGUEZ si fueron debidamente
representados en la audiencia relacionada con dicha queja,
tal como se advierte del acta donde consta la misma, que
obra de fojas cincuenta a la sesenta y cinco de los autos,
con valor probatorio pleno de conformidad con el articulo
371 parrafo segundo del Codigo Electoral, por ser un
documento de caracter publico emitido por un funcionario
publico en ejercicio de sus funciones, porque los
representantes de éstos MIGUEL ANGEL NAJERA
HERRERA por LORENA MARTINEZ RODRIGUEZ vy
FRANCISCO GUEL SALDIVAR por CARLOS LOZANO DE
LA TORRE, si acreditaron debidamente la representacion
con la que se ostentaron toda vez que exhibieron sus
respectivos testimonios notariales, en donde les fueron
otorgados los poderes necesarios para ello, de los cuales la
Secretaria del Instituto Estatal Electoral, ordend se agregara
copia de ellos como anexos del acta levantada con motivo
de la sesion, mismos que obran a foja setecientos quince y
de la setecientos cincuenta y nueve a la setecientos sesenta
y uno de los autos.

En cuanto a que el poder otorgado por LORENA MARTINEZ
RODRIGUEZ, no contiene facultades para contestar
demandas y quejas en su contra, tenemos que de acuerdo a
la copia que obra en los autos, cuyo original tuvo a la vista la
Secretaria  antes  indicada, LORENA  MARTINEZ
RODRIGUEZ otorgé a favor de MIGUEL ANGEL NAJERA
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HERRERA poder general para pleitos y cobranzas y actos
de administracion, el cual en consideracion de este Tribunal,
es suficiente para comparecer como representante legal de
su otorgante ante el Instituto Estatal Electoral, en el
procedimiento de queja instaurado en contra de su
representada, porque si bien es cierto no es un
procedimiento de caracter judicial, el término pleitos implica
una controversia, y en el caso la queja presentada en contra
de LORENA MARTINEZ RODRIGUEZ tiene ese caracter y
por tanto si es valida su representacion, lo cual es acorde al
criterio que se sustenta en la tesis de rubro y texto siguiente:

"PODER GENERAL PARA PLEITOS Y COBRANZAS. NO
ES OBSTACULO QUE AL OTORGARSE
EXPRESAMENTE SE FACULTE AL APODERADO PARA
INTERVENIR EN CONTROVERSIAS DE INDOLE
LABORAL Y MERCANTIL, PARA QUE DICHO
APODERADO PUEDA EJERCER ESA
REPRESENTACION EN OTRAS CONTROVERSIAS,
COMO SERIA LA FISCAL.” (Se transcribe)

Por lo que respecta a que el poder exhibido por
FRANCISCO GUEL SALDIVAR en la audiencia de fecha
veintisiete de julio del dos mil diez, es una copia simple y
que ello se hizo valer en dicha audiencia, por el
representante del Partido Accién Nacional, en principio
debemos sefialar que lo que dicho representante manifesté
en el apartado de alegatos de la audiencia, fue que el
representante legal de CARLOS LOZANO DE LA TORRE no
exhibié testimonio notarial alguno con el que acreditara su
personalidad, no que hubiera exhibido copia simple como
ahora se alega, ademas de que ello no es correcto porque
conforme a dicha acta, al inicio de la audiencia, el
representante legal de CARLOS LOZANO DE LA TORRE
exhibio el instrumento notarial ndmero trece mil
cuatrocientos ocho, volumen trescientos setenta y dos,
pasado ante la fe del Notario Supernumerario a cargo de la
notaria numero treinta y uno del Estado, LICENCIADO
MARIO LUIS RUELAS OLVERA, de fecha veintidos de
diciembre del dos mil nueve, con la cual la Secretaria del
Instituto Estatal Electoral tuvo acreditada la representacion
con que se ostentd, sin que se sefialara en ese momento
gue se trataba de una copia, por lo que debe entenderse que
era un original, y que ademéas no hubo manifestacion alguna
en ese momento del representante legal del Partido Accién
Nacional, lo que implica que consinti6 esa circunstancia,
porque ademas alegd en su momento procesal que no se
habia exhibido ningin documento, siendo que ahora en el
recurso se argumenta que son unas copias simples de un
testimonio, y que se advierte que son las que obran en
autos, y que en todo caso son las copias que la Secretaria
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ordend, en la mencionada audiencia, que se agregaran
como anexos al acta que se levantara, de ahi lo infundado
de este agravio.

El décimo sexto agravio es infundado.

Toda vez que en este agravio, soOlo se hacen
consideraciones generales respecto a la actuacion que se
asegura es parcial y servil de parte del Consejo General del
Instituto Estatal Electoral hacia un partido politico, pero que
no tiende a combatir las consideraciones logico juridicas que
tom6 en cuenta la autoridad administrativa electoral para
emitir el acto impugnado, y por tanto son inatendibles.”

CUARTO. Agravios. En su escrito de demanda el partido hace

valer los siguientes agravios:

“VII. CONCEPTOS DE VIOLACION:

PRIMERO. La sentencia dictada por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial del Estado de Aguascalientes, dentro del toca
electoral numero TE-RAP-052/2010, correspondiente al
Recurso de Apelacion interpuesto por mi representada, en
contra del acuerdo de resolucion numero CG-R-108/10,
dictado por el Consejo General del Instituto Estatal Electoral
en fecha 29 de julio del afio 2010, mediante el cual resuelve
el Procedimiento Especial Sancionador, con numero de
expediente CG/PE/009/2010, relativo a la Queja interpuesta
por el Partido Accion Nacional, por la comision de actos
anticipados de precampafa y campafa, cometidos por los
C.C. Carlos Lozano de la Torre y Lorena Martinez Rodriguez,
ambos candidatos del Partido Revolucionario Institucional, a
la Gubernatura del Estado y Presidencia Municipal de
Aguascalientes, respectivamente, declarando infundado el
procedimiento especial sancionador.

PRECEPTOS LEGALES TRANSGREDIDOS POR LA
RESPONSABLE. Se transgreden los articulos 14, 16, 41 y
116 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; asi como el articulo 402, fraccion VI, del Cédigo
Electoral Vigente.

CONCEPTO DE AGRAVIO. Se vulnera en perjuicio de mi
representada lo consagrado en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
virtud de lo sefalado en el Considerando VIII que dio origen
a su resolutivo Segundo, mediante el cual se declaran
infundados los agravios que hizo valer mi representada, en
contra de la resolucion niumero CG-R-108/10, emitida por el
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Consejo General del Instituto Estatal Electoral en su sesion
ordinaria de fecha 29 de julio de 2010, en la que se resolvid
el procedimiento especial sancionador con numero de
expediente CG/PE/009/2010, lo que causa mi representada
los agravios que a continuacién se esgrimen:

1. Agravia a mi representada, lo contenido en el
considerando VIII, de la sentencia que se tacha de ilegal, y
mediante el cual resuelve el agravio vertido por mi
representada y que la responsable identifica como el primer
agravio, y mediante el cual se inconformaba del hecho de
que la responsable primigenia no resolvio en tiempo y formas
legales su escrito de queja, que fuera presentado en fecha
29 de junio del afio 2010, y que fuera resuelta por el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral, hasta el dia 29 de julio
del afio 2010, agravio que decret6 infundado la responsable
sustentando su actuar ilegalmente, al sefialar lo siguiente:
“El primer agravio resulta infundado, en atencion a que
contrario a lo sefialado por el recurrente, la queja que
fuera presentada por su parte, en contra del Partido
Revolucionario  Institucional, LORENA MARTINEZ
RODRIGUEZ y CARLOS LOZANO DE LA TORRE, ante el
Instituto Estatal Electoral no fue atendida hasta el dia
veinticinco de julio del dos mil diez, y menos admitida el
veinte de julio del mismo aifo,..”, sefialando la
responsable mas adelante lo siguiente: “...ordenandose
formar el expediente correspondiente, asignandosele el
numero CG/PE/009/2010, y al advertirse la necesidad de
informacion para mejor proveer, y_antes de admitir_e
iniciar el procedimiento especial sancionador, se solicitd
informacion_a diversos medios de comunicacidn, y por
ese_motivo fue gue se inicid el procedimiento especial
sancionador hasta el dia veinticinco de julio de dos mil
diez, tal como se advierte del acuerdo emitido por el
Secretario Técnico del Consejo General del Instituto
Estatal Electoral, que obra a fojas setecientos dieciséis a
setecientos diecisiete de los autos, con el mismo valor
probatorio que el documento anterior y en el que se hace
la justificacion de por qué se inici6o tal procedimiento
hasta el dia veinticinco de julio, al sefialarse que se
tuvieron que hacer cada una de las notificaciones de
informacion ordenadas en el segundo punto del acuerdo
de radicacion del primero de julio de los corrientes y al
recibirse dicha informacion se procedio a dar tramite a la
gueja antes indicada lo que implica que contrario a lo
sefialado por el recurrente, su queja fue atendida
practicamente de inmediato y no se inicio el
procedimiento especial sancionador hasta el dia
veinticinco de julio del dos mil diez, por una causa
justificada, que consistido en recabar algunos elementos
probatorios para mejor proveer que estimé la autoridad
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responsable;”, manifestaciones erréneas y carentes de toda
motivacion y fundamentacion y falta de exhaustividad al
revisar todos y cada uno de los documentos que le fueron
presentados para su debida valoracion, puesto que en primer
lugar la responsable, se contradice primeramente al sefalar,
gue dicho procedimiento no fue atendida hasta el dia 25 de
julio del afio 2010 y menos admitida en fecha 20 de julio del
mismo afo, y sefialando mas adelante que por motivo de los
informes solicitados por la responsable primigenia es que se
inicié el procedimiento especial sancionador hasta el dia 25
de julio del afio 2010, lo que desde luego existe una clara e
il6gica contradiccion vertida por la autoridad responsable,
puesto que como se puede verificar plenamente en el
resultando Sexto del acuerdo CG-R-108/10, emitido por la
responsable primigenia sefiala textualmente lo siguiente: “VI.
Por acuerdo de fecha veinticinco de julio de dos mil diez,
el Secretario Técnico del Consejo General del Instituto
Estatal Electoral de Aguascalientes, tuvo por admitido el
escrito de queja sefalando en el resultando anterior,...”,
por lo que desde luego y si bien es cierto, en el resultando
Cuarto del acuerdo impugnado mediante recurso de
apelacion, la responsable primigenia sefiala que en
cumplimiento a lo ordenado mediante el acuerdo de
radicacion del expediente de fecha 2 de julio de 2010 se
emitieron diferentes oficios a varios medios de comunicacién
impresos, no menos cierto es que, en derecho radicar y
admitir son sinbnimos y que por consecuencia el
procedimiento sancionador dio inicio en fecha 1 de julio de
2010, y no como ilegalmente lo sostiene la responsable de
gue dicho procedimiento se inicio hasta el dia 25 de julio de
2010, y que desde luego su incongruencia y falta de
exhaustividad conlleve consigo mismo una flagrante violacion
en contra de mi representada, en segundo lugar porque aun
y suponiendo sin conceder que la responsable que los
informes que requirid la responsable primigenia eran
necesarios para mejor proveer la queja presentada por mi
representada, no menos cierto es que se desprende del
propio resultando Sexto, del acuerdo impugnado mediante el
recurso de apelacidon y que fuera tomado por la responsable
primigenia, se establece fehacientemente lo siguiente: “V.
Mediante escritos de fechas cinco, seis y nueve de julio
de dos mil diez recibidos en la oficialia de partes los
dias, cinco, seis, nueve y doce de julio del afio en curso,
se dio respuesta a los oficios sefialados en el resultando
anterior.”, lo que desde luego se desprende que la
informacion solicitada por la responsable primigenia, la
obtuvo por parte de los medios de comunicacién impresos,
en su conjunto a mas tardar el dia 12 de julio del presente
afo, no siendo sino hasta el dia 25 de julio del afio 2010, en
gue supuestamente la responsable primigenia tuvo por
admitida la queja, es decir, 13 dias después de recibida la
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informacion que supuestamente requeria la responsable
primigenia, y que la autoridad responsable pasoé por alto al no
haber verificado o realizado un estudio exhaustivo a todos y
cada uno de los documentos que le fueron presentados para
su analisis y valoracién, y que ademas se desprenda una
total incongruencia a lo sefialado por la autoridad
responsable en el sentido de que si la queja interpuesta por
mi representada fuera admitida el dia 25 de julio del presente
afio y que fuera resuelta en fecha 29 de julio del afio 2010,
es que se tuvo por resuelta de manera inmediata, cuando en
la especie entre el auto de radicacién y la fecha de resolucién
del mismo, transcurrieron 29 dias, por lo que no fue de
manera inmediata como lo sefala la autoridad responsable, y
que al estar indebidamente fundado y motivado el actuar de
la responsable es que traiga consigo mismo una flagrante
violacion a los derechos de mi representada; en tercer lugar,
porque el Cddigo de la materia prevé dos tipos de
procedimientos sancionadores un ordinario y un especial,
siendo que el primero de ellos es un procedimiento largo
mediante el cual la autoridad responsable realiza todas y
cada una de las actuaciones tendientes de allegarse de
elementos para poder determinar la participacion del
probable infractor y en consecuencia aplicar las sanciones
correspondientes, mientras que el segundo de ellos es un
procedimiento especial que se instaura de manera urgente,
para determinar las probables violaciones en que se hubiese
incurrido por parte de los probables infractores a efecto de
garantizar la legalidad, equidad, imparcialidad y la certeza
juridica de los procesos electorales, tal y como lo ha
determinado esta H. Sala Superior, mediante el cual ha
sostenido que las autoridades administrativas electorales
tienen facultades para vigilar que las actividades de los
partidos politicos se cifian a los principios constitucionales y
legales en materia electoral, asi como para sancionarlos
cuando sus actos se aparten de dichos actos rectores y
emitir los acuerdos necesarios para hacer efectivas dichas
funciones, la autoridad administrativa comicial tiene
competencia para conocer y resolver el procedimiento
especializado de urgente resolucion en el que se privilegia la
prevencion o la correccion de las conductas denunciadas, a
efecto de corregir las posibles irregularidades y restaurar el
orden juridico violado, luego entonces, es que quede
debidamente establecido que el procedimiento especial
sancionador es un medio de defensa que tienen los partidos
politicos para denunciar las actividades ilicitas de los partidos
politicos asi como de sus precandidatos y candidatos, y que
dicho medio de defensa debe ser resuelto practicamente de
forma inmediata, a efecto de no conculcar los derechos
constitucionales de los mas partidos politicos y sus
candidatos, asi como para que dichos actos no puedan ser
materialmente imposible su reparacién, como lo es en el
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caso en comento, que no obstante que la autoridad tuvo
conocimiento previo al inicio de la jornada electoral no lo
resolvié con la debida urgencia con la que debié de haberlo
realizado, y que por ende se acredite fehacientemente el
agravio esgrimido por mi representada en su recurso de
apelacion y que no fuera atendido por la autoridad sefalada
como responsable, y que ante tales circunstancias, y al ser
violatorio la falta de fundamentacién y motivacion por parte
de la responsable la sentencia combatida, es que conlleve a
este organo jurisdiccional federal electoral a revocar la
sentencia combatida por no estar dictada conforme a
derecho.

Para lo anterior tengo a bien citar la siguiente tesis
jurisprudencial:

“PROCEDIMIENTO ESPECIALIZADO DE URGENTE
RESOLUCION. NATURALEZA Y FINALIDAD” (Se
transcribe).

2. Agravia a mi representada, lo contenido en el
considerando VIII, de la sentencia que se tacha de ilegal, y
mediante el cual resuelve el agravio vertido por mi
representada y que la responsable identifica como el
segundo agravio, mediante el cual se quejaba del hecho de
gue la responsable primigenia no hubiese enviado la queja
presentada por mi representada y que es materia de ese
medio de defensa, conjuntamente con el Recurso de Nulidad
que presentara mi representada en fecha 15 de julio del
presente afo, y que fuera radicado por la ahora responsable
bajo el toca electoral numero TE-RN-46/2010, sosteniendo
ilegalmente la responsable, que los medios de impugnacion
son mecanismos para modificar un acto juridico cuando éste
adolece de una deficiencia o error, y que el procedimiento
especial sancionador no tiene el caracter de recurso, pues a
decir de ésta tiene una naturaleza distinta, y de la cual el
objetivo de un procedimiento especial sancionador es
estudiar las posibles responsabilidades en que incurran los
diversos sujetos del derecho electoral, y en su caso
imponerle las sanciones que correspondan y que dicho
procedimiento especial sancionador no son facultades para
ser resueltas por el Tribunal Electoral en conjunto con el
mencionado recurso de nulidad, siendo quien tiene esas
facultades el Consejo General del Instituto Estatal Electoral
una vez que haya sido substanciado por el Secretario
Técnico, ademas de que de resolverse por parte del Tribunal
existiria una violacién a las garantias de audiencia y debido
proceso establecidos en los articulos 14 y 16 constitucional
hacia los denunciados; apreciacion ilégica e incongruente
gue vierte la responsable, puesto que como quedd
plenamente establecido en el agravio que antecede la queja
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presentada por mi representada debié de haberse resuelto
en forma urgente e inmediata, lo anterior a efecto de
determinar las posibles violaciones legales en que pudieron
haber incurrido los probables infractores, y de haberse
determinado pudiese haberse alcanzado la sancion mas alta
que lo era la de revocar su registro como candidato, pero
desde luego, previo a la jornada electoral, luego entonces si
la queja presentada por mi representada no fue resuelta por
la responsable primigenia con la premura que ésta requeria,
y si sin embargo del mismo se advierten elementos de
prueba en la que mi representada pretende acreditar las
causales de nulidad de la eleccion en el recurso de nulidad
radicado ante la responsable, es que era mas importante que
dicho procedimiento fuera conocido por la ahora responsable
en los términos de ley, a efecto de poderse allegar de todos y
cada uno de los elementos necesarios para fundar
adecuadamente su sentencia, para que la responsable en
plenitud de jurisdiccion resolviera dicha queja, esto en virtud
de que si atendemos al hecho de que la resolucion que
recayera a dicho procedimiento sancionador de igual forma
en caso de sentirse agraviada mi representada como es el
caso, conoceria del mismo y tomaria su legal determinacion,
por lo que en todo caso y a efecto de no vulnerar la esfera
juridica de los denunciados en la queja respectiva, debid la
responsable haber ordenado al Secretario Técnico del
Instituto Estatal Electoral, la substanciacion del mismo, y una
vez hecho lo anterior haberlo remitido al érgano jurisdiccional
responsable para que este resolviera en plenitud de
jurisdiccion, méaxime si atendemos al hecho de que dichos
elementos probatorios contenidos en dicha queja son
necesarios para que la autoridad responsable se allegara de
elementos suficientes para resolver de conformidad al
derecho el recurso de nulidad interpuesto por mi
representada y radicado ante la responsable, y que la no
haberlo hecho de esta manera y no estar debidamente
fundado ni motivado lleve a esta autoridad jurisdiccional
federal electoral a revocar la sentencia combatida.

3. Agravia a mi representada, lo contenido en el
considerando VIII, de la sentencia que se tacha de ilegal, y
mediante el cual resuelve el agravio vertido por mi
representada y que la responsable identifica como el quinto
agravio, argumentando la responsable para sustentar su
actuar que los actos anticipados de precampafia son
aguellos que tienen como objetivo obtener el respaldo de la
militancia o ciudadania para ser postulado a un cargo de
eleccion popular, mientras que los actos anticipados de
campafa son el conjunto de actividades llevadas a cabo por
los partidos politicos, las coaliciones y los candidatos ya
registrados encaminados a la obtencion del voto de la
ciudadania en general, y teniendo como fin principal las
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plataformas politicas de los partidos politicos participantes en
la eleccion, y que los actos anticipados de campafa
requieren un elemento personal, pues los emiten los
militantes, aspirantes, precandidatos o candidatos de los
partidos politicos, que es un elemento temporal que acontece
fuera de los tiempos establecidos en la ley, pero previamente
al registro constitucional de los precandidatos y un elemento
subjetivo, pues los actos tienen como propoésito fundamental
presentar su plataforma electoral y promover el candidato
para obtener el voto de la ciudadania en la jornada electoral,
y que para determinar si un acto que se dice anticipado de
precampafia o de campafa, es necesario determinar si reine
tales requisitos, porque si no reune los requisitos anteriores
se estaria ante un simple acto sin consecuencias juridicas,
aduciendo la responsable como acertadamente se asent6 en
la resolucion impugnada, pues los actos anticipados que se
encuentran prohibidos deben tener las caracteristicas
principales de los permitidos, y que por consecuencia los
actos anticipados de precampafia, deben de contener los
elementos del articulo 175 del Cddigo Electoral, y que son a
decir de la responsable de consistir en reuniones publicas,
asambleas, marchas y en general aquellos en que los
precandidatos a una candidatura se dirigen a los afiliados,
simpatizantes o al electorado en general con el objetivo de
obtener su respaldo para ser postulados a un cargo de
eleccion popular y que esto no implica que esos requisitos
sean en forma explicita; para sustentar su actuar la
responsable invoco varios parrafos de sentencias de
resolucién emanados por esta H. Sala Superior, en las que
tratd de explicar que se debe de entender por actos
anticipados de precampafia, lo que a juicio de mi
representada la responsable emite una inadecuada
interpretacion a los criterios emanados por esta H. Sala
Superior, pues si bien es cierto, esta autoridad electoral
federal ha sostenido que los actos anticipados de
precampafia para que se puedan configurar éstos deben
contener los requisitos minimos de los permitidos por la ley,
para ejercitar los actos de precampafia y campafa, pero la
autoridad responsable al dictar su resolucion pretende que
en la especie se retnan todos y cada uno de los elementos
sefalados por el articulo 175 de la ley de la materia, cuando
en la especie basta que se de alguno de esos elementos
para que se configure los supuestos de la ley, es decir, que si
el propio articulo 175 prevé varios supuestos en los que se
pueda ejercer actos politicos para la obtencion del respaldo
de la ciudadania para ser postulado a un cargo de eleccion, y
en este caso cuando el numeral antes sefialado establece “y
en general aquellos en que los precandidatos a una
candidatura se dirigen a los afiliados”, de lo que se puede
deducir que no es necesario que dichos actos anticipados de
precampafia deben de contener que el mismo se haga en
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reuniones publicas, asambleas o marchas, sino que basta
cualquier elemento mediante el cual el ciudadano que
pretenda alcanzar una candidatura se dirija al electorado con
el fin de obtener su respaldo para la candidatura que
pretende alcanzar, y que lo que las responsables debieron de
determinar era la de calificar una conducta atendiéndose a la
naturaleza y contenido del acto que se le estaba imputando
con dicho caracter, pues conforme con la misma
normatividad dichas actividades tienen un objeto cierto y
determinado, debiendo valorar en consecuencia las
circunstancias en que se verific6 el acto en concreto
conforme a las reglas de la logica, la sana critica y la
experiencia, para determinar si el acto o hechos denunciados
en la queja deberian ser catalogados como actos de
precampafia al tener como objeto, obtener el apoyo de la
militancia partidista o de la ciudadania, pues esta autoridad
electoral federal ha sostenido que la base del valor
juridicamente tutelado mediante la prohibicion legal de
realizar actos anticipados de precampafia y campafa,
consisten en mantener a salvo el principio de equidad en la
contienda electoral, los cuales no se conseguirian si
previamente al registro partidista o constitucional de la
precandidatura o candidatura, se ejecutan ese tipo de
conductas a efecto de posicionarse entre los afiliados o la
ciudadania para la obtencién del voto pues en cualquier caso
se produce el mismo resultado, a saber: inequidad o
desigualdad en la contienda partidista o electoral, ya que por
una sana logica, la_promocién o difusion _de un
precandidato o candidato en un lapso mas prolongado,
produce un_mayor impacto o _influencia en el dnimo_y
decision de los votantes, en detrimento de los demas
participantes que inician_su precampafa o_campafia en
la fecha legalmente prevista; es decir, que con tal
prohibicion se pretende evitar que una opcidén politica se
encuentre en ventaja en relacién con sus opositores, al iniciar
anticipadamente la precampafia o la campafia politica
respectiva, lo que se reflejaria en una mayor oportunidad de
difusion de su plataforma electoral y del aspirante
correspondiente; luego entonces, y de acuerdo al criterio
emanado por esta H. Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, lo que la responsable debio
de haber estudiado y determinado si las conductas
denunciadas por mi representada eran de aquellas en las
que los denunciados se dirigian a los afiliados, simpatizantes
o al electorado en general con el objetivo de obtener su
respaldo para la candidatura a la que participaron, y si los
mensajes publicitarios ante los distintos medios de
comunicacién conllevan consigo mismo un mensaje o
propuesta hacia dichos afiliados, simpatizantes o ciudadania
en general, y no Unicamente haber determinado que los
actos denunciados no configuraban todos los elementos del
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articulo 175 de la ley de la materia, puesto que la
responsable aplicd indebidamente y en perjuicio de mi
representada todos y cada uno de los elementos contenidos
en dicho numeral legal, cuando en la especie la responsable
debi6 de haber valorado si de los hechos denunciados se
configuraba cuando menos alguno de esos elementos, y de
configurarse uno de ellos lo procedente era calificar si los
hechos denunciados constituian un acto anticipado de
campafa y que tuviera como fin dltimo el de obtener el voto
en su favor de los militantes, simpatizantes y ciudadania en
general, asi como si de configurarse actos anticipados de
precampafia o campafna éstos conllevaban una violacion al
principio de equidad e igualdad entre los demas
contendientes para en consecuencia aplicar a las sanciones
correspondientes, luego entonces, al no estar debidamente
fundado el actuar de la responsable, y al haber realizado una
aplicacion incorrecta de los criterios emanados por esta H.
Sala Superior, lo correspondiente es que esta autoridad
federal electoral revoque el acuerdo combatido, dictando otro
en plenitud de jurisdiccion en los que restablezca el orden
constitucional transgredido a mi representada.

4. Agravia a mi representada, lo contenido en el
considerando VIII, de la sentencia que se tacha de ilegal, y
mediante el cual resuelve el agravio vertido por mi
representada y que la responsable identifica como el sexto
agravio, mediante el cual la responsable manifiesta que es
infundado, fundando su actuar al manifestar que es correcta
la afirmacion de la autoridad administrativa electoral en el
sentido de que del analisis de los espectaculares, vallas y
publi-bus, promocionales a los que se hace referencia en el
capitulo 3 de la denuncia y a los que mi representada
sostuvo como actos anticipados de precampafia debido a la
supuesta colocacion en varios puntos de la ciudad de
espectaculares, vallas, y para-bus, de los que se observa la
leyenda (UNA NUEVA POLITICA), en los que en la parte
inferior aparece la pagina de internet
(www.unanuevapolitica.com.mx), y en la que mi representada
seguro de es de Lorena Martinez Rodriguez, y que a decir de
la responsable no se advierte que se hayan colocado con el
objetivo de promover a precandidatura de Lorena Martinez
Rodriguez, o de dar a conocer sus propuestas para tal
efecto, sosteniendo ademas la responsable que los actos
anticipados de precampafia y campafna son ilegales, solo si
tiene como objeto presentar a la ciudadania una candidatura
en particular y se dan a conocer sus propuestas, requisitos
gue debe reunir una propaganda emitida fuera de los
periodos legalmente establecidos para considerarse ilicita;
argumentacion que desde el punto de vista de mi
representada se considera erronea e ilegal, en primer lugar,
porque desde luego que si existe un elemento objetivo de
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realizar una propuesta a la ciudadania en el sentido de que al
establecerse en dichos medios de publicacion la leyenda
“una nueva politica”, desde luego que consigo Mismo
conlleva a presentar tanto a los militantes, simpatizantes y
ciudadania en general una propuesta que se centra en el
hecho de una nueva politica, lo que desde luego dicha
publicidad si conlleva una penetracién en el electorado tanto
partidista como en la ciudadania en general, de ofrecer una
nueva alternativa, y que consigo mismo conlleve a realizar
una propuesta anticipada de precampafa y camparia, por lo
gue desde luego se da el elemento solicitado por el articulo
175 de la ley de la materia, en el sentido de haber realizado
publicaciones en espectaculares, vallas y para-bus, y que al
contener la propuesta de una nueva politica es que a juicio
de mi representada rednan los requisitos establecidos en el
articulo 175 del ordenamiento legal en cita, y que por lo tanto
debe de considerarse como propaganda electoral anticipada
de precampafia y no como indebidamente lo sostiene la
responsable que no redne los requisitos; en segundo lugar,
porque si la responsable sostiene que no se desprende de
dicha publicidad la imagen o nombre de Lorena Martinez
Rodriguez, y que por consecuencia no pude ser imputada a
ella, no menos cierto es que, eso era precisamente lo que la
responsable primigenia debié de haber realizado al instaurar
el procedimiento especial sancionador en contra de dicha
denunciada, y que al igual como lo realizé con los medios de
comunicacién impresa que para mejor proveer a decir de
ésta, solicitd informacion a dichos medios de comunicacion
para poder allegarse de elementos de conviccién y poder
determinar la presunta responsabilidad de los denunciados,
lo mismo debié de haber realizado la responsable primigenia,
y de solicitar a las empresas encargadas de rentar dichos
espectaculares, vallas y para-bus, quién o quiénes realizaron
la contratacion de éstos en el tiempo en que se publicitd
dichas propuestas y leyendas, asi como en uso de su
facultad investigadora, haber accedido a la pagina de internet
www.unanuevapolitica.com.mx, para determinar si esa
pagina electrénica correspondia a Lorena Martinez
Rodriguez, y que al no haberlo hecho de esta manera,
consigo mismo traiga una flagrante violacion procedimental
en perjuicio de mi representada y que desde luego la
responsable pasado por alto; en tercer lugar, porque de
todos es conocido a decir de medios de comunicacion y
ciudadania en general, que dichos espectaculares, vallas y
para-bus, promocionaban a Lorena Martinez Rodriguez, o
bien, que éstos fueron realizados en beneficio de esta
persona, y que la autoridad responsable primigenia paso por
alto al no haber realizado adecuadamente su trabajo de
autoridad electoral, y que se precisa en el hecho, de no
vigilar que los partidos politicos y sus precandidatos se
conduzcan dentro de los cauces legales, no obstante que
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dichas conductas ya habian sido previamente denunciadas
por otros actores politicos, y que desde luego tanto la
resolucién emanada por la responsable primigenia como la
sentencia dictada por la ahora responsable, se encuentren
carentes de sustento legal alguno y por ende violatorio a las
garantias de mi representada y que en consecuencia
conlleve a esta autoridad jurisdiccional electoral a revocar la
sentencia combatida.

En cuanto al hecho de que la responsable sostenga que de
las fotografias que aparecen dentro del escrito de
presentacion de la queja y que obran a fojas 312 a 321 de los
autos, salvo las que obran en primer, tercer, cuarto, quinto y
décimo lugar, porque fueron desestimadas de plano por la
autoridad responsable primigenia al considerar que habian
sido materia de otra queja, y que solo se puede observar con
claridad en algunos anuncios que contiene un texto que dice
“CONOCE EL PODER QUE TENEMOS LAS MUJERES”, y
gue en ellos ademas aparece una fotografia de diferentes
mujeres que no se identifican con Lorena Martinez
Rodriguez, por no ser asegurado por mi representada, ni
tampoco a decir de la responsable, porque como ya se dijo
son fotografias de varias personas del sexo femenino,
ademas de que a decir de la responsable no se aprecia el
texto que asegura mi representada de “UNA NUEVA
POLITICA”, y que lo mas que se podria advertir de dichas
fotos es que aparece un texto en letra pequeia en la parte
inferior del anuncio, sin tener la certeza de la direccion de
pagina electrénica a que hace referencia el recurrente, y que
a decir de la responsable que lo que se puede establecer
efectivamente en dichos anuncios es que no se advierte
promocién alguna a favor de Lorena Martinez Rodriguez,
porgue no hay ningun elemento en dichos anuncios del que
se desprenda alguna relacion con ella; sustento ilégico e
infundado que vierte la responsable, puesto que como ya se
dijo, en las probanzas presentadas por mi representada, se
contenian hechos o actos que fueron realizados ya sea
directa o indirectamente por Lorena Martinez Rodriguez, con
el fin dltimo de promocionarse ante la militancia,
simpatizantes de su instituto politico y ante el electorado en
general para obtener primeramente la candidatura y
posteriormente la eleccion constitucional, y que si bien es
cierto de todo se le puede acusar a dicha persona, menos de
torpe, entendiéndose esto en el sentido de no ser tan
inocente para realizar dichos actos de manera directa, a
sabiendas que son violaciones de la ley de la materia, y que
desde luego se pretendié con dicha difusion llegara a dichos
electorados de una manera sugerente a Lorena Martinez
Rodriguez ya que como se dijo anteriormente era conocido
de todos que Lorena Martinez Rodriguez era la precursora
de dicha campafia de publicidad, y que por lo tanto era la
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responsable primigenia de investigar y verificar si
efectivamente esos promocionales fueron contratados de
manera directa o indirecta por Lorena Martinez Rodriguez, ya
que mi representada Unicamente, ofertd los medios
probatorios que tenia a su alcance y de los cuales desde
luego se deducia actos anticipados de precampafa, que
consigo mismo conllevaban una publicitacion a la imagen de
una persona determinada, y que a juicio de mi representada
lo era Lorena Martinez Rodriguez, por ser la misma
publicidad o slogan que utilizd en su publicidad de campafa
y que desde luego la responsable primigenia pasoé por alto al
no haber realizado exhaustivamente su facultad
investigadora, siendo consentido ademés por la ahora
responsable dichos actos, y que por consecuencia al estar
indebidamente fundado su actuar es que conlleve a esta
autoridad jurisdiccional electoral federal a revocar la
sentencia combatida.

5. Agravia a mi representada, lo contenido en el
considerando VIII, de la sentencia que se tacha de ilegal, y
mediante el cual resuelve el agravio vertido por mi
representada y que la responsable identifica como el séptimo
agravio, de igual forma el mismo envuelve una flagrante
violacion a los intereses de mi representada, puesto que en
primer lugar, la responsable sostiene, que efectivamente la
responsable primigenia realiza una incorrecta afirmacion en
el sentido de que para que pudiera aplicar la sancion prevista
en la fraccion Ill del articulo 298 del Cdédigo Electoral, que
consiste en la pérdida del derecho del precandidato a ser
registrado como candidato, la resolucion impugnable era en
el registro del candidato, sosteniendo la responsable
efectivamente que el hecho de que no se haya impugnado el
registro de las candidaturas no significa que se haya
consentido el hecho, puesto que el mismo si puede ser
impugnable con posterioridad a dicho registro de
conformidad al numeral legal antes citado, y que por
consecuencia de cierta manera se encuentre fundado
nuestro agravio; en segundo lugar, porque la responsable
sostiene que aun y cuando fuera fundado no afecta el sentido
de esta resolucion, porque a decir de ésta no se puede
advertir la acreditacion de los hechos denunciados, sin
embargo, y tal como se ha expuesto en los agravios que
anteceden, los agravios esgrimidos por mi representada, son
fundados y procedentes, y que por consecuencia se advierta
de los mismos que mi representada si acreditd
fehacientemente los hechos denunciados, y que en
consecuencia lo que se debi6 de haber realizado u ordenado
a la autoridad primigenia era las sanciones correspondientes
a los hechos que se acreditaron y que fueron realizados por
los denunciados, y que por consecuencia y al no estar
debidamente fundado y motivado el actuar de la responsable,
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es que traiga consigo mismo la revocacion de la sentencia
impugnada para todos los efectos legales a que hubiese
lugar.

6. Agravia a mi representada, lo contenido en el
considerando VIII, de la sentencia que se tacha de ilegal, y
mediante el cual resuelve los agravios vertidos por mi
representada y que la responsable identifica como agravios
Octavo y Noveno, al sefialar la responsable ilegalmente, que
los mismos son insuficientes para revocar la resolucion
impugnada, sefialando ademas de que mi representada
separa en dos argumentaciones lo relacionado con las
publicaciones de dos notas periodisticas en diversos medios
de comunicacion, y que es incorrecto esto en virtud de que la
responsable primigenia en los parrafos segundo y tercero del
inciso B) del apartado de litis de la resolucion hace un
estudio del mismo punto en donde el parrafo segundo sirve
de preambulo al tercero y de donde se desprende que no
pueden atacarse por separado, donde a decir de la
responsable el primero de los parrafos indicados, la
responsable primigenia sefiala que todo acto anticipado de
precampafia o0 campafa debe contener determinados
requisitos, entre los que estan ser emitidos por militantes,
aspirantes, precandidatos o candidatos de los partidos
politicos, y que a decir de la responsable no se actualizd
porque mi representada no acreditd que LORENA
MARTINEZ RODRIGUEZ, CARLOS LOZANO DE LA
TORRE y el PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL, hayan difundido propagando politico
electoral, y que en el siguiente parrafo se establece que de
conformidad con los escritos de fecha 5, 6 y 9 de julio de
2010, suscritos por los Directores Generales de los
periddicos Hidrocalido, El Heraldo, Aguas, El Sol del Centro y
Pagina 24, se advierte que ninguna de las publicaciones
realizadas en dichos periddicos fueron ordenadas y menos
pagadas por partidos, candidatos, personas 0 empresas
externas, lo que implica a decir de la responsable, que la
autoridad electoral acepta que la presunta difusién de los
actos anticipados pudo haber sido contratada por personas
diversas a las sefaladas en un primer momento, con lo cual
a decir de la responsable estaria subsanando la situacién
gue impugne el recurrente, y como mi representada lo sefiala
la publicitacion pudo realizarse a través de terceras
personas, en cuanto al hecho de que la responsable
manifieste que es incorrecto que mi representada hubiera
atacado separadamente el parrafo segundo y tercero del
inciso B) del apartado de litis de la resolucién, y que ésta
debié de haber sido atacado en un mismo agravio en virtud
de estar relacionados uno con otro, a juicio de mi
representada dicho argumento se encuentra carente de todo
sustento legal, puesto que en primer lugar y como la misma
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responsable lo advierte en el parrafo segundo la responsable
pretende establecer cuales son los requisitos que se
requieren acreditar para que se dé el supuesto de los actos
anticipados de precampafia, es decir, la responsable
primigenia primeramente realiza un razonamiento para
fundamentar sus demas argumentaciones juridicas y que por
lo tanto lo que mi representada pretendia era echar abajo el
sustento de la responsable primigenia en cuanto a dichas
aseveraciones, siendo la forma correcta de atacar ese primer
argumento para que en consecuencia se dejaran sin efectos
juridicos sus posteriores manifestaciones vertidas por la
responsable primigenia, y en segundo lugar, mi representada
ataca el tercer parrafo en tanto que de no tenerse como
fundado los agravios vertidos sobre el segundo parrafo
pudiese atacar el fondo de ese tercer parrafo, en otras
palabras se puede decir, que el segundo parrafo seria al
forma que nos llevaria al sustento legal que la responsable
primigenia vierte para fundar sus posteriores actuaciones, y
el tercer parrafo seria lo que se considera legalmente el
fondo del asunto, y que al ser éstas distintas es obvio que mi
representada actué correctamente, al manejar laso por
separado, y que ademas en la especie en nada perjudica el
hecho de que se haya combatido en dos agravios distintos,
puesto que el fin dltimo lo era el de evidenciar una incorrecta
aplicacion de la norma al caso en concreto, y que por
consecuencia se encuentre indebidamente fundado el criterio
de la responsable, ademas de que como la propia autoridad
jurisdiccional responsable acepta que la propia autoridad
administrativa electoral responsable primigenia acept6 el
hecho de que la presunta difusion de los actos anticipados
pudo haber sido contratada por diversas a las sefialadas en
el primer momento y que en todo caso se estaria
subsanando el agravio vertido por mi representada, situacion
contradictoria que vierte la responsable puesto que ésta
misma sostiene, que si dichos actos pudieron haber sido
contratados por terceras personas ajenas a los denunciados,
eso en nada subsana el agravio que vierte mi representada,
puesto que lo Unico que se puede determinar es la existencia
de un acto de proselitismo electoral previo a los tiempos
establecidos por la ley de la materia, y que en consecuencia
dichos actos fueron consentidos por los propios denunciados
al ser propaganda alusiva a éstos, y que de ninguna manera
realizaron o0 ejercieron acciones legales atinentes a
desvincularse de esas acciones y que por consecuencia, se
deben de tener a dichos denunciados también como sus
actos propios, ya sea por accién o por omision, puesto que
en ambos casos el resultado es el mismo, es decir, en ambos
casos los denunciados se vieron beneficiados con dichas
acciones, lo que desde luego conlleven consigo mismo, a
una inequidad y desigualdad de las partes en el proceso
electoral 2009-2010, llevado a cabo en el Estado de
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Aguascalientes, y que por ende lo que la responsable debid
de haber realizado ante las afirmacion de la responsable
primigenia era haber revocado el acuerdo combatido
ordenando a la responsable primigenia realizara las
investigaciones correspondientes para determinar las
probables responsabilidades, de los que ordenaron dichas
publicaciones, asi como la responsabilidad en que incurrieron
los denunciados al no haber realizado las acciones legales
tendientes a desvirtuar o desligarse de dicha publicaciones, y
gue al no haberlo hecho de esta manera, lo procedente es
gue este érgano jurisdiccional electoral federal revoque la
sentencia combatida por no estar dictada conforme a
derecho.

Ahora bien, en cuanto a lo que la responsable manifiesta
como fundado pero insuficiente para modificar la resoluciéon
combatida, el agravio que vierte mi representada en el
sentido de que los que sostiene la responsable primigenia, a
gue las notas publicadas en los medios de comunicacién
impresas sefialadas en la queja que dio origen al recurso de
apelaciéon y a la sentencia que en este acto se combate,
fueron realizadas al amparo de la libertad de expresion, y
que no pueden ser atribuidos a CARLOS LOZANO DE LA
TORRE, LORENA MARTINEZ RODRIGUEZ y el PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, y que mi
representada considerd incorrecta, porque lo que se
pretendia acreditar con los medios de comunicacién
impresos fueron las actividades desplegadas por los
denunciados con el objeto de publicitar su imagen ante el
electorado y que la responsable primigenia pasoé por alto al
no determinar si la conducta desplegada por dichos
denunciados al haber llamado a los medios de comunicacién
Impresos a sus eventos a fin de que dichos medios cubrieran
sus actividades, lo era para publicitar su imagen, y que como
ya se dijo la responsable considera como fundado pero
insuficiente  para revocar el acuerdo combatido,
sustentandose ilegalmente la responsable al verter el
siguiente razonamiento: “De lo anterior se advierte que lo
gue pretendia justificar el recurrente con las notas
periodisticas que obran en los peridodicos que exhibiera
anexos a su escrito de queja, eran los presuntos actos
realizados por las personas que en ellos aparecen y no la
publicidad en si misma; sin embargo ello en nada
favorece al recurrente, en razon del valor probatorio que
tienen las notas periodisticas, en ese sentido tenemos
gue ofrecié varias de esas pruebas relacionadas, con los
presuntos hechos anticipados de precampafia que por
cierto no individualiza, y que tomando en cuenta que
éstos sdélo pudieron haber ocurrido antes del dia primero
de marzo en que iniciaron las precampafas, de los
exhibidos se toma en cuenta Unicamente los
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siguientes:”, sefialando la responsable més adelante lo
siguiente: “Tomando en cuenta el objeto de su
ofrecimiento el material probatorio antes resefiado, se
valora atendiendo a las reglas de la l6gica, la sana critica
y la experiencia en términos del articulo 371 del Codigo
Electoral de donde se puede establecer que las notas
periodisticas que obran en los medios de comunicacion
antes indicados, so6lo pueden hacer prueba plena cuando
a juicio del resolutor, al tomarse en cuenta los demas
elementos que obren en el expediente, los hechos
afirmando la veracidad conocida y el recto raciocinio de
la relacion que guardan entre si, y que generen
conviccion sobre la veracidad de los hechos afirmados,
esto es, los medios de prueba consistentes en notas
periodisticas solo adquieren una fuerza demostrativa
plena si, y solo si, los contenidos de cada uno de ellos
se adminiculan no solo entre si, sino con otros
elementos con una fuerza demostrativa independiente
que los corrobore, de tal modo que la coherencia
racional que guarden entre si genere suficiente
conviccion en el juzgador sobre la veracidad de los
hechos afirmados”, de los anteriores argumentos vertidos
por la responsable se advierte claramente una falta de
fundamentacion y motivacion a los mismos, ademas de que
es carente de una adecuada exhaustividad al examinar los
medios de prueba y a sus contextos la queja interpuesta por
mi representada, esto es asi en primer lugar, porque
contrario a lo que sostiene la responsable, de que mi
representada Unicamente pretendia justificar con los medios
de comunicaciébn impresos eran los presuntos actos
realizados pero las personas que en ellos aparecen y no la
publicidad en si misma razonamiento erréneo e ildgico,
puesto que la esencia de las quejas que da inicio al
procedimiento especial sancionador, tiene como fin
primordial denunciar actos u omisiones realizados por los
partidos politicos, sus militantes, sus simpatizantes,
precandidatos y candidatos, y que a juicio del quejoso o
denunciante consideren que se ha transgredido la legislacion
electoral aplicable al caso en concreto, debiendo aportar los
elementos de prueba en que sustente su dicho, y que a la
autoridad  administrativa  electoral investigadora, le
corresponde estudiar y valorar tanto los hechos denunciados
como las pruebas denunciadas para que esta a su vez
determine las posibles infracciones cometidas a la ley
electoral e identifique plenamente a los probables infractores,
para el caso que de las pruebas y hechos denunciados se
llegasen a desprender dichas infracciones aplicar de manera
individualizada las sanciones atinentes a cada uno de los
infractores, y no como indebidamente pretende establecer al
responsable de que mi representada deberia de haber
identificado plenamente los actos o hechos que derivan a las
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probables infracciones cuando esto es facultad exclusiva de
la autoridad administrativa electoral investigadora, y que por
lo tanto si de los hechos denunciados se advierte la probable
comision de actos anticipados de precampafia es
precisamente la autoridad electoral la que deberd de
determinar cuéles fueron esos actos en los que incurrieron
los probables infractores y no asi mi representada, puesto
gue como ya se dijo mi representada Unicamente denuncia
hechos o0 actos que a su parecer configuran hechos ilicitos
en contravencion a la ley electoral, de ahi que el dicho de la
responsable se encuentre debidamente infundado; en
segundo lugar, porque si bien es cierto que las notas
periodisticas, s6lo puede darseles el caracter de indicios, y
gue solo pueden surtir fuerza plena cuando se adminiculen
con otros medios de prueba, no menos cierto es que, de
igual manera la responsable, no realiza un estudio
exhaustivo de todos y cada uno de los elementos probatorios
gue presentara mi representada asi como de aquellos de los
gque se allegb la autoridad administrativa electoral
investigadora, es decir, que la responsable no adminicul6 las
notas periodisticas con los demas medios de prueba que
existian dentro del procedimiento especial sancionador a
decir de éstos, los propios informes rendidos por los
Directores Generales de los diversos medios de
comunicacion impresos, quienes sostuvieron la existencia de
dichos actos y que los mismos no fueron pagados por partido
politico o denunciado alguno, documentales privadas que
adminiculadas con los medios de comunicacion impresos,
que se ofertaron como medios de prueba, conllevan a tener
como la presuncion legal de la existencia de dichos actos en
los términos y condiciones en que fueron resefiados por
dichos medios de comunicacion impresos, y que por lo tanto
la responsable debié de haber valorado en su conjunto todos
y cada uno de los elementos de conviccion que existian
dentro del expediente del procedimiento especial
sancionador, a efecto de dilucidar si entrelazados unos con
otros se llegaba la verdad juridica que denunciaba mi
representada, atendiendo ademas al hecho de que si bien es
cierto, los denunciados negaron la existencia de actos de
precampafa, no menos cierto es que no ofertaron probanza
alguna que desvirtuara el dicho de mi representada, y que
por lo tanto dentro del expediente sancionador Unicamente
se encontraban probanzas en los que aun y cuando se les
considere de manera indiciaria, les atribuian los actos o
hechos ilegales en que incurrieron los denunciados,
probanzas indiciarias que adminiculadas unas entre si, y con
los elementos de conviccion a que allegé el Secretario
Técnico generaron la presuncion legal de la existencia de
dichos actos cometidos por los denunciados, y que desde
luego la responsable pasé por alto al no haber realizado un
estudio exhaustivo de todos y cada uno de los elementos
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probatorios que se contenian en el expediente del
procedimiento especial sancionador y que por ende conlleve
a esta autoridad jurisdiccional electoral federal a revocar la
sentencia combatida.

No pasa por desapercibido a mi representada, el hecho de
gue la responsable manifiesta que al considerarse a las
notas periodistica contenidas en los periédicos que obran en
autos como un indicio, y no estar este plenamente
robustecido con otros medios de prueba, el agravio que aqui
se analiza deviene en infundado, en virtud de no probarse la
existencia de los actos que se aseguran tuvieron lugar y que
constituirian actos anticipados de precampafa,
argumentando ademas de que de dichas notas periodisticas
no todas refieren actos realizados por Lorena Martinez
Rodriguez y Carlos Lozano de la Torre, y que de las 54 notas
periodisticas resefiadas en el cuadro esquematico realizado
por la responsable so6lo una de ellas se refiere a Lorena
Martinez Rodriguez, y de las restantes, solo 15 de ellas las
marcadas con el numero 7, 11, 14, 15, 17, 19, 20, 21, 23, 24,
33, 40, 49, 51, 52 y 54, se refieren a actos realizados por
Carlos Lozano de la Torre, en donde algunas de las se
refieren a los mismos hechos ya que las demas son
relacionadas con presuntas declaraciones derivadas de
entrevistas realizadas por los medios de comunicacion, del
anterior sefialamiento que vierte la responsable se puede
precisar lo siguiente, en primer lugar, que es incorrecto que
por el hecho de que las notas periodisticas solo se les dé el
caracter de indicio y que a juicio de la responsable no estan
robustecidas por otro medio de prueba resulta que el agravio
vertido por mi representada en infundado, puesto que como
ya se dijo la responsable no realiza un estudio exhaustivo a
todos y cada uno de los elementos de conviccidn que
obraban dentro de los autos tanto como los que aportd mi
representada como de los que se allegd la responsable
primigenia, y que por consecuencia, al no estar debidamente
sustentado su actuar es que sea incorrecto el sefialamiento
que dice que es infundado el agravio de mi representada por
no haberse robustecido con otros medios de pruebas las
notas periodisticas en cuestion, cuando en la especie quedo
debidamente robustecido el dicho de mi representada asi
como sus notas periodisticas que presentara como prueba
con la informacién que rindieran los Directores Generales de
los medios de comunicacién impresos, y del cual se sostiene
que efectivamente dichos actos fueron cubiertos por sus
compafiias editoriales y que los mismos no fueron pagados
por partido politico o precandidato o candidato alguno, y que
por consecuencia concatenados las notas periodisticas con
los informes rendidos por las compafias editoriales se
robustece la existencia del acto denunciado por mi
representada, y que por consecuencia devenga lo infundado

131



SUP-JRC-279/2010

y motivado del dicho de la responsable; en segundo lugar,
porque tal y como lo sostiene la responsable queda
debidamente establecido que de las notas periodisticas
presentadas por mi representada como medios de prueba,
en algunas de ellas se refieren a los mismos hechos, luego
entonces, como va a ser factible que diversos medios de
comunicacién impresos se refieran a los mismos hechos, sin
gue obtengan por si mimas un valor probatorio pleno
obviamente adminiculadas con los deméas medios de prueba,
y de los cuales quede debidamente acreditado el dicho de mi
representada en base a los hechos que fueron denunciados,
y que desde luego si evidencie las incongruencias y falta de
exhaustividad de la autoridad responsable al decretar como
infundado el agravio hecho valer por mi representada y que
en consecuencia este tribunal electoral federal deba de
revocar la sentencia combatida.

7. Agravia a mi representada, lo contenido en el
considerando VIII, de la sentencia que se tacha de ilegal, y
mediante el cual resuelve el agravio vertido por mi
representada y que la responsable identifica como el décimo
agravio, trae consigo mismo un agravio personal y directo a
mi representada, toda vez que la autoridad responsable no
se pronuncia sobre el contenido del agravio vertido por mi
representada en el sentido de los spots publicitarios que
realizaron Lorena Martinez Rodriguez y mediante los cuales
se promocionaba la leyenda “TU PROMETES, EL
PROMETE, NOSOTROS PROMETEMOS PERO ELLA
CUMPLE”, pues unicamente la responsable, sefiala de
manera infundada textualmente lo siguiente: “Lo anterior,
no por la cuestion de si es correcta o no la consideracion
gue realizé el Instituto Estatal Electoral en la resolucién
impugnada, respecto a que del contenido de unos
promocionales en radio, en donde se promocionaba el
enunciado “TU PROMETES, EL PROMETE, NOSOTROS
PROMETEMOS PERO ELLA CUMPLE", no se advierten
elementos objetivos que demostraran la intencion de
presentar una precandidatura una candidatura ante la
ciudadania al no incluir signos, emblemas y expresiones
gue identificaran Lorena Martinez Rodriguez con un
determinado partido politico o coalicién, sino porque la
responsable debié de haberse abstenido de realizar tal
consideracion.”, sefialando la responsable mas adelante lo
siguiente: “Esto es asi, porque de acuerdo con el quinto
punto de hechos de la denuncia, en varias fechas del
mes de febrero del afio en curso, los denunciados
contrataron en distintas emisiones de radio a través de
varias compaiias, que especifican anuncios dirigidos
publicitara dichos denunciados, y que en el caso de la
candidata se desprendié el promocional denominado
“TU PROMETES, EL PROMETE, NOSOTROS
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PROMETEMOS PERO ELLA CUMPLE”, cuya existencia
debi6é de haber sido probada por el ahora recurrente, sin
embargo de la propia resolucién donde se hace la
expresion por parte del Consejo General del Instituto
Estatal Electoral, en cuanto a la valoracion de dicha
expresion, se advierte que no se ofrecié ningun medio de
prueba para acreditar el dicho del denunciante en
relacion con la existencia de los promocionales antes
indicados, ya que Unicamente lo manifesté en su escrito
de queja, luego entonces sino se demostroé la existencia
de tales promocionales la autoridad administrativa
electoral, se debio de haber abstenido de realizar
cualquier tipo de manifestacion respecto del
promocional denunciado, y en consecuencia cualquier
consideracion sobre su contenido ante la falta de
pruebas para demostrar su existencia, resultaba ociosa,
dado que no se puede valorar lo inexistente y menos aun
se puede combatir una valoracién que no tiene sustento
alguno, maxime que el recurrente, no objetod lo relativo a
gue no ofrecié pruebas para demostrar la existencia de
los promocionales, lo que debe prevalecer intocado, y
ello evidencia lo infundado del agravio en estudio”,
aseveracion erronea e infundada que vierte la responsable,
en primer lugar, porque del propio argumento esgrimido por
la responsable primigenia se puede advertir textualmente lo
siguiente: “Este Consejo General advierte que del
contenido de los spot de radio a los que hace mencion
en_su_denuncia Unicamente por escrito, ya que no
ofrecié ningun medio de prueba para acreditar su dicho
en relacion con los promocionales denominados “TU
PROMETES, EL PROMETE, NOSOTROS PROMETEMOS
PERO ELLA CUMPLE”, no se advierten elementos
objetivos que demuestren que se efectu6 con la
intencion de presentar una precandidatura o candidatura
ante la ciudadania, al no incluir signos, emblemas y
expresiones que identificaran a la C. Lorena Martinez
Rodriguez con un determinado partido politico o
coalicion, sin contener ademas propuesta alguna”, como
se puede advertir de dicho razonamiento vertido por la
responsable primigenia, el Consejo General sefiala que se
advierte que del contenido de los Spot de Radio a los que
hace alusion en su denuncia, por lo que se puede deducir
que en uso de sus facultades investigadoras la autoridad
administrativa electoral, realizo un estudio a dichos spots,
facultades que desde luego le confiere la ley de la materia,
tal y como lo hizo al solicitarle a los diversos medios de
comunicacién impresos la informacion que la autoridad
administrativa electoral investigadora para mejor proveer, y
que luego entonces aun y cuando mi representada no
hubiese acompafiado a su escrito de queja el CD respectivo
en donde se contenian dichos mensajes publicitarios en
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calidad de spot, esto en nada perjudica de que la
responsable primigenia pudiese allegarse de elementos para
mejor proveer sobre los hechos o actos denunciados por mi
representada, y que aun y cuando no se haga mencion
alguna al respecto es dable entenderse que la autoridad
investigadora si tuvo conocimiento de dichos spots
publicitarios y que los mismos fueron valorados por ésta, y
gue en consecuencia al haber valorado dicha probanza y en
especial el agravio o hechos denunciados por mi
representada por parte de la autoridad electoral primigenia y
gue conllevé al agravio personal y directo que la ahora
responsable desecha por infundado, constituye una flagrante
violacion a la esfera juridica de mi representada, lo anterior
en virtud de no haber entrado al estudio del mismo, ni
haberse pronunciado respecto del agravio que hizo valer mi
representada; en segundo lugar, porque como ya se dijo que
nuestra legislacion electoral existen dos procedimientos
sancionadores uno que se le denomina ordinario y otro
especial, en el primero de ellos sirve para denunciar actos o
actividades ilicitas de los partidos politicos que no
constituyan una flagrante violacion dentro de un proceso
electoral, el segundo de ellos, sirve para denunciar actos o
actividades de los partidos politicos, sus precandidatos,
candidatos, militantes y simpatizantes, y que de manera
grave influyan dentro del proceso electoral, y que tiene como
fin que la autoridad administrativa electoral investigadora
conozca y resuelva de manera urgente dichos actos a efecto
de evitar que se vulnere la legalidad electoral de dicho
proceso electoral en el que se pudiese perjudicar la equidad
e igualdad de las partes entre los demas contendientes,
luego entonces, si bien es cierto, este procedimiento
sancionador tuvo el estatus de especial, no menos cierto es
que al no haberse resuelto hasta antes de la jornada
electoral, es que sus efectos, ya no pudieron ser
debidamente controlados por la autoridad administrativa
electoral durante esa etapa, y que en consecuencia y para
mejor proveer la responsable en plenitud de su envestidura
investigadora, estaba facultado para allegarse mas
elementos para determinar sobre la existencia o no de los
hechos que fueron denunciados por mi representada y que
fueron puestos a su consideracion, y que por consecuencia
al haberse allegado la autoridad administrativa electoral de
nuevos elementos en los que se acreditaba la existencia de
dichos spots publicitarios, es que la responsable debi6 de
haber conocido el agravio que se le ponia a su consideracién
y pronunciarse en consecuencia respecto de éste, y que al
no haberlo hecho de esta manera traiga consigo mismo una
flagrante violacién a los derechos constitucionales de mi
representada y que conlleve a revocar la sentencia
combatida.
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8. Agravia a mi representada, lo contenido en el
considerando VIII, de la sentencia que se tacha de ilegal, y
mediante el cual resuelve el agravio vertido por mi
representada y que la responsable identifica como el décimo
primer agravio, mediante el cual mi representada pretendia
acreditar que el Partido Revolucionario Institucional realizé
un proceso de seleccion interna de candidatos simulado,
puesto que de todo mundo fue conocido y difundido por el
Partido Revolucionario Institucional ante los medios de
comunicacién tanto impresos como electronicos que sus
candidatos eran elegidos mediante una formula de unidad
previo a su supuesto proceso interno de seleccion de
candidatos, sosteniendo la responsable para acreditar o
fundamentar su actuar textualmente lo siguiente: “...sin
embargo, la conclusion de la autoridad administrativa es
correcta en el sentido de que los actos de precamparfa
realizados por los institutos politicos son asuntos
internos de éstos, y por tanto s6lo pueden afectar a sus
integrantes, y en los que la autoridad administrativa solo
puede intervenir en los términos que establezcan las
leyes y en los que ademés no puede intervenir los demas
partidos politicos, en este caso el Partido Accion
Nacional, porque ademas la afirmacién que hace
respecto de una simulacion de precampafias, no
encuentra sustento probatorio alguno, sino que es una
simple argumentacion subjetiva y gue no_cuenta con
elementos objetivos de comprobacién, en el sentido de
gue los denunciados se ostentaron siempre como
precandidatos unicos, lo cual de ninguna forma puede
tenerse por constituyendo una simulaciéon, de los
procesos internos de seleccion de candidatos...”,
aseveracion que a juicio de mi representada es erronea e
infundada porque la responsable en primer lugar, parte de la
premisa falsa de que los procesos internos de seleccion de
precandidatos son Unica y exclusivamente asuntos internos
de dichos partidos politicos, y que la autoridad Unicamente
puede en los términos en que las leyes establezcan, premisa
falsa, porque si bien es cierto, el proceso de seleccion interna
de sus candidatos en un asunto interno de los partidos
politicos, no menos cierto es que dichos procesos de
seleccién interna de candidatos estan de igual forma
reglamentados por la ley de la materia, en los que la
autoridad responsable primigenia debe de vigilar que los
actos tendientes a la realizacién del procedimiento de
selecciéon de precandidatos de los partidos politicos, se
ajusten al Codigo Electoral, es decir, que para que un partido
politico pueda realizar actos proselitistas para la seleccion de
sus candidatos, es que debe primeramente registrar ante el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral, a todos y
cada uno de sus precandidatos que pretendan acceder a una
candidatura independientemente sea cual fuese esa, y por lo
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tanto los Unicos precandidatos que pueden ejercer o realizar
actos proselitistas dentro de los términos de ley para poder
acceder dentro de su partido a una candidatura, son
precisamente aquellos que fueron debidamente registrados
para contender por su partido a dicha candidatura, luego
entonces en la especie, si el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral, si tenia facultades para vigilar que los
denunciados realizaran sus actos proselitistas dentro del
término de la ley, claro est4 esto sin tener injerencia dentro
del desarrollo del proceso interno de seleccion de
candidatos, es decir, que si bien es cierto el Instituto Estatal
Electoral no tiene injerencia en cuanto a los actos
procedimentales que lleven a cabo los partidos politicos para
la seleccién de sus candidatos, no menos cierto es que Si
tiene facultades para vigilar que esos actos se lleven de
conformidad a las reglas sefaladas por la ley de la materia,
esto es que no se salgan dentro de los cauces legales dichos
procedimientos, y en el caso que nos ocupa, si dichos
precandidatos ya habian sido designados previamente desde
la instancia nacional como candidatos de unidad, luego
entonces ya no era menester que se realiza un proceso de
seleccion interna de candidatos, puesto que eso devenia a
realizar actos proselitistas con el fin Gnico de posesionar ante
el electorado a sus ya candidatos, en perjuicio de la equidad
e igualdad de las partes en el proceso electoral, que en el
caso gque nos ocupa en contra de los candidatos del Partido
Accion Nacional; en segundo lugar, porque cuando la
responsable sostiene que lo argumentado por mi
representada deviene de argumentacién subjetivas mas no
objetivas, es de sefalarse que de igual forma y a juicio de mi
representada dicha argumentacion es falsa e infundada,
puesto que como ya se dijo la responsable primigenia tenia
la obligacién legal de vigilar que el proceso interno de
seleccion de candidatos del Partido Revolucionario
Institucional se realizara por conducto de los cauces legales
establecidos en la ley de la materia, luego entonces al ser
precandidatos Unicos, es que los denunciados en su calidad
de precandidatos estaban impedidos legalmente para realizar
actos proselitistas para la obtencion del voto de sus
militantes y simpatizantes, puesto que no habia otra persona
alguna contra quien competir, y que lo que debieron haber
esperado era el de que su o6rgano de seleccion interna
aprobara su candidatura, y que al no haber vigilado esto la
responsable primigenia, es que consigo mismo envolviera
una flagrante violacion en perjuicio de mi representada y en
perjuicio de sus candidatos, a los principios rectores en
materia electoral, en particular los de legalidad, equidad e
igualdad de las partes, y que al no haberlo determinado de
esta manera la responsable es que la sentencia combatida
se encuentre indebidamente sustentada conforme a derecho
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y que conlleve a que este 6rgano jurisdiccional electoral
federal revoque la sentencia combatida.

No pasa por desapercibido para mi representada que la
responsable pretende fundamentar ademas su actuar en el
hecho de que el articulo 174 del Codigo Electoral local, y que
seflala que los procesos internos para seleccién de
candidatos a cargo de eleccién popular, son el conjunto de
actividades que realizan los partidos y precandidatos a
dichos cargos, de conformidad con lo establecido en el citado
cuerpo de leyes, los estatutos y reglamentos, acuerdos y
demas disposiciones de caracter general que aprueben los
organos de direccién de cada partido politico, por lo que es
perfectamente valido que realicen actos que no pueden
considerarse como simulados en forma alguna, aseveracion
erronea que emite la responsable, puesto que si bien es
cierto el numeral legal en cita efectivamente sefala la
posibilidad de que los precandidatos de los partidos politicos
realicen ciertas actividades politicas para la obtencion del
voto a su favor, no menos cierto es que el mismo numeral en
cita habla en plural cuando se refiere a precandidatos, y que
desde luego se desprenda que dichas actividades se realizan
cuando existen dos 0 mas partes contendientes a una sola
candidatura, y no cuando existe un solo precandidato a
ocupar determinada candidatura, pues de tacto se infiere que
ya es el candidato Unico de dicho instituto politico y que por
consecuencia ya se encuentra impedido para realizar actos
de precamparia, puesto que ya no existen contendientes con
los cuales se enfrente el precandidato en cuestidén, de ahi
que el agravio hecho valer por mi representada en el recurso
de apelacion se encuentra debidamente fundado y motivado,
y que al no haberlo establecido de esta manera la
responsable es que la sentencia que se impugna traiga
consigo mismo violaciones a las garantias de mi
representada, y que tenga como consecuencia que este
organo jurisdiccional electoral federal revoque la sentencia
combatida.

9. Agravia a mi representada, lo contenido en el
considerando VII, de la sentencia que se tacha de ilegal, y
mediante el cual resuelve el agravio vertido por mi
representada y que la responsable identifica como el décimo
segundo agravio, y mediante el cual mi representada
argumentaba el hecho de que la responsable en uso de sus
facultades  investigadores  podria  haber requerido
documentacién diversa o investigado hechos o situaciones,
para que con este fin se allegara de mas elementos para
resolver de conformidad a derecho lo que procediera,
argumentado la responsable de ilegal e infundada, que de
conformidad al articulo 325 del Codigo Electoral, y al hacer el
procedimiento especial sancionador correspondia a mi

137



SUP-JRC-279/2010

representada aportar todos y cada uno de los elementos para
acreditar su dicho en la queja que fuera interpuesta en contra
de los denunciados, argumentacion errénea que emite la
responsable, puesto que a juicio de mi representada el
procedimiento especial sancionador tiene como fin resolver
de manera pronta y expedita las quejas que presenten los
institutos  politicos, candidatos o persona alguna, sobre
hechos que tienen relacion de manera directa con el proceso
electoral y que desde luego afecten al mismo, para que el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral restablezca el
orden constitucional y la legalidad electoral violentada por los
denunciados, pero esto hasta antes de la jornada electoral,
de ahi que nuestro Cdadigo Electoral contemple este tipo de
procedimientos expeditos para restablecer la legalidad
electoral violentada, sin embargo, es menester sefialar a este
organo jurisdiccional electoral federal, que al no haberse
resuelto este procedimiento especial sancionador de forma
expedita por la responsable primigenia, y que de ninguna
manera ya podia en el momento legal oportuno regularizar el
procedimiento electoral violentado por los denunciados, es
gue en nada impedia la responsable solicitar o allegarse de
mas elementos necesarios para resolver en consecuencia la
gueja interpuesta por mi representada, es decir, que nada
impedia a la responsable primigenia en todo caso llevar la
presente queja como un procedimiento especial ordinario, o
bien, allegarse también de las reglas del procedimiento
especial ordinario, puesto que como ya se dijo el fin Gnico
gue perseguia mi representada lo era el de que se
sancionara a los infractores por las violaciones cometidas al
Codigo Electoral, y que si bien era menester que se
resolviera con la anticipacion y premura necesario para
restablecer el orden legal violentado por estos, y que al no
haberlo realizado dentro de los términos de ley es que la
responsable primigenia si tenia facultades para allegarse de
nuevos elementos en virtud de su facultad investigadora para
poder determinar con mayor veracidad el dicho de mi
representada, o bien en todo caso lo infundado de la queja
interpuesta por mi representada, con independencia de que
se hubiese iniciado o0 no como un procedimiento especial
sancionados puesto que como ya se dijo el fin dltimo que se
persigue mediante este procedimiento era restablecer la
legalidad electoral con la anticipacion debida a la jornada
electoral para evitar que durante el proceso se ejerciera un
estado de inequidad y desigualdad entre los demas
contendientes, y que al no haberse resuelto dentro del
término para el cual fue legalmente establecido dicho
procedimiento, es que en nada impedia a la responsable
allegarse de nuevos elementos en base a las reglas
sefialadas por el ordinario sancionados tal y como la
responsable primigenia realizé al solicitar documentacion
diversa con el objeto de mejor proveer al resolver la queja
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interpuesta por mi representada, pues pensar como lo hace
la responsable, conllevaria a que la informacion que la
responsable solicitd para mejor proveer a los diversos
medios de comunicacion impresos fuera ilegal por no
haberlos solicitado mi representada en sus medios de
prueba, de ahi que quede plenamente establecido lo
infundado del argumento que dio origen al agravio de mi
representada, y que por consecuencia conlleve a este 6érgano
jurisdiccional electoral federal a revocar la sentencia
combatida.

10. Agravia a mi representada, lo contenido en el
considerando VIlI, de la sentencia que se tacha de ilegal, y
mediante el cual resuelve el agravio vertido por mi
representada y que la responsable identifica como el décimo
tercero agravio, y en cuanto hace al agravio vertido por mi
representada en el recurso de apelacion en el sentido del
valor que la responsable primigenia le dio a las pruebas
ofertadas por mi representada, y que la responsable sin
fundamento ni motivacion alguna lo tacha de infundado, al
sostener la responsable que la responsable primigenia hace
algunas afirmaciones en cuanto a que distintas notas versan
sobre distintos hechos, y no coinciden en lo substancial, o
que el afectado con el contenido de las notas no ofrecio un
medio de prueba para desvirtuarlas y que omitio en
pronunciarse sobre la certeza o falsedad de los hechos, o
gue no hizo mencion de que los hechos sefialados en las
notas fueran ciertos, y que ello no influye de manera alguna
en cuanto a la valoraciéon de los documentos, porque se
advierte que son afirmaciones confusas y sin sentido, porque
tal como lo hace valer el denunciante no podia aportar
pruebas para desvirtuar el contenido de las mismas, ni
tampoco podia mencionar que los hechos no fueran ciertos,
pero que dichos argumentos vertidos por mi representada al
no atacar directamente lo relacionado con el valor probatorio
de los documentos, sino a cuestiones sin sentido que no
sustentan propiamente la resolucion combatida y que por
consecuencia no trasciende el resultado de su resolucion;
como se desprende de lo anterior la responsable
indebidamente fundamenta su actuar y mucho menos hace
un estudio completo y exhaustivo del agravio vertido por mi
representada, puesto que en primer lugar, el agravio vertido
por mi representada iba encaminado, a sefialar lo
improcedente infundado de la resolucion que vertid la
responsable primigenia, al hacer la valoracion de las pruebas
ofertadas por mi representada , y que se centraba en el
hecho de que la responsable primigenia argumentaba que mi
representada no habia aportado ningun elemento
probatorio que desvirtuara el contenido de las mismas, lo
que desde luego es erréneo, incongruente e improcedente
que mi representada tuviera que presentar elementos de
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prueba para desvirtuar sus propias pruebas, cuando en la
especie mi representada afirmd tajantemente los hechos
denunciados ofreciendo las documentales periodisticas para
sustentar su dicho, y que en todo caso quien estaba obligado
a presentar pruebas de descargo que desvirtuaran tanto el
dicho como las probanzas ofertadas por mi representada lo
eran en todo caso los denunciados pero no mi representada,
por lo que la responsable se confunde al resolver el agravio
esgrimido por mi representada en el escrito de apelacion, y
gue por ese simple hecho sea motivo suficiente para revocar
la sentencia combatida, por no haber resuelto conforme a
derecho lo que legalmente pedia mi representada, en
segundo lugar, porque la misma responsable nos da la razén
cuando se manifiesta sobre las documentales periodisticas
ofertadas por mi representada en cuanto a que varias notas
periodisticas que hablan sobre Carlos Lozano de la Torre se
refieren a los mismos hechos que fueron denunciados por mi
representada, luego entonces si la responsable primigenia
sefiala que dichas documentales periodisticas no coinciden
en lo substancial, es que se evidencié fehacientemente que
la responsable primigenia no realizé un adecuado estudio de
las probanzas en cuestion, y que por ende se advirtiera
fehacientemente lo fundado del agravio hecho valer por mi
representada y que desde luego la ahora responsable paso
por alto, al declararlo infundado e improcedente y que sea
este oOrgano jurisdiccional electoral la que revoque las
sentencia combatida por no estar legalmente dictada
conforme a derecho; y en tercer lugar, porque contrario a lo
que sefala la responsable en el sentido de que mi
representada no atacé directamente lo relacionado con el
valor probatorio de los documentos, sino a cuestiones sin
sentido que no sustentan propiamente la resolucion
combatida, es de sefalarse que el agravio vertido por mi
representada, si ataca directamente el valor que hace la
responsable primigenia a los documentos periodisticos que
oferté como medios de prueba, ademas atacé el hecho de
gue la responsable primigenia pedia a mi representada
aportar elementos de prueba que desvirtuaran sus propios
medios de prueba, lo que desde luego es incongruente,
ademas de que, y suponiendo sin conceder que mi
representada no hubiese combatido el valor que le dio a las
mismas la responsable primigenia, eso en nada perjudica al
sentido del agravio que vertia mi representada, puesto que
no se puede combatir de facto argumentos erroneos e
il6gicos derivados de la valoracion de las pruebas, cuando en
la especie la responsable primigenia manifestd que mi
representada no habia acompafiado elementos probatorios
gue atacaran la veracidad de nuestras pruebas, lo que desde
luego ese simple hecho coloca a mi representada en su
completo estado de indefension para referirse a los medios
probatorios ofertados por mi representada en cuanto a su
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valor y alcance legal que le diera la responsable primigenia,
cuando de facto y al carecer de wuna adecuada
fundamentacion y motivacion, es que su argumentacion sea
nula de pleno derecho y carente de toda fundamentacion y
motivacion y por ende conlleve a esta autoridad jurisdiccional
electoral federal a revocar la sentencia combatida.

11. Agravia a mi representada, lo contenido en el
considerando VII, de la sentencia que se tacha de ilegal, y
mediante el cual resuelve el agravio vertido por mi
representada y que la responsable identifica como el décimo,
cuarto agravio, y referente al agravio esgrimido por mi
representada en sentido de que no le fue admitida como
prueba superveniente un CD que contenia grabaciones
referentes a los hechos combatidos, argumentacién
indebidamente la responsable y carente de fundamentacion y
motivacion y por demas contradictoria, que el articulo 324,
fraccion V, del cédigo de la materia, sefiala la obligacién de
gue al presentar la queja respectiva deberan acompafarse
todos y cada uno de los medios de prueba, ademas de
sefalarse las que no obran en su poder pero se encuentran
en otro lugar, y que de ninguna manera se desprenda el
hecho de que sean admitidas pruebas supervenientes, pues
dicho medio magnético y contrario a lo que sostiene la
responsable no tuvo conocimiento del mismo sino con
posterioridad a la queja presentada, ademas de que y como
ya se dijo de que en nada afectaba a la responsable
primigenia haber admitido y desahogado dicho medio
magnético, puesto que si bien es cierto el procedimiento
especial sancionador es un procedimiento de urgente
resolucién, al no haber sido resuelto dentro de los tiempos y
formas legales que se encuentran previstos en la ley de la
materia, debid la responsable primigenia haber adoptado las
reglas concernientes al procedimiento ordinario sancionador
a efecto de allegarse mas elementos de conviccion mediante
los cuales tuviera la aptitud legal de pronunciarse sobre la
certeza y veracidad de los hechos denunciados por mi
representada, y entonces determinar si habria lugar o no a
aplicar las sanciones correspondientes, por lo que de lo
anterior se desprende lo infundado de la resolucion dictada
por la responsable y que conlleve a esta autoridad
jurisdiccional electoral federal a revocar la sentencia
combatida, restituyendo el orden constitucional violentado en
perjuicio de mi representada.

Para lo anterior tengo a bien sefialar las siguientes tesis
jurisprudenciales:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION INDEBIDA. LA
TIENEN LOS ACTOS QUE DERIVAN DIRECTA E
INMEDIATAMENTE DE OTROS QUE ADOLECEN DE
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INCONSTITUCIONALIDAD O ILEGALIDAD” (Se
transcribe).

“RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS
POR ACTOS DE TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN
CUMPLIR PARA DESLINDARSE” (Se transcribe).

“PRUEBAS INDIRECTAS. SON IDONEAS PARA
ACREDITAR ACTIVIDADES ILICITAS REALIZADAS POR
LOS PARTIDOS POLITICOS” (Se transcribe).

“ACTOS __ANTICIPADOS DE _PRECAMPANA LA
AUTORIDAD ELECTORAL _ADMINISTRATIVA ESTA
FACULTADA PARA EFECTUAR EL _MONITOREO
(Legislacion de Veracruz y similares)” (Se transcribe).

“PROCEDIMIENTO ESPECIALIZADO DE URGENTE
RESOLUCION. NATURALEZA Y FINALIDAD” (Se
transcribe).

SEGUNDO. La sentencia dictada por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial del Estado de Aguascalientes, dentro del toca
electoral numero TE-RAP-052/2010, correspondiente al
Recurso de Apelacion interpuesto por mi representada, en
contra del acuerdo de resolucion numero CG-R-108/10,
dictado por el Consejo General del Instituto Estatal Electoral
en fecha 29 de julio del ailo 2010, mediante el cual resuelve
el Procedimiento Especial Sancionador, con numero de
expediente CG/PE/009/2010, relativo a la Queja interpuesta
por el Partido Accion Nacional, por la comisién de actos
anticipados de precampafia y campafia, cometidos por los
C.C. Carlos Lozano de la Torre y Lorena Martinez Rodriguez,
ambos candidatos del Partido Revolucionario Institucional, a
la Gubernatura del Estado y Presidencia Municipal de
Aguascalientes, respectivamente, declarando infundado el
procedimiento especial sancionador.

PRECEPTOS LEGALES TRANSGREDIDOS POR LA
RESPONSABLE. Se transgreden los articulos 14, 16 y 116
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

CONCEPTO DE AGRAVIO. Se transgrede en perjuicio de mi
representada el hecho de que la responsable no hubiese
acumulado el recurso de apelacion dentro del cual dict6 la
sentencia que es recurrida al diverso TE-RN-46/2010,
radicado ante la misma responsable, y mediante el cual mi
representada habia impugnado la nulidad de la eleccién de
Gobernador Constitucional del Estado de Aguascalientes, y
en la cual se impugnaban entre otras cosas precisamente el
haberse rebasado por parte del Partido Revolucionario
Institucional y su candidato a la Gubernatura el C. Carlos
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Lozano de la Torre, los topes de precampafia, en la eleccion
de dicho candidato a la Gubernatura, esto sin atender desde
luego el criterio emanado por esta H. Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al
resolver el diverso juicio de revision constitucional que fuera
radicado bajo el nimero SUP-JRC-249/2010, de fecha 9 de
agosto del afio 2010, mismo que declaré improcedente dicho
medio de defensa y que reencauzé ante el Tribunal Electoral
responsable, mismo que lo admitio y lo radicé bajo el nimero
de toca electoral TE-AP-52/2010, siendo que esta H. Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, sustentdé su desechamiento y reencauzamiento
en base a los siguientes argumentos légicos juridicos que
enseguida se transcriben “En el caso que se analiza, se
auna a lo anterior lo que prescribe el articulo 397 del
codigo electoral estatal, en el sentido de que todos los
recursos de apelacion interpuestos dentro de los cinco
dias anteriores al de la eleccidn, seran resueltos junto
con los recursos de nulidad con los que guarden
relacion, puesto que el partido actor manifiesta que la
impugnacion que ha interpuesto en contra de las
resoluciones CG-R-108/10, guarda estrecha relacién con
el recurso de nulidad que afirma haber presentado el
quince de julio. Por otra parte, de acuerdo con lo
previsto en el articulo 398, segundo parrafo, del codigo
electoral local, los recursos de apelacion deben ser
resueltos por el tribunal local dentro de los diez dias
siguientes a aquel en que se admitan. Asi, en todo caso,
le corresponderia al Tribunal Electoral del Poder Judicial
del Estado de Aguascalientes, en un primer momento,
pronunciarse acerca de la legalidad de las resoluciones
controvertidos y analizar las razones que al efecto
expone el partido actor, pues el recurso de apelacion
previsto en la legislacién local resulta ser el medio
idoneo para que el actor obtenga la reparacion de la
supuesta violacion alegada.”, desprendiéndose de dicho
criterio, que el reencauzamiento se hizo especificamente
para que la autoridad jurisdiccional responsable tuviera todos
y cada uno de los elementos atinentes al resolver el juicio de
nulidad interpuesto por mi representada ante la responsable
y que fuera radicada por esta mediante el expediente nimero
TE-RN-46/2010, aunado a lo anterior al hecho de que el
propio articulo 388 del Cdédigo Electoral a letra sefala:
“Articulo 388. Para la resolucion pronta y expedita de los
medios de impugnacién previstos en este Cdédigo, los
organos competentes del Instituto o el Tribunal podran
determinar su acumulacién. La acumulacion podra
decretarse al inicio o durante la substanciacion, o para la
resolucion de los medios de impugnacion. Podran
acumularse los expedientes de aquellos recursos en que
se impugne simultdneamente, por dos o méas partidos
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politicos, el mismo acto o resolucion, o aquellos
expedientes de los recursos que guarden conexidad.”,
luego entonces si el presente recurso de apelacion guardaba
intrinseca e indisoluble relacion con recurso de nulidad
namero TE-RN-46/2010, radicado ante la propia responsable
y tomado en cuenta que en ambos recursos se combatia
precisamente los gastos de precampafa que erogo el
instituto  politco denominado Partido  Revolucionario
Institucional y de su candidato Carlos Lozano de la Torre, y
gue en aras de tener todos y cada uno de los elementos
atinentes a resolver de una forma adecuada y exhaustiva
todos los agravios hechos valer por mi representada en
ambos medios de defensa para que a su vez la responsable
emitiera una sentencia, mediante la cual hubiese tenido a su
alcanza todos y cada uno de los medios probatorios que
habia ofertado mi representada, es que era menester que el
presente recurso de apelacion se hubiese acumulado al
recurso de nulidad antes sefalado, lo anterior a efecto de
que la responsable tuviera a su alcance todos y cada uno de
los medios de conviccion y poder dictar una sentencia
apegada a derecho, y que al no haberlo acumulado traiga
consigo mismo un agravio personal y directo a mi
representada vulnerando sus garantias constitucionales y
legales, asi como los principios rectores de la materia
electoral en especial los de legalidad y certeza juridica, y que
por ende conlleve a este Tribunal Electoral a revocar la
sentencia combatida una vez que haya decretado
procedentes los agravios que anteceden y ordenen a la
responsable a dictar una nueva sentencia en la cual
previamente haya acumulado el recurso de apelacion con el
recurso de nulidad antes citado, lo anterior para todos los
efectos legales a que haya lugar.

No debe de pasar por desapercibido para este Organo
jurisdiccional electoral federal que la responsable si acumulé
al recurso de nulidad numero TE-RN-46/2010, los diversos
recursos de apelacién marcados con los niumeros TE-RAP-
048/2010, TE-RAP-050/2010 y TE-RAP-051/2010, recursos
de apelacion que fueron reencauzados de igual forma por
esta autoridad jurisdiccional electoral, y que de igual forma,
guardan intrinseca e indisoluble relacién con el recurso de
nulidad interpuesto por mi representada, y que deberan de
ser resueltos conjuntamente con el recurso de nulidad antes
citado, y que por lo tanto se desprenda fehacientemente que
la responsable al no haber acumulado el recurso de
apelacion al que le recay6 la sentencia de la que nos
dolemos, con el recurso de nulidad, y que desde luego era
importante la acumulacion de este medio defensa para que la
autoridad responsable tuviera todos y cada uno de los
elementos para resolver dichos medios de defensa, y que al
no haberlo hecho de esa manera, se haya violentado el
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procedimiento en perjuicio de mi representada, lo que
conlleva a este oOrgano jurisdiccional electoral federal a
revocar la sentencia combatida.”

QUINTO. Consideracion previa. Previo al analisis de los
argumentos planteados en la demanda, es importante destacar
que la naturaleza extraordinaria del juicio de revisidon
constitucional electoral implica el cumplimiento irrestricto de
ciertos principios y reglas establecidos, principalmente, en los
articulos 41, fraccion VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion 1V de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como 189, fraccién I, inciso e) de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacién y 3, parrafo 2, inciso d), y 86 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Entre dichos principios destaca el hecho de que, en atencion a
lo previsto en el articulo 23, parrafo 2 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en el
juicio de revision constitucional electoral no procede la
suplencia de la queja deficiente, en tanto que se esta ante un
medio de impugnacion de estricto derecho que impide a este
organo jurisdiccional electoral suplir las deficiencias u omisiones
en el planteamiento de los agravios, cuando los mismos no
pueden ser deducidos claramente de los hechos expuestos
permitiéndose al tribunal del conocimiento, Unicamente, resolver
con sujecion a los agravios expuestos por el partido actor,
siguiendo las reglas establecidas en el Libro Cuarto, Titulo

Unico, de la ley mencionada.

145



SUP-JRC-279/2010

Si bien es cierto que se ha admitido que la expresién de
agravios puede tenerse por formulada independientemente de
su ubicacion en cierto capitulo o seccion de la demanda, asi
como de su presentacion, formulacién o construccién logica, ya
sea como silogismo o utilizando cualquier formula deductiva o
inductiva, puesto que el juicio de revision constitucional
electoral no es un procedimiento formulario o solemne, también
lo es que, como requisito indispensable, éstos deben expresar
con claridad la causa de pedir, precisando la lesiébn o agravio
gue ocasiona el acto o resolucion impugnado y los motivos que
originaron ese agravio, para que con tal argumento expuesto
por el demandante, dirigido a demostrar la ilegalidad o
inconstitucionalidad en el proceder de la autoridad responsable,
este Organo jurisdiccional se ocupe de su estudio con base en

los preceptos juridicos aplicables.

De lo anterior se advierte que, aun cuando dicha expresion de
agravios no debe cumplirse en forma sacramental inamovible,
los agravios que se hagan valer en el juicio de revision
constitucional electoral si deben ser, necesariamente,
argumentos juridicos adecuados, encaminados a destruir la
validez de las consideraciones o razones que la responsable

tomo en cuenta al resolver.

En este sentido, como lo ha sostenido reiteradamente la Sala
Superior, los motivos de disenso deben estar encaminados a
destruir la validez de todas y cada una de las consideraciones o
razones que la responsable tomé en cuenta al resolver, esto es,

se tiene que hacer patente que los argumentos utilizados por la
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autoridad enjuiciada, conforme con los preceptos normativos
aplicables, son contrarios a derecho, de tal suerte que, al
expresar cada agravio, la parte actora debe exponer las
argumentaciones que considere conveniente para demostrar la

inconstitucionalidad o ilegalidad del acto reclamado.

SEXTO. Sintesis de agravios.

En esencia, la parte actora en el presente juicio de revision
constitucional electoral, hace valer violaciones procesales,

violaciones formales y violaciones de fondo.

A. VIOLACIONES PROCESALES

En la demanda el promovente expresa que la autoridad
responsable cometié diversas violaciones al procedimiento
administrativo sancionador y en el recurso de apelacién, las

cuales hace consistir en lo siguiente:

1. El consejo estatal electoral no resolvido de manera urgente la
gueja presentada el veintinueve de junio del presente afo, a
efecto de determinar posibles violaciones que hubieran
implicado la revocaciéon de los registros como candidatos y

como consecuencia, la nulidad de las elecciones.

2. Argumenta que en lo referente al agravio donde esgrimio que
no le fue admitida como prueba superveniente un disco
compacto que contenia grabaciones referentes a los hechos

combatidos, lo considerado por la responsable carece de
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fundamentacion y motivacién, pues contrario a lo que sostiene,
no tuvo conocimiento del disco compacto sino con posterioridad
a la presentacion de la queja, ademas en nada afectaba a la
responsable primigenia haber admitido y desahogado dicho
medio magnético, puesto si bien el procedimiento especial
sancionador es de urgente resolucion, al no haber sido resuelto
dentro de los tiempos y formas legales que se encuentran
previstos en la ley de la materia, debié la responsable
primigenia adoptar las reglas concernientes al procedimiento
ordinario sancionador a efecto de allegarse mas elementos de
conviccion mediante los cuales tuviera la aptitud legal de
pronunciarse sobre la certeza y veracidad de los hechos

denunciados.

3. El consejo electoral en uso de su facultad investigadora, al
igual que lo hizo al solicitar los informes a los medios de
comunicacién impresos, debié solicitar a las empresas
encargadas de la renta de los espacios publicitarios, quién o
quiénes lo contrataron durante el lapso en que se difundio el
material que se cuestiona, asi como ingresar a la pagina de
internet  www.unanuevapolitica.com.mx y determinar qué

correspondia a Lorena Martinez Rodriguez.

Asimismo, expone que es errénea la argumentacion del tribunal
responsable en el sentido de que, de acuerdo con el articulo
325 del Cadigo Electoral local, en el procedimiento especial
sancionador corresponde a la parte denunciante aportar todos y
cada uno de los elementos para acreditar los hechos de la

queja.
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Tal aseveracion la sustenta en la circunstancia de que la
finalidad del procedimiento especial sancionador es resolver de
manera pronta y expedita las quejas relacionadas directamente
con el proceso electoral, hasta antes de la jornada electoral,
pero al no haberse resuelto el procedimiento administrativo
sancionador de forma expedita, entonces nada impedia a la
responsable solicitar o allegarse de mas elementos necesarios
para resolver, es decir, llevar la queja de acuerdo con las reglas
del procedimiento ordinario, pues el Unico fin que perseguia era
gue se sancionara a los denunciados por infraccion a la
normativa electoral, de ahi que con base en sus facultades de
investigacion podia allegarse de nuevos elementos para
determinar la veracidad de los hechos denunciados, tal y como
lo hizo al solicitar diversa documentacion con el objeto de mejor

proveer, a los diversos medios de comunicacion impresos.

4. El partido actor aduce perjuicio porque el tribunal local no
acumulo el recurso de apelacion de donde deriva la sentencia
reclamada, al diverso juicio de nulidad TE-RN-46/2010,
radicado ante el propio 6rgano jurisdiccional responsable,
mediante el cual impugné la nulidad de la eleccién de
gobernador por rebasar el tope de gastos de precampafia por
parte del Partido Revolucionario Institucional y su candidato

Carlos Lozano de la Torre.

Expone que no se tomd en consideracion el criterio de esta
Sala Superior sustentado en el SUP-JRC-249/2010, resuelto en

sesion de nueve de agosto pasado, donde declaro
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improcedente dicho juicio y ordend reencauzarlo a recurso de
apelacion local, bajo el argumento de que la resolucién
impugnada CG-R-108/10, guarda relacion con el recurso de
nulidad que el actor afirma haber presentado el quince de julio
de dos mil diez, y que de acuerdo con lo previsto con el articulo
398, segundo parrafo, del codigo electoral local, los recursos de
apelacion deben ser resueltos por el tribunal local dentro de
diez dias siguientes a aquel en que se admitan; y, en todo caso,
corresponde al Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado
de Aguascalientes, en un primer momento, pronunciarse acerca
de la legalidad de las resoluciones controvertidas, pues el
recurso de apelacion previsto en la legislacion local resulta ser
el medio idéneo para que el partido actor obtenga la reparacion

supuestamente alegada.

B. VIOLACIONES FORMALES.

1. El actor se queja de lo manifestado por la responsable en el
sentido de que fue incorrecto que hubiera combatido de
manera separada el parrafo segundo y tercero del inciso b), del
apartado referente a la delimitacion de la litis, de la resolucion
primigenia, porque en su opinién, en nada perjudica que lo
haya controvertido de esa forma, pues el fin era evidenciar una
incorrecta aplicacion de la norma al caso concreto, por lo que
se encuentra indebidamente fundado el criterio de la

responsable.

2. La responsable no realiz6 un estudio exhaustivo de los

medios de conviccién, y las notas periodisticas no fueron
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adminiculadas con las demas pruebas, como son los informes
rendidos por los directores generales de diversos medios de

comunicacion impresos.

3. No obstante la responsable concluyé que fue incorrecta la
argumentacion del consejo estatal electoral al sefialar que al no
haberse impugnado el registro de candidaturas se consinti6 el
hecho, el o6rgano jurisdiccional determind que ello no era

suficiente para afectar el sentido de la resolucion.

4. El partido actor cuestiona las consideraciones que analizaron
el argumento relativo a que la autoridad administrativa electoral
no remitié al tribunal responsable la queja administrativa, para
gue fuera resuelta conjuntamente con el juicio de nulidad
promovido el 15 de julio de dos mil diez, radicado con el nUmero
de expediente TE-RN-46/2010.

Para ello, aduce que es incongruente lo considerado en la
sentencia reclamada, porque como lo expreso en su agravio, la
gueja debid ser resuelta en forma urgente e inmediata, previo a
la jornada electoral, a efecto de determinar las posibles
violaciones legales en que pudieron incurrir los infractores, y de
haberse determinado, pudiera haberse actualizado la sancion
mas alta consistente en la revocacion de su registro como
candidato, de manera que si no fue resuelta con la premura
requerida, era importante que fuera conocida por el tribunal y

resuelta con plenitud de jurisdiccion.
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5. En el cuarto agravio, el partido actor aduce que lo
considerado por el tribunal responsable, en el sentido de que
las fotografias presentadas junto con su escrito de denuncia, de
espectaculares, vallas y publi-bus, en algunos de ellos con el
texto “CONOCE EL PODER QUE TENEMOS LAS MUJERES”,
con la imagen de diferentes mujeres, no se identifican con la
ciudadana Lorena Martinez Rodriguez, pues no se aprecia en
dichos anuncios ningun elemento que los vincule con ella; es
ilégico e infundado, porque “... en las probanzas presentadas se
contenian hechos o actos que fueron realizados ya sea directa
o indirectamente por Lorena Martinez Rodriguez, con el fin
altimo de promocionarse ante la militancia, simpatizantes de su
instituto politico y ante el electorado en general para obtener
primeramente la candidatura y posteriormente la eleccion
constitucional, y que si bien es cierto de todo se le puede
acusar a dicha persona, menos de torpe, entendiéndose esto
en el sentido de no ser tan inocente para realizar dichos actos
de manera directa, a sabiendas que son violaciones de la ley de
la materia, y que desde luego se pretendio con dicha difusion

llegara a dichos electorados de una manera sugerente”

6. El tribunal responsable no se pronuncié sobre el agravio en
donde alegd que resultaba infundada la aseveracion de la
autoridad administrativa en cuanto sostuvo que los anuncios
difundidos en distintas emisoras de radio, conteniendo el
mensaje “TU PROMETES, EL PROMETE, NOSOTROS
PROMETEMOS PERO ELLA CUMPLE”, no se advertian
elementos objetivos que demostraran la intencion de presentar

una precandidatura o candidatura ante la ciudadania al no
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incluir, signos, emblemas y expresiones que identificaran a
Lorena Martinez Rodriguez con un determinado partido politico

0 coalicion, ni contenia propuesta alguna.

Lo anterior, porque en su opinion el tribunal responsable se
limitd a sefialar que la autoridad electoral local no debia hacer
un pronunciamiento de esa naturaleza, porque de acuerdo con
el punto quinto de hechos de la denuncia, en varias fechas del
mes de febrero del afio en curso, los denunciados contrataron
con distintas emisoras de radio, anuncios dirigidos a publicitar
su imagen, y en el caso de la candidata Lorena Martinez, el
promocional denominado “TU PROMETES, EL PROMETE,
NOSOTROS PROMETEMOS PERO ELLA CUMPLE”, su
existencia debié ser probada por el actor, sin embargo, de la
propia resolucién impugnada se advierte que no se ofrecid
ningun medio de prueba para acreditar la existencia del citado

promocional radiofénico.

7. La responsable indebidamente funda su actuar y mucho
menos hace un estudio completo y exhaustivo del agravio
dirigido a controvertir la valoracion de pruebas efectuada por la
autoridad primigenia, centrado en el hecho de que el partido
actor no habia aportado ningun elemento probatorio que
desvirtuara el contenido de las mismas, lo que a juicio de la
actora es erroneo pues resulta incongruente que tuviera que
aportar elementos de conviccion que desvirtuaran el contenido
de sus propias pruebas, en todo caso, quienes estaban
obligados a presentar pruebas de descargo que desvirtuaran el

contenido de las notas periodisticas, eran los denunciados.
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En adicién a lo anterior, refiere que la misma responsable le da
la razén al partido actor cuando se pronuncia sobre las notas
periodisticas que hablan de Carlos Lozano de la Torre y que se
refieren a los mismos hechos denunciados, luego entonces, si
la autoridad administrativa electoral sefiala que dichas
documentales no coinciden en lo sustancial, ello pone en

evidencia que no realizé un adecuado estudio.

En otro aspecto, aduce que contrario a lo sefialado por el
tribunal responsable en lo referente a que no ataco
directamente lo relacionado con el valor probatorio de las
documentales, sino que se refirid a cuestiones sin sentido, que
no sustentan propiamente la resolucion impugnada, lo cierto es
qgue si controvirtié el valor que la autoridad electoral confirido a
las notas periodisticas, asi como la determinacion de la
responsable primigenia respecto a que no Sse aportaron
elementos de conviccidn que desvirtuaran sus propios medios

de prueba.

C. VIOLACIONES DE FONDO.

En relacion con las consideraciones vertidas por la responsable
en la resolucion reclamada, el Partido Accion Nacional

manifiesta los motivos de inconformidad siguientes:

1. El tribunal responsable emitié una inadecuada interpretacion
de criterios emanados por la Sala Superior, pues pretende que

en la especie se reunan todos los elementos sefialados por el
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articulo 175 del codigo electoral, cuando basta que se dé
alguno de ellos para configurar actos anticipados de
precampaifia y campafa. con las demas pruebas, como son los
informes rendidos por los directores generales de diversos

medios de comunicacion impresos.

Ademas, el actor alega que la responsable s6lo se pronuncié
respecto a que los actos denunciados no configuraban los

elementos del articulo 175 del codigo electoral local.

2. Es erronea la consideracion del tribunal responsable al
estimar que es correcta la conclusion de la autoridad
administrativa en el sentido de que los actos de precampana
realizados por los institutos politicos son asuntos internos de
éstos, y por tanto sélo pueden afectar a sus integrantes, y en
los que la autoridad sélo puede intervenir en los términos que
establezcan las leyes, y en los que ademas no pueden
intervenir los demas partidos politicos, en este caso el Partido
Accion Nacional, porque ademas la afirmacion que hace
respecto de una simulacidn de precampafas, no encuentra
sustento probatorio alguno si no que es una simple
argumentacién subjetiva y que no cuenta con elementos
objetivos de comprobacién, en el sentido de que los
denunciados se ostentaron siempre como precandidatos

Unicos.

Asi lo considera la actora, porgue los procesos de seleccion
internos de candidatos de los partidos, estan regulados por la

ley de la materia, de donde deriva el deber del Consejo

155



SUP-JRC-279/2010

General del Instituto Electoral local de vigilar que los
denunciados realizaran actos proselitistas conforme a las
reglas previstas en la ley, de manera que si los precandidatos
ya habian sido designados previamente desde la instancia
nacional como candidatos de unidad, entonces ya no era
menester realizar un proceso interno de seleccion, puesto que
eso implicaba la realizacién de actos proselitistas con el Unico
fin de posicionarlos ante el electorado en perjuicio de la
igualdad y equidad de las partes en el proceso electoral, esto
es, en contra de los candidatos del Partido Acciéon Nacional,
luego entonces, al ser precandidatos unicos, los denunciados
estaban impedidos legalmente para realizar actos proselitistas

para la obtencion del voto de sus militantes y simpatizantes.

SEPTIMO. Uno de los agravios es fundado y suficiente para

revocar la resolucion impugnada.

En el agravio cuarto y noveno, el recurrente aduce que en uso
de la facultad investigadora, al igual que lo hizo al solicitar los
informes a los medios de comunicacion impresos, el consejo
electoral local debio solicitar a las empresas encargadas de la
renta de los espacios publicitarios, el dato de la persona o
personas que lo contrataron durante el lapso en que se difundio
el material cuestionado, y ademas, debid ingresar a la pagina
de internet www.unanuevapolitica.com.mx para determinar si

correspondia o no a Lorena Martinez Rodriguez.

Asimismo, expone que es erronea la argumentacion del tribunal

responsable en el sentido de que, de acuerdo con el articulo
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325 del Cddigo Electoral local, en el procedimiento especial
sancionador corresponde a la parte denunciante aportar todos y
cada uno de los elementos para acreditar los hechos de la
gueja, pues con base en sus facultades de investigacion podia
allegarse de nuevos elementos para determinar la veracidad de

los hechos denunciados.

Como se adelantd, son fundados los motivos de disenso,

atentas las consideraciones que se exponen a continuacion.

De las constancias obrantes en autos se advierte que el
veintinueve de junio de dos mil diez, el representante
propietario del Partido Accién Nacional ante el Consejo General
del Instituto Estatal Electoral presentd ante dicho érgano escrito
de queja por la presunta comision de actos anticipados de
precampafa y campafa por parte del Partido Revolucionario
Institucional, Lorena Martinez Rodriguez y Carlos Lozano de la

Torre.

El denunciante sefalé que desde octubre de dos mil nueve, los
presuntos infractores iniciaron actos anticipados de
precampania, dirigidos a la ciudadania en general, consistentes,
entre otros, en publicidad en espectaculares, vallas y “para-bus”
0 “publi-bus”, donde aparecen las imagenes de diversas
mujeres, en algunos de ellos con la leyenda “CONOCE EL
PODER QUE TENEMOS LAS MUJERES”, y en otros la
leyenda “SI CONSEGUIMOS QUE TE DETENGAS ANTE
NOSOTRAS, IMAGINA LO QUE PODEMOS HACER POR
AGUASCALIENTES?”, en los cuales, de acuerdo con lo afirmado
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por el partido politico denunciante, aparece la direccion
electrénica de la pagina de internet
www.unanuevapolitica.com.mx, que en sSu concepto

corresponde a la denunciada Lorena Martinez Rodriguez.

Con la intenciéon de demostrar lo anterior, en su escrito de
denuncia exhibi6 como prueba treinta y tres imagenes
fotograficas de anuncios espectaculares, vallas y “parabus” o
“publi-bus”, ubicados en distintos puntos de la ciudad de
Aguascalientes, identificando la ubicacion de cada uno de ellos
y precisando, en su mayoria, las empresas proveedoras

responsables de su publicacion.

En atencion a lo anterior, el primero de julio de dos mil diez, el
secretario técnico del consejo electoral acordo lo siguiente: 1)
Formar expediente al escrito de queja y anexos, el cual quedod
registrado con el niumero CG/PE/009/2010; y 2) A fin de poder
admitir e iniciar el procedimiento especial sancionador, y afecto
de mejor proveer, solicitd a diversos periodicos informacion
para que la autoridad tuviera conocimiento de lo dicho por el

promovente.

Posteriormente, el veinticinco de julio de dos mil diez, el citado
secretario del consejo electoral determino: 1) Agregar al
expediente los informes requeridos; 2) Iniciar el procedimiento
administrativo sancionador; y 3) Sefialar hora y fecha para
celebrar la audiencia de pruebas y alegatos, y citar al
denunciante y los denunciados para que comparecieran a la

referida audiencia, entre otras determinaciones.
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Al resolver la queja CG/PE/009/2010 y en razon de que no se
acredito la comision de infraccion alguna, el veintinueve de julio
de dos mil diez el consejo estatal electoral declar6 infundado el
procedimiento sancionador electoral que le fue sometido a su

conocimiento.

Contra dicha resolucion, el actor interpuso recurso de
apelacion, aduciendo la ilegalidad del acuerdo reclamado, sobre
la base de que el consejo general responsable habia
considerado que, para demostrar los hechos denunciados, la
carga de la prueba correspondia al partido denunciante por
tratarse de un procedimiento especial sancionador, lo que en su
opinibn es incorrecto, porque la autoridad administrativa
electoral debi6 ejercer su actividad investigadora y realizar las
actuaciones pertinentes para allegarse de mas elementos de

conviccion para llegar a la verdad de los hechos denunciados.

Al respecto, en la sentencia reclamada se dijo, que del articulo
325 del Cdédigo Electoral del Estado de Aguascalientes, se
desprende lo infundado del agravio planteado por el recurrente,
en el sentido de que el 6rgano administrativo debio realizar una
investigacion con relacion a los hechos denunciados, pues no
se preve tal situacion respecto del procedimiento especial
sancionador, e incluso ante la falta de aportacién u ofrecimiento
de pruebas por parte del denunciante, debera ser desechada
de plano la denuncia, sin prevencion alguna. De tal forma que
el Consejo General del Instituto Estatal Electoral no tiene por

qué realizar investigacion alguna respecto de los hechos
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denunciados o allegarse de pruebas extraordinarias, sino que
es el denunciante quien tiene la carga probatoria de los hechos

que afirme.

En todo caso, agrego el tribunal responsable, si la autoridad se
allega de pruebas que estime pertinentes, ello no implica que
sea una obligacién de su parte recabarlas o solicitarlas, o que
tenga que subsanar la omisidbn en que incurra la parte
denunciante, independientemente de que sea vigilante de los
principios de legalidad, equidad, objetividad, imparcialidad y
certeza, pues en el caso del procedimiento especial
sancionador, existen reglas especiales que como tales deben
acatarse, y si en ellas no se contiene dicha obligacion, no

puede exigirse a la autoridad que la realice.

En apoyo de lo anterior, citd la tesis de rubro “CARGA DE LA
PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE.”

A juicio de esta Sala Superior, es incorrecto lo considerado en

la sentencia reclamada.

En principio, es de suma importancia sefialar que el articulo
309, parrafo 5, del Codigo Electoral del Estado de
Aguascalientes, ubicado precisamente dentro de las
disposiciones generales del procedimiento sancionador,
igualmente aplicables tanto al ordinario como al especial,
prescribe expresamente que la autoridad que sustancie el

procedimiento podra ordenar el desahogo de reconocimientos o
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inspecciones judiciales, asi como de pruebas periciales, cuando
la violacion reclamada lo amerite, los plazos permitan su
desahogo y se estimen determinantes para el esclarecimiento

de los hechos denunciados.

Al respecto cabe precisar que, en materia probatoria, el
procedimiento especial sancionador se rige
preponderantemente por el principio dispositivo, en el sentido
de que corresponde a las partes aportar no sélo los hechos,

sino fundamentalmente las pruebas a dicho procedimiento.

De ahi que, la facultad de recabar probanzas deba
considerarse de caracter potestativo en dicho procedimiento,
de conformidad con el articulo 324, parrafo 2, fraccion V, del
codigo electoral local, en el cual se fija la carga de la prueba
para quien presente una denuncia, consistente en ofrecer y
exhibir las pruebas con las que cuente, 0 en su caso,
mencionar las que habran de ser requeridas, ante la

imposibilidad para recabarlas.

Estas consideraciones orientaron el sentido de la tesis VI1/2009
de la Cuarta Epoca, con el rubro CARGA DE LA PRUEBA. EN
EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE.

Sin embargo, dicho principio no es exclusivo y excluyente; por
lo que si bien es cierto las partes soportan la carga probatoria,
también lo es que la autoridad electoral esta facultada para, en

ejercicio de su facultad de investigacion, ordenar el desahogo
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de reconocimientos o inspecciones judiciales, asi como de

pruebas periciales.

En ese tenor, lo prescrito por el articulo 327, parrafo 2, del
codigo en cita, debe ser entendido en el sentido de que, en
virtud del principio dispositivo, las partes tienen la carga de
aportar pruebas, las cuales, dentro del procedimiento especial
sancionador, so6lo podran consistir en la documental y la

técnica.

Sin embargo, dicha prescripcion no limita el ejercicio de la
facultad investigadora de la autoridad electoral para que ésta se
allegue de cualquier otro medio de prueba de los previstos en el
articulo 309, parrafo 5, del Cdédigo Electoral estatal, el cual

prescribe expresamente lo siguiente:

“Articulo 309

[..]

La autoridad que sustancie el procedimiento podra
ordenar el desahogo de reconocimientos o inspecciones
judiciales, asi como de pruebas periciales, cuando la
violacion reclamada lo amerite, los plazos permitan su
desahogo y se estimen determinantes para el
esclarecimiento de los hechos denunciados.”

Limitar la posibilidad de que, en el procedimiento especial
sancionador, la autoridad Unicamente pueda requerir pruebas
documentales o técnicas, puede constituir un obstaculo
insalvable para cumplir con la finalidad de que la investigacion

que lleve a cabo la autoridad electoral en el procedimiento
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especial sancionador resulte seria, congruente, idénea, eficaz,

expedita, completa y exhaustiva.

Por lo tanto, es posible afirmar que en el procedimiento especial
sancionador, la autoridad puede preparar, desahogar y valorar
pruebas periciales, siempre y cuando, tal como lo prescribe el
articulo 309, parrafo 5, del codigo electoral local, la violacién
reclamada lo amerite, los plazos permitan su desahogo y se
estimen determinantes para el esclarecimiento de los hechos

denunciados.

Este criterio ha sido reiterado por esta Sala Superior (a
proposito de la interpretacion de diversas preceptos del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, de
idéntico contenido normativo al de las disposiciones citadas del
Caodigo Electoral del Estado de Aguascalientes), en los recursos
de apelacion SUP-RAP-78/2010 y su acumulado SUP-RAP-

95/2010, resueltos en sesion de siete de julio de dos mil diez.

En congruencia con lo anterior, si bien por regla general en el
procedimiento especial sancionador la carga de la prueba la
tiene el denunciante, lo cierto es que la autoridad administrativa
electoral no tiene limitado el ejercicio de la facultad
investigadora para que se allegue de cualquier otro medio de
prueba de los previstos en el articulo 309, parrafo 5, del cédigo
electoral local, cuando la violacion reclamada lo amerite, los
plazos permitan su desahogo y se estimen determinantes para

el esclarecimiento de los hechos denunciados.
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Bajo estas consideraciones, debe decirse que, tal y como lo
aduce el partido apelante, fue ilegal que la autoridad
administrativa electoral no ejerciera sus facultades de
investigacion a fin de allegarse de mas elementos de conviccion
tendentes al esclarecimiento de los hechos que se sometieron a

Su conocimiento y resolucion.

En efecto, las constancias que integran el procedimiento
especial sancionador llevan a considerar a esta Sala Superior,
que existen elementos suficientes para determinar que la
autoridad administrativa electoral estaba en aptitud de ejercer
sus facultades de investigacion, para el esclarecimiento de los
hechos materia de la denuncia, en particular, los que estan
relacionados con los actos que estimé anticipados de
precampafia, consistentes en anuncios espectaculares, vallas,

“para-bus” o “publi-bus”.

En el escrito de denuncia respectivo, el partido actor identifico el
tipo de propaganda de que se trataba, esto es, si consistian en
anuncios espectaculares, vallas, o “para-bus” o “publi-bus”; por
otra parte, informd sobre el lugar preciso de ubicacion de cada
uno de ellos y, en la mayoria de los casos, identific6 a la
empresa publicitaria que proveyo los anuncios, proporcionando
los numeros telefénicos de las citadas empresas; ademas,
precis6 que en dichos anuncios aparecia la direccion
electronica de la pagina de internet
www.unanuevapolitica.com.mx, que en afirmacion del

apelante, contenia propaganda con la que se promocionaba la
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denunciada Lorena Martinez Rodriguez, como aspirante a la

candidatura a la presidencia municipal de Aguascalientes.

Lo anterior evidencia claramente, que la autoridad electoral
local estaba en condiciones de ejercer su facultad investigadora
y allegarse de elementos de conviccion para esclarecer los
hechos denunciados, pues con base en los elementos y datos
aportados por el denunciante, tuvo la posibilidad de requerir a
las empresas publicitarias que proveyeron la propaganda
publicitaria, para que informaran todo lo relativo a los anuncios
cuestionados, como por ejemplo, si su difusion se debi6é a una
contratacion, y en su caso, la persona o0 personas que
contrataron esa publicidad, el costo de la misma, la forma de
pago, el tiempo de permanencia de esa propaganda en los
lugares de su ubicacién o la vigencia de la misma, requerir
copias de la documentacion respectiva, entre otros datos

informativos.

En el mismo sentido, estaba en condiciones de acceder a la
pagina electronica de internet de la que se afirma contenia
propaganda con la que se promocionaba la denunciada Lorena
Martinez Rodriguez, como aspirante a la candidatura a la
presidencia municipal de Aguascalientes, y practicar una
inspeccion sobre su contenido, requerir al proveedor del
servicio respectivo sobre la existencia o no de una contratacion,
y en su caso, la persona o personas que contrataron la
publicidad o informacion ahi contenida, el costo de la misma, la

forma de pago, el tiempo de permanencia o vigencia de la
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citada pagina en internet, requerir copias de la documentacién

respectiva, entre otros aspectos.

Las actuaciones que se han citado de manera enunciativa,
debié practicarlas la autoridad electoral administrativa, sin
perjuicio de cualquiera otras diligencias que considere
necesarias para deslindar responsabilidades, en ejercicio de
sus facultades de investigacion previstas en el articulo 309,
parrafo 5, del coédigo electoral local, pues resultaban
determinantes para establecer la veracidad de los hechos
denunciados, como es establecer la posible realizacion de actos
anticipados de precampafia atribuidos a Lorena Martinez
Rodriguez y, en consecuencia, determinar si eran 0 no

susceptibles de ser sancionados.

En consecuencia, lo que procede es revocar la sentencia
reclamada para que el tribunal responsable emita una nueva en
la que ordene al Consejo General del Instituto Estatal Electoral
de Aguascalientes la reposicion del procedimiento, a fin de que
éste ordene practicar las diligencias tendientes a esclarecer los
hechos denunciados a partir de los indicios y elementos que

obran en el expediente de origen.

Dado el sentido del fallo, es innecesario ocuparse de los demas
agravios que controvierten los temas formales y de fondo del
asunto, pues con independencia de la legalidad de lo resuelto
por el tribunal responsable, lo trascendente es que todas esas

consideraciones de la sentencia reclamada habran de quedar
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insubsistentes, precisamente con motivo de la reposicién del

procedimiento que se ordena.

No pasa inadvertido para esta Sala Superior que en la denuncia
de origen presentada ante la autoridad administrativa electoral
local, el denunciante sefialé que una parte de la propaganda

denunciada fue transmitida en radio.

Al respecto, el actor no controvierte la competencia de las
autoridades locales para conocer de denuncias por propaganda
electoral transmitida en radio, sin embargo, cabe precisar que
esta Sala Superior ha sefalado, reiteradamente, que de
conformidad con el articulo 41, base lll, apartados Ay C, y 116
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y
368, parrafo 1, del Cdbdigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, el Instituto Federal Electoral es la
autoridad competente para conocer y resolver los
procedimientos especiales sancionadores, tanto en procesos
federales como locales y fuera de ellos, cuando se trate de la
contratacion y adquisicion de tiempos en radio y television por
los partidos politicos, por si 0 por terceras personas, fisicas o
morales, lo que debera tomar en cuenta la autoridad

responsable, a fin de que resuelva lo conducente.

Lo anterior, encuentra sustento en la tesis de jurisprudencia
25/2010 de este organo jurisdiccional cuyo rubro y texto es del

tenor siguiente:

“PROPAGANDA  ELECTORAL EN RADIO Y
TELEVISION. COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
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ELECTORALES PARA CONOCER DE LOS
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES
RESPECTIVOS.—De la interpretacion sistematica y
funcional de los articulos 41, base lll, apartados Ay C, y
116 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y 368, parrafo 1, del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se obtiene que
el Instituto Federal Electoral es la autoridad competente
para conocer y resolver los procedimientos especiales
sancionadores, tanto en procesos federales como locales
y fuera de ellos, en las siguientes hipdtesis: 1.
Contratacion y adquisicion de tiempos en radio y
television por los partidos politicos, por si o por terceras
personas, fisicas o morales; 2. Infraccion a las pautas y
tiempos de acceso a radio y television; 3. Difusion de
propaganda politica o electoral que contenga expresiones
gue denigren a las instituciones, a los partidos politicos o
gue calumnien a las personas, y 4. Difusion en radio y
television de propaganda gubernamental de los poderes
federales, estatales, de los municipios, oOrganos de
gobierno del Distrito Federal, sus delegaciones y cualquier
otro ente publico. En cambio, en el supuesto de
violaciones a leyes locales durante los procesos
electorales respectivos, por el contenido de la propaganda
difundida en cualquier medio, distintas a las anteriores, la
autoridad administrativa electoral local es competente
para conocer del procedimiento sancionador y, en su
caso, imponer la sancion correspondiente; en estos
casos, el Instituto Federal Electoral, en ejercicio de sus
atribuciones, a través de la Comision de Quejas y
Denuncias, se coordina con la autoridad local
exclusivamente para conocer y resolver sobre la peticion
de medidas cautelares, en cuanto a la transmisién de
propaganda en radio y television.”

Efectos de la sentencia.

Por todo lo expuesto, procede revocar la sentencia reclamada
para el efecto de que el tribunal responsable emita una nueva
en la que ordene al Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Aguascalientes la reposicion del procedimiento, en

términos de lo considerado en la presente ejecutoria.
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La responsable deberd informar a esta Sala Superior del
cumplimiento dado a la presente ejecutoria, dentro del plazo de
veinticuatro horas, contadas a partir del dia correspondiente a

su cumplimiento.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

PRIMERO. Se revoca la sentencia de veintiséis de agosto de
dos mil diez, emitida por el Tribunal Electoral del Poder Judicial
del Estado de Aguascalientes, dentro del toca electoral nUmero
TE-RAP-052/2010, asi como la resolucion CG-R-108/10, de
veintinueve de julio de dos mil diez, dictada por el Consejo
General del Instituto Electoral de la citada entidad federativa, en
el procedimiento especial sancionador namero
CG/PE/009/2010.

SEGUNDO. Se ordena al Tribunal Electoral responsable, emita
una nueva resolucion en la que ordene al Consejo General
citado, la reposicion del procedimiento especial sancionador, en

términos de la presente ejecutoria.

TERCERO. La responsable debera informar a esta Sala
Superior del cumplimiento dado a al presente ejecutoria, dentro
del plazo de veinticuatro horas, contadas a partir del dia

correspondiente a su cumplimiento.
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NOTIFIQUESE, por estrados a la parte actora, en virtud de no
haber sefnalado domicilio en esta ciudad; personalmente al
tercero interesado en el domicilio sefialado en autos para tal
efecto; por oficio, al Tribunal Electoral del Poder Judicial del
Estado de Aguascalientes, y, por estrados a los demas

interesados.

Lo anterior con fundamento en los articulos 26, 27, 28, 29, y 93,
parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes vy
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.
Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de

Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO
CONSTANCIO CARRASCO FLAVIO GALVAN RIVERA
DAZA

170



SUP-JRC-279/2010

MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ JOSE ALEJANDRO LUNA
OROPEZA RAMOS
MAGISTRADO MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA  PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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