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EXPEDIENTE: SUP-JRC-258/2011
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NACIONAL
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México, Distrito Federal, a cinco de octubre de dos mil once.

VISTOS, los autos del expediente al rubro indicado, para
acordar lo conducente respecto del planteamiento de
competencia formulado por la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a
la Quinta Circunscripcion Plurinominal, con sede en la Ciudad
de Toluca, Estado de Meéxico, para conocer y resolver la
demanda promovida por el Partido Accion Nacional en contra
de la omision del Tribunal Electoral de la citada entidad
federativa de dictar sentencia en el recurso de apelacion
RA/106/2011, que instauré a fin de impugnar el Acuerdo
IEEM/CG/131/2011, denominado: “Programa General del
Servicio Electoral Profesional para el Proceso Electoral 2012,
en Organos Desconcentrados”, aprobado por el Consejo
General del Instituto Electoral del referido Estado el pasado

veintinueve de agosto; v,

RESULTANDO
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I. Acuerdo. El veintinueve de agosto de dos mil once, el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México
aprobd el Acuerdo IEEM/CG/131/2011, denominado: “Programa
General del Servicio Electoral Profesional para el Proceso

Electoral 2012, en Organos Desconcentrados’.

Il. Recurso de apelacion local. El dos de septiembre del afo
en curso, el Partido Accion Nacional promovié recurso de
apelacion a fin de impugnar el Acuerdo precisado en el

resultando que antecede.

Dicho medio de impugnacion local se registrd ante el Tribunal
Electoral del Estado de México con la clave RA/106/2011.

lll. Juicio de revisidon constitucional electoral. El veintitrés
siguiente, el Partido Accion Nacional, por conducto de su
representante propietario ante el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de México, interpuso juicio de revision
constitucional electoral en contra de la omision del Tribunal
Electoral de la citada entidad federativa de dictar sentencia en

el aludido recurso de apelacién local.

Dicho medio de impugnacion federal se remiti6 a la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ila
Federacién, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, con sede en la Ciudad de Toluca, Estado de

México, quien lo registré con la clave ST-JRC-75/2011.

IV. Acuerdo de incompetencia. El mismo veintitrés de
septiembre, la referida Sala Regional considerd carecer de

competencia para conocer y resolver el aludido juicio de
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revision constitucional electoral, por lo que ordend remitirlo a
esta Sala Superior para que determine lo que en Derecho

proceda. Dicha remisién se llevd a cabo el mismo dia.

V. Integracion, registro y turno a Ponencia. En la misma
fecha, el Magistrado Presidente de esta Sala Superior acordo
integrar, registrar y turnar a la Ponencia de la Magistrada Maria
del Carmen Alanis Figueroa el expediente al rubro indicado.
Proveido que se cumplimenté mediante oficio signado por el

Secretario General de Acuerdos.

VI. Radicacion. El veintiséis de septiembre de dos mil once, la
Magistrada Instructora radicdé ante su Ponencia el expediente

relativo al presente juicio de revision constitucional electoral; vy,

CONSIDERANDO

PRIMERO. Actuaciéon colegiada. La materia sobre la que
versa este acuerdo corresponde al conocimiento de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, mediante actuacion colegiada, conforme al criterio
sostenido en la jurisprudencia 11/99, consultable a paginas 385
a 387, del Volumen 1, de la Compilacion 1997-2010,
Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, de este 6rgano
jurisdiccional, de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS
RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA
MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL
PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA
SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR.”
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Lo anterior, porque en la especie se debe determinar a qué
Sala del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
le corresponde conocer y resolver el juicio al rubro indicado; por
ende, lo que al efecto se concluya no constituye un acuerdo de
mero tramite, razén por la cual se debe estar a la regla
mencionada en la citada jurisprudencia, para que sea este
organo jurisdiccional, actuando en colegiado, el que determine

lo que en Derecho proceda.

SEGUNDO. Precisién de la materia controvertida. Antes de
resolver la cuestion de competencia formulada por la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ila
Federacién, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, con sede en la Ciudad de Toluca, Estado de
México, para conocer del juicio en que se actua, resulta

necesario precisar la materia de impugnacion.

De las constancias que obran en autos se advierte que el
presente juicio de revision constitucional electoral se promueve
a fin de impugnar la omision del Tribunal Electoral del Estado
de México de dictar sentencia en el recurso de apelacidon
RA/106/2011, instaurado por el Partido Accién Nacional en
contra del Acuerdo IEEM/CG/131/2011, denominado:
“‘Programa General del Servicio Electoral Profesional para el

Proceso Electoral 2012, en Organos Desconcentrados”.

De la lectura integral de ese Acuerdo se desprende que dicho
“‘Programa” tiene, entre otros objetivos, el reclutamiento,
capacitacion, evaluacidn y seleccidon de los aspirantes a
desempefar los cargos de vocales distritales y vocales

municipales durante el aludido proceso electoral local, en que
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s6lo se habran de elegir diputados e integrantes de los
Ayuntamientos del Estado de México, y por tanto no conoceran

de la eleccién de gobernador.

Asi, el presente medio de impugnaciéon versa sobre una
controversia relacionada con la integracion de las autoridades
administrativas que exprofesamente se encargaran de
organizar, desarrollar y vigilar el proximo proceso electoral en el
Estado de México, en los ambitos distrital y municipal, sin que

se lleve a cabo eleccion de gobernador.

En consecuencia, se debe resolver si atafie a esta Sala
Superior o a la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, correspondiente a la Quinta
Circunscripcion Plurinominal, con sede en la Ciudad de Toluca,
Estado de México, la competencia para el conocimiento vy

resolucidn de juicio promovido por el Partido Accion Nacional.

La resolucion que se dicta sobre la competencia mencionada no
prejuzga sobre la procedibilidad del medio de impugnacion

promovido y, menos aun, sobre el fondo de la /iis planteada.

TERCERO. Determinacion de competencia. Esta Sala
Superior considera que la competencia para conocer y resolver
el presente asunto se surte a favor de la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, con

sede en la Ciudad de Toluca, Estado de México.

Lo anterior, porque se trata de un juicio de revision

constitucional electoral promovido por un partido politico en
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contra de la omision del Tribunal Electoral del Estado de México
de resolver un recurso de apelacion local en que se impugna un
Acuerdo vinculado con la integracién de las autoridades
administrativas distritales y municipales que exprofesamente se
encargaran de organizar, desarrollar y vigilar un proceso
electoral en que sélo se habran de elegir diputados locales e
integrantes de Ayuntamientos, y no conoceran de la eleccion de

gobernador.

El articulo 99, parrafo segundo, de la Constitucion Federal, en
la parte que interesa, sefala que para el ejercicio de sus
atribuciones, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion funcionara en forma permanente con una Sala

Superior y Salas Regionales.

A su vez, la fraccion IV del parrafo cuarto del citado numeral
constitucional, establece en lo conducente, que a dicho Tribunal
Electoral le corresponde conocer de las impugnaciones de
actos o resoluciones definitivos y firmes de las autoridades
competentes de las entidades federativas para organizar y
calificar los comicios o resolver las controversias que surjan
durante los mismos; enunciando los requisitos para su

procedencia.

Por su parte, el parrafo octavo del referido articulo 99, dispone
que la competencia de las Salas del Tribunal Electoral para
conocer de los medios de impugnacién en la materia sera
determinada por la propia Constitucion Federal y las leyes

aplicables.
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Ahora bien, los articulos 189, fraccién |, inciso d) y 195, fraccion
[l de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; y, 87
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, que regulan la competencia para conocer de
los juicios de revisidn constitucional electoral, son del tenor

literal siguiente:

Articulo 189. La Sala Superior tendra competencia para:

I. Conocer y resolver, en forma definitiva e inatacable, las
controversias que se susciten por:

d) Los juicios de revision constitucional electoral, en unica
instancia y en los términos previstos en la ley de la materia, por
actos o resoluciones definitivos y firmes de las autoridades
competentes para organizar, calificar o resolver las
impugnaciones en los procesos electorales de las entidades
federativas, que pudiesen ser violatorios de los preceptos de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
determinantes para el desarrollo del proceso electoral
respectivo o el resultado final de las elecciones de Gobernador
y de Jefe de Gobierno del Distrito Federal;

Articulo 195. Cada una de las Salas Regionales, en el ambito
en el que ejerza su jurisdiccion, tendra competencia para:

lll. Los juicios de revisidon constitucional electoral, en unica
instancia y en los términos previstos en la ley de la materia, por
actos o resoluciones definitivos y firmes de las autoridades
competentes para organizar, calificar o resolver las
impugnaciones en los procesos electorales de las
entidades federativas, que pudiesen ser violatorios de los
preceptos de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y determinantes para el desarrollo del proceso
electoral respectivo o el resultado final de las elecciones de
diputados locales y a la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, asi como de ayuntamientos y de los titulares de los
organos politico-administrativos en las demarcaciones
territoriales del Distrito Federal.

Articulo 87.
1. Son competentes para resolver el juicio de revision
constitucional electoral:

a) La Sala Superior del Tribunal Electoral, en unica instancia, en
los términos previstos en el articulo anterior de esta ley,
tratandose de actos o resoluciones relativos a las elecciones de
Gobernador y de Jefe de Gobierno del Distrito Federal, y
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b) La Sala Regional del Tribunal Electoral que ejerza
jurisdiccion en el ambito territorial en que se haya cometido la
violacion reclamada, en unica instancia, cuando se trate de
actos o resoluciones relativos a las elecciones de
autoridades municipales, diputados locales, asi como a la
Asamblea Legislativa y titulares de los organos politico-
administrativos en las demarcaciones del Distrito Federal.

De los preceptos transcritos se advierte que el sistema de
distribucién de competencias entre la Sala Superior y las Salas
Regionales, para conocer de los juicios de revision
constitucional electoral, esta definida basicamente por
criterios relacionados con actos o resoluciones de las
autoridades competentes para organizar, calificar o
resolver las impugnaciones en los procedimientos
electorales de las entidades federativas, en los términos

siguientes:

« La Sala Superior, de los relacionados con las elecciones de

Gobernador y de Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

. Las Salas Regionales, de los vinculados con las
elecciones de autoridades municipales, diputados
locales, asi como a la Asamblea Legislativa y titulares de los
organos politico-administrativos en las demarcaciones del

Distrito Federal.

Ahora bien, como se adelantd, de la lectura integral del citado
Acuerdo IEEM/CG/131/2011, se desprende que el “Programa” a
que alude tiene, entre otros objetivos, el reclutamiento,
capacitacion, evaluacidn y seleccidon de los aspirantes a
desempefar los cargos de vocales distritales y vocales

municipales durante el proceso electoral local en que sélo se
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habran de elegir diputados e integrantes de los Ayuntamientos
del Estado de Meéxico, y no conoceran de la elecciéon de

gobernador.

En efecto, dicho Acuerdo, en la parte que interesa, es del tenor

literal siguiente:

IX. Que atento a lo dispuesto por el articulo 16, del Estatuto del
Servicio Electoral Profesional del Instituto Electoral del Estado
de México, el Servicio Electoral Profesional estara integrado por
los drganos centrales con nombramiento titular y por los
organos desconcentrados con nombramiento eventual y que
desarrollaran funciones directivas y técnicas.

X. Que este Consejo General, una vez que conocio el Programa
General del Servicio Electoral Profesional para el proceso
electoral 2012, en organos desconcentrados sometido a su
consideracion, advierte que tiene como objetivos especificos:

o Implementar estrategias que garanticen la obtencion de
aspirantes suficientes para ocupar los puestos del Servicio
Electoral Profesional en érganos desconcentrados, que
cumplan satisfactoriamente con todos los requisitos
establecidos en la normatividad aplicable.

e Desarrollar mecanismos para el reclutamiento de los
aspirantes a ingresar al Servicio Electoral Profesional, en
las modalidades de vocales distritales, vocales
municipales, instructores y capacitadores, garantizando la
igualdad de oportunidades para el ingreso.

o Ejecutar actividades de capacitacion para el
fortalecimiento académico y técnico de los aspirantes a
ingresar al Servicio Electoral Profesional, asi como
garantizar el desarrollo de evaluaciones objetivas y
transparentes.

o Atender al Sistema de Gestion de Calidad y la mejora
continua.

e Coadyuvar al cumplimiento de los fines institucionales
(previstos en el articulo 81 del Codigo Electoral del Estado
de México) y asegurar un desempefio de los servidores
electorales profesionales apegado a los principios rectores
del Instituto.
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e Seleccionar a los aspirantes a vocales de acuerdo a su
interés para adquirir la responsabilidad como vocal distrital
o vocal municipal.

Asimismo, observa que se encuentra integrado por cuatro
programas especificos, a saber: de reclutamiento, de
capacitacion, de evaluacion y de seleccion; que en su conjunto
constituyen una herramienta que permitira dotar al Instituto
Electoral del Estado de Meéxico de personal profesional,
eventual especializado, calificado para cumplir el propdsito de
organizar, desarrollar y vigilar el Proceso Electoral 2012 por el
que se elegiran Diputados a la Legislatura Local y miembros de
los Ayuntamientos del Estado, que formalmente iniciara el dos
de enero de ese afo, asi como coadyuvar en la promocion del
voto en los distritos y municipios que integran al Estado de
México, derivado de los programas que apruebe este Organo
Superior de Direccion, por lo que resulta procedente su
aprobacion definitiva.

Derivado de lo anterior, se tiene que el presente medio de
impugnacion federal versa sobre una controversia relacionada
con la integraciéon de los 6rganos desconcentrados del Instituto
Electoral del Estado de México, en los ambitos distrital y
municipal, encargados de organizar, desarrollar y vigilar el
préximo proceso electoral local en que solo se habran de elegir
diputados e integrantes de los Ayuntamientos, y no conoceran

de la eleccién de gobernador.

Sobre el particular, los articulos 83, 110, fraccién I, 111, 119,
fraccion | y 120 del Cdédigo Electoral del Estado de México,

disponen:

Articulo 83. El Instituto tiene su domicilio en la ciudad de
Toluca de Lerdo y ejercera sus funciones en todo el territorio del
Estado a través de sus 6rganos centrales y desconcentrados.

TITULO TERCERO
De los Organos Desconcentrados
CAPITULO PRIMERO
De los Organos en los Distritos Electorales

Articulo 110. En cada uno de los distritos electorales el Instituto
contara con los siguientes 6rganos:
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I. La Junta Distrital; y
Il ...

Articulo 111. Las Juntas Distritales son 6rganos temporales
que se integran, para cada proceso electoral ordinario, por un
vocal Ejecutivo, un vocal de Organizacion Electoral y un vocal
de Capacitacion.

CAPiTULO SEGUNDO
De los Organos en los Municipios

Articulo 119. En cada uno de los municipios de la entidad, el
Instituto contara con los siguientes 6rganos:

I. La Junta Municipal; y
Il ...

Articulo 120. Las Juntas Municipales son 6rganos temporales
que se integran, para cada proceso electoral ordinario
correspondiente a las elecciones de diputados y ayuntamientos,
por un vocal Ejecutivo, un vocal de Organizacion Electoral y un
vocal de Capacitacion.

De la transcripcion que antecede se desprende que las Juntas
Distritales son o6rganos desconcentrados y temporales del
Instituto Electoral del Estado de México, que se integran para

cada proceso electoral ordinario.

Asimismo, que las Juntas Municipales también son &érganos
desconcentrados y temporales de dicho Instituto, que se
integran para cada proceso electoral ordinario correspondiente

a las elecciones de diputados y ayuntamientos.
En uno y otro caso, tales Juntas se integran por un vocal

Ejecutivo, un vocal de Organizacion Electoral y un vocal de

Capacitacion.
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Por tanto, si la integracidn y actuacién de esas autoridades
electorales solo se circunscribira a la organizacién, desarrollo y
vigilancia de las elecciones de diputados e integrantes de los
ayuntamientos de la referida entidad federativa, y no conoceran
de la eleccion de gobernador, es valido concluir que la
competencia para conocer y resolver el presente asunto se
surte a favor de la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta
Circunscripcion Plurinominal, con sede en la Ciudad de Toluca,

Estado de México.

Ello es asi, porque la materia de impugnacién en el presente
juicio la constituye la omision del Tribunal Electoral del Estado
de Meéxico de dictar sentencia en el recurso de apelacidn
RA/106/2011, instaurado por el Partido Accién Nacional en
contra del citado Acuerdo IEEM/CG/131/2011, el cual, se
reitera, alude al reclutamiento, capacitacion, evaluacion vy
selecciéon de los aspirantes a desempefar los cargos de
vocales distritales y vocales municipales durante el proceso
electoral local en que sélo se habran de elegir diputados e
integrantes de los Ayuntamientos del Estado de México, sin que

exista eleccidon de gobernador durante 2012.

En cuyo supuesto, como ya se examind en la legislacion
aplicable, corresponde a la Sala Regional competente conocer
y resolver los juicios de revision constitucional electoral por
actos o resoluciones definitivos y firmes de las autoridades
competentes para organizar, calificar o resolver las
impugnaciones en los procesos electorales de las entidades
federativas, que pudiesen ser violatorios de los preceptos de la

Constitucidn General de la Republica y determinantes para el
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desarrollo del proceso electoral respectivo o el resultado final de
las elecciones de diputados locales asi como de los integrantes

de los Ayuntamientos.

En suma, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 99,
parrafo cuarto, fraccion IV de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 195, fraccion Il de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion; y, 87, parrafo 1, inciso b)
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, corresponde a las Salas Regionales del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion conocer y
resolver los medios de impugnacién en los que se controviertan
actos u omisiones relacionadas con la integracion de las
autoridades administrativas desconcentradas que, especial y
exprofesamente, se encarguen de la organizacion, desarrollo y
vigilancia de los procesos electorales en que solo se elijan

diputados e integrantes de los Ayuntamientos.

Con base en las consideraciones que anteceden, atafie a la
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, con sede en la Ciudad de Toluca, Estado de
México, conocer y resolver el presente juicio de revision

constitucional electoral.

Resulta importante destacar, que la determinacion que
antecede no se opone al criterio sustentado en la jurisprudencia
03/2009, consultable a paginas 179 a 181, del Volumen 1, de la
Compilacion 1997-2010, Jurisprudencia y Tesis en Materia
Electoral, de este o6rgano jurisdiccional, de rubro:
“COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR
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DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION CONOCER DE LAS IMPUGNACIONES
RELACIONADAS CON LA |INTEGRACION DE LAS
AUTORIDADES ELECTORALES DE LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS.”

Lo anterior, porque la materia de impugnacion en los
precedentes que motivaron la integracion de dicha
jurisprudencia se vinculé con la composicion de los maximos
organos de direccion de sendas autoridades administrativas
electorales locales que también preparan, organizan y vigilan
las elecciones de gobernador y Jefe de Gobierno del Distrito

Federal.

En efecto, en el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano SUP-JDC-2676/2008, la
materia de impugnacion la constituyé el Acuerdo de ocho de
septiembre de dos mil ocho, emitido por un grupo de cuatro
Consejeros Electorales del Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal (el cual prepara, organiza, realiza
el computo final y entrega la constancia de mayoria al candidato
que haya obtenido el mayor numero de votos de la eleccidon de
Jefe de gobierno del Distrito Federal), por el que se determing,
entre otras cosas, la conclusion de las funciones de Isidro
Hildegardo Cisneros Ramirez como Consejero Presidente del

referido 6rgano administrativo electoral.

Por su parte, en el Acuerdo de Sala Superior dictado en el juicio
de revision constitucional electoral SUP-JRC-141/2008, este
organo jurisdiccional determind asumir competencia para

conocer de la demanda presentada por el Partido Accién
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Nacional en contra del Decreto 177, publicado en la “Gaceta del
Gobierno” del Estado de México el primero de agosto de dos mil
ocho, por el que la LVI Legislatura del referido Estado designé a
Sayonara Flores Palacios y a Juan Carlos Ilhuicamina Miranda
Flores como consejeros electorales propietario y suplente,
respectivamente, del Consejo General del Instituto Electoral de
la citada entidad federativa (el que también se encarga de
organizar y calificar la eleccion de gobernador de la entidad

federativa).

Finalmente, en el Acuerdo de Sala Superior dictado en el juicio
para la proteccidon de los derechos politico-electorales del
ciudadano SUP-JDC-2732/2008, este organo jurisdiccional
determiné asumir competencia para conocer de la demanda
presentada por Lucio Arturo Moreno Vidal en contra de la
designacion de los Consejeros Electorales del Instituto Electoral
del Estado de Meéxico, realizada por la LVI Legislatura del
referido Estado a través de los Decretos 177, 178, 179 y 201,
de primero de agosto de dos mil ocho, con excepcién del ultimo
de los mencionados, que es de veinticinco de septiembre del

mismo ano.

En este sentido, se considera que la presente determinacion no
se opone al criterio sustentado en la citada jurisprudencia, dado
que en la especie la materia de impugnacién se vincula con la
integracidon de las autoridades administrativas desconcentradas
que, especial y exprofesamente, se encargaran de la
organizacion, desarrollo y vigilancia del proceso electoral en
que se habran de elegir, exclusivamente, a los diputados e
integrantes de los Ayuntamientos del Estado de México;

mientras que en los citados precedentes, tal materia se
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relacion6 con la composiciéon de los maximos oOrganos de
direccion de sendas autoridades administrativas electorales
locales que también preparan, organizan vy vigilan las
elecciones de gobernador y Jefe de Gobierno del Distrito

Federal.

Asimismo, dicha determinacion tampoco se opone al criterio
sustentado en la jurisprudencia 11/2010, consultable a paginas
345 a 346, del Volumen 1, de la Compilacion 1997-2010,
Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, de este 6rgano
jurisdiccional, de rubro: “INTEGRACION DE AUTORIDADES
ELECTORALES. ALCANCES DEL CONCEPTO PARA SU
PROTECCION CONSTITUCIONAL Y LEGAL.”

Lo anterior, porque si bien es cierto que la materia de
impugnacion en los precedentes que originaron la integracion
de dicha jurisprudencia se vinculd con la designacion de sendas
autoridades administrativas desconcentradas, también lo es que
la actuacion de esas autoridades se encontraba inmersa en los
procesos electorales en que se eligieron, entre otros,
gobernadores de los Estados de Veracruz, Puebla y Zacatecas,
cuyo conocimiento y resolucion, constitucional y legalmente,

corresponde a esta Sala Superior, segun se ha precisado.

En efecto, en el Acuerdo de Sala Superior dictado en el juicio
de revision constitucional electoral SUP-JRC-4/2010, se
determiné asumir competencia para conocer de la demanda
instaurada por el Partido de la Revolucion Democratica en
contra de la resolucion dictada el seis de enero de dos mil diez,
en el expediente RAP/03/03/2009, emitida por el Tribunal
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Electoral del Poder Judicial del Estado de Veracruz, en la que
se desecho el recurso de apelacion interpuesto para impugnar
la designacion de “Coordinadores de Oficinas Regionales” o

“Coordinadores Regionales” del Instituto Electoral Veracruzano.

Por su parte, en el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano SUP-JDC-1/2010, presentado
por Jorge Luis Benito Guerrero, la materia de impugnacion la
constituyé “la determinacion” que le deja “... sin derecho a
seqguir en el proceso de seleccion de consejeros distritales
especificamente para el distrito 21 con cabecera en Teziutlan,

Puebla ...”

Finalmente, en el juicio de revision constitucional electoral SUP-
JRC-6/2010, promovido por el Partido Accion Nacional, se
controvirtid la resolucion de quince de diciembre de dos mil
nueve, dictada por el Pleno del Tribunal de Justicia Electoral del
Poder Judicial del Estado de Zacatecas, dentro del recurso de
revision SU-RR-10/2009, en que se impugndé el acuerdo
identificado con la clave ACG-IEEZ-51/IV/2009, emitido por el
Consejo General del Instituto Electoral de la referida entidad,
por el que se aprobd la designacion del Titular de la Direccion

Ejecutiva de Paridad entre los Géneros.

Por ende, al vincularse la materia de impugnacion en los
ultimos precedentes resefados (designacion de autoridades
administrativas desconcentradas) con los procesos electorales
de los referidos Estados en que se eligieron, entre otros, a los

respectivos gobernadores, es inconcuso que ello de ninguna
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manera se contrapone a la determinacion que ahora se asume,

dadas las razones esgrimidas en parrafos que anteceden.

Por lo expuesto y fundado, se

ACUERDA

PRIMERO. Esta Sala Superior determina que la competencia
para conocer Yy resolver el presente juicio de revision
constitucional electoral promovido por el Partido Accion
Nacional, corresponde a la Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de Ila Federaciéon, de Ila Quinta
Circunscripcion Plurinominal, con sede en la Ciudad de Toluca,

Estado de México.

SEGUNDO. Remitase a la referida Sala Regional la totalidad de
las constancias que integran el expediente en que se actua,

previa copia certificada que se deje en autos.

Notifiquese personalmente al actor en el domicilio sefalado
en su demanda, por conducto de la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a
la Quinta Circunscripcion Plurinominal, con sede en la Ciudad
de Toluca, Estado de México; por oficio, con copia certificada
de esta sentencia, a la citada Sala Regional y al Tribunal
Electoral del Estado de México; y, por estrados a los demas

interesados.
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Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 26,
27, 28 y 29 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral; y, 102, 103 y 106 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion.

Asi, por unanimidad de votos, lo acordaron los Magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con la ausencia del Magistrado Flavio
Galvan Rivera, ante el Secretario General de Acuerdos, que

autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN CONSTANCIO CARRASCO
ALANIS FIGUEROA DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO NAVA
OROPEZA GOMAR
MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDQOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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