SINTESIS SUP-JRC-204/2018 Y ACUMULADO

ACTORES: MORENA Y LUIS MIGUEL GERONIMO BARBOSA HUERTA.
AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA.

Tema: Nulidad de la eleccion a la gubematura de Puebla. >

Computofinal de la
eleccion

Juicios locales >

Recuentototal >

Sentencia impugnada >

[ teows |

08/07/2018. El OPLE aprobo el computo final, declard la validezde |a eleccion y entregd la constancia de mayonia
a Martha Erika Alonso Hidalgo, postulada por la coalicion “Por Puebla al Frente.

MORENA, PES, Miguel Barbosa Huerta y Sergio Mastretta, interpusieron recursos de inconformidad en los que
solicitaron el recuento total de la votacion, lo cual fue negado por el Tribunal Electorallocal.

19/09/2018. La Sala Superior ordend el recuento total de lavotacion. Ladiligencia se realizd del 24 al 30 del mismo
mes.

10/10/2018. El Tribunal Electoral localconfirmd la validez de la elecdon y el triunfo de Martha Erika Alonso.

Impugnacion federal >

16/10/2018. MORENA y Luis Miguel Geronimo Barbosa Huerta impugnaron la resoludon local.

[ termios |

1. Irregularidades en
tomo a la jornada
electoral

2. Violencia en las
casillas

S

Sentido de la sentencia

Se consideran infundadas las alegaciones respecto a:

a) Detencion de brigadistas de Morena, porque los actores no acreditaron fehacientements la calidad de las personas cuyo
arrestoalegan.

b) Robo de material electoral. No se acredito la responsabiidad de funcionarios estatales en el robo de material electoral, porque
las pruebas son insuficientes para demostrar que el gobierno del estado intervino para llevar a cabo el robo de cuatro urnas y
ochocientas boletas electorales;

¢) Compra generalizada de votos, toda vez que fue conforme a Derecho la valoracion de pruebas realizada por el Tribunal local y
de las pruebas ofrecidas por kos actores no se acredita la compra de votos;

d) Sustraccion de documentos, porque la funcionaria a la que se le atribuyd el hecho ilicito trasladd la documentacion al OPLE
para su resguardoy

¢) Existencia del denominado “laboratorio electoral”, fundamentalmentz porgue los actores no acreditaron con los medios de
prueba idoneos su existencia.

Se acredito la existencia de actos de violencia consistentes en robo, guema o abandono de paguetes electorales
en 59 casillas.

Lo anterior se corrobord tanto del informe rendido por el OPLE, como en las actas de jornada electoral e incidentes
respectivos de cada una de las casillas, pues de 47 la autoridad administrativa electoral informo que I
documentacion, boletas y materiales electorales fueron quemados, robados o abandonados durante |a jornada
electoral; por otra parte, los funcionarios de casilla asentaron que: a) en 4 casillas entraron hombres armados
tirando disparos al aire y se robaron el material electoral, y b) en 8 casillas que escucharon disparos al aire, por lo
gue para evitar algun riesgo suspendieron |a votacion temporaimente.

No obstante, se considerd que los actos de violencia no fueron generalizados ni incidieron en el resultado
electoral.

Las irregularidades setuvieron por acreditadas Unicamente en 59 casillas de las 7,546 instaladas lo que representa
€l 0.79% de las casillas instaladas, |as cuales estaban focalizadas en 4 de 217 municipios.

Se considera que los actos de violencia no incidieron en la eleccion, porque existio una de las mayores
participaciones ciudadanas en la entidad (67.65%), lo que coloco a la entidad en el lugar 5 de 9 entidades
federativas.
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3. Violacion al principio
de certeza por
afectacion a la cadena
de custodia

4, Valoracion conjunta
de irregularidades
acreditadas

IRREGULARIDADES ACREDITADAS
Los actores lograron acreditar que la bodega electoral no tuvo el resguardo suficientemente adecuado, ya que:
A. En algunas ocasiones entrd personal del Instituto sin la presencia de representantes de partidos politicos.

B. La bitacora de control de acceso a la bodega tenia inconsistencias formales.

LA VIOLACION NO ES DETERMINANTE

No obstante, no se probé que esas circunstancias hubieran trascendido materialmente en la alteracion del
contenido de los paquetes electorales, ni en la afectacion de los resultados electorales.

Asi, las situaciones mencionadas acontecidas durante la etapa de resguardo de los paquetes no son suficientes para
decretar la nulidad de la eleccion, ello en atencion al principio de la conservacion de los actos publicos validamente
celebrados, porque:

1. La vulneracion a la cadena de custodia podria tener relevancia en aguellos casos en los que se obtengan indidos
suficientes para sostener con alta probabilidad y no solo a partir de una suposicion, gue lo ocurrido durante el
resguardo provoco que el contenido de los paquetes electorales fue alterado o viciado, de tal manera gue algin
partido politico o coalicion obtenga algun beneficio en el resultado de la eleccion.

2. En los resultados originales que fueron asentados en las actas de escrutinio y computo por los ciudadanos que
recibierony contaron los votos, |a diferencia entre el 1er lugar (PAN)y segundo lugar (coalicion JHH) fue de 4.03%,
que equivale a 122,036 votos.

3. Después del recuento total de |as casillas ordenadoy realizado por el TEPJF, ladiferencia apenas se modifico para
quedar en 3.56%, que equivale a 103,694 votos.

4. En ese sentido, |a diferenciaentre los contendientes se redujo solamenteen un 0.47%

S. Después del recuento se mantuvieron resultados similares entre los contendientes, por lo gue no tiene sustento
la supuesta manipulacion de paguetes.

6. La coalicion JHH mejord en el porcentaje de votacion, pues el resultado del reauento basado en paguetes “mal
custodiados” mejord la votacion de la coalicion perdedora.

7. Entodos los instrumentos de medicion y control de los resultados electorales se mantuvo practicamente la misma
tendencia de votacion:

PARTIDO POLITICO O RECOMPOSICION DEL
PREP! COMPUTO ESTATAL? RECUENTO?
COALICION = TRIBUNAL LOCAL*
Martha Erika Alonso 957,686 1,104,060 1,096,097
idakeo 1,153,079
7,
861,501 1,031,043 997,605 52,058
DIFERENCIA ENTRE 96,185 122,036 106,455 103, 129
v 3.82% 4.03% 3.65% 3.57%

El robo de cuatro urnas y ochocientas boletas; Ia violencia en 59 casillas; el uso de un vehiculo oficial de un
ayuntamiento para apoyar en el traslado de documentacion de un partido politico; la aperturay cierre de la bodega
sin presencia de los representantes de los partidos politicos y 1as inconsistencias formales en |a bitacora de control
de accesoa la bodega, valoradasen loindividual, asicomo de forma conjunta, no son suficientes para declarar la
nulidad de la eleccion, porque no fueron generalizadas ni determinantes para el resultado de la eleccion.

En el caso, deben prevalecer los actos publicos validamente celebrados. Las casillas en que hubo violencia
representan menos del 1% de las masde 7,500 gue se instalaron. La participacion ciudadana fue del 67% de la lista
nominal.

No procede la declaracion de nulidad pues con la simple presuncion de una manipulacion de paguetes se anulara
una eleccion, en gue la diferencia es de 3.57 puntos, lo cual en términos electorales es considerable.

conclusion: Confirmar la sentencia y la validez de la eleccion de la gubernatura y la entrega de la constancia de mayoria a favor de

! Datos obtenidos de la pagina electrénica del OPLE, con 7,407 de 7,548 actas computadas.

2 Tomando como votacion total 3,023,553. Dato obtenido de la pagina 2 de la sentencia controvertida.

% La votacion total es de 2,909,293. Dato obtenido de la pagina 4 de la sentencia impugnada. Cabe precisar que los
datos del recuento se tomaron de la sentencia del Tribunal local lo cual no esta controvertido de manera particular.

* Tomando como votacion total 2, 890,390. Dato obtenido de la pagina 617 de la sentencia controvertida.




EXPEDIENTES: SUP-JRC-204/2018
Y SUP-JDC-517/2018,
ACUMULADOS"

ENCARGADO DEL ENGROSE:
MAGISTRADO FELIPE DE LA MATA
PIZANA?

Ciudad de México, ocho de diciembre de dos mil dieciocho.

Sentencia que confirma la resolucion emitida por el Tribunal Electoral
del Estado de Puebla, en el expediente TEEP-1-031/2018 y sus
acumulados y, en consecuencia, la declaracién de validez de la
eleccion de la gubernatura de esa entidad federativa, asi como la
entrega de la constancia de mayoria a favor de Martha Erika Alonso

Hidalgo, postulada por la coalicion “Por Puebla al Frente”.
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GLOSARIO
Actor/partido actor: Morena y Luis Miguel Gerénimo Barbosa Huerta.
Constitucion: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Coalicién:
Instituto local:
INE:

Juicio ciudadano:

JRC:

Ley de Medios:

Ley Organica:
PAN:

Recurso local:

Reglamento interno:

Tribunal local:

“Juntos Haremos Historia”, conformada por los partidos
politicos Morena, Encuentro Social y del Trabajo.

Instituto Electoral del Estado de Puebla.

Instituto Nacional Electoral.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano.

Juicio de revision constitucional electoral.

Ley de General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
Partido Accién Nacional.

Recurso de apelacion local

Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

Tribunal Electoral del Estado de Puebla

|. ANTECEDENTES

1. Jornada electoral. El primero de julio de dos mil dieciocho?, se llevé

a cabo la eleccion para renovar la gubernatura del estado de Puebla.

2. Cémputos distritales. El cuatro de julio iniciaron los cémputos
distritales de la referida eleccion.

% Salvo menci6n expresa, todas las fechas corresponden a dos mil dieciocho.

2
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3. CoOmputo estatal. El siguiente ocho, se aprobd el acuerdo del
computo final, la declaracion de validez de la eleccidon, asi como la
entrega de la constancia respectiva a la candidata Martha Erika Alonso

Hidalgo, postulada por la coalicién “Por Puebla al Frente”.?

VOTACION FINAL POR CANDIDATOS

- morena e /
LA I

1'153,079 555,041 1'031,043 153,456 1,911 129,023 | 3'023,553

=N

4. Medio de impugnacion local. Contra los codmputos distritales y final,
MORENA y Encuentro Social, asi como Luis Miguel Gerénimo Barbosa
Huerta’ y Sergio Mastretta Guzman, interpusieron recursos de

inconformidad ante el Tribunal local.

En los juicios se solicitd el recuento total de votos, lo cual fue negado

por el Tribunal local.

5. Recuento total®. El diecinueve de septiembre, esta Sala Superior
ordend el recuento total de votos de la eleccién de la gubernatura en
Puebla. Dichas diligencias se realizaron del veinticuatro al treinta del

mismo mes.

6. Sentencia impugnada®. El diez de octubre, el Tribunal local resolvié
los juicios de inconformidad, en el sentido de modificar el cémputo de la
eleccion y confirmar la declaracion de validez, asi como la entrega de la
constancia de mayoria a la candidata postulada por la coalicion “Por

México al Frente”.

El computo fue modificado de la siguiente manera:

VOTACION FINAL POR CANDIDATOS

- o e ena a: TOTAL
gl B R

3 Integrada por los partidos politicos, Accion Nacional, de la Revolucion Democréatica,
Movimiento Ciudadano, Compromiso por Puebla y Pacto Social de Integracion.
4 En su caracter de candidato de la coalicién “Juntos Haremos Historia”, integrada por los
Eartidos politicos, MORENA, del Trabajo y Encuentro Social.

SUP-JRC-176/2018 y acumulados.
® TEEP-I1-31/2018.

3
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| 1'096,097 |535,926| 992,968 144,647 1,509 119,243 | 27890,390

7. Juicio federales

7.1 Demandas. El dieciséis de octubre, MORENA y Luis Miguel
Geronimo Barbosa Huerta presentaron demandas de JRC, asi como de

juicio ciudadano, respectivamente.

7.2 Turno. Por acuerdo de la magistrada presidenta de esta Sala
Superior se integraron los expedientes al rubro identificados y los turno

a la ponencia del magistrado José Luis Vargas Valdez.

7.3 Ampliaciones de demanda y pruebas supervenientes. El
veinticinco de octubre y el trece de noviembre, Luis Miguel Gerénimo
Barbosa Huerta y MORENA, respectivamente, presentaron ante la Sala
Superior, escritos por los que ampliaron sus demandas. Asimismo el

dieciséis de noviembre MORENA aport6 pruebas supervenientes.

7.4 Amicus curiae. El siete de diciembre, diversas ciudadanas
presentaron, ante esta Sala Superior, escrito de Amicus Curiae, en el
gue manifiestan ofrecer una opiniébn técnica con relacibn a la

controversia.

7.5 Instruccién. En su oportunidad se declar6 cerrada la instruccion y

se ordend la emision del proyecto correspondiente.

7.6 Sesion publica de resolucién y engrose. En sesion publica de
ocho de diciembre, se sometié a consideracién del pleno de esta Sala

Superior correspondiente proyecto de resolucion.

Dicho proyecto fue rechazado por mayoria de votos, y el engrose

correspondiente se encarg6 al magistrado Felipe de la Mata Pizafia.

7.7 Engrose. El mismo ocho de diciembre, mediante acuerdo emitido

por la magistrada presidenta de esta Sala Superior, se ordend la
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remision del presente expediente a la ponencia del magistrado Felipe

de la Mata Pizafia, para los efectos conducentes.
[I. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer los medios de
impugnaciéon que se analizan, porque el acto impugnado es una
sentencia dictada por una autoridad jurisdiccional local, vinculada con la

eleccién de una gubernatura’.
. ACUMULACION

De la lectura integral de las demandas, se advierte que existe
conexidad en la causa, pues existe identidad en la autoridad
responsable y la determinacion reclamada. Por tanto, atendiendo al
principio de economia procesal y con el fin de evitar el riesgo de que se
emitan sentencias contradictorias, procede la acumulacién del
expediente SUP-JDC-517/2018 al diverso SUP-JRC-204/2018, dado
que el juicio de revision constitucional electoral fue el primero en

recibirse en esta instancia jurisdiccional.®

En consecuencia, se deberd glosar copia certificada de los puntos
resolutivos de la presente ejecutoria, a los autos del expediente

acumulado.
IV. TERCEROS INTERESADOS

La coalicion “Por Puebla al Frente”, y Martha Erika Alonso Hidalgo
comparecieron como terceros interesados. Los escritos son

procedentes, por lo siguiente:®

" Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, fracciéon VI, y 99, parrafo
cuarto, fraccion IV, de la Constitucion; 184, 185, 186, parrafo primero, fraccion lll, incisos b), y
189, fraccion |, incisos d) de la Ley Orgéanica.

8 De conformidad con los articulos 199, fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 31 de la Ley de Medios y 79 del Reglamento Interno de este Tribunal.

9 En términos de lo dispuesto en los articulos 12, parrafo 1, inciso ¢) y 17, de la Ley de Medios.

5
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Forma. Fueron presentados ante la autoridad responsable, en ellos se
hace constar: el nombre de los terceros interesados y la firma autografa
de la ciudadana, asi como del representante de la coalicion, la razén del
interés juridico en que se fundan y su pretensidon concreta consistente

en que se confirme la resolucién impugnada.

Oportunidad. Se interpusieron en tiempo, pues en lo que respecta a la
publicitacion del SUP-JRC-204/2018, esta ocurri6 de las veinte horas
con dieciséis minutos del dieciséis de octubre, a la misma hora del
diecinueve de ese mes; por tanto, si el escrito de la coalicion se entrego
en el Tribunal local, el diecinueve de octubre a las diecinueve horas con

cincuenta y tres minutos, es clara la oportunidad de su presentacion.

Respecto del SUP-JDC-517/2018, su publicacion transcurrio de las cero
horas con veinte minutos del diecisiete de octubre a esa hora del
siguiente veinte, y si el escrito de la ciudadana se recibio el diecinueve

de octubre, se advierte que se presentd oportunamente.

Legitimacidn e interés. Martha Erika Alonso Hidalgo y la coalicion “Por
Puebla al Frente” pueden comparecer como terceros, toda vez que
tienen un interés legitimo derivado del derecho incompatible con el que

pretenden los actores.

Personeria. Oscar Pérez Cordoba Amador tiene el caracter de
representante del PAN y de la coalicion que integro ese partido politico
ante el Consejo General del Instituto local, por tanto, cuenta con
personeria suficiente para comparecer en los presentes medios de

impugnacion.

Ahora bien, la ciudadana Martha Erika Alonso Hidalgo y la coalicién
hacen valer que, antes, durante y después de la jornada electoral
ocurrieron diversos actos que suponen violencia politica por razén de
género, que victimizaron a la entonces candidata a la gubernatura de

Puebla.
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El planteamiento es inatendible porque en la presente etapa no es
posible juridicamente el andlisis de las pretensiones que no se
expusieron en las instancias previas, pues con ello se estaria

modificando la litis.

Aunado a que esta Sala Superior advierte que algunos de los hechos
sefalados por los terceros ya han sido conocidos y resueltos por esta
instancia jurisdiccional;'® mientras que, respecto de aquellas conductas
acontecidas después de la jornada electoral, se dejan a salvo los

derechos de los comparecientes.

Finalmente, el resto de las inconformidades relacionadas con la litis del
asunto que nos ocupa, seran tomadas en cuenta al momento de valorar

los agravios de la parte actora.
V. CAUSAL DE IMPROCEDENCIA

El Tribunal local aduce que los juicios son improcedentes porque la
mayor parte de los agravios que hacen valer derivan de la diligencia de
recuento total ordenada por esta Sala Superior y dado que se trata de
una actuacion definitiva e inatacable, deben desecharse de plano las
demandas'!, de conformidad con el apartado 3 del articulo 9, de la Ley
de Medios.

A juicio de esta Sala Superior, debe desestimarse la causal de
improcedencia invocada, de acuerdo con las consideraciones que

enseguida se exponen.

Del analisis de los escritos de demanda presentados por los actores, se
advierte que formulan diversos conceptos de agravio para combatir las
razones y argumentos que sostienen la determinacion emitida por el

Tribunal local.

Al respecto, los enjuiciantes se duelen, entre otras cosas, de la

10 Véase las sentencias de esta Sala Superior dictadas en los expedientes: SUP-REP-
200/2018, SUP-REP252/2018, SUP-JDC-357/2018, SUP-JDC-383/2018, SUP-REP-602/2018 y
SUP-REP-623/2018.

! De conformidad con el apartado 3 del articulo 9, de la Ley de Medios.
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actualizacion de diversas irregularidades que, en su opinion, justifican la

anulacién de los comicios.

Alegan la supuesta violacion a la cadena de custodia de los paquetes
electorales, basada en aspectos relacionados con la actuacion del
Instituto local y la calificativa que otorgd el Tribunal responsable, asi
como en presuntas irregularidades que fueron detectadas con motivo
del desahogo de la diligencia de nuevo escrutinio y computo ordenada

por esta Sala Superior.

Atento a lo anterior, el pronunciamiento correspondiente se emitird en el
estudio de fondo, toda vez que la improcedencia planteada esta
estrechamente vinculada con la litis del presente asunto, porque de lo

contrario se incurriria en el vicio légico de peticion de principio.
VI. REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD

1. Forma. Este requisito se satisface porque las demandas se
presentaron por escrito y se precisa la denominacion de los actores, la
firma del representante, los hechos, los agravios, el acto impugnado y la

autoridad responsable.

2. Oportunidad. Este requisito también se cumple, porque la resolucion
impugnada, en ambos casos fue notificada el doce de octubre,*? por
tanto, el plazo para impugnarla transcurrié del trece al dieciséis de ese
mes, y las demandas se presentaron ante el Tribunal local el dia
dieciséis, es decir, dentro del plazo de cuatro dias establecido en la

norma electoral.

3. Legitimacién y personeria. MORENA esta legitimado para accionar
el JRC, por tratarse de un partido politico. Asimismo, se encuentra

debidamente representado, ya que el medio de impugnacion lo

12 Segun consta en las cédulas de naotificacion personal que obran en el expediente.
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promueven los apoderados que interpusieron los recursos de
inconformidad ante el Tribunal local®™®.

Por su parte, Luis Miguel Geronimo Barbosa Huerta tiene legitimacion
para promover el juicio ciudadano, pues acude por su propio derecho, al
haber participado como candidato en el proceso electoral cuya validez

se impugna.

4. Interés juridico. Morena y su candidato cumplen el requisito porque
fueron parte actora en los juicios de inconformidad cuya resolucion se

impugna.

5. Definitividad. El acto impugnado es definitivo, debido a que no
procede algun otro medio de defensa ordinario para confirmarlo,

modificarlo o revocarlo®®.
- Requisitos especiales

1. Vulneracién a preceptos constitucionales. Se cumple el requisito,
porque la parte actora afirma que se vulneran los articulos 1, 14, 16, 17
35, 41 y 135 de la Constitucion, lo cual es suficiente para satisfacer el

requisito formal®®.

2. Violacién determinante. Se surte tal exigencia, porque los actores
pretenden que se declare la nulidad de la eleccidon de la Gubernatura de
Puebla, con base en la existencia de presuntas irregularidades graves a
principios constitucionales lo cual podria ser determinante para el

resultado de la eleccién.

3. Posibilidad y factibilidad de la reparacion. De resultar fundados

los agravios, la reparacion solicitada resultaria material y juridicamente

13 Articulo 88, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios.

“Enla legislacion local no se advierte que proceda ningin medio de defensa o recurso para
controvertir las sentencias emitidas por el Tribunal local.

!5 Resulta aplicable la jurisprudencia 2/97 de rubro: “JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL. INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN EL
ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA MATERIA”
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posible dentro de los plazos electorales, ya que de conformidad con el
articulo 75 de la Constitucion de Puebla, el periodo constitucional de la

Gubernatura comenzara el proximo catorce de diciembre.

VII. ANALISIS DE LA PROCEDENCIA DEL ESCRITO DE AMICUS
CURIAE

El pasado siete de diciembre, Violeta del Pilar Lagunes Viveros y
Yesica Martinez Taracena por su propio derecho y en representacion
de la Asociacion Civil “Todos para Todos”, presentaron, en las
instalaciones de esta Sala Superior, escrito de Amicus Curiae (Amigas
de la Corte o del Tribunal), con la finalidad de exponer consideraciones

en relacion con los medios de impugnacion que nos ocupan.

A juicio de esta autoridad, no es dable admitir el ocurso referido, de

conformidad con las siguientes razones:

El Amicus Curiae es una figura juridica adoptada por Tribunales
Internaciones, entre ellos el Europeo de Derechos Humanos y la Corte
Interamericana de Derechos Humanos'® quienes al respecto han
sostenido que los argumentos planteados en este tipo de promociones
no son vinculantes pero implican una herramienta de participacion en
un estado democratico de derecho, para allegar de conocimientos
especializados a los érganos jurisdiccionales sobre aspectos de interés

y transcendencia en la vida politica y juridica de una nacion.

En ese mismo sentido, esta Sala Superior ha considerado que,
tratindose de la sustanciacion de los medios de impugnacion en
materia electoral en los cuales la litis sea relativa al resguardo de

principios  constitucionales o convencionales,'’ es factible la

* En el articulo 2, parrafo 3 del Reglamento Interno de la Corte Interamerica de Derechos
Humanos y 36, parrafo 2 del Convenio Europeo para la protecciéon de los Derechos Humanos y
las libertades fundamentales se define el Amicus Curiea, como la persona o institucion ajena al
litigio y al proceso que presenta a la Corte razonamientos en torno a los hechos contenidos en
el sometimiento del caso o que formula consideraciones juridicas sobre la materia del proceso,
a través de un documento o de un alegato en audiencia a favor de una mejor administracion de
justicia.

" Entre otros, en cuestiones que se relacionen con el respeto, la proteccién y la garantia de los
derechos fundamentales, libertad de expresion, equidad y permanencia efectiva de los cargos
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intervencidn de terceros ajenos a juicio a través de la presentacion de
escritos con el caracter de Amicus Curiae a fin de contar con mayores

elementos para un andlisis integral del contexto de la controversia.

Asi, en términos de la jurisprudencia 8/2018 de rubro: “AMICUS
CURIAE ES ADMISIBLE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL™® dichos escritos se estimaran procedentes,
siempre y cuando: a) Sean presentados antes de la resolucion del
asunto; b) Por una persona ajena al proceso que no tenga el caracter
de parte en el litigio, y que ¢) Tenga Unicamente la finalidad o intension
de aumentar el conocimiento del juzgador mediante razonamientos o
informacion cientifica y juridica (nacional o internacional) pertinente

para resolver la cuestion planteada.

Sentado lo anterior, en el caso se tiene que las ciudadanas argumentan
gue acuden por su propio derecho y en representacion de una
asociacion civil, a presentar un andlisis técnico, desde la perspectiva de
género y del derecho electoral -nacional e internacional- del proyecto de
resolucion que el magistrado ponente hizo del conocimiento publico el

tres de diciembre pasado.

Sin embargo, como se adelantd, el documento aportado por las
comparecientes no tiene los alcances para ser considerado como un
escrito de Amicus Curiae, porque su objetivo no es abonar en
conocimientos técnicos o cientificos sobre algun aspecto de la

controversia que se analiza.

En efecto, de la lectura del ocurso se advierte que las ciudadanas
alegan que el proyecto de sentencia viola los principios de conservacion
de los actos electorales, de no falseamiento o respeto a la voluntad
popular de respeto a las condiciones de valides del voto, de
congruencia interna y externa de las resoluciones, de legalidad, de
interdiccion de la arbitrariedad, de paridad y de cuota femenina, ademas

de eleccion popular, o bien, respecto de ciertos grupos histéricamente discriminados, como por
eg'emplo grupos indigenas.

® pendiente de publicacion en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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de incurrir en violencia politica de género.

Asimismo, argumentan que el hecho de que el documento de trabajo se
hubiera dado a conocer a través de una red social vulneré diversas

disposiciones administrativas, jurisdiccionales y/o penales.

Finalmente, las subscritoras solicitan que se ordene al Magistrado
ponente abstenerse de emitir su voto en el presente asunto, se proceda

al engrose correspondiente y se confirme la sentencia local impugnada.

Como se puede advertir, el escrito de cuenta no se trata de un
documento imparcial que aporte una opinién fundada sobre el objeto de
litigio que ayude a su resolucion, sino que es un ocurso mediante el
cual se busca combatir las razones del proyecto de esta sentencia, asi
como cuestionar la publicacibn de la propuesta, aspecto que, vale
destacar, fue objeto de analisis a través del procedimiento incidental

respectivo.

En ese orden de ideas, se considera que di