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Ciudad de México, siete de septiembre de dos mil veintidos.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion'
confirma la resoluciéon emitida por el Tribunal Electoral de Tamaulipas, respecto
de los resultados consignados en el acta de computo distrital de la eleccion para
la gubernatura, efectuada por el 18 Consejo Distrital Electoral, con cabecera en

Altamira, del Instituto Electoral en la citada entidad federativa.

ANTECEDENTES

1. Inicio del proceso electoral. El doce de septiembre de dos mil veintiuno, el
Consejo General del Instituto Electoral de Tamaulipas realizd la declaratoria de
inicio del Proceso Electoral Ordinario 2021-2022, para renovar el cargo de la

gubernatura en la entidad federativa.

2. Jornada electoral. El cinco de junio?, se llevo a cabo la jornada electoral

correspondiente.

3. Computo distrital. EI nueve de junio, el 18 Consejo Distrital del Instituto
Electoral de Tamaulipas realizé el cdmputo correspondiente a su demarcacion,

levantando el acta que consigna los siguientes resultados:

Partido Votacion
(i) 29,671
G 1,985
Ed 883

—r 38,517
1,573
() GRD) [3¥) 604

1 En lo siguiente, Sala Superior.
2 Todas las fechas corresponde a dos mil veintidds, salvo precision.
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Partido Votacion
o)
(ul) Q*D 304
o)
(o) (] 121
G & 24
Candidaturas no
; 44
registradas
Votos nulos 1,679
Total 75,405

La diferencia de votos entre la opcion politica que obtuvo el primer lugar
(Candidatura comun: Juntos Hacemos Historia en Tamaulipas?) frente al segundo

lugar (Coalicion: Va por Tamaulipas?), es de 4,925 votos.

4. Declaracion de validez de la eleccién. El once de junio, el Consejo General
del Instituto Electoral de Tamaulipas declaré la validez de la eleccidn y confirmé la
elegibilidad del candidato Américo Villareal Anaya, por lo cual, expidié la
constancia de mayoria como Gobernador del Estado Libre y Soberano de

Tamaulipas, para el periodo 2022-2028.

5. Medio de impugnacion local®. El doce de junio, el Partido Accion Nacional
interpuso recurso de inconformidad en contra de los resultados reportados por el

18 Consejo Distrital del Instituto Electoral de Tamaulipas.

El partido actor cuestioné que: 1) La votacién de la casilla 14, especial 1, fue
recibida por personas distintas a las facultadas; 2) La existencia de inconsistencias
en el traslado de los paquetes electorales (cadena de custodia), y 3) Que el
Consejo Distrital no hizo constar las condiciones en que se recibieron los paquetes

electorales, ni dio cuenta de los medios personales y materiales para su traslado.

6. Sentencia impugnada (TE-RIN-11/2022). E| trece de agosto, el Tribunal Electoral
del Estado de Tamaulipas® confirmé la validez de la votacion recibida en la casilla
impugnada y los resultados consignados en la correspondiente acta de computo

distrital de la eleccion para la gubernatura.

7. Juicio de revision constitucional electoral. El diecisiete de agosto, el Partido
Accion Nacional interpuso medio de impugnacion en contra de la determinacion

del tribunal local.

3 Integrada con los partidos Morena, PT y PVEM.

4 Integrada con los partidos PAN, PRIy PRD.

5 Visible a foja 25 del expediente electrénico TE-RIN-11-2022.
6 En lo siguiente, tribunal local.
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8. Integraciéon y turno. Recibidas las constancias, la Presidencia de la Sala
Superior ordend integrar el expediente, asi como turnarlo a la ponencia de la

Magistrada Janine M. Otalora Malassis, donde se radico.

9. Tercero interesado. El veintiuno de agosto, Morena presenté escrito de tercero

interesado.

10. Instruccion. En su oportunidad, la Magistrada instructora admitié a tramite la

demanda y declar6 cerrada la instruccion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Competencia

La Sala Superior es competente para resolver el presente medio de impugnacién
porque se controvierte una sentencia emitida por un tribunal local relacionada con

la eleccion a una gubernatura’.

SEGUNDA. Resolucion en videoconferencia

La Sala Superior emitié el acuerdo 8/2020 en el cual reestablecié la resolucion de
todos los medios de impugnacion y en su punto de acuerdo segundo determiné
que las sesiones continuaran realizandose por medio de videoconferencias, hasta

que el Pleno de esta Sala determine alguna cuestién distinta.
TERCERA. Comparecencia

La Sala Superior tiene como parte tercera interesada al partido politico Morena, ya

que su escrito cumple con los requisitos previstos para tal efecto.

1. Forma. En el escrito consta la denominacion y el nombre de quien comparece,

la firma autdgrafa y se menciona el interés incompatible.

2. Oportunidad. La publicitacion del medio de impugnacion se fijé a las 17:34
horas del dieciocho de agosto, por lo que el plazo para presentar escritos de

terceria fenecio a la misma hora del siguiente veintiuno. Por lo tanto, si el escrito

7 Articulos 99, parrafos, cuarto, fraccion IV, y octavo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (Constitucién general); 169, fraccion |, inciso d) de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacién (Ley Organica); y 87, apartado 1, inciso a) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral (Ley de Medios).
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se presento en esta fecha a las 16:31 horas, ante la oficialia de partes del tribunal

local®, es oportuno.

3. Legitimacidén y personeria. El compareciente es un partido politico que tiene
un interés opuesto al del partido actor, esto es, pretende que esta Sala Superior
confirme la sentencia impugnada. Asimismo, Julio César Pérez Ramirez es
representante del partido politico Morena ante el Consejo Distrital, siendo la misma

persona que comparecio como parte tercera interesada ante el tribunal local.
CUARTA. Requisitos de procedencia

El medio de impugnacion cumple con los requisitos generales y especiales®, para

dictar una sentencia que resuelva el fondo de la controversia.

1. Forma. El escrito de demanda precisa la autoridad responsable, la resolucion

impugnada, los hechos, los motivos de controversia y cuenta con firma autdgrafa.

2. Oportunidad. La sentencia impugnada se notificé al partido actor el trece de
agosto’? y la demanda se present6 el diecisiete posterior, por lo que se cumple con

el plazo de cuatro dias para presentarla.

3. Legitimacion y personeria. El promovente es un partido politico y, por su parte,
Salvador Moreno Ortiz su representante ante el 18 Consejo Distrital del Instituto
Electoral de Tamaulipas, quien combate una resoluciéon que considera afecta a su
representado,’ ademas, el tribunal local le reconoce tal calidad al rendir el informe

circunstanciado.

4. Interés juridico. El partido actor controvierte una resolucion del tribunal local en

la que fue parte actora y respecto de la cual considera le constituye un perjuicio.

5. Definitividad. La sentencia emitida por el tribunal local es definitiva e inatacable

en el ambito local'2.

8 Segun consta en el sello de recibido del escrito de comparecencia de terceros interesados visible en el
expediente electronico SUP-JRC-99/2022.

9 De conformidad con los articulos 8, 9, parrafo 1, 13, parrafo 1, inciso a), 86 y 88, parrafo 1, incisos a) y b),
de la Ley de Medios.

10 Visible a foja 454 del expediente electronico TE-RIN-11/2022.

" Ver jurisprudencia 15/2015, de rubro: LEGITIMACION. LOS PARTIDOS POLITICOS COALIGADOS
PUEDEN PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION EN FORMA INDIVIDUAL.

12 Articulo 64, de la Ley de Justicia Electoral.
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6. Vulneracion a preceptos constituciones. Esta Sala Superior ha sostenido que
la omision o cita erronea de los preceptos constitucionales presuntamente violados
no tiene como consecuencia juridica el desechamiento del juicio de revision

constitucional3,

Lo anterior, porque el requisito de procedencia previsto en el inciso b), parrafo 1 del
articulo 86 de la Ley de Medios debe entenderse en un sentido formal y, por tanto,
tenerse por cumplido si la parte actora hace valer agravios debidamente
configurados, encaminados a acreditar una afectacion a su esfera juridica por una

indebida aplicacion o interpretacion de un precepto constitucional.

En el caso, de la demanda se advierte que el partido actor hace referencia a una
indebida valoracion de los agravios planteados ante el tribunal local y la consecuente
afectacion al principio de certeza en los resultados electorales por la supuesta
violacion a la cadena de custodia de los paquetes electorales y al derecho de acceso

de la representacion partidista al consejo distrital respectivo.

De esta manera, la controversia evidencia la violacion al principio constitucional en

materia electoral de certeza, por lo que se cumplen los extremos normativos.

7. Violacion determinante. La pretension del partido actor es la revocacion de la
sentencia impugnada para determinar la declaracién de nulidad de la votacion
recibida en diversas casillas instaladas en el correspondiente distrito electoral, para
la eleccion a la gubernatura de Tamaulipas, lo cual, puede trascender en el

resultado del computo total de esa eleccion.

8. Posibilidad de reparar los agravios dentro de los plazos legales. En caso de
ser fundados los motivos de agravio, la reparacion es viable, porque la gubernatura

electa debe asumir el cargo el préximo uno de octubre’.

QUINTA. Contexto de la controversia

3 Ver jurisprudencia 2/97, de rubro: JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1,
INCISO B), DE LA LEY DE LA MATERIA.

14 Articulo 80 de la Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas.

5
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El partido actor controvirtio ante el tribunal local los resultados de la eleccion a la
gubernatura del estado de Tamaulipas, consignados en el acta del 18 Consejo

Distrital del Instituto Electoral de la citada entidad federativa.

El tribunal local consideré como agravios los siguientes: 1) Que la votacion de la
casilla 14, especial 1, fue recibida por personas distintas a las facultadas; 2) La
existencia de inconsistencias en el traslado de los paquetes electorales (cadena
de custodia), y 3) Que el Consejo Distrital no hizo constar las condiciones en que
se recibieron los paquetes electorales, ni dio cuenta de los medios personales y

materiales para su traslado.

El tribunal local sostuvo que, en el caso de personas tomadas de la fila por no
acudir las sefialadas por la autoridad, la integracién de la casilla especial puede
conformarse por personas inscritas en secciones diferentes, como acontecio, lo

cual no vulnera la recepcion de la votacion en la casilla.

Por lo que hace a las supuestas inconsistencias en el traslado de los paquetes
electorales, el tribunal local analiz6 de manera conjunta los agravios, destacando

lo siguiente:

1) El partido actor cuestioné diversas casillas que no corresponden a las secciones

pertenecientes al distrito impugnado.

2) Diversas casillas fueron materia de recuento parcial, para disipar cualquier duda

en relacion con los resultados de la votacion.

3) Las personas que recibieron los paquetes electorales en los centros de recepcion

y traslado itinerantes, si se encontraban autorizadas.

4) El partido actor no aport6 elementos para establecer objetivamente el retraso en la

entrega de paquetes electorales.

5) No existe obligacién para el registro previo de vehiculos en los centros de

recepcion y traslado itinerantes.
6) Si existen recibos de entrega de paquetes electorales.

7) El partido actor no sefiala los centros de recepcion y traslado fijos, ni las casillas

sobres las que solicita la nulidad.

8) De las constancias se desprenden las rubricas de las personas representantes

partidistas, sin que se adviertan manifestaciones o que hayan hecho uso de la voz
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para hacer valer alguna obstaculizacion o negativa a acompanar el traslado o en

la recepcion de los paquetes.

9) El partido actor no expone cuales debieron ser los vehiculos autorizados para el

traslado de paquetes electorales, ni aporta elementos de prueba.

10) De las constancias se aprecia que los paquetes electorales llegaron en el tiempo

estimado.

11) No se advierten las irregularidades sefialadas por el partido actor, ni que las

inconsistencias sean determinantes.

12) El hecho de que algunos paquetes venian o no con las cintas o sellos de
seguridad, no implica una irregularidad grave, lo que interesa es que no mostraron

signos de adulteracion.
SEXTA. Estudio de fondo

El problema juridico que se debe resolver en este juicio es determinar si fue
apegada a Derecho la resolucion del tribunal local respecto de los resultados
electorales de la eleccion a la gubernatura, reportados por el 18 Consejo Distrital

del Instituto Electoral de Tamaulipas.

Los agravios seran contestados en atencion a las tematicas que se advierten en el
escrito de demanda, sin que tal circunstancia cause afectacion a los derechos del

partido actor?s.
1. Decision de la Sala Superior

La Sala Superior califica los agravios como inoperantes y, en consecuencia,
confirma la decision del tribunal local, respecto de los resultados consignados en
el acta de computo distrital de la eleccidn para la gubernatura, efectuada por el 18
Consejo Distrital Electoral, con cabecera en Altamira, del Instituto Electoral en la

citada entidad federativa.
2. Justificacion de la decision

Para llevar a cabo el analisis de los argumentos planteados debe tenerse presente

la naturaleza extraordinaria del juicio de revision.

'> De conformidad con la jurisprudencia 4/2000, de rubro: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION.
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En este medio de impugnacién no procede la suplencia de la queja deficiente, lo
que conlleva a que estos juicios sean de estricto Derecho, esto es, imposibilita a la
Sala Superior suplir las deficiencias u omisiones en el planteamiento de los

agravios',

Si bien, los agravios pueden tenerse por formulados, con independencia de su
ubicacién en la demanda, asi como de su presentacion, es requisito indispensable
que éstos deben expresar con claridad la causa de pedir, detallando la lesién o
perjuicio que ocasiona la resolucion impugnada y los motivos que originaron ese
agravio, dirigidos a demostrar la inconstitucionalidad o ilegalidad en el proceder de

la autoridad responsable’’.

Los motivos de disenso deben estar encaminados a destruir la validez de todas y
cada una de las consideraciones o razones que la responsable tomd en cuenta al

resolver.

En consecuencia, los agravios que dejen de cumplir tales requisitos resultan
inoperantes, provocando que, con independencia de lo correcto o no de las
consideraciones juridicas que dejen de ser cuestionadas, éstas continuen

soportando la validez de la resolucion reclamada.

2.1 El partido actor no identifica las casillas en las que supuestamente se
presentan las irregularidades que alega, ademas, con sus argumentos no

combate las consideraciones que sustentan el fallo reclamado

El partido actor refiere el indebido estudio del tribunal local respecto de la violacion
de la cadena de custodia de los paquetes electorales y, en consecuencia, la
afectacion al principio de certeza en los resultados, por supuestas inconsistencias

en los mecanismos de recoleccién implementados.

La causa de pedir del partido actor se funda en supuestas irregularidades que se
presentaron en la integridad de los paquetes electorales y su forma de entrega a

la autoridad electoral administrativa.

16 Ver articulo 23, parrafo 2, de la Ley de Medios.
17 Resulta ilustrativa la jurisprudencia 3/2000, de rubro: AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR.

8
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En este contexto, el partido actor no especifica en su escrito de demanda las

casillas respecto de las cuales alega las irregularidades correspondientes.

De acuerdo con la linea argumentativa de la demanda, no solicita la nulidad de
votacién recibida en casilla, sino la indebida implementacion del mecanismo de

recoleccion de paquetes electorales.

Sin embargo, toda vez que su pretension final es la nulidad de las casillas en las
que existid inconsistencia en el mecanismo aludido, era menester que las
identificara de forma especifica, para que esta Sala Superior estuviera en

posibilidad de llevar a cabo el analisis correspondiente.

Lo anterior, con independencia de que el partido actor sefiale que las casillas
materia de su alegato son todas aquellas que integran los centros de recepcién y
traslado de los paquetes electorales en el distrito cuestionado, porque con tal
manifestacion genérica no se cumple con la obligacion de individualizar centros de
votacion e irregularidades, para que se realice el andlisis correspondiente,’® lo cual
también aplica para aquellas casillas que fueron objeto de recuento y que ahora se

pretende cuestionar de manera genérica.

Por otro lado, con sus argumentos el partido actor no combate las razones

fundamentales por las cuales el tribunal local desestimé sus agravios.

En efecto, como se puede advertir de la sentencia controvertida, el tribunal local

decidio, entre otras cuestiones, lo siguiente:

1) Las personas que recibieron los paquetes electorales en los centros de recepcion
y traslado itinerantes, si se encontraban autorizadas, por lo que se verificaron las
personas nombradas por la autoridad electoral en los treinta y cinco centros

respectivos;

2) El partido actor no aport6 elementos para establecer objetivamente el retraso en la
entrega de paquetes electorales, esto es, no sefiala el tiempo que debia de
trascurrir en el recorrido entre la casilla respectiva y el centro de recepcién y
traslado de los paquetes electorales, haciendo alusion genérica a una supuesta

temporalidad de traslado, sin explicar la casilla especifica.

18 Jurisprudencia 9/2002 de rubro: NULIDAD DE VOTACIQN RECIBIDA EN CASILLA, DEBE IDENTIFICARSE
LA QUE SE IMPUGNA, ASI COMO LA CAUSAL ESPECIFICA.

9
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4)

5)

Ademas, no se menciond la hora en que fueron cerradas las casillas, para
establecer el inicio del cdmputo de traslado, ni se expone por qué la integridad de
los paquetes electorales podria verse comprometida y tampoco expresa

circunstancias de modo, tiempo y lugar.

Por ultimo, no basta que se haya entregado extemporaneamente el paquete
atinente, sino que es indispensable que su entrega tardia sea determinante para el
resultado de la votacion, siendo que, en el caso, ningun paquete electoral mostré

alteracion.

No existe obligacion para el registro previo de vehiculos en los centros de
recepcién y traslado itinerantes. Aunado a que, el partido actor no aporté prueba

alguna de la que se desprenda su aseveracion.

Asimismo, respecto a que no aparece el dato del vehiculo, ello puede obedecer a
la falta de pericia de quien llena las actas, pues no puede perderse de vista que se
trata de personas que apoyan en esa labor, sin contar con profesionalizacion en la
materia electoral, aunado a que, no es un dato determinante para establecer la
falta de certeza en los resultados, si bien pudiera considerarse una irregularidad,
no se traduce necesariamente en votos indebidamente computados o una

variacion de resultados.
Si existen recibos de entrega de paquetes electorales.

El partido actor no sefiala los centros de recepcion y traslado fijos y casillas sobre
las que solicita la nulidad, por lo cual, ante la omisidon no es posible analizar de

oficio lo acontecido en cada caso, pues implicaria una subrogacién del quejoso.

Asimismo, el sistema de nulidades opera de manera individual, por lo que es
necesaria la precision de las circunstancias de cada casilla. El partido actor realiza
afirmaciones genéricas, respecto de ciertas violaciones a la cadena de custodia,
sin precisar en qué casilla se presentaron cada una de éstas; por ello, la ausencia
de individualizacion trae como consecuencia la imposibilidad de medir la
determinancia de las presuntas irregularidades, aunado a que, se permite

garantizar el principio de conservacién del voto validamente emitido.

Por otra parte, de las actas circunstancias en donde se asentaron las condiciones
en que los centros de recepcion y traslado recibieron los paquetes electorales, se

apunta que éstos no presentaban muestras de alteracion.

Ademas, existen las bitacoras de apertura y cierre de la bodega, asi como el acta
circunstanciada, instrumentada por el consejo distrital con motivo de la recepcion

de los paquetes electorales, en donde se advierte la presencia y firma de

10
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representantes de los partidos acreditados, sin que se aporte prueba alguna
respecto a la violacién de los paquetes electorales, que se le impidio el registro de
representantes o que se haya modificado alguno de los resultados electorales

obtenidos en las casillas instaladas en el distrito.

Aun de constatarse la existencia de irregularidades, no se lograria la nulidad de la

votacion recibida en casilla, al no traducirse en la variacién de la votacion.

De las constancias, el tribunal local verificd: a) La forma en como se recibieron los
paquetes electorales al término de la jornada electoral; b) La hora en que culminé
la recepcion de los paquetes electorales, y c) Que éstos fueron resguardados en
la bodega del consejo distrital, dejando constancia que no mostraban muestras de

alteracion y que se encontraban selladas.

En la realizacién de tales eventos estuvieron presentes los funcionarios respectos,
asi como las representaciones partidistas, como se desprende de la lista de

asistencia y las firmas asentadas.

De las actas circunstanciadas de la recepcién de los paquetes electorales y que
integran el expediente, al igual que la bitacora correspondiente a la apertura de la
bodega electoral y la lista de asistencia al término de la sesién se desprenden las
rubricas de las representaciones partidistas, sin que se adviertan manifestaciones
0 que hayan hecho uso de la voz en su desarrollo para hacer valer alguna
obstaculizacion o negativa a acompafar el traslado o en la recepcion de los

paquetes electorales.

Aunado a que, el partido actor no aportd6 elementos para evidenciar las
inconsistencias, ya que no identifica ni sefala cuantos y cuales paquetes
electorales son los que presuntamente fueron trasladados por personal no
autorizado, solamente sefala una serie de nombres de personas de las cuales no
especifica qué pretende acreditar con ello o cudl es la finalidad de establecer esos

datos, ni precisa quienes debieron ser las personas supuestamente autorizadas.

El partido actor refiere que el traslado no se realizé en los vehiculos autorizados;
sin embargo, no expone cuales debieron ser tales vehiculos y en que basa su
apreciacién, ya que no remite prueba para sustentar tal aseveraciéon ya que
solamente expone una grafica que por si misma no genera conviccion de la
irregularidad, asimismo, no especifica cuales debieron ser las rutas respectivas,
para establecer si hubo alguna modificacion en el trayecto, ni allega medio de

prueba.

11
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8)

9)

Aunado a que, en el expediente existen copias certificadas y las actas
circunstanciadas de mecanismos de recoleccion que usaron los capacitadores
asistentes electorales que asientan los tiempos de llegada y entrada, asi como la
copia del acta circunstanciada de la recepcion de paqueteria electoral y las

condiciones de éstos.

Respecto del supuesto ocultamiento y manipulacién de paquetes electorales, de
las actas circunstanciadas de mecanismos de recoleccién y de recepcion de
paquetes, asi como los recibos de recepcion de paqueteria, se desprende que

llegaron en el tiempo estimado.

Por lo que hace al incumplimiento de protocolos de recepcion, almacenamiento,
custodia y traslado, si bien en algunos recibos de entrega de los paquetes
electorales se advierte que los funcionarios marcaron los recuadros que indican
que el paquete presentaba signos de alteracién, los formatos utilizados no permiten
que los funcionarios encargados de la recepcion puedan precisar en qué consistian
tales alteraciones, lo que lleva a concluir que la calificacion del estado de los
paquetes quedaba a criterio, por lo que incluso un simple golpe o abolladura se

podria interpretar como una alteracion.

Ademas, dichas aseveraciones no estan acompafas de prueba que permita

visualizar la veracidad de la pretension.

De las constancias del expediente, asi como el andlisis de las copias de los recibos
de entrega de los paquetes, no se advierten las irregularidades sefialadas se

acrediten y sean determinantes.

10) El hecho de que algunos paquetes venian o no con las cintas o sellos de

seguridad, no implica una irregularidad grave, lo que interesa es que no mostraron

signos de adulteracion.

Lo anterior, evita afectar el derecho de voto activo de la mayoria de las personas
electoras que expresaron validamente su voto, menos aun cuando el perfil no es
especializado de la ciudadania que participa. Aunado a que, no se aporta prueba

alguno de las irregularidades.

Las razones aportadas en la sentencia impugnada no son debidamente

cuestionadas ante esta Sala Superior.

En esencia, el partido actor sefala que el tribunal local no advirti6 que su

impugnacion se configura en contra de la indebida implementacion del mecanismo

de recolecciéon de paquetes electorales.

12



SUP-JRC-99/2022

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

Sin embargo, tal como lo indica en su demanda, su pretension ultima es que se
anule la votacion de diversos paquetes electorales, lo cual puede ocurrir,
unicamente, a través de las causas expresamente establecidas en ley y siempre
que las irregularidades estén plenamente acreditadas y sean determinantes para
el resultado de la eleccidn, lo que el partido actor no demuestra en la presente

instancia.

Respecto de que el tribunal local fue incongruente porque sefialé que la alteraciéon
de paquetes puede ser un factor determinante, y desestimé la alegacion
correspondiente, el partido actor no combate en su integridad el argumento, ya que
el tribunal local establecioé que dicha alteracion puede ser determinante cuando la

misma quede demostrada y afecte los resultados correspondientes.

Por otro lado, en relacion con el registro de presentacion de paquetes con o sin
cinta de seguridad, el partido actor se concreta a sefalar que esa es una
irregularidad determinante, porque no se tiene certeza de los de los medios
personales y materiales que participaron en la implementacién de los mecanismos

de recoleccion.

El anterior es un argumento genérico y subjetivo, ya que el partido actor no aporta
mayores elementos para demostrar que la irregularidad alegada efectivamente
pone en entredicho al mecanismo de recoleccion de paquetes en su integridad,
ademas de que, no combate lo considerado por el tribunal local en el sentido de
que, el hecho de que algunos paquetes venian o0 no con las cintas o sellos de
seguridad, no implica una irregularidad grave, ya que, lo que interesa es que no
mostraron signos de adulteracion, aunado a que, no se demostré alguna

irregularidad determinante.

En lo relativo a que el tribunal local equivoca al considerar que la irregularidad no
es trascendente porque los paquetes electorales no presentan signos de
alteracion, el actor sefala que los paquetes pudieron ser sustituidos sin presentar
alteracion, el argumento es especulativo y no se aportan medios de prueba para

demostrarlo.

Asimismo, el partido actor sefala que tales irregularidades generan duda
razonable de que personas no autorizadas alteraron los paquetes electorales

atentando contra la autenticidad de la votacion recibida, ya que no existié vigilancia

13



SUP-JRC-99/2022

en el mecanismo de recoleccion, por lo que debe anularse la votacion recibida en

cada una de las casillas en las que se presenta la irregularidad alegada.

Como puede advertirse, con su dicho, el propio partido actor reconoce que lo
alegado genera una duda razonable sobre la existencia de una irregularidad, es

decir, reconoce que no se esta frente a una situacion plenamente acreditada.

Lo anterior es asi, porque de las constancias del expediente no se advierte que el
partido actor hubiera ofrecido, y menos aun, aportado elementos de prueba
objetivos para arribar a conclusion de que se vulneré el principio de certeza, sino
que su argumentacion es genérica, vaga y subjetiva. Aunado a ello, el partido actor
estuvo en posibilidad de controvertir los razonamientos del tribunal local, con base

en las constancias que analizdé y se encuentran en el presente expediente.

Por ultimo, cabe senalar que la definicién del tribunal local es congruente con el
sistema de nulidades en materia electoral contemplado en la Ley de Medios de
Impugnacion Electorales de Tamaulipas'®, que dispone que Unicamente se puede
declarar la nulidad por causas expresamente establecidas en la Ley y siempre que
las mismas estén plenamente acreditadas y se demuestre que son determinantes

para el resultado de la votacion o eleccion correspondiente.

Lo cual guarda congruencia con la postura de esta Sala Superior respecto a la
conservacion de los actos publicos validamente celebrados, ya que, pretender que
cualquier infraccién de la normatividad electoral diera lugar a la nulidad de la
votacion o eleccion, haria nugatorio el ejercicio de la prerrogativa ciudadana de
votar en las elecciones populares y propiciaria la comision de todo tipo de faltas a
la ley dirigidas a impedir la participacion efectiva del pueblo en la vida democratica,
la integracion de la representacidén nacional y el acceso de la ciudadania al ejercicio

del poder publico?°.

En consecuencia, el partido actor no controvierte de forma frontal los
razonamientos en los que se basdé la determinacion del tribunal local, pues no

expone argumentos para demostrar que las supuestas irregularidades que alega

19 Articulos 77 a 85.

20 Ver jurisprudencia 9/98, de rubro: PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS
VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA
VOTACION, COMPUTO O ELECCION.
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estan plenamente acreditadas y cémo es que éstas afectaron, de forma

determinante el resultado de la votacion.

2.2 El partido actor no controvierte eficazmente las consideraciones del

tribunal local respecto de los tiempos de traslado de los paquetes

El partido actor reitera que en ciertos centros de recepcion de votacion itinerantes?!
no se excedid el tiempo de traslado de los paquetes, pero que era imposible lo
asentado en las cédulas, ya que en éstas se sefala un tiempo determinado y en el
acta otro distinto. Ademas, que en otro tanto de centros de recepcién de votacion

itinerantes22 se excedid el tiempo de traslado.

Al respecto, el partido actor sostiene que el hecho de no tener certeza sobre los
tiempos de traslado impide conocer la trazabilidad en el traslado de los paquetes,
lo que no solo genera incertidumbre, sino también propicia la duda razonable de
que los paquetes pudieran haber sido sustituidos, imposibilitando saber cémo

fueron trasladados.

Apunta que los tiempos de traslado constan en el estudio de factibilidad
(instrumento en el que se consideran las vias y medios de comunicacion,
accesibilidad y medios de trasporte, distancias entre las casillas y las sedes de los
consejos correspondientes) y en el analisis presentado sobre el retraso o la
imposibilidad factica de un tiempo menor en el traslado, lo que tuvo fundamento en
la cédula correspondiente, por lo que el tribunal local fue omiso en realizar la debida

valoracion del material probatorio.

Por otra parte, el partido actor sostiene que el traslado de paquetes no se realiz6
en los vehiculos autorizados por la autoridad electoral, no se cumplié con las rutas
de traslado, ni en los tiempos establecidos y existieron alteraciones en la

integracion de los paquetes electorales en el traslado.

El partido actor considera que el tribunal local solo refiere que no se traté de una
conducta determinante y, aun suponiendo que la validacién pasara por sefalar que
se contaba con un padron para efectos administrativos y contables, esto no exime

de individualizar los datos de los medios de trasporte automotriz que se utilizaron

2134, 44, 54, 2019, 2020, 2025 y 2027.
22 35, 36, 38, 39, 41, 42, 43, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 55, 58, 59, 60, 67, 69, 71, 2011, 2012, 2015 y
2018.
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para implementar mecanismos de recoleccion y traslado de los paquetes

electorales.

Ahora bien, esta Sala Superior advierte de la sentencia impugnada que el tribunal
local consideré que todos los paquetes electorales de las casillas que se han

precisado fueron recibidos sin alteracion alguna.

Asimismo, el érgano jurisdiccional local consideré que la cadena de custodia
constituye un mecanismo para garantizar la certeza sobre el contenido de los

resultados electorales.

De esta manera, si no existe ausencia de algun dato relacionado con las personas
que entregaron y recibieron el paquete electoral, asi como la hora en que se pone
a disposicion de la autoridad electoral para su resguardo, o bien, si no se advierte
alguna alteracion en el paquete, se debe presumir su integridad y, por tanto, su

aptitud para integrar el computo distrital.

El tribunal local también precisé que, puede darse el caso de que exista la ausencia
de algun dato de las personas que participaron en la entrega-recepcion del
paquete, como es la hora y fecha; sin embargo, esa circunstancia no puede

constituir, en automatico una causal para anular la votacion.

Esto es asi, pues en cada caso, se debe demostrar la razén concreta para sostener

la fata de certeza de los resultados y que ésta sea determinante.

En este contexto, el tribunal local analiz6 los argumentos del partido actor y
concluyd que no expuso las razones por las cuales, las supuestas irregularidades

que menciond pueden generar falta de certeza en los resultados.

Lo anterior, porque no basta que se haya entregado extemporaneamente el
paquete atinente, sino que es indispensable que su entrega tardia sea
determinante para el resultado de la votacién, siendo que, en el caso, ningun

paquete electoral mostro alteracion.

Aunado a que, respecto del supuesto ocultamiento y manipulacién de paquetes
electorales, el tribunal local refirid6 que de las actas circunstanciadas de
mecanismos de recoleccion y de recepcion de paquetes, asi como los recibos de

recepcion de paqueteria, se desprende que llegaron en el tiempo estimado.
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Asimismo, el tribunal local considerd que el partido actor no expuso argumentos
para justificar por qué esa circunstancia genera duda en cuanto a la certeza de la
votacion recibida en las aludidas casillas, o bien, como es que se justificaria la

determinancia en el resultado de la votacion.

Aunado a que, el tribunal local sostuvo que no existe obligacion para el registro
previo de vehiculos en los centros de recepcion y traslado itinerantes, siendo que,

el partido actor no habia aportado prueba alguna.

En el entendido que, para el tribunal local el hecho de que no aparece el dato del
vehiculo, ello puede obedecer a la falta de pericia de quien llena las actas, ya que
no puede perderse de vista que se trata de personas que apoyan en esa labor, sin
contar con profesionalizacion en la materia electoral, aunado a que, no es un dato
determinante para establecer la falta de certeza en los resultados, si bien pudiera
considerarse una irregularidad, no se traduce necesariamente en votos

indebidamente computados o una variacion de resultados.

En este contexto, como se menciond, los conceptos de agravio son inoperantes,
porque el partido actor no controvierte de manera eficaz las consideraciones del

tribunal local.

Esto es asi, ya que se limita a plantear que no se cumplen con los tiempos en la
entrega de los paquetes electorales y que el llenado de las actas corresponde en
cualquier caso a la autoridad, por lo que, estima que se acredita una irregularidad

determinante para el resultado de la votacién.

Lo anterior, al estimar que se genera una duda razonable en el sentido de que los

paquetes electorales fueron alterados, manipulados, o incluso, sustituidos.

Sin embargo, esta Sala Superior califica los argumentos de genéricos, vagos y
subjetivos, porque en modo alguno se advierte que el partido actor haya ofrecido,

y menos aun, aportado elementos de conviccion objetivos para acreditar su dicho.

Esto es, no demostré que los paquetes electorales hayan sido alterados o
sustituidos, sino que pretende sustentar su afirmaciéon en una supuesta duda
razonable, lo que, en el caso no es suficiente para tener por acreditada la presunta
irregularidad y mucho menos que ésta sea determinante, porque el partido actor

tenia la carga de acreditar su afirmacion, lo que no ocurrié.
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Por tanto, al ser inoperantes sus conceptos de agravio, por no controvertir
eficazmente las consideraciones del tribunal local, las consideraciones de la

sentencia impugnada deben seguir rigiendo.

Por ultimo, el partido actor cuestiona la afirmacién del tribunal local respecto a la
existencia de recibos de entrega de paquetes electorales de las casillas en los
centros de recepcion, porque sostiene que tales recibos no se hicieron del
conocimiento de los partidos politicos a través de sus representantes, lo cual faltd

al principio de maxima publicidad.

Lo anterior, a su consideracion genera una duda razonable sobre la autenticidad
de su llenado o la falta al principio de certeza que rige a la cadena de custodia, por
lo que deberian anularse la votacion contenida en los paquetes electorales

programados en la ruta.

Lo agravios son ineficaces, porque el partido actor hace alusién a un distrito

electoral diverso al ahora controvertido.

Esto es, con relacion a la existencia de recibos de entrega de paquetes electorales
en los centros itinerantes, el partido actor en su demanda hace referencia al Distrito

Electoral Local 10, con cabecera en Matamoros, Tamaulipas.

Por ello, el partido actor al hacer referencia a un distrito electoral diverso al ahora
impugnado los agravios es ineficaces, aunado a que, en todo caso ante esta
instancia estuvo en posibilidad de aportar mayores elementos para evidenciar
alguna inconsistencia de los recibos de entrega de paquetes electorales a que hizo

referencia el tribunal local.

2.3 El tribunal local si resolvioé el planteamiento expuesto por el partido actor,
consistente en el supuesto impedimento a las representaciones partidistas de
estar presentes en la recepcion, traslado y resguardo de los paquetes, aunado

a que no controvierte tales razones

El tribunal local declar6 infundado el argumento del partido actor sobre el
impedimento a la representacion de los partidos politicos para acceder al Consejo

Distrital y observar el depdsito de los paquetes electorales.

Al respecto, el partido actor sefiala que no se esta controvirtiendo la presencia de
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representantes en la recepcion de los paquetes electorales, por el contrario,
cuestiona que no se haya permitido el acompafamiento de la representacion
partidistas en el traslado de los paquetes electorales, es decir, desde el punto de

recepcion a la bodega correspondiente.

Tomando en cuenta que, la ausencia de la representacién partidista, no se
satisface con la presencia de representantes de los institutos politicos en el pleno
de la autoridad administrativa electoral o en el acto de recepcion de paquetes

electorales.

Ademas, considera que el tribunal local al afirmar que se observo el traslado de los
paquetes a la bodega electoral por parte del auxiliar de traslado, se tiene la
particularidad de que no fue acompafado por la representacion partidista,
justamente porque la instalacién de cordones de seguridad no permitié tener un

acompanamiento en el traslado del auxiliar del punto de recepcion a la bodega.

En este sentido, el actor considera que, durante el periodo de ese traslado de
paquetes electorales, esto es, del punto de recepcidon en el Consejo Distrital a la
bodega existe la duda razonable que haya ocurrido la alteracién o sustitucion del
paquete al no tener la vigilancia debida, con lo cual se vulnera el principio de

certeza.

Ahora bien, por una parte, esta Sala Superior califica de infundado el motivo de
agravio, porque el tribunal local si resolvio el planteamiento expuesto por el partido
actor, consistente en el supuesto impedimento a las representaciones partidistas
de estar presentes en la recepcidn, traslado y resguardo de los paquetes
electorales en el Consejo Distrital, en especifico, analizé las actas
correspondientes que acreditaron la recepcidon de los paquetes electorales en el

respectivo consejo distrital y su traslado a la bodega de resguardo.

Por otra parte, es inoperante el argumento relativo a la supuesta vulneracion al
principio de certeza en el traslado de los paquetes electorales del punto de
recepcion en el Consejo Distrital a la bodega de resguardo, porque no se

controvierten las razones del tribunal local.

En este sentido, de las constancias del expediente se advierte que el tribunal

responsable si resolvié el agravio relativo al supuesto impedimento a las
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representaciones partidistas para estar presentes en la recepcion, traslado y

resguardo de los paquetes electorales, asi como durante la apertura y cierre de la

bodega.

Como ha sido expuesto, en lo que interesa, el tribunal local sostuvo lo siguiente:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

De las actas circunstancias en donde se asentaron las condiciones en que los
centros de recepcion y traslado recibieron los paquetes electorales, se apunta que

éstos no presentaban muestras de alteracion.

Existen las bitdcoras de apertura y cierre de la bodega, asi como el acta
circunstanciada, instrumentada por el consejo distrital con motivo de la recepcion
de los paquetes electorales, en donde se advierte la presencia y firma de la
representacion partidista que estaba acreditada, sin que se aporte prueba alguna
respecto a la violacién de los paquetes electorales, que se le impidié el registro de
representantes o que se haya modificado alguno de los resultados electorales

obtenidos en las casillas instaladas en el distrito.

Aun de constatarse la existencia de irregularidades, no se lograria la nulidad de la

votacion recibida en casilla, al no traducirse en la variacion de la votacion.

De las constancias, el tribunal local constaté: a) La forma en como se recibieron
los paquetes electorales al término de la jornada electoral; b) La hora en que
culminé la recepcion de los paquetes electorales, y c) Que éstos fueron
resguardados en la bodega del consejo distrital, dejando constancia que no

mostraban muestras de alteracion y que se encontraban selladas.

En la realizacién de tales eventos estuvieron presentes las y los funcionarios
respectivos, asi como las representaciones partidistas, como se desprende de la

lista de asistencia y las firmas asentadas.

De las actas circunstanciadas de la recepcion de los paquetes electorales y que
integran el expediente, al igual que la bitacora correspondiente a la apertura de la
bodega electoral y la lista de asistencia al término de la sesidn se desprenden las
rabricas de diversas representaciones partidistas, sin que se adviertan
manifestaciones o que hayan hecho uso de la voz en su desarrollo para hacer valer
alguna obstaculizacion o negativa a acompainiar el traslado o en la recepcion de los

paquetes electorales.

El partido actor no aporté elementos para evidenciar las inconsistencias, ya que no
identifica ni sefiala cuantos y cuales paquetes electorales son los que

presuntamente fueron trasladados por personal no autorizado, solamente sefala
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una serie de nombres de personas de las cuales no especifica qué pretende
acreditar con ello o cual es la finalidad de establecer esos datos, ni precisa quienes

debieron ser las personas supuestamente autorizadas.

De lo anterior, para esta Sala Superior el tribunal local si resolvi6 el planteamiento
central del partido actor, esto es, el supuesto impedimento a las representaciones
de los partidos politicos durante la recepcion de los paquetes electorales en el
Consejo Distrital, en el traslado a la bodega de resguardo, asi como en la apertura,

cierre y sellado de la aludida bodega.

Cabe precisar que las constancias analizadas por el tribunal local son documentos
publicos por haber sido emitidos por autoridades en el ambito de su competencia,
sin que su contenido y autenticidad esté controvertido, y menos aun, desvirtuado

en el expediente, por lo que tienen valor probatorio pleno?3.

En este sentido, a juicio de esta Sala Superior, el tribunal local resolvié el

planteamiento que fue expuesto por el demandante.

Por otra parte, es inoperante el argumento del partido actor relativo a la supuesta
vulneracion al principio de certeza, con motivo de que se le impidi6 el vigilar el
traslado de los paquetes electorales del punto de recepcion del Consejo Distrital a

la bodega de resguardo.

La inoperancia radica en que el partido actor no controvierte las consideraciones
de la sentencia del tribunal local, respecto de la presunta vulneracion al principio

de certeza.

En efecto, como lo precisé el tribunal local el partido actor realiz6 argumentos
genéricos, vagos Yy subjetivos, porque de las constancias del expediente no se
advierte que haya ofrecido y, menos aun, aportado elementos de prueba objetivos
para acreditar que, durante el traslado de los paquetes electorales del punto de
recepcion en el Consejo Distrital a la bodega de resguardo, éstos fueron alterados

0, incluso, sustituidos.

En este sentido, el demandante se limité a argumentar, y lo reitera ante esta Sala

Superior, que se vulnero el principio de certeza, porque del punto de recepcién en

23 Lo anterior, conforme a lo previsto en los articulos 14, parrafo 1, inciso a), y 16, parrafo 2 de la Ley de
Medios.
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el Consejo Distrital a la bodega existe la duda razonable que haya ocurrido la
alteracion o sustitucion del paquete al no tener la vigilancia debida, pero en modo

alguno fue probado.

Por tanto, al ser un argumento genérico, vago y subjetivo, es claro que el

planteamiento es inoperante.

En consecuencia, ante lo infundado e inoperante de los conceptos de agravio, las
consideraciones del tribunal local deben seguir rigiendo y, por tanto, procede

confirmar la sentencia controvertida?*.
Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior aprueba el siguiente
RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma la resolucién impugnada, por lo que hace a la materia de

controversia.
NOTIFIQUESE como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias y archivese el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. El secretario general de Acuerdos autoriza y da fe que se firma de

manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por
el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral. Asimismo, en el acuerdo general
8/2020.

24 Similares consideraciones son expuestas en la sentencia SUP-JRC-90/2022.
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