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México, Distrito Federal, a veinticinco de noviembre de

dos mil nueve.

VIS TOS, los autos del juicio de revision constitucional
electoral, tramitado en el expediente SUP-JRC-82/2009,
promovido por el Partido de la Revolucion Democratica, en
contra de la resolucion dictada por el Pleno del Tribunal
Electoral de Quintana Roo, el cinco de octubre de dos mil
nueve, que declaro infundado el incidente de inejecucion de la
sentencia recaida en el juicio de inconformidad numero
JIN/001/2009, mediante la cual se revocO el acuerdo
impugnado y ordend al Consejo General del Instituto Electoral
de Quintana Roo, diera respuesta debidamente fundada y

motivada a las consultas presentadas por los Partidos de la
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Revolucion Democratica y Accidn Nacional, respectivamente,
sobre el tema de la delimitacion del ambito territorial de los

quince distritos electorales del Estado de Quintana Roo; y

RESULTANDO:

PRIMERO. De lo narrado por el actor en la demanda y de
las constancias del expediente en que se actla, se desprenden

los antecedentes siguientes:

a) El dieciocho de julio de dos mil siete, se emitid el
"Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral de
Quintana Roo, por medio del cual se aprueba el ambito
territorial que corresponde a cada uno de los quince distritos
electorales uninominales que conforman el Estado de Quintana

Roo0,

b) Con fecha veintitrés de julio de dos mil siete, el Partido
Nueva Alianza, promovié juicio de inconformidad ante el
Tribunal Electoral de Quintana Roo, en contra del acuerdo
mencionado en el inciso que antecede, el cual fue radicado con
el nimero de expediente JIN/0O03/2007.

c) El veintiocho de agosto de dos mil siete, el Pleno del
Tribunal Electoral de Quintana Roo, dictd sentencia en el
expediente JIN/003/2007, en el sentido de confirmar el acuerdo
de dieciocho de julio de dos mil siete, aprobado por el Consejo

General del Instituto Electoral de Quintana Roo, por medio del
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cual se prueba el &mbito territorial que corresponde a cada uno

de los quince distritos electorales del Estado de Quintana Roo.

d) Inconformes con la resolucion anterior, el Partido
Nueva Alianza con fecha cuatro de septiembre de dos mil siete
promovio, ante el Tribunal local, juicio de revision constitucional
electoral, el cual una vez tramitado fue remitido a esta Sala
Superior y radicado en el expediente SUP-JRC-234/2007.

e) El veintiocho de septiembre de ese afio, la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dictd sentencia en el citado juicio de revision
constitucional, determinando revocar el Acuerdo del Consejo
General del Instituto Electoral de Quintana Roo de fecha
dieciocho de julio de dos mil siete mediante el cual se aprobé
una nueva delimitacién geografica electoral en el mencionado
Estado, para el efecto de que el citado Consejo General
emitiera un nuevo acuerdo en forma fundada y motivada, en el
gue en su caso dejara de incluir en dicha redistritacion la
poblacion de la zona limitrofe en controversia con los Estados
de Campeche y Yucatan, o resolviera lo que conforme a

derecho procediera.

f) El cuatro de octubre de dos mil siete, los representantes
ante el Consejo General del Instituto Electoral de Quintana Roo,
de los partidos Convergencia, del Trabajo, Accion Nacional,
Alternativa Social Democrata y Revolucion Democréatica

promovieron en el expediente SUP-JRC-234/2007 incidente de
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inejecucion de sentencia, el cual fue declarado fundado por esta
Sala Superior mediante resolucion de ocho de octubre
siguiente, y se ordeno al Consejo General del Instituto Electoral
de Quintana Roo, procediera a dar cumplimiento en el término
de cuarenta y ocho horas al fallo de veintiocho de septiembre

anterior.

g) Con fecha diez de octubre de dos mil siete se aprobé el
"Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral de
Quintana Roo, por medio del cual se da cumplimiento a la
sentencia emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion en el expediente SUP-JRC-
234/2007".

h) El doce de octubre de dos mil siete, los representantes
de los partidos politicos Accion Nacional, Convergencia, del
Trabajo, Alternativa Social Democrata y de la Revolucion
Democratica, promovieron un segundo incidente de inejecucién
de sentencia en el expediente SUP-JRC-234/2007.

1) El veintidés de octubre de dos mil siete, esta Sala
Superior resolvio el mencionado incidente de inejecucion de

sentencia, declarandolo infundado.

]) Con fechas diecinueve de febrero y doce de mayo de
dos mil nueve, los Partidos de la Revolucion Democratica y
Accion Nacional presentaron ante el Consejo General del

Instituto Electoral de Quintana Roo0, escritos de consulta en
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relacion al tema de la delimitacion del ambito territorial de los

guince distritos electorales del Estado de Quintana Roo.

k) En respuesta a dicha consulta, el Consejo General del
Instituto Electoral de Quintana Roo emitid el acuerdo de siete

de julio de dos mil nueve.

SEGUNDQO. EI diez de julio de dos mil nueve, el Partido
de la Revolucibn Democréatica, por conducto de su
representante Carlos L. Vazquez Hidalgo, promovié ante el
Instituto Electoral de Quintana Ro0o0, juicio de revision
constitucional electoral en contra del Acuerdo que antecede, el
cual fue radicado en esta Sala Superior con el numero
expediente SUP-JRC-49/2009 y resuelto el veinte de julio del

afio en curso, en los siguientes términos:

PRIMERO. Es improcedente el juicio de revision
constitucional electoral promovido por el Partido de la
Revolucién Democratica.

SEGUNDO. Se ordena la reconducciéon del presente
medio de impugnacion, a efecto de que el Tribunal
Electoral de Quintana Roo, lo tramite, conozca y
resuelva como juicio de inconformidad, de acuerdo
con las disposiciones legales aplicables.

TERCERO. Una vez practicadas las anotaciones que
correspondan en los registros atinentes, enviese el
presente asunto al Tribunal Electoral de Quintana
Roo, previa copia certificada de la demanda y sus
anexos, para que obren en autos.

TERCERO. En cumplimiento a dicho fallo, por acuerdo de

fecha dieciocho de agosto de dos mil nueve, el tribunal local
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responsable substancié el mencionado medio de impugnacion
como juicio de inconformidad bajo el nimero de expediente
JIN/001/2009, emitiendo sentencia el dieciocho de agosto

siguiente, cuyo punto resolutivo es el siguiente:

“UNICO.- Se revoca el acuerdo IEQROO/CG/A-015-
09 de fecha siete de julio de dos mil nueve aprobado
por el Consejo General del Instituto Electoral de
Quintana Roo, por medio del cual se da respuesta a
las consultas presentadas por el Partido de la
Revolucién Democratica y Partido Accidon Nacional,
respectivamente, en relacion al tema de Ila
delimitaciébn del ambito territorial de los quince
distritos electorales del Estado de Quintana Roo, a
efecto de que en quince dias, dicte un nuevo acuerdo
conforme a derecho corresponda debidamente
fundado y motivado.”

CUARTO. En cumplimiento a dicho fallo, con fecha nueve
de septiembre de dos mil nueve, la responsable emitié el
“Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral de
Quintana Roo, por medio del cual se da cumplimiento a la
sentencia del Pleno del Tribunal Electoral de Quintana Roo, de
fecha dieciocho de agosto de dos mil nueve, dictada en el
expediente JIN/001/09.”

QUINTO. Inconforme con esta ultima determinacion, el
Partido de la Revolucion Democratica, por conducto de su
representante, promovido nuevamente ante el citado tribunal
juicio de inconformidad local, el cual se ordend reencauzar por
el propio tribunal en la via de incidente de inejecucion de
sentencia, por considerar que dicho promovente se dolia, en

esencia, del indebido cumplimiento dado por la responsable a la
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sentencia pronunciada en el juicio de inconformidad
JIN/001/20009.

Seguido por sus tramites legales, dicho incidente fue
resuelto por sentencia interlocutoria de fecha cinco de octubre

de dos mil nueve, en el sentido de declararlo infundado.

SEXTO. Al estar en desacuerdo con ese fallo
interlocutorio, el Partido de la Revolucion Democratica, por
conducto de su representante, promovid juicio de revision
constitucional electoral ante el Tribunal Local sefialado como
responsable, el que remitid la demanda respectiva a la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion de la Tercera Circunscripcion Plurinominal, con

sede en Xalapa, Veracruz.

La Sala Regional en cita con motivo del medio de
impugnacién en cuestion, integré el expediente SX-JRC-
36/2009 y el catorce de octubre de dos mil nueve, determiné
someter a la consideracion de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, su determinacion
de incompetencia para dejar de conocer y resolver del juicio de
revision constitucional de que se trata, por considerar que la
problematica juridica a resolver no se adecua en ninguna de las
hipétesis legales de competencia reservada a la Salas
Regionales, razon por la cual ordend remitir los autos a este
organo colegiado a efecto de que determinara lo que conforme

a derecho corresponda.
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SEPTIMO. Recibidos los autos de mérito en la Oficialia de
Partes de esta Sala Superior, el dieciséis de octubre de dos mil
nueve, la Magistrada Presidenta del propio 6rgano colegiado,
emiti6 acuerdo en el que ordené que con las constancias
recibidas se integrara el expediente SUP-JRC-82/2009 y fuera

registrado en el Libro de Gobierno.

OCTAVO. Por acuerdo plenario de veintiocho de octubre
de dos mil nueve, emitido por unanimidad de votos, esta Sala
Superior estim6 que es competente para conocer del juicio de

revision constitucional electoral en que se actua.

NOVENO. En virtud de lo anterior, el expediente se turné
nuevamente a la ponencia del magistrado ponente Constancio
Carrasco Daza, el que lo admiti6 a tramite por auto de
veinticuatro de noviembre del afio en curso, y una vez cerrada

la instruccion, quedaron los autos en estado de resolucion; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente para
resolver el presente juicio de revision constitucional electoral, de
conformidad con los articulos 99, fraccion IV, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184, 186, fraccion lll,
inciso b), 189, fraccion |, inciso d), y 199, fracciones Il y Ill, de la
Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 86 y

87, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
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Materia Electoral, al impugnarse la resolucion emitida por un

tribunal estatal en materia electoral.

SEGUNDO. En el medio de impugnacion de que se trata,
se encuentran debidamente satisfechos los requisitos esenciales
del articulo 9, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacién en Materia Electoral.

A. Oportunidad de la demanda. El juicio de revision
constitucional electoral debe tenerse por presentado en tiempo,
toda vez que dicho fallo incidental de cinco de octubre del
actual fue notificado al partido actor en la propia fecha de su
dictado y, por ende, el plazo legal de cuatro dias para la
promocion del juicio de revisidn constitucional electoral
transcurrid del seis al nueve de octubre del mismo afio, en
términos del articulo 8 de la referida ley, siendo que en la
especie, el escrito inicial se exhibié precisamente el dia nueve

de octubre.

B. Requisitos de forma del escrito de demanda. El
escrito cumple con tales requisitos, al haberse hecho constar el
nombre del actor; se identifica la resolucion cuestionada y la
autoridad responsable; se mencionan de manera expresa y
clara los hechos en que se basa la impugnacién; los agravios
gue a juicio de la parte actora causa el acto combatido, asi
como los preceptos presuntamente violados; ademas se

consignan el nombre y firma autégrafa del promovente.
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C. Legitimacion. En términos de lo dispuesto por el
articulo 88, parrafo 1, de la ley procesal invocada, se tiene por
satisfecho este requisito, en virtud de que el actor en este juicio
lo es el Partido de la Revolucion Democratica, lo cual constituye
un hecho publico y notorio, que se invoca en términos de lo
sefialado en el articulo 15, péarrafo 1, del propio ordenamiento

legal.

D. Personeria. La personeria de Carlos L. Vazquez
Hidalgo, quien comparece en nombre y representacion del
instituto  politico enjuiciante, se encuentra debidamente
acreditada con las constancias atinentes que obran en el medio
de impugnacién de origen, lo cual se corrobora con el informe
circunstanciado rendido por el tribunal electoral local

responsable, en la que le reconoce dicha personeria.

También se rednen los requisitos especiales de

procedibilidad, como se vera a continuacion.

Procedencia. El juicio de revision constitucional es
procedente, conforme a lo dispuesto por el articulo 86, parrafo 1,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, porque la materia de la impugnacion es la
resolucién emitida por el Tribunal Electoral Quintana Roo, en el
incidente de inejecucion de la sentencia recaida en el juicio de
inconformidad numero JIN/001/2009, mediante la cual se
revocoé el acuerdo impugnado y ordené al Consejo General del

Instituto Electoral de Quintana Roo, diera respuesta

10
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debidamente fundada y motivada a las consultas presentadas
por los Partidos de la Revolucion Democratica y Accion
Nacional, respectivamente, sobre el tema de la delimitacion del
ambito territorial de los quince distritos electorales de ese

entidad federativa.

Definitividad. En el caso se cumple con el requisito de
procedibilidad que sefala el articulo 86, parrafo 1, inciso a), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, en virtud de que la resolucion impugnada a través del
presente juicio de revisidon constitucional electoral tiene el
caracter de definitiva y firme, puesto que conforme con el articulo
48, de la Ley Estatal de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral de Quintana Roo, las resoluciones del Tribunal Electoral

de Quintana Roo son definitivas y firmes, en el ambito estatal.

Se observa también el requisito de procedibilidad que exige
el articulo 86, parrafo 1, inciso b), del ordenamiento en consulta,
consistente en que la resolucidon impugnada contravenga algun
precepto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, pues dicho requisito, apreciado como exigencia
formal, se surte con la exposicion de agravios debidamente
configurados por parte del partido actor, en el sentido de que la
resolucion impugnada infringe los articulos 1, 14, 16, 17, 41y
116, fraccion 1, de la Constitucion General de la Republica. Sin
gue el tener por satisfecho este elemento legal implique prejuzgar

sobre el fondo del asunto.

11
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Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia
namero S3ELJ 02/97, de esta Sala Superior, que se encuentra
publicada en las paginas 155 a 158 de la Compilacion Oficial de
Jurisprudencia 'y Tesis Relevantes 1997-2005, tomo
Jurisprudencia, cuyo rubro es: “JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACION DEL
REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO
86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA MATERIA”.

Se satisface también el requisito sefialado en el articulo 86,
parrafo 1, inciso c), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Determinancia. En efecto, como ya se dijo, el acto
reclamado se vincula con el tema de la delimitacion del ambito
territorial de los quince distritos electorales del Estado de
Quintana Roo. Para la eleccion de Gobernador, diputados y
miembros de los ayuntamientos se requiere dividir el territorio de
la entidad federativa, en los distritos uninominales en los que se
disputara las elecciones. La redistritacion se orienta,
fundamentalmente, a determinar una representacion igual por
cada distrito, esto es, se busca que cada voto tenga el mismo
valor en la definicion de quien es electo, en cada uno de los
distritos electorales uninominales. En consecuencia, toda
redistritacion tiende a que se materialice en los hechos, uno de
los principales postulados democraticos, que es el que todos los
votos tengan igual valor; de ahi que resulte importante, asi como

trascendente la realizacion de una redistritacion, dado que, incide

12



SUP-JRC-82/2009

de manera fundamental en el valor del sufragio popular para la
eleccion de diputados por el principio de mayoria relativa, asi
como de manera destacada en el desarrollo del proceso

electoral.

Se cumple también con los requisitos de procedibilidad
establecidos en el articulo 86, parrafo 1, incisos d) y e), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, por lo siguiente:

Reparabilidad. La reparaciéon solicitada de las supuestas
infracciones es material y juridicamente posible dentro de los
plazos electorales, atento a que el proceso electoral proximo dara
inicio, conforme con el articulo 119, en relacion con el 120 de la

legislacion electoral local, en el mes de octubre del dos mil diez.

Por lo expuesto, se estiman satisfechos todos los requisitos

de procedencia del juicio de revisidon constitucional electoral.

Precisado lo anterior, y dado que no se actualiza alguna
de las causales de improcedencia o sobreseimiento previstas
en la legislacion aplicable, lo conducente es realizar el estudio

del fondo del presente asunto.
TERCERO. Resolucion impugnada. El fallo que es

materia del estudio en el presente juicio, en la parte

considerativa, es del tenor siguiente:

13
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“I...]
CONSIDERANDO

CUARTO.- Conforme a lo narrado por el actor en su
demanda, en el presente asunto, el promovente se
inconforma contra el Acuerdo del Consejo General
del Instituto Electoral de Quintana Roo, por medio del
cual se da cumplimiento a la sentencia del Pleno del
Tribunal Electoral de Quintana Roo, de fecha
dieciocho de agosto de dos mil nueve, dictada en el
expediente JIN/001/20089.

Como cuestion previa, conviene tener presente que
el objeto o materia de un incidente de inejecucién
esta determinado por lo resuelto en la ejecutoria,
concretamente, la determinacién adoptada, pues ella
constituye lo susceptible de ser ejecutado y su
incumplimiento se traduce en la insatisfaccion del
derecho reconocido y declarado en la sentencia.

Lo anterior, como en reiteradas ocasiones lo ha
sostenido la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, tiene fundamento,
en primer lugar, en la finalidad de la jurisdiccion, que
busca el efectivo cumplimiento de las
determinaciones adoptadas, para de esta forma,
lograr la aplicacion del derecho, de suerte que sélo
se hara cumplir aquello que se dispuso (dar, hacer o
no hacer) expresamente en la ejecutoria; asimismo,
en la naturaleza de la ejecucioén, la cual, en términos
generales, consiste en la materializacion de lo
ordenado por el tribunal, a efecto de que se haga un
efectivo cumplimiento de lo establecido en la
sentencia; y finalmente, en el principio de
congruencia, en cuanto a que la resolucion debe
ocuparse solo de las cuestiones discutidas en juicio
y, por tanto, haber una correlacion de la misma
materia en el cumplimiento o inejecucién.

En la especie, la incidentista cuestiona que el
Consejo General del Instituto Electoral de Quintana
Roo en el Acuerdo que hoy se impugna, reitera los
mismos argumentos que se vertieron en el Acuerdo
donde se da respuestas a las consultas presentadas
por los partidos politcos de la Revolucion
Democrética y Accion Nacional, sin establecer los
motivos ni fundamentos, por los que estima que la
autoridad responsable cae en un desacatdé de lo
ordenado en la sentencia principal del presente
incidente.

14
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La resolucién emitida por este 6rgano jurisdiccional
en el expediente principal sefala que el Consejo
General del Instituto Electoral de Quintana Roo,
debera emitir un nuevo acuerdo conforme a derecho
corresponda debidamente fundado y motivado,
respecto a las consultas presentadas por el Partido
de la Revolucion Democréatica y Partido Accion
Nacional, respectivamente, en relacion al tema de la
delimitacion del ambito territorial de los quince
distritos electorales del Estado de Quintana Roo.

De la lectura del escrito de demanda, se advierte que
el actor se duele de que la autoridad responsable
incumple con lo ordenado por el Pleno de este
organo jurisdiccional, ya que a su juicio, la
responsable reitera en los mismos términos sus
argumentos, sin motivo ni fundamento, respecto de
las consultas formuladas, y de la cuales, a decir del
actor, dicha autoridad no se ocup6 de darle
respuesta puntal.

Ademas sefala el actor que la autoridad responsable
pretenda justificar su omisibn de realizar la
redistritacion, limitandose a sefialar algunos aspectos
gue a su juicio debera resolver el procedimiento de
distritacion, y con lo que pretende justificar sujetarse
estrictamente al plazo minimo de dieciocho meses
gue prevé la ley.

Ahora bien, como se ha sefialado, el actor basa su
agravio en que la autoridad responsable desacaté la
sentencia emitida por este 6rgano jurisdiccional en el
expediente JIN/001/2009, toda vez que no le dio
cumplimiento a dicha resolucion, por cuanto a lo
ordenado de realizar un acuerdo debidamente
fundado y motivado.

Bajo este tenor, el Diccionario de Derecho de Rafael
de Pina y Rafael de Pina Vara, establece que por
Motivacién de la sentencia se entiende la exposicidon
de razones de hecho y de derecho que constituyen el
fundamento de la resolucion judicial; la motivacion de
la sentencia es un requisito esencial para su validez.
De lo anterior se puede establecer que la palabra
motivar es un verbo que expresa el explicar la causa,
motivo 0 razon de una cosa; es decir, refiere a la
existencia de aquella parte expositiva de un
documento que pone de manifiesto o0 a la vista de un

15
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conjunto de datos y antecedentes necesarios que
sirven de vinculo a una accion a afecto de explicar
detalle a detalle los argumentos que se tuvieron para
resolver una cuestion planteada, en otras palabras,
dan principio y razén de fundamento a una peticion
contenida en el ejercicio de un derecho a fin de que
una autoridad proceda a revisarlos, y de
considerarlos procedentes, dar curso a un
procedimiento para satisfacer la pretension planteada
y que, por necesidad, debe concluir con una
resolucion legal.

Como se sefald en la sentencia principal, la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion ha sostenido en reiteradas ejecutorias
gue por motivacion se entiende a la obligacion que
tienen las autoridades al emitir un acto, de exponer
los razonamientos o sefalar, con precision, las
circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emision del acto, obligacion
que, desde el punto de vista formal, se tiene por
satisfecha cuando se expresan las normas aplicables
y los hechos que hacen que el caso encuadre en las
hipétesis normativas, de manera que quede
evidenciado, que las circunstancias invocadas como
motivo para la emisién del acto encuadran en la
norma invocada como sustento del modo de
proceder de la autoridad, bastando para ello que
quede claro el razonamiento sustancial al respecto,
comprobandose que la solucibn dada es
consecuencia de una exégesis racional del
ordenamiento y no el fruto de la arbitrariedad, sin que
pueda exigirse formalmente mayor amplitud o
abundancia que la expresion de lo estrictamente
necesario para que sustancialmente se comprenda el
argumento expresado y permita su eventual control
jurisdiccional.

Asentado lo anterior, el incidente resulta infundado,
en virtud de lo siguiente.

En primer lugar, debe establecerse que el Acuerdo
que hoy se impugna, es una nueva determinaciéon o
resolucién tomada por la autoridad responsable, y
esta resolucion, a juicio de esta autoridad
jurisdiccional si cumple con la debida motivacion y
fundamentacién de la que ya se ha estudiado y
hecho mencion tanto en el presente incidente como

16
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en el expediente principal.

Lo anterior es asi, puesto que como se desprende
del Acuerdo que hoy se combate la autoridad
responsable a lo largo de los capitulos denominados
"considerandos”, especificamente de los numerales 8
al 15, va estableciendo detalle a detalle, los motivos
gue sostiene y que la imposibilita para realizar en
este momento la distritacion electoral en el Estado de
Quintana Roo, haciendo hincapié en aquellas
situaciones técnicas, geograficas, estadisticas o
poblacionales que impiden realizar y acabar los
trabajos de distritacion, ya que tales circunstancias,
como la propia autoridad administrativa electoral lo
sefala, pueden acarrear que no se finalicen los
trabajos de distritacion antes del inicio del proceso
electoral ordinario en octubre del afio 2010, con lo
cual se conculcaria los principios de certeza y
legalidad establecidos en las normas respectivas.

En efecto, en el acuerdo combatido, en forma
detallada y precisa, se sefialan las circunstancias o
razones que se tuvieron para emitir dicho Acuerdo en
tal sentido, es decir, la fundamentacién y motivacion
del acto respectivo, lo que sélo se satisface, cuando
se expresan las normas aplicables y los hechos que
hacen que el caso encuadre en las hipotesis
normativas, de tal forma que esto se evidencie y que
sea el sustento del modo de proceder de la
autoridad.

Y es que, del Acuerdo reclamado, se advierte tal
como lo sefiala la responsable, se cumplié con dos
propésitos esenciales, uno, cumplir con lo ordenado
en la sentencia recaida dentro del expediente
principal, y dos, dar respuesta a las consultas
formuladas por los partidos politicos de la Revolucién
Democratica y Accion Nacional.

Efectivamente, como lo asegura la autoridad
responsable, en los considerandos del acuerdo
impugnado, especificamente de los numerales 8 al
15, se sefialan a detalle lo controvertido por el actor,
y que es del tenor siguiente:

En el Considerando 8 (ocho), se puede advertir que
por las nuevas circunstancias poblacionales vy
geoelectorales, se requiere realizar un nuevo estudio
técnico, desarrollando cada una de sus etapas desde
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el punto inicial a fin de identificar las posibles
modificaciones a los limites distritales, especificando
las etapas que integran el estudio técnico como la
definicion de un cronograma de trabajo, la
delimitacién del disefio conceptual, la definicion de la
metodologia, el disefio del sistema informatico para
generar escenarios distritales, la determinacion del
procedimiento a seguir para generar escenarios
distritales, evaluacion y definicion del escenario
distrital definitivo y la aprobacion, en su caso, del
mismo.

Por otro lado, en el Considerando 9 (nueve) del
Acuerdo combatido se especifican los aspectos
procedimentales y técnicos manuales 0
sistematizados en que se baso el anterior proceso de
redistritacién, sobre todo el disefio conceptual, la
metodologia y el sistema de optimizacién, esto a fin
de dejar asentado en forma comprensible que con
las nuevas circunstancias demogréficas, geograficas
y politicas, se afectaron de manera determinante los
trabajos anteriores de redistritacion, y por lo cual, es
necesario realizar nuevos estudios, tal como se lee a
continuacion:

El estudio para delimitar los distritos electorales en la
entidad inicio con el planteamiento de un cronograma
de trabajo en el que se fijaron las acciones
principales del proceso de redistritacion, asi como los
plazos en los que se deberan desarrollar y culminar.

Posteriormente se plante¢ el Disefio Conceptual, que
se aprobd el cuatro de septiembre de dos mil seis, en
el que se sefald la problemética que deberia
atenderse y solucionarse, es decir, fue la guia
general que precis6 el qué y el cdmo de todo el
estudio técnico de redistritacion.

(..)

La importancia del Disefio Conceptual se plante6 en
funcion de que todos los integrantes del Consejo
General de este Instituto, con la debida anticipacion
que el caso requiri6, conocieran los qué y los como
de tal proceso de distritacion estatal, considerando
que un trabajo técnico-electoral de tal naturaleza,
requiere el cumplimiento puntual de los principios
rectores comiciales de legalidad, certeza vy
objetividad, amén de ajustarse a los parametros
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especificos aplicables a dichos procesos como lo
representa la necesaria generacion de condiciones
para evitar sesgos de cualquier indole en la
definicion distrital.

(...)

Por lo tanto, para los trabajos de redistritacion
preexistentes se requiri0 disponer de un sistema
informatico, disefiado especialmente y sujeto a un
algoritmo matematico, que se abocara de forma
automatizada a la delimitacion de los trazos y la
conformacion de los distritos electorales, evitando
gue la integracion de la informacion que la componen
fuera de caracter manual, en aras de lograr la
legalidad, objetividad y certeza que deben cumplir las
tareas comiciales de esta magnitud, evitando sesgos
de cualquier indole.

Por tal motivo en el procedimiento de redistritacion
llevado a cabo por este Instituto y después de
realizar los procedimientos administrativos de
licitacion correspondientes, el Consejo General
selecciond y contraté a una empresa especializada,
misma que durante el desarrollo del disefo
metodoldgico, propuso la construccion de un modelo
de optimizaciéon conocido como "algoritmo recocido
simulado”, este modelo garantizaba la capacidad de
generar el mejor escenario, siguiendo las variables y
criterios con los que fue creado.

(..)

La Metodologia, tanto la original aprobada el once de
diciembre de dos mil seis, como la ajustada por el
Consejo General el doce de marzo de dos mil siete,
se establecid como el documento integrador de todos
y cada uno de los criterios que sirvieron para
construir los escenarios de redistritacion, la definicion
de variables distritales, asi como los procedimientos
para realizar la redistritacion y los sistemas para
generacion de escenarios.

La funcién de la Metodologia fue establecer los
criterios particulares de distritacion y la de dirigir de
forma secuencial, los procesos y las actividades del
como deberia de realizarse la obtencion de los
distritos electorales, es decir, las etapas y sus
actividades se planificaron de tal manera que su
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realizacion se diera de forma continua y sin
interrupciones sustanciales que pudieran obstaculizar
o detener el desarrollo de actividades posteriores.

Los trabajos de redistritacion se desarrollaron en dos
etapas principales: la primera consisti6 en que
atendiendo al modelo matematico, consensado
previamente en su oportunidad por la Comision de
Organizacion e Informatica y Estadistica ampliada al
Consejo General, denominado "algoritmo recocido
simulado”, se gener6 un primer escenario de
distritacion; y la segunda, se centré en que con base
en las condiciones geograficas y algunos indicadores
socioeconémicos prevalecientes en las distintas
regiones de la entidad, se obtuvo el escenario
definitivo de redistritacion.

(.)

Una vez obtenido el escenario de redistritacion
definitivo y aprobado por el Consejo General de este
Instituto, se acepta el hecho de que el escenario
proporciona certidumbre en sus etapas de
realizacion, es decir, es generado de tal forma que el
escenario obtenido es inamovible e inalterable,
producto de un proceso integral de constantes
negociaciones y consensos, ajustado a las etapas y
procedimientos que previamente se definieron al
respecto.

Lo anterior significa que, cualquier modificacion a los
elementos que lo constituyen, ya sea de caracter
poblacional, territorial, operativo electoral o juridico,
guebrantan sus caracteristicas particulares
desequilibrando la totalidad del escenario.

Con base en lo sefialado anteriormente, se
demuestra que el estudio técnico de redistritacion se
obtuvo mediante una serie de procedimientos
ordenados, secuenciales y concatenados unos con
otros de forma sucesiva, plenamente justificados,
analizados, consensados y aprobados por el 6rgano
superior de direccién de este Instituto, que le otorga
certeza, objetividad y transparencia a todo el
proceso.

(...)

Lo anterior dado que, ante la vulneracion de una
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variable original por la cual se generd el escenario de
redistritacion  estatal, las nuevas condiciones
poblacionales y geoelectorales en el Estado, deben
plantearse, analizarse y consensarse, asi como
definirse a cabalidad desde el origen mismo de los
trabajos y ante el Consejo General.

(..)

De la misma forma, es necesario plantear desde el
inicio de los trabajos de redistritacion, la necesidad
de que una empresa o institucion coadyuve con el
Instituto Electoral para que disefie un modelo objetivo
y transparente. La importancia que tiene la empresa
0 institucidon coadyuvante en el proceso de
redistritacion es tal que es ella una de las partes por
demas indispensables en definir el disefio conceptual
al analizar y discutir la posibilidad de agregar o no un
modelo de optimizacién bajo la premisa de incorporar
las nuevas circunstancias estatales.

(..)

Cabe hacer menciéon que en la actualidad no se
cuenta con una empresa o instituciéon que coadyuve
con este Instituto para la implementacion de un
nuevo modelo para obtener un escenario de
redistritacion, que, al mismo tiempo, abarque las
nuevas circunstancias prevalecientes en el Estado.
Solo desarrollando el sistema de optimizacion de
nueva cuenta desde su punto inicial, estimando las
nuevas circunstancias, se puede advertir cuantitativa
y cualitativamente la existencia 0 no de posibles
impactos.

Por ello, es necesario realizar un nuevo estudio, o
sea definir un nuevo calendario de trabajo, conjuntar,
analizar, consensar y aprobar un nuevo Disefio
Conceptual y su correspondiente metodologia, para
estar en posibilidad de lograr un nuevo sistema de
generacion de escenarios y obtener el o los
escenarios de redistritacion que se acuerden,
evaluarlos y definir un nuevo mapa distrital, en
términos de la normatividad aplicable.

En ese orden de ideas, el considerando 10 (diez),
detalla las nuevas circunstancias geoelectorales, que
bésicamente son la creacion del Municipio de Tulum
y el reseccionamiento realizado por el Instituto
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Federal Electoral en el Estado de Quintana Roo, Yy
cuales fueron las afectaciones que éstas nuevas
circunstancias  provocaron en los trabajos
preexistentes de redistritacion; asi tenemos que en el
Acuerdo combatido se sefiala con precision lo
siguiente:

A) La creacion del Municipio de Tulum impacto el
citado mapa distrital al quedar comprendido dicho
Municipio dentro del espacio territorial que se
proyectd como el Distrito VI, el cual, ademas incluye
territorio de los Municipios de Solidaridad y Lazaro
Cérdenas.

Lo anterior implica vulneracién a la metodologia que
sirvib de base para dicha delimitacion geografica
electoral y en consecuencia, afectacion al escenario
final de redistritacion, toda vez que se inobserva el
criterio metodolégico que establecia "Que no se
permitiera que un distrito se conforme con
secciones electorales de mas de dos
municipios”.

(..)

En este primer escenario distrital, los representantes
de los partidos politicos ante el Consejo General del
Instituto observaron las siguientes inconsistencias:

1 El tamafio y la forma de distribucion de cada uno
de los distritos no permitia la operatividad electoral,
toda vez que cuatro de los quince distritos electorales
se caracterizaron por tener una conformacion
territorial muy angosta y extendida en direccion
norte-sur, lo que implicaba que los recorridos
electorales, como natificacion, capacitacion, entrega
de paquetes, instalacion de casillas, acceso y
traslado de los funcionarios electorales y ciudadanos
a las casillas, traslado de los paquetes a los distritos,
entre otros, se dificultaran y fueran prolongados en
tiempo y distancia, como se puede observar en el
caso de los distritos I, VI, VIl y XII.

(..)

Lo anterior implicé la fragmentacion de las unidades
politico administrativas, esto es, al ser divididos los
Municipios se rompe con el instrumento fundamental
para obtener una representatividad poblacional
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homogénea que garantice una composicion
sociocultural y territorialmente objetivas, equitativas y
certeras apegadas a los principios de la funcion
electoral.

En razon de las consideraciones anteriores, el mapa
del primer escenario distrital resultdé poco funcional
para la operatividad electoral y a su vez, contrariaba
el principio de homogeneidad de la poblacion en
relacion con la integracion estatal, geografica y
administrativa existente, como son los municipios,
ciudades, comunidades y localidades.

(...)

En la reunion de trabajo de la Comisiéon de
Organizacion e Informética y Estadistica, celebrada
el dia veintiocho de febrero de dos mil siete, el
representante del Partido de la Revolucion
Democratica, presentd las propuestas relativas a:

(..)

2) Que no se permitiera que un distrito se conforme
con secciones electorales de mas de tres municipios;

(..)

Dichas propuestas fueron avaladas por la citada
Comision ampliada al Consejo General, con
excepcion de la relativa a que no se permitiera que
un distrito se conformara con secciones electorales
de mas de tres municipios, determinandose acotar
dicho criterio, a propuesta del representante del
Partido del Trabajo, en el sentido de no permitir la
conformacioén de un distrito con secciones electorales
de mas de dos municipios, con la finalidad de
preservar en la medida de lo posible el principio de
identidad, que mas adelante se detallara.

(...)

Ahora bien, en lo que interesa, es de aducirse que el
Municipio de Solidaridad contaba con una superficie
de cuatro mil doscientos cuarenta y cinco kilometros
cuadrados (4,245 km?), considerandose tales
condiciones territoriales en el estudio técnico para
redistritar la entidad.
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Empero como se ha dicho, el diecinueve de mayo de
dos mil ocho, por determinacion de la Honorable XlI
Legislatura Constitucional del Estado se crea el
Municipio de Tulum, como un desprendimiento
territorial del Municipio de Solidaridad, con una
superficie total de dos mil cuarenta punto noventa y
cuatro kilémetros cuadrados (2,040.94 km?),
representando el cuarenta y ocho por ciento (48%)
de la superficie que abarcaba anteriormente el
Municipio de Solidaridad.

Dichas cifras indican el aspecto territorial cuantitativo
gue significa la novedosa inclusién del Municipio de
Tulum, dentro del escenario distrital que conformo
inicialmente el distrito VI, que originalmente
contemplaba el ambito territorial de los Municipios de
Solidaridad y Lazaro Céardenas, o sea, acorde al
parametro metodolégico de que cada distrito
electoral no debia comprender el territorio de mas de
dos municipios.

En el caso, una parte considerable del territorio del
Municipio de Solidaridad pas6é a formar parte del
territorio del Municipio de Tulum, afectando asi al
territorio del distrito VI proyectado anteriormente,
vulnerando con ello el criterio metodoldgico relativo a
"El que no se permita que un distrito pueda
conformarse con secciones electorales de mas
de dos Municipios”.

Ademas, desde el punto de vista del marco
geoelectoral, hasta antes de la creacion del Municipio
de Tulum, el territorio del Municipio de Solidaridad se
integraba con un total de once secciones comiciales,
mismas que iban de la secciébn nimero doscientos
cuatro (204) a la doscientos catorce (214).

Sin embargo, posteriormente con la creacion del
Municipio de Tulum, el territorio del Municipio de
Solidaridad reduce su numero de secciones a un
total de cuatro que van de la seccion doscientos
cuatro (204) a la seccion doscientos siete (207),
siendo que las secciones cuyo numero van de la
doscientos ocho (208) a la doscientos catorce (214)
pasaron a formar parte del marco electoral municipal
del recién creado Municipio de Tulum, lo cual es
esencial considerar en funcion del disefio
metodoldgico implementado en los trabajos de
redistritacion.
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En efecto, la limitante metodologica que establece
gue no puede exceder de dos el numero de
municipios que conformen un distrito, evita la
multidiversidad de los intereses, necesidades,
condiciones socioeconomicas, politicas y culturales,
protegiéndose con ello, en mayor medida la
representatividad poblacional homogénea.

(..)

B) Otro aspecto que impacto en el escenario distrital
final, es el reseccionamiento estatal, que fue una
actividad realizada por el Instituto Federal Electoral
gue implicé una afectacion al marco geografico
electoral de la entidad, al sumarse doscientas
setenta y nueve secciones electorales a las
cuatrocientas cincuenta con las que antes se
contaban en esta entidad y que fueron la base
poblacional y geografica sobre la cual se realiz6 el
anterior trabajo de redistritacion.

En lo que interesa a este Instituto, la ejecucion de
trabajos tendentes a la delimitacion del ambito
territorial de los distritos electorales de la entidad,
debe partir necesariamente del marco seccional que
se encuentre vigente en la entidad, considerando a
dicho marco, como el referente elemental en que se
divide el territorio del Estado para la organizacion de
las elecciones y la emision del sufragio.

(..)

Durante el desarrollo de las tareas para definir los
limites de los distritos electorales locales, este
Instituto tomé como base esencial las secciones
electorales existentes en aquél momento en la
entidad, es decir, cuatrocientos cincuenta secciones.

Sin embargo el dia de hoy el marco seccional
comicial del Estado de Quintana Roo cambid, toda
vez que ha incrementado en méas del sesenta por
ciento (60%), en razébn que de cuatrocientas
cincuenta secciones electorales que existian en la
geografia electoral, usadas como usadas como
variable esencial en los trabajos de redistritacion
preexistentes, han pasado a setecientas veintinueve
secciones comiciales, como resultado de un reciente
procedimiento de reseccionamiento efectuado por el
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Instituto Federal Electoral, por conducto del Registro
Federal de Electores, en esta entidad federativa.

En efecto, con el incremento en el ndmero de
secciones, se trastoca un elemento sustancial en el
trabajo de redistritacion, que es la variable
poblacional, la cual se obtiene mediante una férmula
matematica que conjunta el nimero de habitantes,
namero de ciudadanos inscritos en el padron
electoral, nimero de municipios y numero de
secciones electorales.

Las secciones electorales, como se ha venido
aduciendo, constituyen un elemento fundamental en
la delimitacién geografica electoral, toda vez que son
la base para la conformacion de los distritos
electorales, por lo que al haberse incrementado
drasticamente, pudiera verse afectada la delimitacion
territorial distrital, que ya no distribuiria a la poblacion
a partir de cuatrocientas cincuenta secciones, sino de
setecientas veintinueve.

Lo anterior se corrobora en el propio Disefio
Conceptual de los trabajos de redistritacion antes
desarrollados, cuando en el Acuerdo mediante el
cual se aprobo6 dicho Disefio Conceptual, de fecha
cuatro de septiembre de dos mil seis, a foja 11, se
alude a que "En esta primera etapa pueden entrar las
variables que sea posible cuantificarles vy
representarles dentro del mapa dentro do la regién,
como un valor numérico en funcibn de sus
coordenadas, o0 asociado a un registro que
represente la unidad béasica de formacioén, que para
nuestro caso seria la seccién electoral”.

Asimismo, la Metodologia de redistritacion
concerniente a la tres subetapas de la primera etapa
de los trabajos distritales, aprobada mediante el
Acuerdo del Consejo General de este Instituto, el
once de diciembre de dos mil seis, dicho 6rgano
superior de direccidbn se pronuncié unanimemente
por establecer expresamente que la seccion
electoral seria la unidad geogréafica basica en el
proceso de distritacion local, partiendo
indudablemente de todas las consideraciones
anteriormente planteadas en este apartado del
presente documento juridico.

(..)
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El Diseifio Conceptual del estudio técnico de
distritacion, en el que se establecen las condiciones
geograficas y poblacionales, se vio afectado con los
trabajos de reseccionamiento estatal realizados por
el Instituto Federal Electoral, ya que de las
cuatrocientas cincuenta secciones originales, dio
como resultado un total de setecientas veintinueve
secciones; por otra parte, cartograficamente cada
una de esas secciones reseccionadas tuvieron
modificaciones en su forma geométrica y territorial.

De la misma forma, la metodologia se vio afectada,
toda vez que con motivo del reseccionamiento, se
incrementaron el niumero de secciones, siendo que
éstas forman parte de una de sus principales
variables, ocasionando con ello que algunas
secciones queden divididas por el limite distrital
resultado del escenario de redistritacion preexistente
y que la distribucion de la poblacion sufra una
variacion.

(..)

En razon de lo antes expuesto, al existir una
variacion en el numero de secciones utilizadas en los
trabajos preexistentes de redistritacion y ser las
propias secciones electorales las unidades basicas
para la delimitacion territorial de los distritos, la
distribucion territorial de los mismos pudiera sufrir
una afectacién, la cual en este momento resulta
imposible estimar en qué medida o grado, toda vez
gue la configuracion de la superficie que
correspondera a cada distrito electoral se obtiene
mediante el sistema informatico de optimizacién
"algoritmo recocido simulado” y por lo tanto, para
conocer qué impacto se causaria con la variable
modificada, entre otros componentes, por cuanto al
namero de secciones, se tendria que "echar a correr"
nuevamente el sistema, es decir, implementar desde
la fase de su disefio hasta la construccion y
aplicacion; pero dado todo lo anterior,
indudablemente se obtendria un escenario distrital
diferente al escenario final que se sometid a
consideracion del érgano superior de direccion el
dieciocho de julio de dos mil siete.

Por otro lado, en el Considerando 11 (once) del
acuerdo impugnado, se explica como se afectd la
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variable poblacional que se utilizé6 en los anteriores
trabajos de redistritacion, al conformarse la misma
con ocho municipios, cuatrocientas cincuenta
secciones electorales y con la poblacion estimada
con el Il Conteo Nacional de Poblacién y Vivienda del
afio dos mil cinco, siendo que en la actualidad en
Quintana R0OO se cuenta con nueve municipios,
setecientas veintinueve secciones y se estima un
crecimiento poblacional al dos mil nueve de hasta un
treinta y nueve punto ocho por ciento (39.8%) del
total de la poblacion en el Estado, y por lo tanto, el
elemento fundamental para la delimitacion distrital
gue es dicha variable poblacional ha variado
drasticamente, y por lo tanto, a juicio de la
responsable, deben realizarse nuevos trabajos al
respecto, tal como se desprende de su propio
acuerdo al tenor de lo siguiente:

Que con la creacion del Municipio de Tulum y el
reseccionamiento estatal, se afecté la variable
poblacional utilizada en los trabajos preexistentes de
redistritacion, toda vez que el disefio conceptual y la
metodologia que sirvieron de base para la
configuracion del mapa distrital preexistente,
consideraron como  variable poblacional vy
geométrica, ademas del numero de habitantes, a
ocho Municipios y cuatrocientas cincuenta secciones
electorales, esto es, no se consider6 un noveno
Municipio que en la actualidad es Tulum, ni las
doscientas setenta y nueve secciones que se
adicionaron  al Estado  con motivo  del
reseccionamiento estatal.

En efecto, hay que considerar que con base en la
metodologia, el primer escenario de distritacion se
genera atendiendo exclusivamente a dicha variable
poblacional y geométrica, que es el elemento
fundamental para delimitar la configuracion territorial
de los distritos electorales, para subsecuentemente,
considerar las otras variables y criterios, a fin de
generar el escenario final.

Al existir actualmente condiciones diversas a las que
se utilizaron para la generacion del escenario final de
redistritacion, se afectdé directamente la variable
poblacional y geométrica utilizada, que fueron la
base para la generacion de dicho escenario.

Es un hecho que al haberse modificado
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sustancialmente la  variable poblacional, la
distribucion territorial de los distritos puede sufrir una
afectacion, la cual resulta imposible de estimar en
gué medida o grado, en razon de que la
configuracion de la superficie que correspondera a
cada distrito electoral se obtiene mediante el sistema
informético de optimizacién "algoritmo recocido
simulado”, y por lo tanto, para conocer qué impacto
se causaria con las nuevas variables, se tendria que
"echar a correr" nuevamente el sistema, es decir,
implementar desde la fase de su diseiio hasta la
construccion y aplicacion.

En funcion de lo anterior, para que este Organo
comicial esté en aptitud de aprobar una nueva
conformacion geografica electoral, se requiere
realizar un  nuevo estudio técnico que
primordialmente considere, ademas de la adicion de
un Municipio y de doscientas setenta y nueve
secciones electorales, el incremento poblacional que
ha sufrido la entidad en los Gltimos afios.

En tal sentido, se requiere actualizar los datos
poblacionales utilizados para la generacion del
escenario final de redistritacion, que fueron los del Il
Conteo Nacional de Poblacion y Vivienda dos mil
cinco, emitido por el Instituto Nacional de Estadistica
y Geografia (INEGI) y los de la lista nominal por
secciones dos mil seis, proporcionada por el Instituto
Federal Electoral.

(..)

Lo anterior, demuestra que en tres afios el
incremento poblacional en el Estado ha sido de
aproximadamente treinta y nueve punto ocho por
ciento (39.8%), lo que significa un crecimiento
demogréfico de més de la tercera parte del total de la
poblacién en dicho periodo.

En consecuencia, al realizar un nuevo estudio
técnico, debe actualizarse la variable poblacional
utilizada en el anterior proceso de redistritacion, en
virtud de que dicho incremento poblacional origina
necesariamente una modificacion sustancial en el
escenario distrital.

En tanto, en el Considerando 12 (doce) del
multicitado acuerdo, el Instituto Electoral de Quintana
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Roo, reitera la necesidad de realizar un nuevo
estudio técnico para la redistritacion, partiendo desde
la fase inicial, con el unico fin de que dichos trabajos
sean sostenibles desde los puntos de vista técnico y
en juridico aplicables a este tipo de acciones
comiciales, puesto que, en el caso de aprobar el
escenario de redistritacion sin considerar las nuevas
circunstancias poblacionales y geoelectorales,
contravendria los documentos base de los trabajos
de delimitacion geografica electoral, esto es, el
disefio conceptual y la metodologia ajustada,
documentos que en su oportunidad fueron
analizados y consensados por los integrantes del
Consejo General, y que al no ser impugnados,
adquirieron definitividad y firmeza.

Por cuanto al considerando sefialado bajo el numeral
trece del acuerdo objetado, la autoridad responsable
puntualiza que ademas de iniciar un nuevo estudio
técnico, se requiere efectuar las acciones previas a
éste, es decir, dictar el acuerdo mediante el cual se
ordene dicho estudio técnico, contratar una empresa
0 en su caso, celebrar convenio con el Instituto
Federal Electoral para que proporcione asesoria
técnica especializada e informaciéon y/o coadyuve
con este o6rgano electoral en la realizacion del propio
estudio técnico.

Lo anterior, toda vez que como lo sefiala la
demandada, el Acuerdo mediante el cual se ordeno
la realizacion del estudio técnico de fecha nueve de
junio del dos mil cinco, quedo sin efecto, toda vez
gue su vigencia se sujetd al periodo comprendido
entre los procesos electorales ordinarios 2004-2005 y
2007-2008; en ese mismo tenor, el Convenio de
Apoyo y Colaboracion que en su momento se celebré
con el Instituto Federal Electoral, sefala la
responsable, no puede tener efecto alguno en la
realizacion de un nuevo estudio técnico, toda vez que
el objeto por el cual se constituyé dicho acuerdo de
voluntades, quedd finiquitado con la aprobacion del
escenario final de distritacion, el dieciocho de julio de
dos mil siete; la misma suerte corridé el contrato con
"LEVANTA, S. C", que fue la empresa que coadyuvé
en la realizacion del anterior estudio técnico de
redistritacion, pues, igualmente fenecié al momento
en que se generd0 el escenario definitivo de
distritacion, con la entrega de la memoria respectiva,
ademas, asegura la demandada, que no cuenta con
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los insumos necesarios como el equipo y sistema
informatico (software), para que por su propia cuenta
lleve a cabo un nuevo estudio técnico, requiriéndose
al efecto la contratacion de una empresa que brinde
el citado soporte técnico especializado, considerando
las nuevas circunstancias poblacionales y
geoelectorales prevalecientes en la Entidad.

Por otro lado, en el mismo considerando sefialado, la
autoridad responsable especifica que el Disefio
Conceptual y la Metodologia, fueron elaborados en
funcion de la densidad de poblacion, de las
condiciones geograficas y de las circunstancias
socioeconOmicas prevalecientes en las distintas
regiones de la entidad, las cuales asegura han sido
afectadas notablemente por las nuevas
circunstancias que se presentan en el Estado,
mismas que lo llevaron a determinar que
necesariamente se tiene que realizar de nueva
cuenta un estudio técnico de distritacion, partiendo
del hecho de que un estudio debe elaborarse y
aprobarse con datos poblacionales y geoelectorales
actuales, y no con datos que estan desfasados de la
realidad que prevalece en la  entidad
quintanarroense.

Por otro lado, en el Considerando 14 (catorce) del ya
referido acuerdo, concatena los argumentos antes
vertidos con el impedimento legal por parte del
organo administrativo electoral para realizar la
redistritacion, toda vez que la fraccion Il articulo 28
de Ley Electoral de Quintana Roo, sefiala que los
trabajos de redistritacion deben de iniciarse con
cuando menos dieciocho meses de anticipacion al
inicio de un proceso electoral, y como es de
puntualizarse al dia de hoy, el érgano administrativo
electoral Unicamente cuenta con doce meses para
elaborar todos los trabajos tendientes a aprobar, en
su caso, la nueva demarcacion electoral en la
entidad; por lo que asegura la responsable, en el
caso de iniciarse los trabajos al dia de hoy con un
nuevo estudio técnico, no se garantiza la certeza de
culminar con los trabajos de redistritacion respectivos
antes del inicio del siguiente proceso comicial
ordinario local, en octubre del afio dos mil diez, por lo
gue es innegable que los doce meses, se trata de un
tiempo menor al previsto normativamente, puesto
gue el plazo legal consensado y aprobado en su
momento por los legisladores, se debe en gran
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medida, a que redistritar implica conjugar diversos
aspectos técnicos relacionados con datos
poblacionales, condiciones geograficas y
circunstancias socioecondémicas prevalecientes en
las distintas regiones de la entidad, ademas que la
distribucion geografica se sustenta en estudios y
actividades que tienen un alto grado de complejidad
técnica y la utilizacion de diversas disciplinas, como
son, entre otras, las de caracter electoral,
demografico, estadistico, de vialidad, topograficos,
para contar con estudios sobre vias de
comunicacion, infraestructura urbana, tiempos de
traslado, accidentes geograficos, aspectos étnicos y
sociologicos, entre otros. Por lo que, iniciar los
trabajos de redistritaciéon y no concluirlos antes del
inicio del proceso electoral, se vulnerarian los
principios de certeza y legalidad, y en consecuencia,
se pone en riesgo el correcto inicio y desarrollo del
mismo, por no dotar a la poblacion de las
condiciones de respeto y certidumbre que la correcta
delimitacién geografica proporciona al sufragio. Con
tales argumentos, la responsable concluye que a la
fecha existe imposibilidad juridica y técnica para
atender los trabajos de redistritacion bajo el
establecimiento de un nuevo estudio técnico,
partiendo de las circunstancias sefaladas con
antelacion que dan lugar a que se deban iniciar
nuevamente todos los trabajos técnicos tendentes a
modificar la delimitaciéon territorial de los quince
distritos electorales uninominales.

Por ultimo y no por ello, menos importante, en el
Considerando 15 (quince) del acuerdo combatido por
esta via incidental, la autoridad responsable, sefiala
los argumentos y fundamentos del porqué el tiempo
restante antes del inicio del siguiente proceso
electoral es insuficiente para realizar los trabajos
técnicos de redistritacion, ya que asegura la
demandada, que cada proceso de redistritacion tiene
sus propias particularidades y que para estar en
aptitud de estimar temporalidades concretas para la
realizacion y culminacion de cada etapa del propio
proceso de delimitacién distrital, se requiere atender
integralmente del analisis, consenso y decisiones
gue en su oportunidad adopte las instancias
competentes del Instituto Electoral de Quintana Roo
en torno a dichos trabajos, que delimiten cuales,
como y en qué tiempos se desarrollaran las
actividades del proceso de redistritacién, tomando en
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cuenta las particularidades y circunstancias
especificas que el contexto de las tareas vaya
presentando, y puesto que nos encontramos a doce
meses antes del inicio del proceso electoral ordinario
a iniciarse en octubre del afio dos mil diez, concluye
gue no es posible iniciar dichos trabajos de
conformidad con lo establecido en las fracciones Il y
IV del articulo 28 de la Ley Electoral de Quintana
Roo.

Por lo anteriormente sefialado, esta autoridad
jurisdiccional advierte que el acuerdo combatido,
contrario a lo que sefala el partido incidentista, si
esta debidamente fundado y motivado, pues como ha
guedado de manifiesto, la responsable en el Acuerdo
de mérito, establece detalle a detalle, las causas,
motivos y fundamentos del porqué no es factible en
estos momentos llevar a cabo los trabajos de
distritacion en la entidad.

En otro orden de ideas, el partido recurrente también
pone de manifiesto que la autoridad administrativa
electoral desacaté lo ordenado por el Pleno del
Tribunal Electoral de Quintana Roo, ya que en su
nuevo acuerdo no atendiod la consulta que le hiciera a
la responsable, sin embargo, en el acuerdo que se
combate este oOrgano resolutor advierte que si le
fueron atendidas y contestadas todas y cada una de
las preguntas formulas al respecto, las cuales fueron
del tenor siguiente:

1. ¢El Acuerdo del nueve de junio de dos mil cinco
por medio del cual se iniciaron los trabajos de
redistritacion en Quintana Roo sigue vigente y no es
necesario que el Consejo General tome un nuevo
acuerdo en el mismo sentido? Considerando que no
se establece fecha limite para concluirlo. Este
cuestionamiento, la responsable lo atiente en el
Considerando 13, al sefalar que dicho Acuerdo
quedo sin efecto, toda vez que su vigencia se sujeté
al periodo comprendido entre los procesos
electorales ordinarios dos mi cuatro dos mil cinco y
dos mil siete dos mil ocho, en términos de lo previsto
en las fracciones Il y IV del articulo 28 de la Ley
Electoral del Estado de Quintana Roo.

2. Considerando que las circunstancias en las que se

realizaron los trabajos de redistritacion cambiaron,
esto es, antes eran ocho y ahora son nueve
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municipios; antes eran cuatrocientas cincuenta
secciones electorales y ahora setecientas
veintinueve, asi como el incremento del padrén
electoral ¢ Es necesario que el Consejo General tome
un nuevo acuerdo para la realizaciéon del estudio
técnico para la redistritacion electoral del Estado? Al
respecto, la responsable hace el analisis del referido
cuestionamiento, y los aborda en los Considerandos
8, 10 y 11, y en las cuales se determiné que las
circunstancias poblacionales y geoelectorales que se
presentaron en la entidad, afectaron las variables de
los componentes de distritacion por lo que se
requiere realizar un nuevo estudio técnico.

3. Con la generacién, presentacion y aprobacion del
escenario final de redistritacion del dieciocho de julio
de dos mil siete concluy6 la relacién mercantil con la
empresa LEVANTA S.C? De ser asi, una vez que se
reinicien los trabajos de la redistritacion sera
necesario  contratara una nueva empresa
coadyuvante para los trabajos respectivos? ¢ En caso
de ser necesaria una nueva contratacion, se tiene
presupuestada dicha partida? Con respecto a estos
cuestionamientos la demandada, en los
Considerandos 13 y 15, especifica que el contrato
con la empresa "LEVANTA S.C" fenecié al momento
en que se generd el escenario definitivo de
distritacion, con la entrega de la memoria respectiva,
por lo que, en su oportunidad dicho érgano electoral
determinara si se realiza la contratacion de una
empresa privada o bien si solicita la coadyuvancia
del Instituto Federal Electoral, con lo anterior, se da
respuesta puntal a lo formulado por la impetrante.

4. Con la experiencia adquirida en el proceso de
redistritacién dos mil cinco dos mil siete, y contando
con el equipo adecuado, ¢El Instituto podria realizar
por si mismo la redistritacion sin necesidad de
contratar una empresa coadyuvante? Esta
formulacion también fue atendida en los
considerados 13 y 15 del acuerdo combatido, y que
en términos generales fueron plasmados en el mismo
sentido que la pregunta anterior, toda vez que ambos
cuestionamientos tiene una relacion directa.

5. ¢Sigue vigente el convenio de colaboracion
firmado con el Instituto Federal Electoral a principios
de dos mil seis 0 es necesario firmar un nuevo
convenio con los nuevos titulares del Instituto Federal
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Electoral en el Estado? La responsable en el
Considerando 13 del multicitado acuerdo, sefialo
categéricamente que el convenio de apoyo Yy
colaboracion que en su momento se celebré con el
Instituto Federal Electoral, no puede tener efecto
alguno en la realizacion de un nuevo estudio técnico,
toda vez que el objeto por el cual se constituyé dicho
acuerdo de voluntades, queds finiquitado con la
aprobacion del escenario final de distritacion, el
dieciocho de julio de dos mil siete.

6. Por ultimo la demandante pregunta ¢Qué tramites
realizaron el director de Organizacion yl/lo el
Presidente de la Comisién de Organizacién para
poder disponer de la nueva cartografia electoral del
Estado y poder reiniciar los trabajos de redistritacion?
Y si no se han realizado, qué medidas se tienen
contempladas para ello y cuando se piensan llevar a
cabo? Tales cuestionamientos se atendieron en el
apartado de Antecedentes, especificamente en el
numeral XXIl, donde se advierte que mediante oficio
PRE/O77/09, signado por el Licenciado Jorge
Manriquez Centeno, Consejero Presidente del
Consejo General, se solicitdé al Instituto Federal
Electoral informara el estado que guardan los
trabajos de reseccionamiento electoral en la entidad,
iniciados por esa autoridad electoral federal, en
septiembre de dos mil siete.

Como es de advertirse, la autoridad responsable,
contrario a lo sefalado por la impetrante, da puntal
contestacion a todas las preguntas formuladas en la
consulta respectiva, ademéds de que no solo se
concreta a dar las respuestas, si no que detalla las
situaciones del porqué la no aplicabilidad de algunos
documentos, y porque la imperiosa necesidad de
contar con nuevos instrumentos juridicos que
contengan informacion actual en la elaboracion de
todos y cada unos de los trabajos de redistritacion en
la entidad.

No es Obice de lo anterior, la circunstancia de que el
partido actor sefiale que desde el nueve de junio de
dos mil cinco se vienen realizando los trabajos de
redistritacion en el Estado de Quintana Roo, y por
ello se cuenta con una serie de andlisis juridicos y
técnicos que posibilitan concretar y concluir el
proceso de redistritacion, en la etapa previa del
proceso electoral venidero, sin embargo, no acredita
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fehacientemente que con dichos analisis juridicos y
técnicos, se pueda concluir el proceso de
redistritaciéon, toda vez que como la propia
responsable establecid, dichos trabajos en estos
momentos ya no tienen aplicabilidad.

Tampoco pasa por alto este tribunal electoral, el
hecho de que al actor haya sefialado que las nuevas
circunstancias geoelectorales Unicamente se tratan
de una "simple observacion metodologica”, y que por
ello no se debe dejar sin efectos o inaplicar todos los
anteriores trabajos de redistritacion; sin embargo,
dichas expresiones son meros cuestionamientos
genéricos que no fueron robustecidos por el
incidentista con los medios de prueba que
acreditaran fehacientemente su dicho, ni mucho
menos obra en autos de este incidente ni en el del
principal, elementos que comprueben lo manifestado
por el actor.

Sirven de sustento a todo lo anteriormente sefialado,
las Tesis de Jurisprudencia sostenidas por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, cuyos datos
de identificacion, rubros y textos se transcriben a
continuacion:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS
ACTOS ADMINISTRATIVOS. (Se transcribe).

FUNDAMENTACION Y  MOTIVACION. EL
ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA Y SU
FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR,
JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y
COMUNICAR LA DECISION. (Se transcribe).

FUNDAMENTACION Y  MOTIVACION. EL
CUMPLIMIENTO DE TALES REQUISITOS NO SE
LIMITA A LAS RESOLUCIONES DEFINITIVAS O
QUE PONGAN FIN AL PROCEDIMIENTO. (Se
transcribe).

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS
RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, DEBEN
ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS ARTICULOS 14 Y
16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,
RESPECTIVAMENTE. (Se transcribe).

Asi como por lo sustentado en la tesis de
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jurisprudencia S3ELJ 05/2002 de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacion, consultable en la Compilacién Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005 de la
pagina 141 a la 141, bajo el rubro y texto siguiente:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE
S| EN CUALQUIER PARTE DE LA RESOLUCION
SE EXPRESAN LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS
QUE LA SUSTENTAN (Legislacion de
Aguascalientes y similares). (Se transcribe).

Por lo tanto, es de concluirse que el Acuerdo
IEQROO/CG/A-016/09 del Consejo General del
Instituto Electoral de Quintana Roo, por medio del
cual se da cumplimiento a la sentencia de pleno del
Tribunal Electoral de Quintana Roo, de fecha
dieciocho de agosto de dos mil nueve, dictada en el
expediente JIN/001/09, se encuentra debidamente
fundado y motivado, por lo que debe confirmarse el
referido acuerdo en todos sus términos.

Por lo anteriormente motivado, y con fundamento en
lo dispuesto en los articulos 1 parrafo primero, 8, 40
y 41 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 5, 6, 7, 8, 12, 17 y 49 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Quintana Roo; 1, 2, 5, 6 fraccion I, 8, 36, 44, 47, 48,
49, 76 fraccion Il y 78 de la Ley Estatal de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral de Quintana Roo;
1, 3, 4,5, 10, 11, 21 fraccién |, 25 fraccidén | y 26 de
la Ley Orgéanica del Tribunal Electoral de Quintana
Roo, es de resolverse y se RESUELVE ...".

CUARTO. Agravios. En su escrito de demanda, el
Partido de la Revolucion Democratica expresa los conceptos de

agravio que a continuacién se transcriben:

“ PRIMERO
FUENTE DEL AGRAVIO.- Lo constituye el

considerando cuarto y punto resolutivo primero de la
resoluciéon que se impugna en virtud de los cuales se
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confirma el Acuerdo IEQROO/CG/A-016-09 de fecha
9 de septiembre de 2009 aprobado por el Consejo
General del Instituto Electoral de Quintana Roo,
considerando que la actualizacion de la geografia
electoral distrital es una facultad potestativa de
dicho organo electoral, considerando apegado a
derecho tal determinacion en el sentido de que no
es posible técnica y juridicamente realizar el proceso
de revision y adecuaciéon de la demarcacion distrital
del Estado de Quintana Roo que ordena la
Constitucién del Estado y sus leyes reglamentarias en
materia electoral de manera previa al inicio de cada
proceso electoral local.

ARTICULOS LEGALES Y CONSTITUCIONALES
VIOLADOS.- 1; 14; 16; 17; 41; 116 fraccion Il; de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; en relacion con los articulos 49 y 53 de
la Constitucion de la Constitucion Politica del
Estado de Quintana Roo y 1, 3, 4, 5, 6, 9,12,14
fracciones VII, XXVIII y XL, 15,16,17, 28, 29, 33y
34 de la Ley Organica del Instituto Electoral del
Estado Quintana Roo, asi como 1, 2, 3, 4, 8, 9, 20,
21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, fracciones IlI, IV y VII,
35y 116 de la Ley Electoral de Quintan Roo; y 4 de
la Ley Orgéanica del Tribunal Electoral de Quintana
Roo.

CONCEPTO DEL AGRAVIO.- El Tribunal Electoral
seflalado como autoridad responsable de Ila
resolucion que se impugna, viola el principio
constitucional de legalidad electoral, asi como la
garantia de justicia pronta, imparcial y expedita
respecto de los cuales se encuentra obligado a velar
en término de lo dispuesto por los articulos 14,16,17
y 41 de la Constitucion Federal y de los articulos 49
de la Constitucion Politica del Estado 4 de la Ley
Orgénica del Tribunal Electoral de Quintana Roo, al
determinar de manera indebida que la obligacion de
actualizar la geografia electoral entre los distintos
procesos electorales es una facultad potestativa del
organo administrativo electoral, al considerar que se
encuentra apegada a derecho la contumaz negativa y
omision del Instituto Electoral del Estado de
Quintana Roo de realizar la actualizacion de la
divisiéon distrital electoral a que se encuentra
obligada a realizar por disposicion constitucion y
legal local de manera previa a cada proceso electoral
local.
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En efecto, la responsable considera apegado a
derecho el acuerdo IEQROO/CG/A-016-09 de fecha 9
de septiembre de 2009 aprobado por el Consejo
General del Instituto Electoral de Quintana Roo; no
obstante mediante el mismo se pronuncia por
dejar de dar cumplimiento al mandato de la
Constitucion del Estado y sus leyes reglamentarias
en materia electoral, de revisar y actualizar la
demarcacion distrital electoral de manera previa a
cada proceso electoral.

Es asi, que mas alla de Ilas cuestiones
procedimentales abordadas en la resolucién que se
impugna, queda de manifiesto que el fondo del
asunto en cuestion es la confirmaciéon del acuerdo
IEQROOQO/CG/A-016-09 de fecha 9 de septiembre de
2009 aprobado por el Consejo General del Instituto
Electoral de Quintana Roo, mediante el cual la
autoridad administrativa electoral determina omitir
el cumplimiento de su obligacion legal de actualizar
la demarcacion distrital electoral, aduciendo una serie
de elementos propios y de definicidn en el ejercicio de
la citada obligacion -cuya omision se reclama- de
actualizar la distritacion electoral, lo cual a pesar de
implicar un incumplimiento a las obligaciones
constitucionales y legales impuestos a la autoridad
administrativa electoral, de manera indebida
considera apegadas a derecho y motivadas vy
fundamentadas, consideraciones anicamente
declarativas sin verificacion factica y sustento legal
gue las apoye, por el simple hecho de que la propia
responsable sefiala que aun se cuentan con 12 de
los 18 meses previos al inicio del proceso electoral,
dentro de los cuales se debe realizar la adecuacién
de las demarcaciones distritales.

Asimismo, la responsable de manera incongruente
considera que los elementos a resolver en el
procedimiento de redistritacion justifican la omision
reclamada sin resolver y verificar que los mismos
mas que impedimentos para su realizacion,
constituyen precisamente materia del procedimiento
de redistritacion cuyo incumplimiento se reclama y
por lo tanto no pueden ser determinados y resueltos
por la via propuesta tanto por el Consejo General del
Instituto Electoral de Quintana Roo como por la
responsable con la confirmacion del acuerdo en
cuestion, que es en el sentido de realizar
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estimaciones especulativas sin un ejercicio concreto
de los deberes impuestos por la ley y que resultan
contrarias a los principios de legalidad, objetividad y
certeza.

Considerar que los aspectos planteados por la
autoridad administrativa electoral objeciones para
dar cumplimiento al proceso de redistritacion-
puedan ser resueltos mediante meras inferencias
respecto de sus aspectos técnicos y administrativos,
como los que se infieren en el acuerdo que se
confirma por la resolucion que se impugna, resulta
contrario no so6lo a las obligaciones y al procedimiento
previsto constitucional y legalmente, sino a los principios
rectores de la funcién electoral, siendo que de ello no se
deriva motivacién ni fundamentacion valida alguna
que permita la inobservancia de las disposiciones
legales y constitucionales que prevén la actualizacion de
las demarcaciones distritales electorales previo al inicio de
cada proceso electoral.

A efecto de verificar el incumplimiento e
inobservancia de los preceptos constitucionales y leyes
reglamentarias en materia electoral relativos a la
adecuacion de la demarcacion distrital electoral conforme
al criterio poblacional, que implica la confirmacion del
acuerdo IEQROO/CG/A-016-09 de fecha 9 de
septiembre de 2009 aprobado por el Consejo General del
Instituto Electoral de Quintana Roo resulta conveniente
considerar las normas juridicas del ambito local que
regulan dicha materia, que son las siguientes:

Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos Articulo 116.

(..

/. El nimero de representantes en las legislaturas de los
Estados sera proporcional al de habitantes de cada
uno; pero, en todo caso, no podra ser menor de siete
diputados en los Estados cuya poblacion no llegue a 400
mil habitantes; de nueve, en aquellos cuya poblacién
exceda de este numero y no llegue a 800 mil
habitantes, y de 11 en los Estados cuya poblacion sea
superior a esta ultima cifra.

(...).

Constitucion del Estado Politica del Estado
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Libre y Soberano del Estado de Quintana Roo.

Articulo 7°.- La Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y esta Constitucion son la Ley
Suprema del Estado. Los ordenamientos que de ellas
emanen forman la estructura juridica de Quintana Roo.

Articulo 49.- El Supremo Poder del Estado se divide
para su ejercicio en Legislativo, Ejecutivo y Judicial.

Los Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado se
depositan en ciudadanos electos mediante sufragio
universal, libre, secreto y directo, conforme a las leyes
correspondientes. La jornada electoral tendra lugar el
primer domingo de julio del afio que corresponda.

La renovacion de los Poderes Legislativo y
Ejecutivo se realizara mediante elecciones libres,
auténticas y periddicas, en las que podran participar los
partidos politicos nacionales y estatales, por si mismos o
en coaliciones. La Ley reglamentara estas participaciones.

I. El sufragio constituye la expresion soberana de la
voluntad popular. Los ciudadanos, los partidos politicos
y las autoridades velaran por su respeto y cuidaran que 1os
procesos electorales sean preparados, organizados,
desarrollados, vigilados y calificados por Organos
profesionales conforme a los principios rectores de certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad.
La Ley establecera las sanciones por violaciones al
sufragio;

Il. La preparacion, organizacién, desarrollo y vigilancia
de los procesos para las elecciones de Gobernador.
Diputados a la Legislatura del Estado y Ayuntamientos,
asi como la instrumentacion de las formas de
participacion ciudadana que sefiale la Ley, son _una
funcion estatal que se realizara a través del
organismo publico denominado Instituto Electoral de
Quintana _Roo, de cuya integracion seran
corresponsables el Poder Legislativo, los partidos
politicos y los ciudadanos en los términos que disponga
esta Constitucion y la Ley. Este organismo sera autoridad
en la materia, tendra personalidad juridica y patrimonio
propios, plena autonomia en su funcionamiento e
independencia en sus decisiones, con el caracter de
permanente y profesional en su desempefio.
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El Instituto Electoral de Quintana Roo, tendrd a su cargo
en forma integral y directa, ademas de las que determine
la_Ley, las actividades relativas a la capacitacion y
educacion civica, geografia _electoral, derechos,
prerrogativas y fiscalizacion del financiamiento a las
agrupaciones politicas estatales y partidos politicos,
impresion de material y documentacion electorales,
preparacion de la jornada electoral, computos, la
calificacion de las elecciones y entrega de las constancias
de mayoria o asignacion respectivas en los términos que
sefale la Ley, asi como la regulacién de la observacion
electoral y de las encuestas o sondeos de opinién con
fines electorales. El Instituto Electoral de Quintana Roo,
por acuerdo de las dos terceras partes de los integrantes
de su Consejo General, podra convenir con el Instituto
Federal Electoral que éste se haga cargo de las
elecciones locales. Asimismo, el Instituto Electoral de
Quintana Roo, debera coordinarse con la autoridad
administrativa electoral federal para la fiscalizacion de las
finanzas de los partidos politicos, en términos del
penultimo parrafo de la Base V del Articulo 41 de la
Constitucion Federal, y de conformidad a las bases
obligatorias que se prevengan en la Ley. De igual forma,
el Instituto Electoral de Quintana Roo podra suscribir
convenios con autoridades municipales, estatales y
federales, que tengan el propdsito de coadyuvar con éste
en la funcion estatal encomendada.

El Instituto Electoral de Quintana Roo, contara en
su estructura con 6rganos de direccidn, ejecutivos y
técnicos. El Consejo General sera su 0Grgano
maximo _de direccién y responsable de vigilar el
cumplimiento de las disposiciones
constitucionales vy legales en materia electoral, asi
como de velar por que las actividades del Instituto
se _quien por los principios rectores de la funcién
estatal electoral de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad, objetividad, equidad vy
transparencia: se integrara con siete Consejeros
Electorales con voz y voto, uno de los cuales fungira
como Presidente, y concurriran, con voz pero sin
voto, un representante de cada partido politico y un
Secretario General. Asi mismo habra cuatro
Consejeros Electorales Suplentes, en orden de
prelacién, que deberdn ser renovados cada seis
afios. La Ley determinara las reglas para la
organizacion y funcionamiento de sus o6rganos, asi
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como las relaciones de mando entre éstos. Las
disposiciones de la Ley y del Estatuto del Servicio
Profesional Electoral, que con base en ella apruebe
el Consejo General, regiran las relaciones de trabajo
de los servidores del organismo publico. Los 6rganos
ejecutivos y técnicos dispondran del personal
calificado necesario para prestar el servicio
profesional electoral. El Instituto contara con una
Contraloria Interna que tendr4 a su cargo, con
autonomia técnica y de gestion, la fiscalizacion de
todos los ingresos y egresos del mismo. La
Contraloria sera un organo adscrito
administrativamente al Consejo General.

El Tribunal Electoral del Quintana Roo, tendra
personalidad juridica y patrimonio propios,
autonomia en su funcionamiento e independencia en
sus decisiones y serd la maxima autoridad
jurisdiccional en la materia, y tendr& el caracter
de permanente; tendrd competencia y organizacion
para funcionar en pleno y sus sesiones seran
publicas. Las resoluciones del Tribunal seran
emitidas con plenitud de jurisdicciébn en una sola
instancia y sus fallos seran definitivos. Estara
integrado por tres Magistrados Numerarios, unos de
los cuales fungira como Presidente. Asi mismo
habra dos Magistrados Electorales Suplentes, en
orden de prelacion, que deberan ser renovados cada
seis afios. El Tribunal contard con una Contraloria
Interna que tendra a su cargo, con autonomia
técnica y de gestion, la fiscalizacion de todos los
ingresos y egresos del mismo.

1. ...

V. ...

V. La Ley establecera un sistema de medios de
impugnacion para que todos los actos vy
resoluciones electorales se sujeten invariablemente al
principio _de legalidad. Asimismo, en la Ley se
estableceran los supuestos y las reglas para la
realizacion, en los &ambitos administrativo y
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jurisdiccional, de recuentos parciales o totales de la
votacion.

Dicho sistema fijard los plazos convenientes para
el desahogo de todas las instancias impugnativas,
tomando en cuenta el principio de definitividad de
las etapas de los procesos electorales y garantizara
la proteccion de los derechos politicos de los
ciudadanos de votar, ser votados y de asociacion, en
los términos de esta Constitucion. De las
impugnaciones conoceran el Instituto Electoral de
Quintana Roo y el Tribunal Electoral de Quintana
Roo. En materia electoral la interposicion de los
medios de impugnacion legales no produciran
efectos suspensivos sobre la resolucién o el acto
impugnado.”

VI. ...
VII....
VIII....

Articulo 52.- La Legislatura del Estado de Quintana
Roo, se integra con quince diputados electos en
igual namero de distritos electorales segun el
principio de votacion mayoritaria relativa y con diez
diputados electos segun el principio de
representacion proporcional. Los diputados seran
electos cada tres afios por sufragio universal, libre,
secreto, directo, personal e intransferible de los
ciudadanos quintanarroenses en ejercicio de sus
derechos. La Legislatura se instalard el 14 de
Septiembre del afio que corresponda.

Por cada Diputado propietario se elegira un suplente.

Los Diputados electos segun el principio de votacion
mayoritaria relativa y los de representacion
proporcional, son representantes del pueblo
quintanarroense, y tienen la misma calidad e igualdad de
derechos y obligaciones.

Articulo 53.- La ley de la materia fijara los
criterios que tomara en cuenta el Consejo
General del Instituto Electoral de Quintana
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Roo, para establecer la demarcacion, atendiendo
a la densidad de poblacion, las condiciones
geogqraficas y las circunstancias
socioecondmicas prevalecientes en las distintas
reqgiones de la entidad.

Ley Electoral de Quintana Roo

Articulo 1.- Las disposiciones de esta Ley son de orden
publico v de observancia general en todo el Estado de
Quintana Roo y reglamentarias de la Constitucion
Particular. Las autoridades estatales, de los municipios,
los organismos electorales, agrupaciones politicas y los
partidos politicos velardn por su estricta aplicacion y
cumplimiento.

Las autoridades electorales, en el ejercicio de sus
funciones, ajustaran sus actos a los principios
constitucionales rectores en materia electoral de
legalidad, certeza, independencia, imparcialidad y
objetividad.

Articulo 2.- Esta Ley reglamenta las normas de la
Constitucion Particular relativas a:

I. Los derechos y las obligaciones politico electorales de
los ciudadanos del Estado;

Il. La  organizacion,  funcionamiento,  derechos,
obligaciones y prerrogativas de las Agrupaciones
Politicas y Partidos Politicos;

/ll. La_funcidon estatal de preparar, desarrollan
organizar_y vigilar los procesos electorales para la
eleccion _de Gobernador, de los integrantes del Poder
Legislativo y de los miembros de los Ayuntamientos del
Estado de Quintana Roo: y

IV. Las faltas administrativas en materia electoral y sus
sanciones.

Articulo 3.- La interpretacion de esta Ley se realizara
conforme a los criterios gramatical, sistematico y
funcional, atendiendo a lo dispuesto en el dltimo parrafo
del articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Articulo 4.- La aplicacion e interpretacion de las
disposiciones de la presente Ley corresponde al Instituto
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Electoral de Quintana Roo, al Tribunal Electoral de
Quintana Roo y a la Legislatura del Estado, en sus
respectivos &mbitos de competencia.

Articulo 8.- El voto es la expresion de la voluntad
popular para la eleccion de Gobernador, diputados y
miembros de los ayuntamientos.

El voto es universal, libre, secreto, directo, personal e
intransferible.

Articulo 9.- En cada municipio o distrito el voto se
emitird en la seccion electoral que comprenda al
domicilio del ciudadano, salvo en los casos de
excepcion expresamente sefialados en esta Ley.

TITULO TERCERO

De la Demarcacion Territorial Electoral
CAPITULO PRIMERO
Disposiciones Preliminares

Articulo 20.- Para los efectos de la presente Ley, asi
como para la renovacion periddica del Gobernador,
diputados y miembros de los ayuntamientos, el territorio
del Estado de Quintana Roo se divide en secciones
electorales, distritos, municipios y circunscripcion.

En cada una de las secciones electorales, distritos y
municipios se instalaran érganos desconcentrados, que
se denominaran mesas directivas de casilla y consejos
distritales, respectivamente, en los términos de la Ley
Organica del Instituto.

Articulo 21.- Para la eleccion de Gobernador, todo el
territorio del Estado constituye una circunscripcion
electoral.

Articulo 22.- Para la eleccién de diputados por el
principio de mayoria relativa, el territorio se divide en
quince distritos electorales uninominales.

Articulo 23.- Para efectos de la asignacién de
diputados por el principio de representacion
proporcional, el territorio del Estado constituye una
circunscripcion plurinominal.

Articulo 24.- Los municipios constituyen la base de la
divisién territorial y de la organizacién politica y
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administrativa del Estado. Los municipios son nueve, y
su extension territorial comprende la superficie y limites
reconocidos para cada uno de ellos, en los términos de la
Constitucién Particular, misma extension que servira de
base para la eleccion de aquellos.

CAPITULO SEGUNDO
De las Secciones, Distritos, Municipios vy
Circunscripcién

Articulo 25.- La seccion electoral es la demarcacion
territorial basica en que se divide el territorio del Estado
para la organizacion de las elecciones y la recepcion del
sufragio.

El seccionamiento de los distritos electorales, se sujetara
a lo que se establezca en el convenio que para tal
efecto realice el Instituto con la autoridad federal
correspondiente.

Articulo 26.- Las secciones electorales en que se
divide el territorio del Estado, comprenderan cada una un
maximo de mil quinientos electores.

Articulo 27.- Se_entiende por_distrito electoral
uninominal, la demarcacion territorial en la que sera
electa una férmula de diputados propietario y suplente,
por el principio de mayoria relativa.

Articulo 28.- El ambito territorial de los quince
distritos electorales uninominales del Estado, se
determinard mediante la aprobacién de las dos
terceras partes de los inteqgrantes del Consejo
General y se sujetara a los criterios siguientes:

I. Los distritos uninominales deberan atender
invariablemente a la densidad de poblacién, las
condiciones geograficas y las circunstancias
socioeconémicas prevalecientes de las distintas
regiones de la entidad;

Il. Por lo menos dieciocho meses antes del proceso
electoral ordinario de que se trate y cuando asi lo
acuerde el Consejo General, este ordenard la
realizacion del estudio técnico para la
determinacion _de los distritos electorales
uninominales en que deberé dividirse el Estado;

I1l. De acordarlo el Consejo General, el Registro
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Federal de Electores previo convenio de colaboracién
gue celebre con el propio Instituto, sera la instancia que
formule el estudio técnico para realizar la division
territorial del Estado en distritos electorales uninominales,
para su aprobacion correspondiente;

IV. Invariablemente, la delimitacion de la
geografia electoral v su modificacién deberan
resolverse _entre dos procesos electorales
ordinarios:

V. En los trabajos de distritaciéon se debera observar
gue su desarrollo permita _efectuar cualquier
modificacion a la cartografia electoral, las secciones, el
padrén vy la lista nominal:

V. Para la numeracion de los distritos se establecera
un punto geografico inicial y un sentido para asignarla
siguiendo la continuidad territorial de los mismos;

VIl. Una vez concluidos los trabajos de
distritacién, la resolucidbn que en su caso expida el
Consejo General, se mandara a publicar en el Periddico
Oficial del Gobierno del Estado:

VIII. Entretanto no se apruebe la modificacion de los
distritos electorales uninominales, seguira utilizandose la
gue se encuentre en vigencia.

Articulo 35.- Conforme a lo dispuesto por la
Constitucion Particular, el Poder Legislativo se ejerce a
través de la Legislatura del Estado de Quintana Roo,
misma que se integra con quince diputados electos en
distritos electorales uninominales segun el principio de
mayoria relativa y con diez diputados asignados segun
el principio de representacion proporcional.

Los diputados electos en comicios extraordinarios
concluiran el periodo de la Legislatura respectiva.

Articulo 116.- El proceso electoral es el conjunto de
actos ordenados por la Constitucion Particular y esta
Ley, realizados por las autoridades electorales, los
partidos politicos y los ciudadanos, para la renovacion
periédica del Gobernador, diputados y miembros de los
ayuntamientos.

Articulo 117.- El proceso electoral ordinario para
la eleccion de Gobernador, diputados y miembros de
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los Ayuntamientos, inicia el primero de marzo del afio de
la eleccién y concluye con la toma de posesion de los
cargos.

Articulo 118.- Para los efectos de esta Ley, el proceso
electoral comprende las siguientes etapas:

/. Preparacion de la eleccion;

/l. Jornada electoral; y

lll. Resultados y declaracion de validez de la
eleccion.

Articulo 119.- La etapa de preparaciéon de la
eleccion, se inicia con la primera sesion que el
Consejo General celebre el primero de marzo del
afio de la eleccion y concluye al iniciarse la Jornada
Electoral.

Ley Orgéanica del Instituto Electoral de
Quintana Roo

Articulo 1.- Las disposiciones de esta Ley son de
orden publico, reglamentarias del Articulo 49 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Quintana Roo y tienen por objeto regular la
organizacién, funcionamiento y atribuciones del
Instituto Electoral de Quintana Roo.

Articulo 4.- El Instituto es el organismo publico,
depositario_de la autoridad electoral responsable
de la funcion estatal de preparar, desarrollar,
organizar y vigilar las elecciones locales, e
instrumentar las formas de participacion ciudadana
gue sefale la Ley, independiente en sus decisiones,
auténomo en su funcionamiento y profesional en su
desempefio, con personalidad juridica y patrimonio
propios; contando para el cumplimiento de sus fines
con 6rganos permanentes y temporales, centrales y
desconcentrados.

De igual forma, el Instituto Electoral de Quintana
Roo, podra coadyuvar en la organizacion de las
elecciones para elegir a los integrantes de las
Alcaldias, Delegaciones 'y  Subdelegaciones
Municipales, en los términos que sefiale la Ley de los
Municipios.

Para el desempefio de sus funciones, el Instituto
contara con el apoyo y colaboracion de las
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autoridades federales, estatales y municipales.

El patrimonio del Instituto se integra con los bienes
muebles e inmuebles que se destinen al
cumplimiento de su objeto y las partidas que
anualmente se le sefalen en el Presupuesto de
Egresos del Gobierno del Estado de Quintana Roo.

Articulo 5.- Son fines del Instituto:

I.  Contribuir al desarrollo de la vida democratica;
I. Contribuir al fortalecimiento del régimen de
partidos politicos;

1. Garantizar_a los ciudadanos el ejercicio _de los
derechos politico electorales y vigilar el cumplimiento de
sus obligaciones:

\YA Garantizar la celebracién periddica y pacifica
de las elecciones de Gobernador, Diputados vy
miembros de los Ayuntamientos;

V. Velar por la autenticidad y efectividad del voto;

VI. Coadyuvar en la promocion y difusién de la cultura
politica y democratica de la entidad; y

VIL. Las demas que sefiale la Ley.

Articulo 6.- Las actividades del Instituto, se regiran por
los principios de constitucional/dad, certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y obijetividad.

Articulo 9.- El Consejo General del Instituto _es el
Organo_Superior_de Direccion, responsable de vigilar el
cumplimiento _de las _disposiciones _constitucionales y
legales en materia electoral, de promover la cultura
politica y democratica, asi como de velar porque los
principios de certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad y objetividad guien todas las actividades del
Instituto.

Articulo 12.- ElI Consejero Presidente y los Consejeros
Electorales tendran las siguientes atribuciones y
obligaciones:

|. Participar en las sesiones del Consejo General con
derecho a voz y voto, asi como en los trabajos de las
Comisiones;

Il. Proponer al Consejo General, con apego a la Ley,
diversas politicas de trabajo que faciliten el cumplimiento
de los fines del Instituto:

[I. Vigilar, en lo personal, que la estructura del
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Instituto cumpla con las obligaciones
constitucionales y legales en materia electoral, y que
las actividades se guien y rijan _por los principios
rectores de la funcion estatal electoral, y en caso de
detectar _lo contrario, informar_al Pleno del Consejo
General 0. en su caso, a la Contraloria Interna, para
efecto _de que se tomen las medidas correctivas
pertinentes:

V. Realizar tareas de investigacion y difusién acerca
de temas electorales;

V. Cumplir y hacer cumplir, en el ambito de su
competencia, las disposiciones constitucionales v legales
de la materia: y

V1. Las demas que le otorgue la Constitucion Particular, la
presente Ley y demas ordenamientos.

Articulo 14.- El Consejo General tendrd las siguientes
atribuciones:

(..)

XXVI. Vigilar la oportuna integracion, instalacion y
adecuado funcionamiento de los oO6rganos del
Instituto y solicitar los informes que estime
necesarios;

XXXVII. Establecer la demarcacién territorial en
distritos electorales, conforme a lo _establecido
en la Constitucién y en particular, a la Ley
Electoral:

XXXVIIl. Realizar convenios de colaboracion con
Instituciones de Nivel Medio Superior y Superior; y

XL Dictar los acuerdos necesarios para hacer
afectivas las anteriores atribuciones y las demas que
le confieren la Constitucién Particular, esta Ley y los
ordenamientos electorales.

Articulo 15.- En las elecciones ordinarias, el
funcionamiento del Consejo General se ajustara a
los plazos y términos establecidos en la Ley
Electoral, en la Ley de Medios y en el presente
ordenamiento. Tratandose de elecciones
extraordinarias, se ajustara a los plazos que
establezca la convocatoria respectiva.

Articulo 16.- Para la preparacién de los procesos

electorales ordinarios, el Consejo General hara la
declaratoria de inicio el dia 1° de octubre del afio
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anterior al de la eleccion, a fin de realizar los actos
correspondientes.

Durante el proceso electoral, el Consejo General
debera sesionar en forma ordinaria por lo menos dos
veces al mes y en forma extraordinaria a
convocatoria del Consejero Presidente cuando lo
estime necesario 0 a peticion de la mayoria de los
Consejeros Electorales o de los representantes de los
partidos politicos.

En el tiempo que transcurra entre dos procesos
electorales, el Consejo General deberé sesionar en
forma ordinaria cada tres meses, y en forma
extraordinaria cuando fuere necesario.

Articulo 17.- Las sesiones del Consejo General
seran publicas y se desarrollaran conforme a las
reglas y procedimientos siguientes:

I. Seran convocadas por el Consejero Presidente,
por lo menos con veinticuatro horas de anticipacion,
debiendo publicar la correspondiente convocatoria y
el orden del dia en los estrados del Instituto;

II. A la convocatoria debera adjuntarse el
orden del dia y copias de los documentos
indispensables, relativos a los asuntos a tratar;

lll.  Para poder iniciar a sesionar validamente deberan
estar presentes la mayoria g de los Consejeros del
Consejo General, con derecho a voto, entre los que
debera estar el Consejero Presidente y la mayoria de los
representantes de partidos o de las coaliciones.

IV. Cuando no se retina el quorum establecido en la
fraccion anterior, la sesion se realizara dentro de las
veinticuatro horas siguientes con los Consejeros y
representantes de los partidos politicos o de coalicion
gue asistan, debiendo estar presente el Consejero
Presidente; y

V. En caso de que no asistiera el Consejero
Presidente, dentro de las veinticuatro horas siguientes
se realizard la sesion con los Consejeros Yy
representantes de los partidos politicos o de coalicién que
asistan, debiendo otro consejero del Consejo General
sustituir para esa Unica sesion al Consejero Presidente.
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Articulo 28.- ElI Consejero Presidente del Consejo
General, es quien preside al Instituto; convoca y conduce
las sesiones del Consejo General y la Junta General;
vigila la ejecucion y el cumplimiento de los acuerdos y
resoluciones emitidos por dichos Organos; y vela por la
unidad y cohesion de las actividades del Instituto.

Articulo 29.- Son atribuciones del Consejero Presidente
del Consejo General, las siguientes:

I.  Convocar, presidir y conducir las sesiones del
Consejo General y la Junta General;

Il.  Vigilar el cumplimiento de los acuerdos y resoluciones
del Consejo General y la Junta General;

lll. Proponer al Consejo General las ternas para el
nombramiento del Secretario General, de los directores
de &rea y de los titulares de las unidades técnicas y del
Centro de Informacion Electoral en términos de esta Ley;

IV. Establecer vinculos entre el Instituto y las autoridades
federales, estatales y municipales para lograr su apoyo y
colaboracion en sus respectivos ambitos de competencia,
cuando sea necesario para el cumplimiento de los fines
del Instituto.

V. Rendir un informe anual al Consejo General sobre
las actividades del Instituto, en la primera sesion del mes
de enero de cada afio;

V1. Con el auxilio del Secretario General, recibir de los
partidos politicos y coaliciones las solicitudes de
registro de candidatos a Gobernador del Estado, asi
como la lista de candidatos a Diputados por el principio
de Representacion Proporcional; y, de manera
supletoria, las de candidatos a Diputados por el
principio de Mayoria Relativa y Miembros de los
Ayuntamientos, sometiéndolas a la consideracion del
Consejo General para que determine sobre su
procedencia;

VIl Vigilar la instalacion y funcionamiento de los
Consejos Distritales;

VIIl.Remitir, oportunamente, al titular del Poder
Ejecutivo, el Proyecto de Presupuesto de Egresos
del Instituto que prepare la Junta General, una vez
gue haya sido aprobado por el Consejo General, a
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fin de que sea incluido en el Proyecto de Presupuesto
del Estado.

IX.Informar oportunamente a la Legislatura del
Estado o a la Diputacion Permanente, en su caso,
de las vacantes que se originen entre los Consejeros
Electorales del Consejo General, para los efectos
legales correspondientes;

X. Firmar junto con el Secretario General todos los
acuerdos o resoluciones que emita el Consejo
General;

XI. Ordenar la publicacion en el Periédico Oficial del
Gobierno del Estado de los acuerdos vy
resoluciones que establezca la Ley Electoral y
los que determine el Consejo General; y

XIl. Derogada.
XIll. Representar legalmente al Instituto.

XIV. Otorgar poderes a nombre del Instituto, para
actos de administracion y de representacion. Para
otorgar actos de dominio, este debera ser especial y
requerird de la aprobacion del Consejo General

XV. Coordinar toda la estructura administrativa del
Instituto;

XVI. Las deméas que le confieren esta Ley y demas
ordenamientos electorales

Articulo 33.- La Junta General tendra las siguientes
atribuciones:

|. Elaborar y proponer para su aprobacion al
Consejo General, las politicas generales, el
anteproyecto de Presupuesto de Egresos del
Instituto, el Programa Anual de Actividades, los
programas operativos correspondientes a  los
procesos _electorales 'y los de trabajo,
investigacion, de educacion civica y de estudio,
conforme a los fines del Instituto; y vigilar y evaluar
su cumplimiento con la periodicidad que sefale el
reglamento respectivo;

Il Proponer a la aprobacién del Consejo General
los reglamentos internos, estatutos, asi como las
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modificaciones a los mismos, en su caso, que sean
necesarios para el buen funcionamiento del Instituto;

111 Fijar los procedimientos administrativos, conforme a
las politicas y programas generales del Instituto;

IV. Evaluar el desempefio del Servicio Profesional
Electoral, y en su caso, hacer cumplir las disposiciones
del Estatuto que regule dicho servicio, que estara a cargo
de la Direccion de Administracion;

V. Supervisar el cumplimiento de las normas
aplicables al otorgamiento o cancelacién de registro
0 acreditacion, en su caso, de las agrupaciones
politicas, partidos politicos y coaliciones, asi como de su
financiamiento y prerrogativas;

VI. Derogada;
VII. Derogada;
VIIl. Derogada;

IX. Recibir de los partidos politicos, las observaciones a la
lista nominal de electores, para su registro y remision,
previo acuerdo del Consejo General, a la Direccion
Ejecutiva del Registro Federal de Electores del Instituto
Federal Electoral;

X Proponer para su aprobacion al Consejo General el
Programa de Capacitacion a ciudadanos que fungiran
como funcionarios electorales, ademas de los materiales
didacticos que se ocuparan para el mismo;

X1Someter a consideracion del Consejo General la
documentacion y material electoral, para su aprobacion
en los términos de la Ley Electoral;

XIl. Someter al conocimiento y, en su caso, a la
aprobacién del Consejo General, los asuntos de su
competencia; y

Xlll. Las demas que le confiera esta Ley y los demas
ordenamientos electorales.

Articulo 34. - La Junta General se reunira por lo menos
una vez al mes en sesiones ordinarias y en forma
extraordinaria a convocatoria del Consejero Presidente
cuando asi lo considere necesario; sus acuerdos o

55



SUP-JRC-82/2009

resoluciones se tomardn por mayoria de votos y el
Consejero Presidente tendra voto de calidad en caso de
empate.

De conformidad con las normas antes citadas la
division y actualizacién de la division distrital se hara
acatando el principio de que a cada ciudadano
corresponde un voto,

La distritacion electoral y su modificacion debera
resolverse INVARIABLEMENTE entre dos procesos
electorales mediante un estudio técnico para la
determinacion de los  distritos  electorales
uninominales en que debera dividirse el Estado y
una vez concluidos los trabajos de distritacion, la
resolucion que expida el Consejo General, se
mandara a publicar en el Periédico Oficial del
Gobierno del Estado.

Para tal efecto el Instituto Electoral podra firmar
convenio con el Instituto Federal Electoral que sera
aprobado por las dos terceras partes del Consejo
General mediante acuerdo.

Asimismo de las disposiciones normativas antes
citadas se obtiene que el Instituto Electoral del
Estado de Quintana Roo es la autoridad a cargo de
la preparacion y organizacion de los procesos
electorales, teniendo a su cargo de manera integral y
directa la geografia electoral del Estado, contando
para su desempefio con oOrganos de direccion,
ejecutivos y técnicos que le permiten cumplir con sus
atribuciones en la materia, los cuales esta constrefido
a realizar observando los principios rectores de
legalidad, objetividad, imparcialidad y certeza.

Estando sujeto el citado 6rgano electoral a revisar la
demarcacion distrital estatal y a sus actualizacion, en
el tiempo que transcurra entre dos procesos
electorales, debiendo observar las bases vy
procedimiento establecido en los articulos 53 de la
Constitucion del Estado; 28 de la Ley Electoral y 14,
fracciones XXVII y XL de la Ley Orgéanica del Instituto
Electoral de Estado de Quintana Roo.

Al respecto, resulta aplicable la tesis relevante de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, publicada en el Compilacion Oficial
de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,
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identificada con la clave S3EL 025/2009, en la
paginas 865-866, que se transcribe a continuacion:

REDISTRITACION. LOS TRABAJOS DE. DEBEN
RESOLVERSE ENTRE DOS PROCESOS
ELECTORALES ORDINARIOS (Legislacion del
Estado de México).- (Se transcribe).

En consecuencia, contrario a lo estimado por la
autoridad responsable y derivado de los preceptos
antes citados se obtiene que la resolucion que se
impugna, mediante la cual se confirma el acuerdo de
fecha 9 de septiembre de 2009 identificado con la
clave IEQROO/CG/A-016-09, carece de respaldo
juridico en las disposiciones aplicables al caso
concreto que nos ocupa, estando constrefiida la
autoridad administrativa electoral a realizar la
actualizacion de la demarcacion distrital sin que las
objeciones que plantea a dicho deber juridico y
confirmadas por la responsable, justifiquen la omision
gue hasta la fecha de manera contumaz le lleva a
inobservar la Constitucion del Estado y las
disposiciones constitucionales de la materia
emanadas de la misma.

Es de resaltar a esta Sala Regional que las
consideraciones anteriores se ven respaldadas en el
sentido y consideraciones de la sentencia definitiva
de fecha 30 de septiembre de 2009, dictada en el
expediente SG-JRC-217/2009, correspondiente a la
Sala Regional de la primera Circunscripcion Electoral
con sede en la ciudad de Guadalajara Jalisco,
formado con motivo del Juicio de Revision
Constitucional Electoral, promovido por el Partido
Accion Nacional, en contra la omisién del Congreso
del Estado de Chihuahua, de determinar Ila
demarcacion territorial de los distritos electorales
uninominales a establecerse para cada uno de los
procesos electorales locales.

En razén de lo anterior, es de sefialar a esta Sala
Regional que en el presente asunto el punto de
litigio es la obligacion que tiene el Instituto Electoral
del Estado de Quintana Roo de actualizar la
demarcacion distrital, la cual no tiene el caracter
potestativo que pretenden derivar al margen de la ley
el citado Instituto como la autoridad sefialada como
responsable al confirmar el acuerdo en cuestion.
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Asimismo esta autoridad jurisdiccional debe
considerar que conforme a los antecedentes del
presente asunto, que se consignan en el respectivo
capitulo de hechos del presente medio de
impugnacion, el proceso de actualizacion de la
geografia electoral en el Estado de Quintana Roo
data de un proceso que lleva mas de 4 afos, por
lo que a la desactualizacion que se pretendia atender
en la etapa previa al proceso electoral inmediato
anterior, se han acumulado 3 afios mas de factores
como el crecimiento poblacional al dos mil nueve de
hasta un treinta y nueve punto ocho por ciento
(39.8%) del total de la poblacion en el Estado, que el
propio Instituto Electoral del Estado reconoce,
situacion que provoca una afectacion a los principios
para la realizacién de unas elecciones demaocraticas y
auténticas conforme a las propias disposiciones que
rigen los procesos electorales en el Estado de
Quintana Roo.

Es asi que conforme a los antecedentes que se han
seflalado el tema de la actualizacion del marco
geografico en el Estado ha derivado en un largo litigio
gue viene vulnerando la garantia de acceso a una
justicia pronta, imparcial y expedita, sin que se
concrete el cumplimiento de la ley en esta materia,
no obstante y a pasar de haber recurrido a todas las
instancias legales de control de legalidad vy
constitucionalidad, respecto de las cuales si bien,
para el proceso electoral inmediato anterior no fue
posible su realizacion, en la actualidad nada justifica
la omision que se reclama.

Es asi que la resolucion que se reclama constituye un
elemento dilatorio a favor de las pretendidas
justificaciones del Instituto Electoral del Estado de
Quintana Roo para incidir en la reduccion del tiempo
para su concrecion y un intento por colocarse en una
situacion de hecho para impedir la actualizacion de la
demarcaciéon distrital electoral, que a medida que
pasa el tiempo es mayor su desactualizacién y por
tanto de su falta de apego al criterio poblacional
determinado en la fraccion Il del articulo 116 de la
Constitucion  Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y a las normas atinentes de la legislacion
del Estado.

Es asi que la responsable estima que la fraccion Il
articulo 28 de Ley Electoral de Quintana Roo, sefiala
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gue los trabajos de redistritacion deben de iniciarse
con cuando menos 18 de anticipacion al inicio de un
proceso electoral, puntualizando que al dia de la
emision de la resolucion impugnada, el o6rgano
administrativo electoral Unicamente cuenta con
doce meses para elaborar todos los trabajos
tendientes a aprobar la redistritaciéon lo cual crea
incertidumbre respecto de que sean concluidos
dichos trabajos; tales estimaciones devienen
infundadas puesto que si bien en el citado precepto
se establecen 18 meses previos al inicio del
proceso electoral para iniciar los trabajos, ello, en
primer término implica que tal proceso requiera de
dicho tiempo, y en segundo término resulta
inverosimil que 12 meses sean insuficientes para
realizar un trabajo de redistritacion y aun mas lo es
la estimacion especulativa de justificar la omision de
iniciar los trabajos de redistritacion en virtud de
estimar que tales trabajos pueden llegar a no
concluirse, a lo cual debe decirse que infringe los
principios de legalidad, certeza y objetividad y que
de ser el caso, de que se infringiera la ley al no estar
concluido los trabajos de redistritacion existen los
remedios legales para hacer cumplir con las
disposiciones legales.

La responsable en sus consideraciones por las que
estima infundado la impugnacion a la que le da
tramite de incidente, sefiala lo siguiente:

En primer lugar, debe establecerse que el Acuerdo
gue hoy se impugna, es una nueva determinacion o
resolucién tomada por la autoridad responsable, y
esta resolucion, a juicio de esta autoridad
jurisdiccional si _cumple con la debida
motivacion vy fundamentaciéon de la que va se
ha estudiado y hecho mencién tanto _en el
presente incidente _como_en el expediente

principal.

Lo anterior es asi, puesto que como se desprende
del Acuerdo que hoy se combate la autoridad
responsable a lo largo de los capitulos denominados
"considerandos”, especificamente de los numerales
8 al 15, va estableciendo detalle a detalle, los
motivos que sostiene y que la_imposibilita para
realizar _en este _momento la distritacién
electoral _en el Estado de OQuintana Roo,
haciendo hincapié en aquellas situaciones
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técnicas, geograficas, estadisticas 0
poblacionales que impiden realizar y acabar
los trabajos de distritacién, ya que tales
circunstancias, como la  propia autoridad
administrativa electoral lo sefiala, pueden acarrear
gue no se finalicen los trabajos de distritaciéon
antes del inicio _del proceso electoral
ordinario_en _octubre del afio 2010. con lo
cual se conculcaria los principios de certeza
y legalidad establecidos en_ las normas

respectivas.

Como puede verse, la responsable de manera
incongruente determina que a su juicio tanto la
materia del incidente como en el expediente
principal, cumplen con la debida motivacion vy
fundamentacién, no obstante de hacer revocado por
falta de motivacion y fundamentacion el acuerdo del
expediente principal. Lo cual si bien resulta
incongruente por lo que hace a la legalidad de la
resolucion impugnada, no resulta incongruente en
cuanto a las razones que estima fundadas y
motivadas respecto de la materia de la segunda
resolucion, en virtud de que el Instituto Electoral de
Quintana Roo no hace mas que arglir las mismas
razones que sustentaron el primer acuerdo en el
expediente principal y que la responsable revoco
por estimar que carecida de la debida motivacion y
fundamentacion.

Asimismo las consideraciones de la responsable
resultan incongruentes al omitir el estudio de los
agravios hechos valer en el sentido de que las
situaciones técnicas, geograficas, estadisticas o
poblacionales alegadas por la autoridad
administrativa electoral como impedimentos,
constituyen  materia  del procedimiento de
redistritacion que sélo pueden resolverse mediante el
ejercicio de sus atribuciones legales y no con meras
especulaciones como es la supuesta posibilidad de no
finalizar los trabajos de distritacion. Siendo que en
lugar de atender y resolver tales agravios, reitera
los mismos sin resolver tales cuestionamientos.

En efecto, como se deriva de las citas anteriores, la
responsable aduce que las objeciones del Instituto
Electoral respecto a la problematica del
procedimiento de redistritacion lo imposibilitan para
realizar en este momento la distritacion electoral
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en el Estado de Quintana Roo, lo anterior sin
atender lo dispuesto por los articulos 53 de la
Constitucion del Estado; 28, fraccion IV de la Ley
Electoral y 14, fracciones XXVII y XL de la Ley
Orgénica del Instituto Electoral de Quintana Roo,
entre otras disposiciones atinentes y sin considerar
que tales sefalamientos son materia del
procedimiento de redistritacion previsto en la ley.

En consecuencia carecen de sustento las
consideraciones de la responsable en el sentido de
gue las situaciones técnicas, geograficas, estadisticas
0 poblacionales aducidas por el Instituto Electoral de
Quintana Roo impiden realizar y acabar los trabajos
de distritacién, concluyendo que tales circunstancias
pueden acarrear que no se finalicen los trabajos de
distritacion antes del inicio del proceso electoral
ordinario en octubre del afio 2010, con lo cual se
conculcaria los principios de certeza y legalidad
establecidos en las normas respectivas,
estimaciones carentes de  motivacion vy
fundamento por tratarse de estimaciones
meramente especulativas contrarias a los principios
gue dice atender. En razén de lo anterior, se reitera
gue las situaciones alegadas por el Instituto Electoral
y confirmados por la responsable, no constituyen
impedimento para cumplir con el mandato
constitucional y legal de actualizar la demarcacion
distrital entre cada proceso electoral, y mucho menos
constituyen justificacion alguna para dejar de
observar disposiciones constitucionales y legales de
orden publico y cumplir con las atribuciones y
deberes impuestos a la autoridad administrativa
electoral en la Constitucion y en la Ley Electoral del
Estado de Quintana Roo, razén por la cual se viola el
principio de legalidad electoral previsto en la
Constitucion  Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Asimismo la responsable deja de estudiar y
pronunciarse respecto de los sefialamientos de la
parte que represento en el sentido de que los
trabajos de redistritacidn se encuentran avanzados
al contar con bases y estudios técnicos derivados de
los trabajos previos al pasado proceso electoral
inmediato anterior y respecto de los cuales el Instituto
Electoral realiza una serie de sefialamiento que en
lugar de constituir obstaculos para la redistritacion,
constituyen un diagndstico de los temas o problemas
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a considerar y resolver mediante el proceso de
redistritacion cuya omision se reclama. Es decir, con
los elementos sefialados por el Instituto Electoral que
indebidamente estima como impedimentos para el
cumplimiento de la ley, se demuestra un
importante avance en los trabajos de
redistritacion, lo cual sumado a cuestiones de
hecho como lo es la conclusion de los trabajos de
reseccionamiento electoral realizado por el Registro
Federal de Electores del Instituto Federal Electoral
en el Estado de Quintana Roo, como consta en la
secuela procesal del presente litigio.

En consecuencia, la omisibn que se reclama es
perfectamente subsanable en el tiempo, por lo que
contrariamente a lo estimado por la responsable,
debe cumplirse con las disposiciones de orden
publico que ordenan actualizar la demarcacion Distrital
en el Estado entre cada proceso electoral y en razén
de previo al pasado proceso electoral quedaron
inconclusos los trabajos de dicha revision de
demarcacion territorial, por lo que existe la imperiosa
necesidad y motivacidbn necesaria para evitar una
mayor desactualizacion de la division distrital
generada entre otros factores reconocidos Yy
sefalados por el Instituto Electoral, como lo es el
crecimiento poblacional al dos mil nueve de hasta
un treinta y nueve punto ocho por ciento (39.8%)
del total de la poblacion en el Estado, es por ello
que las disposiciones legales que se han citado
como violadas prevén que la division distrital se
actualice cada 3 afos, entre el tiempo que transcurre
entre un proceso electoral y otro.

Es asi que contrario a lo estimado por la responsable,
los acuerdos materia del expediente JIN-002-2009,
cuya Uultima resolucidbn se reclama carecen de
fundamentacion y motivacion, en virtud de que
ningbn momento la responsable especifica los
preceptos juridicos que permitan evadir y dejar de
cumplir con la actualizacion de la demarcacion
distrital en el tempo en el que transcurre entre un
proceso electoral y otro, es decir no sefiala ni
demuestra la aplicabilidad de normas que disculpen
tal deber constitucional y legal, en consecuencia,
tampoco existen razones que justifiquen la omision
reclamada y por lo tanto no se verifican motivos
acordes con normas que resulten aplicables, de alli la
violacién al principio de legalidad del cual debié ser
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garante la autoridad responsable y en lugar de ello,
incurre falta al mismo. Por tanto la fundamentacion y
motivacion no se verifica por la simple cita de
preceptos legales y realizar determinadas o
pretendidas razones, sino que los preceptos que se
aduzcan en el presente caso debieran tolerar la no
actualizaciéon de la demarcacion distrital previo al
inicio del proceso electoral, cuestion no prevista en la
ley, asimismo las motivaciones que se argumentan
para respaldar la omision reclamada, contrariamente
a lo estimado por la responsable y el Instituto
Electoral vienen a fortalecer la urgente necesidad
de determinar una nueva demarcacion territorial ante
su evidente desactualizacion y asimismo constituyen
importantes bases para resolver e implementar el
proceso de redistritacion reclamado.

Ahora bien es de sefialarse que las situaciones
técnicas, geogréficas, estadisticas o poblacionales
aducidas por el Instituto  Electoral e
indebidamente confirmadas por la responsable,
son estimaciones que no resultan del todo exactas y
que las mismas deben ser estudiadas vy
consideradas en el procedimiento de redistritacion
previsto en la ley, por lo que resultaria ocioso
controvertir cada una de ellas, debido a que ningun
efecto préctico conllevaria, debido a que las mismas
deben ser objeto de estudio y deliberacién dentro del
proceso de redistritacion cuyo cumplimiento no se
ha formalizado y cuya omision se reclama, estando
por tanto pendiente el estudio, revision, deliberacién
y decision de cada uno de los aspectos planteados,
mas aquellos aspectos respecto de los cuales no
produce objeciones la autoridad electoral propios del
proceso de redistritacion”.

QUINTO. Fijacion de la litis.

Previo al andlisis de los agravios planteados por la parte
actora, es necesario delimitar la materia de controversia en el

presente asunto.

Como se advierte de los antecedentes de esta ejecutoria,
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a través de la sentencia de dieciocho de agosto de dos mil
nueve, dictada por el Tribunal Electoral de Quintana Roo, en el
juicio de inconformidad JIN/001/2009, se revocod el Acuerdo
IEQROO/CG/A-015-09 de siete de julio de dos mil nueve,
emitido por el Consejo General del Instituto Electoral de esa
entidad federativa, por el cual se dio respuesta a las consultas
presentadas por los Partidos de la Revolucion Demaocratica y
Accion Nacional, respectivamente, en relacion al tema de la
delimitacion del ambito territorial de los quince distritos
electorales del Estado de Quintana Roo; para el efecto de que
en quince dias, dictara un nuevo acuerdo debidamente

fundado y motivado.

Razon por la que, en cumplimiento a esa resolucion, el
Consejo General del Instituto Electoral de Quintana Roo, con
fecha nueve de septiembre de dos mil nueve, aprobd el
Acuerdo IEQROO/CG/A-016-09, a traves del cual, a
consideracion de dicho 6rgano electoral, se subsanaron los
vicios de fundamentacion y motivacion destacados por el

tribunal electoral local.

En contra de ese nuevo acuerdo, el Partido de la
Revolucion Democratica promovio juicio de inconformidad, al
qgue le correspondié el nimero de expediente JIN/002/09, del
indice del Tribunal Electoral de Quinta Roo, el cual determind
reencauzar el referido medio de impugnacion como incidente de
inejecucion de sentencia; cuya resolucién constituye el acto

reclamado en el presente juicio de revision constitucional.
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En esa virtud, la materia de la litis en el presente asunto,
como se aprecia, debe constrefirse a determinar si fue correcto
0 no, que el Tribunal Electoral del Estado de Quintana Roo, a
través de la resolucion incidental reclamada, declarara
infundado el incidente de inejecucion de sentencia, por
considerar que la sentencia de dieciocho de agosto de dos mil
nueve, dictada por el propio tribunal responsable, en el diverso
juicio de inconformidad con numero de expediente

JIN/001/2009, ya se encontraba cumplida en sus términos.

Se colige de esta forma, dado que el objeto o materia de
un incidente de inejecucion esta determinado por lo resuelto en
la ejecutoria, concretamente, la determinacion adoptada, pues
ella constituye lo susceptible de ser ejecutado y su
incumplimiento se traduce en la insatisfaccion del derecho

reconocido y declarado en la sentencia.

Lo anterior tiene fundamento, en primer lugar, en la
finalidad de la jurisdiccion, que busca el efectivo cumplimiento
de las determinaciones adoptadas, para de este modo, lograr la
aplicacion del derecho, de suerte que soOlo se hara cumplir
aquello que se dispuso (dar, hacer o no hacer) expresamente
en la ejecutoria, en el caso, la sentencia de dieciocho de agosto
de dos mil nueve, dictada por el Tribunal Electoral del Estado
de Quintana Roo, en el juicio de inconformidad JIN/001/2009;
en segundo término, en la naturaleza de la ejecucion, la cual,
en términos generales, consiste en la materializacion de lo

ordenado por ese tribunal electoral local, para que se haga un
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efectivo cumplimiento de lo establecido en dicha sentencia;
asimismo, en el principio de congruencia, en cuanto a que la
resolucion debe ocuparse solo de las cuestiones discutidas en
el juicio de inconformidad citado y, por tanto, haber una
correlacion de la misma materia en el cumplimiento o

inejecucion.

Por tanto, y atendiendo a la mecénica procesal de origen,
la litis a resolver en el presente juicio de revision constitucional,
como se sefialo, so6lo debe constrefirse a determinar si, la
resolucion reclamada, por la cual el Tribunal Electoral de
Quintana Roo, declar6 infundado el incidente de inejecucion de
sentencia, al estimar que se encontraba cumplida la sentencia
de dieciocho de agosto de dos mil nueve, dictada por ese
propio 6rgano jurisdiccional, al haberse subsanado los vicios de
fundamentacion y motivacion destacados; es correcta o no.
Esto desde luego, a la luz de los motivos de disenso expuestos
por la parte actora, en atencién al principio de estricto derecho
gue rige en este tipo de asuntos, de conformidad con el articulo
23, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

SEXTO. Estudio de fondo. Por cuestion de metodo, este
Tribunal Federal procede a ocuparse de los agravios contenidos

en la demanda, en distinto orden al expresado por el actor.

En una parte de los agravios, el partido politico enjuiciante

manifiesta,  basicamente, que son incorrectas las
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consideraciones que hace la autoridad responsable al declarar
infundada la impugnacion a la que le da tramite de incidente, al
declarar tanto en la materia de este Ultimo como en el
expediente principal, que la autoridad administrativa electoral al
emitir el acuerdo IEQROO/CG/A-016-09, si cumplié con la
debida motivacion y fundamentacion, no obstante que el
Instituto Electoral de Quintana Roo no hace mas que arguir las
mismas razones que sustentaron el primer acuerdo en el
expediente principal y que la responsable revocd por estimar

gue carecia de la debida motivacién y fundamentacion.

Asimismo, refiere que los acuerdos materia del
expediente JIN-002-20090, cuya resolucion se reclama,
carecen de fundamentacion y motivacion, en virtud de que en
ningln momento se especifican los preceptos juridicos que
permitan evadir y dejar de cumplir con la actualizacion de la
demarcacion distrital, en el tiempo en que transcurre un proceso

electoral y otro.

Siendo que —sostiene — la fundamentacién y motivacion
no se verifica por la simple cita de preceptos legales y
expresion de determinadas o pretendidas razones, por lo que
se debieron expresar por el Instituto Electoral de Quintana Roo,
los dispositivos de ley atinentes a justificar la no actualizacion de
la demarcacion distrital en esa entidad federativa, previo al inicio
del préximo proceso electoral, asi como las motivaciones que se
tuvieran para respaldar esa decision por parte de esa autoridad

electoral, mas aun que no existe disposicion legal que justifique
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su actuar, en contraposicion a la urgente necesidad de
determinar una nueva demarcacion territorial ante su evidente

desactualizacion.

Los apuntados motivos de disenso resultan infundados,

en atencion a las siguientes consideraciones.

Como se observa, en los motivos de disenso referidos, el
partido actor medularmente trata de evidenciar que no fue
correcto que el Tribunal Electoral del Estado de Quintana Roo,
a través de la resolucion incidental reclamada, declarara
infundado el incidente de inejecucion de sentencia, ya que la
sentencia de dieciocho de agosto de dos mil nueve, dictada por
el propio tribunal responsable, en el diverso juicio de
inconformidad con namero de expediente JIN/001/2009, aun no
se encuentra cumplida en sus términos; lo que sostiene, toda
vez que el Consejo General del Instituto Electoral de esa
entidad federativa, al emitir el acuerdo IEQROO/CG/A-016-09
de nueve de septiembre de dos mil nueve, por el cual traté de
cumplir con la sentencia referida, no hace mas que reiterar las
mismas razones que sustentaron el primer acuerdo, sin que se
hayan especificado los preceptos juridicos que permitan evadir
y dejar de cumplir con la actualizacion de la demarcacion
distrital, en el tiempo en que transcurre un proceso electoral y
otro, lo que evidencia que el acuerdo dictado en cumplimiento,

aun carezca de la debida motivacion y fundamentacion.

Ahora bien, segun se advierte de autos, la sentencia de
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dieciocho de agosto de dos mil nueve, dictada por el Tribunal
Electoral de Quintana Roo, en el juicio de inconformidad
JIN/001/2009, se sostuvo en las siguientes consideraciones

esenciales:

- Que resultaba fundado el agravio expresado por el
recurrente atinente a que carecia de fundamentacion vy
motivacion el acuerdo impugnado de fecha siete de julio de dos
mil nueve, por medio del cual se dio respuesta a las consultas
presentadas por el Partido de la Revoluciéon Democratica y el
Partidos Accion Nacional, respectivamente, en relacion al tema
de la delimitacion del ambito territorial de los quince distritos

electorales del Estado de Quintana Roo.

- Lo anterior porque, a juicio del citado tribunal, la
autoridad electoral administrativa en la respuesta en cuestion
no especificd el motivo por el cual considera que la creacion del
municipio de Tulum vulnera los criterios de redistritacion estatal
utilizados para la construccion del escenario distrital ultimo, ni
sefald las circunstancias por las que estimO0 que un distrito
electoral no puede abarcar mas de dos municipios, ya que
dicho tribunal no realizé algun razonamiento Iégico juridico que
demostrara la posibilidad técnica y juridica de poder realizar los
trabajos de redistritacion tomando en cuenta que uno de los

distritos electorales se conforme de mas de dos municipios.

También sostuvo que la autoridad administrativa hizo

mencion de estimaciones de variables de datos generados por
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el Instituto Nacional de Geografia y por el Registro Federal de
Electores del Instituto Federal Electoral, empero, en ningun
momento, hizo sefialamiento alguno del hecho de que la
creaciéon del nuevo municipio haya alterado significativamente la
estimacion poblacional de los distritos electorales o qué la
conformacion de los distritos electorales con la creacién de
Tulum hayan quedado desproporcionados con los demas
distritos, mucho menos establecido las cifras, numeros o
cantidades que obtuvo de los dos institutos antes sefialados, a
efecto de establecer con certeza que la poblacion sufrio
modificaciones al grado tal, que la sola creacion del municipio
de Tulum represente una total modificacién al ambito territorial
aprobado; tampoco estableci6 en que medida o frado se
afectaba el tamafo de los distritos electorales que colindan con
el nuevo municipio, o en qué afecta la forma de distribucion de
poblacion en las secciones electorales correspondientes y en

cada uno de los propios distritos.

- Que la autoridad electoral unicamente se basaba en la
creacion de un nuevo municipio para determinar que los
trabajos “pre-existentes” ya no tienen aplicabilidad, aduciendo
que se hace necesario la aprobacion de una nueva
metodologia, sin embargo, no justific6 o dio las razones
fundamentales del por qué los trabajos iniciales consistentes en
el acuerdo inicial, el anexo técnico, la firma de convenios, la
contratacion de la empresa, el cronograma, el disefo
conceptual, la metodologia, el sistema informético, entre otros,

ya no tienen aplicabilidad para los trabajos de redistritacion, por
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lo que era necesario que dicha autoridad no sélo estableciera, a
manera de sintesis, los argumentos que tomoé para considerar
gue la nueva distritacion no se pueda hacer en estos momentos
en virtud de la creaciébn de otro municipio, sino que debia
establecer con toda claridad y precision todos los elementos
que considerd para establecer su decision final, y el porqué los
primeros trabajos ya no pueden ser considerados como

aplicables a los trabajos de distritacion.

Ello porque, segun afirmo el tribunal responsable, se han
efectuado una serie de trabajos que generaron el primer
escenario, entre otros, el acuerdo por medio de los cuales se
ordeno la realizacion del estudio técnico para la determinacion
del ambito territorial que comprendera a cada uno de los quince
distritos electorales uninominales que conforman el Estado; la
celebracion de un convenio con el Instituto Federal Electoral, a
fin de que el Registro Federal de Electores coadyuvara en la
realizacion del referido estudio técnico, con el otorgamiento de
insumos y productos electorales, como la cartografia
actualizada y otros productos adicionales; asi como a la
asesoria e informacion atinente; la contratacion de una empresa
especializada que coadyuvaria directamente con la Direccion
de Organizacion en la realizacién del estudio técnico para la
determinacion del ambito territorial que correspondera a cada
uno de los quince distritos electorales uninominales que
conforman el Estado; y los acuerdos por medio de los cuales se
aprobo el disefio conceptual y la metodologia para el proceso

de realizacién del estudio técnico para la determinacién del
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ambito territorial que corresponderd a cada uno de los quince
distritos electorales uninominales del Estado; empero, afirmé el
tribunal responsable, la autoridad electoral administrativa no
precisé a detalle, de manera completa, los motivos y razones
particulares que la llevaron a establecer que los trabajos citados

actualmente ya no tienen aplicabilidad

El tribunal local electoral reiter6 que la responsable no
tomd en consideracion los aludidos actos previos, o por lo
menos no especificd las circunstancias de modo, tiempo y lugar
a fin de detallar con precision todos los elementos que
considero validos para llegar a la conclusion que dichos actos
ya no tienen aplicabilidad para realizar la redistritacion electoral,
maxime que ésta es producto de trabajos iniciados desde el afo
dos mil cinco, que se han ido prolongando hasta el presente por
diversas circunstancias; por lo que la responsable al emitir su
acuerdo donde sefiala que ya no es posible continuar con los
trabajos de redistritacién, y que es necesario tomar nuevos
acuerdos a fin de contemplar las nuevas circunstancias debio
de sefalar de manera detallada, especifica y congruente todos
los argumentos que tuvo para sostener tal determinacion, es
decir, debié establecer con precisién, las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
tuvieron en consideracion para tomar la decision combatida, y al
no hacerlo de esa manera, resultaba inconcuso que el acuerdo

impugnado carecia de debida motivacion.

Finalmente, sostuvo que la autoridad administrativa
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electoral argument6 que en los nuevos trabajos de redistritacion
deben contemplarse las actuales circunstancias geoelectorales
derivadas de los trabajos de reseccionamiento e integracion
seccional, pero que dicho instituto electoral se olvida de
especificar o detallar a qué trabajos de reseccionamiento hace
alusién, tampoco sefala cuales son esas nuevas circunstancias
geoelectorales que dan pie a nuevos trabajos de distritacion o
en su caso, menos sefala en que se basa para establecer que
las “actuales circunstancias” afectan de modo tal que sea
imposible en estos momentos llevar a cabo los trabajos de
redistritacion, puesto que establece datos, numeros o
estadisticas provenientes de alguna institucion gubernamental
gue detalle que las actuales condiciones geoelectorales hayan
sido modificadas de manera determinante para no poder hacer

actualmente los trabajos de redistritacion.

A este respecto, afadi6 que dicha autoridad
administrativa se olvid6 de fundamentar debidamente su
decisién, ya que si bien sefiald que los dieciocho meses
previstos como plazo minimo para efectuar el estudio técnico
relativo a los trabajos de redistritacion, obedece a que tales
trabajos de esa naturaleza se caracterizan por su complejidad,
fundando dicha aseveracion en la fraccion Il del articulo 28 de
la Ley Electoral de Quintana Roo, lo cierto era que paso por alto
las demas disposiciones aplicables al caso concreto, contenidas
en el mismo Titulo Tercero del Primer Libro de la referida ley

electoral, y en la Ley Orgéanica del propio Instituto Electoral.
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En base a lo anterior, el tribunal electoral responsable
determind revocar el Acuerdo IEQROO/CG/A-015-09 de siete
de julio de dos mil nueve, emitido por el Consejo General del
Instituto Electoral de esa entidad federativa, por el cual se dio
respuesta a las consultas presentadas por los Partidos de la
Revolucion Democratica y Accién Nacional, respectivamente,
en relacion al tema de la delimitacion del ambito territorial de los

quince distritos electorales del Estado de Quintana Roo.

De lo anterior, se aprecia que los efectos de la sentencia
emitida por el tribunal local electoral fueron para que la
autoridad administrativa electoral, en el plazo de quince dias,
dictara un nuevo acuerdo, en el que debia subsanar las
deficiencias de fundamentacion y motivacion que le fueron
destacadas en la sentencia referida, para lo cual, se le constriiid

a.

1. Establecer de manera clara, precisa y especifica, los
elementos que tomdé en cuenta para concluir que la sola
creacion del Municipio de Tulum afectaba de manera
significativa la redistritacion electoral en el Estado de Quintana
Roo, ya que solo se limitd a establecer las etapas que
conforman el estudio para la delimitacion del ambito territorial,
pero sin sefalar los razonamientos que evidencien Ia
imposibilidad técnica y juridica de poder realizar los trabajos de
redistritacion tomando en cuenta que uno de los distritos

electorales se ha conformado por mas de dos municipios.
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2. Sefnalar los elementos que tomé en consideraciéon para
establecer que los trabajos iniciados desde el afio de dos mil
cinco, consistentes en el acuerdo inicial, el anexo técnico, la
firma de convenios, la contratacion de la empresa, el
cronograma, el disefio conceptual, la metodologia, el sistema
informatico, entre otros, ya no pueden tener aplicacion para
realizar la redistritacion electoral actualmente, siendo que se
realizaron a fin de generar el primer escenario, y con

posterioridad la aprobacién del &mbito territorial.

3. Precisar a qué trabajos de reseccionamiento y nuevas
circunstancias geoelectorales se referia, cuando sostuvo que
los actuales trabajos de redistritacion debian contemplar tales

circunstancias.

4. Fundamentar con base en las disposiciones aplicables
al caso concreto, contenidas en el Titulo Tercero del Primer
Libro de la Ley Electoral de Quintana Roo, y en la Ley Organica
del Instituto Electoral de esa entidad federativa, su decisién en
cuanto a que no era posible realizar la redistritacion solicitada,
ya que esos trabajos debian iniciarse cuando menos con
dieciocho meses de anticipacion al inicio de un proceso
electoral, lo que acarrearia que no se finalizaran antes del inicio
del proceso electoral ordinario en el mes de octubre del dos mil

diez.

Ahora bien, del andlisis y confronta que se realiza de los

argumentos y consideraciones efectuadas por el Consejo
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General del Instituto Electoral de Quintana Roo, al emitir el
acuerdo IEQROO/CG/A-016-09 de nueve de septiembre de dos
mil nueve, en cumplimiento a la ejecutoria dictada en el juicio de
inconformidad que nos atafie, se observa que tal como lo
consider6 el tribunal responsable, satisface a plenitud y
subsana las deficiencias de fundamentacion y motivacion que le
fueron destacadas por el Tribunal Electoral de esa entidad
federativa, ya que en lo referente a lo requerido por esa
autoridad jurisdiccional, y que quedo precisado en lineas que

anteceden, bajo los apartados 1, 2, 3, y 4, acordo:

En relacion al punto 1.

“... es de aducirse que el Municipio de Solidaridad
contaba con una superficie de cuatro mil doscientos
cuarenta y cinco kilémetros cuadrados (4,245 km?),
considerdndose tales condiciones territoriales en el
estudio técnico para redistritar la entidad.

Empero como se ha dicho, el diecinueve de mayo de
dos mil ocho, por determinacion de la Honorable XiII
Legislatura Constitucional del Estado se crea el
Municipio de Tulum, como un desprendimiento
territorial del Municipio de Solidaridad, con una
superficie total de dos mil cuarenta puntos noventa y
cuatro kildmetros cuadrados (2,040,94 Km?),
representando el cuarenta y ocho por ciento (48%)
de la superficie que abarcaba anteriormente el
Municipio de Solidaridad.

Dichas cifras indican el aspecto territorial cuantitativo
gue significa la novedosa inclusién del Municipio de
Tulum, dentro del escenario distrital que conformoé
inicialmente el distrito VI, que originalmente
contemplaba el ambito territorial de los Municipios de
Solidaridad y Lazaro Céardenas, o sea, acorde al
parametro metodolégico de que cada distrito
electoral no debia comprender el territorio de mas de
dos municipios.

En el caso, una parte considerable del territorio del
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Municipio de Solidaridad pas6 a formar parte del
territorio del Municipio de Tulum, afectando asi al
territorio del distrito VI proyectado anteriormente,
vulnerando con ello el criterio metodoldgico relativo a
“El que no se permita que un distrito pueda
conformarse con secciones electorales de mas
de dos Municipios”.

Ademas, desde el punto de vista del marco
geoelectoral, hasta antes de la creacion del Municipio
de Tulum, el territorio del Municipio de Solidaridad se
integraba con un total de once secciones comiciales,
mismas que iban de seccion numero doscientos
cuatro (204) a la doscientos catorce (214).

Sin embargo, posteriormente con la creacion del
Municipio de Tulum, el territorio del Municipio de
Solidaridad reduce su numero de secciones a un
total de cuatro que van de la seccidon doscientos
cuatro (204) a la seccion doscientos siete (207),
siendo que las secciones cuyo numero van de los
doscientos ocho (208) a la doscientos catorce (214)
pasaron a formar parte del marco electoral municipal
del recién creado Municipio de Tulum, lo cual es
esencial considerar en funcion del disefio
metodolégico  implementado en los trabajos de
redistritacion”.

En cuanto a lo precisado en el apartado 2.

Con base en lo sefialado anteriormente, se
demuestra que el estudio técnico de redistritacion se
obtuvo mediante una serie de procedimientos
ordenados, secuenciales y concatenados unos con
otros de forma sucesiva, plenamente justificados,
analizados, consensados y aprobados por el 6rgano
superior de direccidén de este Instituto, que le otorga
certeza, objetividad y transparencia a todo el
proceso....

Lo anterior dado que, ante la vulneracion de una
variable original por la cual se generd6 el escenario de
redistritacion  estatal, las nuevas condiciones
poblacionales y geoelectorales en el Estado, deben
plantearse, analizarse y consensarse, asi como
definirse a cabalidad desde el origen mismo de los
trabajos y ante el Consejo General....
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De la misma forma, es necesario plantear desde el
inicio de los trabajos de redistritacion, la necesidad
de que una empresa o institucion coadyuve con el
Instituto Electoral para que disefie un modelo objetivo
y transparente. La importancia que tiene la empresa
0 institucion coadyuvante en el proceso de
redistritacion es tal que es ella una de las partes por
demas indispensables en definir el disefio conceptual
al analizar y discutir la posibilidad de agregar o no un
modelo de optimizacién bajo la premisa de incorporar
las nuevas circunstancias estatales....

Cabe hacer mencion que en la actualidad no se
cuenta con una empresa o institucion que coadyuve
con este Instituto para la implementacion de un
nuevo modelo para obtener un escenario de
redistritacion, que, al mismo tiempo, abarque las
nuevas circunstancias prevalecientes en el Estado.
Solo desarrollando el sistema de optimizacion de
nueva cuenta desde su punto inicial, estimando las
nuevas circunstancias, se puede advertir cuantitativa
y cualitativamente la existencia 0 no de posibles
impactos...

Por ello, es necesario realizar un nuevo estudio, 0
sea definir un nuevo calendario de trabajo, conjuntar,
analizar, consensar y aprobar un nuevo Disefio
Conceptual y su correspondiente metodologia, para
estar en posibilidad de lograr un nuevo sistema de
generacion de escenarios y obtener el o los
escenarios de redistritacibn que se acuerden,
evaluarlos y definir un nuevo mapa distrital, en
términos de la normatividad aplicable”.

Respecto al efecto precisado en el apartado
3.

“B) Otro aspecto que impacté en el escenario
distrital final, es el reseccionamiento estatal, que
fue una actividad realizada por el Instituto Federal
Electoral que implic6 una afectacion al marco
geografico electoral de la entidad, al sumarse
doscientas setenta y nueve secciones electorales a
las cuatrocientas cincuenta con las que antes se
contaban en esta entidad y que fueron la base
poblacional y geografica sobre la cual se realizo el
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anterior trabajo de redistritacion.

Debe sefalarse que la seccion es el instrumento
instrumental de caracter geoelectoral que sirvid y
debe servir de base para la construccion de los
mapas comiciales en el Estado de Quintana Roo
conforme a derecho.

Con el propésito de ilustrar a detalle la relevancia de
las secciones electorales en las tareas de
construccion de la definicion distrital de los distritos
electorales uninominales, se debe primeramente
abordar la naturaleza y caracteristicas esenciales de
caracter geografico comicial....

Cabe sefalar que los trabajos de reseccionamiento e
integracion seccional en el Estado, concluyeron el
treinta y uno de marzo de dos mil nueve.

En razon de lo antes expuesto, al existir una
variacion en el numero de secciones utilizadas en los
trabajos preexistentes de redistritacion y ser las
propias secciones electorales las unidades bésicas
para la delimitacion territorial de los distritos, la
distribucion territorial de los mismos pudiera sufrir
una afectacion, la cual en este momento resulta
imposible estimar en qué medida o grado, toda vez
gue la configuracion de la superficie que
correspondera a cada distrito electoral se obtiene
mediante el sistema informatico de optimizacion
“algoritmo recocido simulado” y por lo tanto, para
conocer qué impacto se causaria con la variable
modificada, que “echar a correr” nuevamente el
sistema, es decir, implementar desde la fase de su
disefio hasta la construccién y aplicacion; pero dado
todo lo anterior, indudablemente se obtendria un
escenario distrital diferente al escenario final que se
sometid a consideracion del 6rgano superior de
direccién el dieciocho de julio de dos mil siete.

11. Que con la creacién de Municipio de Tulum vy el
reseccionamiento estatal, se afectd la variable
poblacional utilizada en los trabajos preexistentes de
redistritacion, toda vez que el disefio conceptual y la
metodologia que sirvieron de base para la
configuracion del mapa distrital preexistente,
consideraron como variable poblacional vy
geométrica, ademas del numero de habitantes, a
ocho Municipios y cuatrocientas cincuenta secciones
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electorales, esto es, no se consider6 un noveno
Municipio que en la actualidad es Tulum, ni las
doscientas setenta y nueve secciones que se
adicionaron al Estado con motivo del
reseccionamiento estatal.

En efecto, hay que considerar que con base en la
metodologia, el primer escenario de distritacion se
genera atendiendo exclusivamente a dicha variable
poblacional y geométrica, que es el elemento
fundamental para delimitar la configuracion territorial
de los distritos electorales, para subsecuentemente,
considerar las otras variables y criterios, a fin de
generar el escenario final.

Al existir actualmente condiciones diversas a las que
se utilizaron para la generacion del escenario final de
redistritacion, se afectd directamente la variable
poblacional y geométrica utilizada, que fueron la
base para la generacion de dicho escenario.

Es wun hecho que al haberse modificado
sustancialmente la variable poblacional, Ia
distribucion territorial de los distritos puede sufrir una
afectacion, la cual resulta imposible de estimar en
qué medida o grado, en razon de que la
configuracion de la superficie que correspondera a
cada distrito electoral se obtiene mediante el sistema
informético de optimizacién “algoritmo recocido
simulado”, y por lo tanto, para conocer qué impacto
se causaria con las nuevas variables, se tendria que
“echar a correr” nuevamente el sistema, es decir,
implementar desde la fase de su disefio hasta la
construccion y aplicacion.

En fundacién de lo anterior, para que este érgano
comicial esté en aptitud de aprobar una nueva
conformacion geogréfica electoral, se requiere
realizar un  nuevo estudio técnico que
primordialmente considere, ademas de la adicion de
Municipio y de doscientas setenta y nueve secciones
electorales, el incremento poblacional que ha sufrido
la entidad en los dltimos afos”.

Y, por lo que hace al punto 4.

Que la sentencia que motiva el presente
Acuerdo, dispone, en lo que interesa, que este
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organo electoral motive las razones por las cuales
resulta insuficiente el tiempo restante previo al inicio
del siguiente proceso electoral de la entidad, para
efectuar los trabajos de delimitacion de la geografia
electoral, a lo que esta autoridad comicial
primeramente reitera, en los términos del
Considerando anterior, el impedimento legal previsto
en la fraccion Il del articulo 28 de la Ley Electoral de
Quintana Roo, en correlacion con la fraccién IV del
propio precepto legal, para efectuar en este momento
0 en cualquier otro previo al siguiente proceso
comicial ordinario local, el estudio técnico necesario
para delimitar &mbito territorial de los distritos
electorales en la entidad, por encontrarnos a trece
meses antes del inicio del proximo proceso comicial,
esto es, menos de los dieciocho meses previos
legalmente, lo cual ademas esta vinculado
indudablemente con la falta de certeza de poder
concluir dicho estudio en el mencionado lapso
restante.

Ahora bien, a fin de cumplir a cabalidad con lo
ordenado en la sentencia que nos ocupa, es de
aducirse que este organo electoral no puede ni debe
pronunciarse respecto a los plazos en los cuales se
podria desahogar el nuevo estudio técnico y las
acciones inherentes previas a la materializacién del
mismo, pues para tal efecto, se requiere
integralmente del andlisis, consenso y acuerdos
respectivos por parte las instancias competentes de
este Instituto, que delimiten cuales, cdmo y en qué
tiempo se desarrollarian las actividades del proceso
de redistritacion.

En efecto, con base en la experiencia del proceso de
delimitacion geografica electoral llevado a cabo por
este Instituto, de junio de dos mil cinco a julio de dos
mil siete, se concluye que cada proceso de
redistritacion tiene sus propias particularidades y que
para estar en aptitud de estimar temporalidades
concretas para la realizacion y culminacion de cada
etapa del propio proceso de delimitacion distrital, se
requiere atender a las decisiones que en su
oportunidad adopte este 6rgano superior de direcciéon
en torno a dichos trabajos, tomando en cuenta las
particularidades y circunstancias especificas que el
contexto de las tareas vaya presentando, a manera
de ejemplo, decidir si el Instituto trabajara en
coadyuvancia con el Instituto Federal Electoral o si
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en su caso, Se contratard nuevamente a una
empresa que coadyuve en los trabajos técnicos,
cualquiera de las determinaciones a la que arribe el
Consejo General, invariablemente conllevaria a
estimar plazos diferentes para su culminacion y asi
subsecuentemente con otras fases de dicho proceso,
en las que pueden o no atenderse a circunstancias
diversas.

En efecto, al momento de implementar los trabajos
especificos de las tareas de distraccion, se van
orientando o modificando las temporalidades sobre
las cuales se debe ir realizando el estudio técnico.

De ahi precisamente, deriva la importancia de
sujetarse estrictamente al plazo minimo de dieciocho
meses que preve la Ley sustantiva en la materia para
el inicio de los trabajos respectivo, pues al revestir un
proceso de esta naturaleza de diversos aspectos
técnicos y juridicos, resultan inciertas las
circunstancias extraordinarias que en Su caso,
puedan surgir en el mismo y que motiven, tal como
acontecié en los trabajos de redistritacién anteriores,
a la adecuacion de los plazos que originalmente se
estimen en un cronograma de trabajo, siendo éste el
documento idéneo en el que se plasman las acciones
y tiempos propios de un proceso de redistritacion,
previas deliberaciones y consensos respectivos”.

De lo anterior, se advierte que el Instituto Electoral de
Quintana Roo, a travées de su Consejo General, como lo
sostuvo el tribunal local responsable, cumplié cabalmente con lo
ordenado en la sentencia del dieciocho de agosto de dos mil
nueve, dictada por el propio Tribunal Electoral de Quintana Roo,
en el juicio de inconformidad JIN/001/2009; ya que en el nuevo
acuerdo IEQROO/CG/A-016-09, por el cual se dieron
contestacion a las consultas formuladas por los partidos
politicos de la Revolucion Democréatica y Accion Nacional, en
relacion al tema de la delimitacion del ambito territorial de los

quince distritos electorales del Estado de Quintana Roo,
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guedaron subsanadas las omisiones formales de
fundamentacion y motivaciéon previamente destacadas por ese

organo jurisdiccional en dicha ejecutoria.

En relacion con el primer lineamiento dado en la sentencia
por el tribunal electoral responsable, en cuanto a que la
autoridad electoral administrativa debia fundar y motivar la
consideracion atinente a que la existencia de un nuevo
municipio en el Estado de Quintana Roo afecté el escenario de
redistritacion, ya que trastocd los criterios que rigen al proceso
de redistritacion altimo; dicha autoridad expuso en forma clara y
precisa en el referido acuerdo, las razones y motivos que tuvo
para arribar al convencimiento de que la redistritacion solicitada
en el Estado de Quintana Roo, se vio obstaculizada por la
novedosa inclusion del Municipio de Tulum, dentro del
escenario distrital que conforma inicialmente el distrito VI, que
originalmente contemplaba el ambito territorial de los Municipios
de Solidaridad y Lazaro Céardenas, si se tiene en cuenta que
una parte considerable del territorio de Solidaridad pas6 a
formar parte del que ahora corresponde a Tulum, afectando asi
al territorio de ese distrito proyectado anteriormente, vulnerando
con ello el criterio metodoldgico relativo a que un distrito no
pueda conformarse con secciones electorales de mas de dos

Municipios.

Asimismo, de manera detallada externd las circunstancias
particulares y razones especiales por las cuales consideré que

las nuevas cuestiones demograficas, geograficas y politicas en
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el Estado, fueron las que afectaron los trabajos anteriormente
realizados a efecto de llevar a cabo la nueva delimitacion
geografica; lo que obligaba a realizar nuevos estudios técnicos

para tal efecto.

También refirio, por lo que hace a la variable poblacional
gue se utilizdé en los anteriores trabajos de redistritacion, que
ésta se conformd con ocho municipios, cuatrocientas cincuenta
secciones electorales y con la poblacion estimada con el Il
Conteo Nacional de Poblacion y Vivienda correspondiente al
afio dos mil cinco, en tanto que, en la actualidad en el Estado
de Quintana Roo se cuenta con nueve municipios, setecientas
veintinueve secciones y se estima un crecimiento poblacional al
dos mil nueve de hasta un treinta y nueve punto ocho por ciento
(39.8%) del total de la poblacién, por lo que refiere, este
elemento fundamental para la delimitacion distrital ha variado
drasticamente; razones por las que ese Consejo General
responsable, arrib6 a la consideracion de que debian realizarse

nuevos trabajos de redistritacion.

Ademas, el 6érgano administrativo electoral preciso en el
acuerdo sujeto a revision, que el reseccionamiento estatal, fue
una actividad realizada por el Instituto Federal Electoral que
implic6 una afectacion al marco geografico electoral de la
entidad, al sumarse doscientas setenta y nueve secciones
electorales a las cuatrocientas cincuenta con las que antes se
contaban en la entidad, y que fueron la base poblacional y

geografica sobre la cual se realiz6 el anterior trabajo de
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redistritacion; maxime que la seccibn es el instrumento
instrumental de caracter geoelectoral que sirvié y debe servir de
base para la construccion de los mapas comiciales en el Estado

de Quintana Roo.

Lo que permite concluir, que en cumplimiento a la
sentencia del tribunal local electoral, el Consejo General
responsable precisé de manera pormenorizada a qué trabajos
de reseccionamiento y nuevas circunstancias geoelectorales se
referia  cuando sostuvo que los actuales trabajos de

redistritacion debian contemplar tales circunstancias.

De igual forma, como se puede observar, en el nuevo
acuerdo, se justific6 que no era posible realizar la redistritacion
solicitada, ya que los trabajos técnicos para tal efecto, debian
iniciarse cuando menos con dieciocho meses de anticipacion al
inicio de un proceso electoral, conforme a la fraccion 1l del
articulo 28, de la Ley Electoral de Quintana Roo, en correlacion
con la fraccion IV del propio precepto legal, sefialando que se
requiere como minimo ese plazo para delimitar el ambito
territorial de los distritos electorales en la entidad, puesto que
los trabajos especificos de las tareas de distritacion, se van
orientando o modificando conforme a las temporalidades sobre
las cuales se debe ir realizando el estudio técnico; de ahi la
importancia de sujetarse estrictamente al plazo minimo de
dieciocho meses que preve la ley citada, para el inicio de los
trabajos respectivos, pues al revestir un proceso de esta

naturaleza de diversos aspectos técnicos y juridicos, resultan
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inciertas las circunstancias extraordinarias que en su caso,
puedan surgir en el mismo y que motiven, tal como ha
acontecido en trabajos de redistritacion anteriores, a la
adecuacion de los plazos. Lo cual -sostiene - esta
circunstancia esta vinculada con el principio de certeza que
debe imperar en materia electoral ante la necesidad de concluir
dicho estudio oportunamente, situacion que justifica ese lapso y

no otro menor a él.

De donde se colige, que el 6rgano electoral estatal, en el
nuevo acuerdo IEQROO/CG/A-016-09 de nueve de septiembre
de dos mil nueve, por el cual se dieron contestacion a las
consultas formuladas por los partidos politicos de la Revolucién
Democratica y Accion Nacional, efectivamente se subsanaron
las omisiones formales de fundamentacion y motivacion
previamente destacadas por ese oOrgano jurisdiccional en la
ejecutoria respectiva, dado que se sefalaron las razones,
motivos y circunstancias que justificaron el porqué no era
posible llevar a cabo por el momento una nueva delimitaciéon del
ambito territorial de los quince distritos electorales en el Estado
de Quintana Roo; lo anterior, sin prejuzgar si la fundamentacion
y motivacién empleada en ese acuerdo por el Consejo General
del Instituto Electoral de ese Estado, sea correcta o no, lo cual,
en todo caso es materia de otra via, mas no del incidente de
inejecucion de sentencia en que se tramitd el medio de
impugnacién respectivo, sin que el ahora actor formule
argumento alguno tendente a combatir esa sustanciacion

incidental y, por ende, no puede ser objeto de analisis en este
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asunto, si se tiene en consideracion que en el caso se trata de
un juicio de revision constitucional electoral, respecto del cual,
en términos del articulo 23, parrafo 2, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, no
opera la suplencia de la queja, razén por la cual corresponde al
actor exponer de manera razonada los agravios que le causa

determinada decision.

De ahi que, contrario a lo aducido por el actor, tal y como
lo sostuvo el tribunal electoral responsable, la autoridad
administrativa electoral en el acuerdo materia del incidente
respectivo, si fundo y motivd la decision a la que arribo en el
mismo, en términos de lo ordenado en la sentencia emitida por

el propio tribunal.

En distinto orden, el partido politico enjuiciante aduce,
esencialmente, que le causa agravio el considerando cuarto y
resolutivo primero de la sentencia combatida, en virtud de los
cuales se confirma el Acuerdo IEQROOQO/CG/A-016-09 de nueve
de septiembre de dos mil nueve, aprobado por el Consejo
General del Instituto Electoral de Quinta Roo, al determinar en
forma indebida que la actualizacion de la geografia electoral
entre los distintos procesos electorales es una facultad
potestativa del 6rgano administrativo electoral, siendo que éste
se encuentra obligado a realizarla con base en las disposiciones
constitucionales y legales en materia electoral, de manera previa
a cada proceso electoral local, por lo que se evidencia una

contumaz negativa y omision por parte del Instituto Electoral del
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Estado de Quintana Roo.

En este aspecto, el enjuiciante cita en el capitulo
correspondiente de su propio escrito de demanda, el marco
normativo constitucional y legal que aduce no observé la
autoridad responsable, y que a su consideracion sirve de
sustento legal para concluir que la distritacion electoral y su
modificacion debe resolverse en forma invariable entre dos
procesos electorales, mediante un estudio técnico para la
determinacion de los distritos electorales uninominales en que
debera dividirse el Estado de Quintana Roo, dado que el
Instituto Electoral de esa entidad federativa, como autoridad a
cargo de la preparacion y organizacion de los procesos
electorales, tiene a su cargo de manera integral y directa la
geografia electoral del Estado, contando para su desempefio con
organos de direccion, ejecutivos y técnicos que le permiten

cumplir con sus atribuciones en la materia.

Al respecto, cita en apoyo a sus consideraciones, la tesis
relevante de esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con rubro: “REDISTRITACION. LOS
TRABAJOS DE. DEBEN RESOLVERSE ENTRE DOS
PROCESOS ELECTORALES ORDINARIOS”.

Asimismo, el actor sefiala que le causa agravio el que se
haya confirmado el Acuerdo IEQROO/CG/A-016-09 de nueve
de septiembre de dos mil nueve, ya que la autoridad

administrativa electoral esta constrefida a realizar la
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actualizacion de la demarcacion distrital sin que las objeciones
gue plantea a dicho deber juridico, justifiquen dicha omision;
siendo que debe observarse el criterio de la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la primera circunscripcion plurinominal, con
sede en Guadalajara, Jalisco, emitido a través de la sentencia
de treinta de septiembre de dos mil nueve, en el expediente
SG-JRC-217/2009, que resolvio lo relativo a la omision del
Congreso del Estado de Chihuahua, de determinar Ila
demarcacion territorial de los distritos electorales uninominales
a establecerse para cada uno de los procesos electorales

locales.

Esgrime el enjuiciante, que el punto de litigio en este
asunto, se centra en la obligacién que tiene el Instituto Electoral
del Estado de Quintana Roo, de actualizar la demarcaciéon
distrital en esa entidad federativa, dado que no es una facultad
potestativa de esa autoridad electoral, como errbneamente se
sostiene en el acuerdo IEQROO/CG/A-016-09, que confirmo el
tribunal responsable; esto debido a que, para la actualizacion
de la geografia electoral debe atenderse al crecimiento
poblacional del Estado, el que ha aumentado al afio de dos mil
nueve, de hasta un treinta y nueve punto ocho por ciento
(39.8%) del total de la poblacion, lo que provoca una afectacion
a los principios para la realizacion de elecciones democraticas y
auténticas conforme a las propias disposiciones que rigen los
procesos electorales en el Estado de Quintana Roo, por lo que si

bien, para el proceso electoral inmediato anterior no fue
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posible su realizacién, en la actualidad nada justifica la omisiéon

gue se reclama.

Continda manifestando el partido actor, que la resolucion
gue se reclama constituye un elemento dilatorio a favor de las
pretendidas justificaciones del Instituto Electoral del Estado de
Quintana Roo para incidir en la reduccion del tiempo para su
concrecion y un intento por colocarse en una situacion de hecho
para impedir la actualizacion de la demarcacion distrital
electoral, que a medida que pasa el tiempo es mayor su
desactualizacion y por tanto de su falta de apego al criterio
poblacional determinado en la fraccion Il del articulo 116 de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos y a las

normas atinentes de la legislacion del Estado.

Indica el actor, que le causa perjuicio lo establecido por la
autoridad responsable en el sentido de que la fraccion Il del
articulo 28 de la Ley Electoral de Quintana Roo, sefiala que los
trabajos de redistritacién deben de iniciarse cuando menos con
dieciocho meses de anticipacion al inicio de un proceso
electoral, siendo que al dia de la emision de la resolucion
impugnada, el organo administrativo electoral Unicamente
contaba con doce meses para elaborar todos los trabajos
tendientes a realizar dicha redistritacidon, lo que acarrearia que
no se finalizaran los trabajos de distritacion antes del inicio del
proceso electoral ordinario en el mes de octubre del dos mil
diez; pues —sostiene — esas estimaciones devienen infundadas

y especulativas, ya que no necesariamente se requiere de
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dieciocho meses para iniciar los trabajos, ademas de que doce

son suficientes para tal efecto.

Arguye gue la omision que se reclama es perfectamente
subsanable en el tiempo, por lo que contrario a lo aseverado
por la responsable, debe cumplirse con las disposiciones de
orden publico que ordenan actualizar la demarcacion distrital en
el Estado entre cada proceso electoral y en razon de que previo
al pasado proceso electoral quedaron inconclusos los trabajos
de dicha revision de demarcacion territorial, por lo que existe la
imperiosa necesidad de que se actualice la division distrital
cada tres afios, en atencion al crecimiento poblacional en el dos
mil nueve en esa entidad, de hasta un treinta y nueve punto

ocho por ciento del total de la poblacion en el Estado.

Los motivos de disensos antes descritos devienen
inoperantes, porque no se dirigen a combatir las
consideraciones que sirvieron de sustento al tribunal
responsable para emitir la sentencia incidental que constituye el
acto reclamado en la presente via, sino que mas bien se

refieren al fondo del asunto.

A efecto de evidenciar tal inoperancia, es menester aludir
a los razonamientos expuestos por la responsable en la

resolucion incidental reclamada.

En dicho fallo incidental la responsable considero,

esencialmente, que la autoridad electoral administrativa en el
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nuevo acuerdo emitido en cumplimiento a la sentencia dictada
en el juicio de inconformidad namero JIN/001/2009, el dieciocho
de agosto de dos mil nueve, si cumplio con la garantia de
motivacién y fundamentacion, toda vez que a lo largo de los
capitulos denominados “considerandos”, establecié con detalle
los motivos que la imposibilitan para realizar en este momento
la distritacién electoral en el Estado de Quintana Roo, haciendo
hincapieé en aquellas situacion técnicas, geograficas,
estadisticas o poblacionales que impiden realizar y acabar los
trabajos de distritacion, ya que tales circunstancias pueden
acarrear que no se finalicen los trabajos de distritacion antes del
inicio del proceso electoral ordinario en octubre del afio dos mil
diez, con lo cual se conculcaria los principios de certeza y
legalidad establecidos en las normas respectivas; es decir, la
autoridad administrativa electoral sefialé, en forma detallada y
precisa, las circunstancias o razones que se tuvieron para emitir

dicho acuerdo en el sentido referido.

- Que en efecto, en el considerando octavo del acuerdo
respectivo, se puede advertir que la autoridad electoral
administrativa sostuvo que por las nuevas circunstancias
poblacionales y neoelectorales, se requiere realizar un nuevo
estudio técnico, desarrollando cada una de sus etapas desde el
punto inicial, a fin de identificar las posibles modificaciones a los
limites distritales, especificando las etapas que integran el
estudio técnico como la definiciéon de un cronograma de trabajo,
la delimitacion del disefio conceptual, la definicion de la

metodologia, el disefio del sistema informatico para generar
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escenarios distritales, la determinacion del procedimiento a
seguir para tal efecto, la evaluacion, definicion del escenario

distrital definitivo y la aprobacion de éste, en su caso.

- Que en el considerando noveno la citada autoridad
especifico los aspectos procedimentales y técnicos manuales o
sistematizados en que se basé el anterior proceso de
redistritacion, sobre todo el disefio conceptual, la metodologia y
el sistema de optimizacion, esto a fin de dejar asentado en
forma comprensible que con las nuevas circunstancias
demogréficas, geogréaficas y politicas, se afectaron de manera
determinante los trabajos anteriores de redistritacion, y por esa
razon era necesario realizar nuevos estudios, tal y como se

podia advertir del propio considerando.

- Que en ese orden de ideas, en el considerando décimo
la autoridad administrativa detalla las nueva circunstancias
geoelectorales, que basicamente son la creacion del municipio
de Tulum y el reseccionamiento realizado por el Instituto
Federal Electoral en el Estado de Quintana Roo, y cuales
fueron las afectaciones que esas nuevas circunstancias
provocaron en los trabajos preexistentes de redistritacion. Al
efecto, el tribunal local procedido a transcribir dicha parte

considerativa.

- Que en el considerando undécimo se explicaba como se
afecto la variable poblacional que se utilizé en los anteriores

trabajos de redistritacion, al conformarse ésta con ocho
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municipios, cuatrocientas cincuenta secciones electorales y con
la poblacién estimada con el 1l Conteo Nacional de Poblacion y
vivienda del afio dos mil cinco, siendo que en la actualidad en
Quintana Roo se cuenta con nueve municipios, setecientas
veintinueve secciones y se estima un crecimiento poblacional al
dos mil nueve, de hasta un treinta y nueve punto ocho por
ciento (39.8%) del total de la poblacion en el Estado, y por lo
tanto, el elemento fundamental para la delimitacion distrital ha
variado drasticamente, por lo que debian realizarse nuevos

trabajos al respecto.

- Que en el considerando duodécimo la autoridad electoral
administrativa reitero la necesidad de realizar un nuevo estudio
técnico para la redistritacion, partiendo desde la fase inicial, con
el Unico fin de que dichos trabajos sean sostenibles desde los
puntos de vista técnico y juridico aplicables a este tipo de
acciones comiciales, puesto que, en el caso de aprobar el
escenario de redistritacion sin considerar las nuevas
circunstancias poblacionales y neoelectorales, contravendria los
documentos base de los trabajos de delimitacion geografica
electoral, esto es, el disefio conceptual y la metodologia
ajustada, documentos que en su oportunidad fueron analizados
y consensados por los integrantes del Consejo General, y que

al no ser impugnados, adquirieron definitividad y firmeza.

- Que en el considerando décimo tercero se puntualizd
que ademas de iniciar un nuevo estudio técnico se requiere

efectuar las acciones previas a éste, es decir, dictar el acuerdo
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mediante el cual se orden dicho estudio técnico, contratar una
empresa 0 en su caso, celebrar convenio con el Instituto
Federal Electoral para que proporcione asesoria técnica
especializada e informacion y/o coadyuve con este 6rgano
electorales en la realizacion del propio estudio técnico, toda vez
gue el acuerdo de nueve de junio de dos mil cinco, asi como el
contrato y convenio respectivos anteriores, ya no se encuentran
vigentes, pues en cuanto al primero, su vigencia se sujeto al
periodo comprendido entre los procesos electorales 2004-2005
y 2007-2008; el segundo y el tercero quedaron finiquitados con
la aprobaciéon del escenario final de distritacion, el dieciocho de

julio de dos mil siete.

- Que en el propio considerando en mencion, la autoridad
administrativa especific6 que el Disefio Conceptual y la
Metodologia fueron elaborados en funcion de la densidad de
poblacion, de las condiciones geograficas y de las
circunstancias socioecondmicas prevalecientes en las distintas
regiones de la entidad, las cuales aseguré fueron afectadas
notablemente por las nuevas circunstancias que se presentaron
en el Estado, las cuales la llevaron a determinar que
necesariamente se tiene que realizar de nueva cuenta un
estudio técnico de distritacion, partiendo del hecho de que un
estudio debe elaborarse y aprobarse con datos poblacionales y
neoelectorales actuales, y no con datos que estan desfasados

de la realidad que prevalece en la entidad de Quintana Roo.

- Que en el considerando décimo cuarto se concatenaron
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los argumentos antes mencionados con el impedimento legal
por parte del O6rgano administrativo para realizar la
redistritacion, toda vez que la fraccion Il del articulo 28 de la Ley
Electoral de Quintana Roo, sefiala que los trabajos de
redistritacion deben iniciarse con cuando menos dieciocho
meses de anticipacion al inicio de un proceso electoral y a esa
fecha dicha autoridad administrativa Unicamente contaba con
doce meses para elaborar los trabajos tendentes a aprobar, en
Su caso, la nueva demarcacion electoral en la entidad, por lo
gue de iniciarse los trabajos con un nuevo estudio técnico hasta
€S0S momentos, no se garantizaba la certeza de culminar con
los trabajos de redistritacion respectivos antes del inicio del
siguiente proceso comicial ordinario local, en octubre del dos

mil diez.

- Que en el considerando décimo quinto se sefialaron los
argumentos y fundamentos del por qué el tiempo restante antes
del inicio del siguiente proceso electoral es insuficiente para
realizar los trabajos técnicos de redistritacion, ya que, afirmo la
autoridad administrativa, que cada proceso de redistritacion
tiene sus propias particularidades y que para estar en aptitud de
estimar temporalidades concretas para la realizacion vy
culminacion de cada etapa del propio proceso de delimitaciéon
distrital, se requiere atender integralmente el analisis, consenso
y decisiones que en su oportunidad adopten las instancias
competentes del Instituto Electoral de Quintana Roo en torno a
dichos trabajos, que delimiten cuales, cobmo y en qué tiempos

se desarrollaran las actividades del proceso de redistritacion,
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tomando en cuenta las particularidades y circunstancias
especificas que el contexto de las tareas vaya presentando, lo
cual no es posible realizar dentro del plazo de doce meses, en

términos del articulo 28 de la Ley Electoral de Quintana Roo.

- Que por todo lo anterior, el acuerdo impugnado si se
encontraba debidamente fundado y motivado, ya que la
autoridad electoral administrativa establecio detalle a detalle,
las causas, motivos y fundamentos del por qué no era factible
en esos momentos llevar a cabo los trabajos de distritacion en

la entidad en comento.

- Por otra parte, el tribunal local responsable sostuvo que,
contrario a lo aducido por el inconforme, la autoridad electoral
administrativa en el acuerdo combatido si atendid y dio
contestacion a todas y cada una de las preguntas que le
formul6 a ese respecto, detallando las situaciones del por qué la
no aplicabilidad de algunos documentos, y por qué la imperiosa
necesidad de contar con nuevos instrumentos juridicos que
contengan informacion actual en la elaboracion de todos y cada
uno de los trabajos de redistritacion en la entidad; para lo cual,
dicho tribunal en el fallo ahora reclamado, sefialé las
consideraciones con las cuales se dio respuesta a tales

cuestionamientos.

- El tribunal local responsable también consideré que no
era Obice la circunstancia de que el partido recurrente sefialara

gue desde el nueve de junio de dos mil cinco se vienen
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realizando los trabajos de redistritacion en el Estado de
Quintana Roo, y por ello se cuenta con una serie de anlisis
juridicos y técnicos que posibilitan concretar y concluir el
proceso de redistritacion, en la etapa previa del proceso
electoral proximo; en virtud de que dicho inconforme no acredito
fehacientemente que con dichos analisis juridicos y técnicos, se
pudiera concluir el proceso de redistritacion, ya que, como la
autoridad administrativa lo indico, dichos trabajos ya no tenian

aplicabilidad en esos momentos.

- Que tampoco pasaba por alto, el hecho de que el actor
seflalara que las nuevas circunstancias neoelectorales
Gnicamente se tratan de una “simple observacion
metodoldgica”, y que por ello no se debe dejar sin efectos o
inaplicar todos los anteriores trabajos de redistritacidon; sin
embargo, tales expresiones resultaban simples
cuestionamientos genéricos que no fueron robustecidos por el
actor con los medios de prueba que acreditaran
fehacientemente su dicho, ni mucho menos obraba en autos del
incidente ni en el principal elementos que comprobaran lo

manifestado por el inconforme.

Del ejercicio comparativo realizado entre los agravios
materia de este andlisis y las consideraciones de la responsable
resefadas anteriormente, se puede apreciar claramente que
dichos motivos de inconformidad, en modo alguno se
enderezan a combatir y desvirtuar los razonamientos vy

fundamentos que sirvieron al tribunal local responsable para
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emitir la resolucién reclamada, en la que declar6 infundado el
incidente de inejecucién de sentencia promovido por el ahora
recurrente, sino que mas bien, tales argumentos se refieren al
fondo del asunto, que en todo caso, debieron hacerse valer en
el propio medio de impugnaciébn contra el acuerdo
IEQROO/CG/A-016/09.

En efecto, los agravios en cuestion en ningln momento se
dirigen a atacar, de manera frontal, lo argumentado por la
responsable en el sentido de que el citado acuerdo
IEQROO/CG/A-016/09 dictado en cumplimiento a la sentencia
de dieciocho de agosto de dos mil nueve, si se encuentra
fundado y motivado; tampoco controvierten en forma directa la
consideracion atinente a que la autoridad administrativa
electoral si se ocup0 y dio respuesta cabalmente a todas y cada
una de las preguntas que le fueron formuladas por el actor en

Su escrito respectivo.

Es decir, el enjuiciante en los motivos de disenso que nos
ocupa de ninguna manera formula argumentos encaminados a
evidenciar que, contrariamente a lo aducido por el tribunal local
responsable, el acuerdo mencionado no se encuentra fundado
ni motivado, y que la autoridad administrativa electoral omitio
dar contestacibn en forma completa a tales preguntas

formuladas.

El propio actor en los agravios de que se trata, no

combate lo sostenido por el tribunal local responsable de que
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dicho inconforme no acreditd fehacientemente que con los
analisis juridicos y técnicos con que se cuentan sea posible
concluir el proceso de redistritacion. Igualmente, no controvierte
la consideracidn consistente en que lo manifestado por el actor
en el sentido de que las nuevas circunstancias geoelectorales
Gnicamente se tratan de una simple observacién metodoldgica y
gue por ello no se debe dejar sin efectos o inaplicar todos los

anteriores trabajos de redistritacion, son  simples
cuestionamientos genéricos que no fueron robustecidos por el
incidentista con los medios de prueba que acreditaran
fehacientemente su dicho, ni mucho menos obraban en los
autos del incidente ni en el del principal, elementos que

comprobaran lo seialado por el recurrente.

Como puede observarse de la sintesis efectuada en
parrafos precedentes, los motivos de perjuicio a que se contrae
este apartado, en realidad, se refieren al fondo del asunto, esto
es, no atienden a la litis planteada en ese incidente, ya que se
vinculan directamente con la legalidad o ilegalidad de las
consideraciones que vertié la responsable en el citado acuerdo
IEQROO/CG/A-016/09 para arribar a la conclusién de que no es
posible llevar a cabo la redistritacion electoral en el Estado de
Quintana Roo, en atencion a que las circunstancias técnicas,
geograficas, estadisticas y poblacionales actuales han sufrido
un cambio sustancial en relacion con las que imperaban cuando
se realizaron los anteriores trabajos de redistritacion y, por
ende, no tienen aplicabilidad en estos momentos, de ahi que,

de iniciarse tal redistritacion ya no seria factible finalizar los
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trabajos correspondientes antes del préximo proceso electoral

local ordinario en esa entidad, dada la cercania con el mismo.

Ello es asi, porque el promovente en los agravios de
mérito tiene como propdsito fundamental y final insistir en que si
es procedente realizar la redistritacion correspondiente antes
del inicio del préximo proceso electoral, pues los anteriores
trabajos de redistritacion son aprovechables para tal fin, y por

tanto, no hay necesidad de iniciar tales trabajos.

En esa tesitura, esta Sala Superior se encuentra
imposibilitada juridicamente para entrar al estudio de fondo de
los mencionados agravios, habida cuenta que, de lo contrario,
este organo jurisdiccional estaria analizando cuestiones que
son ajenas a la litis del incidente de inejecucion del que deriva
la resoluciéon ahora reclamada, pues el objeto o materia de
estudio de éste se circunscribe a determinar si la autoridad
administrativa electoral en el acuerdo IEQROO/CG/A-016/09
dio cumplimiento o no a la sentencia de dieciocho de agosto de
dos mil nueve y, en consecuencia, Unicamente es factible
combatir aquellas consideraciones vertidas al respecto por el

tribunal local.

Luego entonces, los motivos de inconformidad en
comento devienen inoperantes, dado que se vinculan con el
fondo del asunto, sin que con ellos se controviertan las

consideraciones de la resolucion incidental reclamada.
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Por otra parte, el actor sefala, en lo esencial, que la
autoridad responsable dej6 de estudiar y pronunciarse
respecto de los sefialamientos que hizo el enjuiciante en cuanto
a que los trabajos de redistritacion se encuentran avanzados al
contar con bases y estudios técnicos derivados de los trabajos
previos al pasado proceso electoral, por lo que debe cumplirse
con las disposiciones de orden publico que ordenan actualizar
la demarcacion distrital en el Estado, entre cada proceso

electoral.

El anterior agravio resulta infundado, puesto que, en
oposicion a lo afirmado por el accionante, el tribunal electoral
responsable si se ocupd del argumento a que alude, ya que,
como puede verse de la parte atinente de la resolucion
reclamada, dicho tribunal al efecto sostuvo que no pasaba por
alto, el hecho de que el enjuiciante senalara que las nuevas
circunstancias geoelectorales Unicamente se tratan de una
“simple observacion metodolégica”, y que por ello no se debe
dejar sin efectos o inaplicar todos los anteriores trabajos de
redistritacion; sin embargo, tales expresiones resultaban
simples cuestionamientos genéricos que no fueron robustecidos
por el actor con los medios de prueba que acreditaran
fehacientemente su dicho, ni mucho menos obraba en autos del
incidente ni en el principal elementos que comprobaran lo

manifestado por el actor.

De ahi que, resulta inexacto que el tribunal responsable

haya omitido hacer pronunciamiento en relacion con el
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argumento que refiere el enjuiciante.

En las narradas condiciones, al resultar infundados e
inoperantes los motivos de inconformidad expresados por el

actor, procede confirmar la resolucién incidental reclamada.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

UNICO. Se confirma la resolucion dictada por el Pleno del
Tribunal Electoral de Quintana Roo, el cinco de octubre de dos
mil nueve, que declaro infundado el incidente de inejecucion de
la sentencia recaida en el juicio de inconformidad numero
JIN/001/20009.

Notifiquese personalmente al actor en el domicilio
sefalado para tal efecto; por oficio, al Tribunal Electoral de
Quintana Roo y al Consejo General del Instituto Electoral de
dicha entidad, junto con copia certificada de la misma; y, por
estrados a los demas interesados. Lo anterior, con apoyo en lo
dispuesto en los articulos 26, 27, 28 y 84, parrafo 2, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Devuélvanse los documentos correspondientes; en su

oportunidad, archivese este expediente como asunto concluido.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, en ausencia de los
Magistrados Constancio Carrasco Daza, ponente en el asunto y
Flavio Galvan Rivera, habiendo hecho suyo el proyecto la
Magistrada Presidenta, ante el Secretario General de Acuerdos

quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ JOSE ALEJANDRO LUNA
OROPEZA RAMOS
MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO PEDRO ESTEBAN
NAVA GOMAR PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO

104



SUP-JRC-82/2009

105



