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Ciudad de México, a veinticinco de septiembre de dos mil veinticuatro.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion?

confirma la resolucion del Tribunal Electoral de Veracruz,® que, a su vez,

confirmd los resultados del acta de computo distrital de la eleccidén de la

gubernatura correspondiente al distrito electoral local 15, con sede en

Veracruz Il.

ANTECEDENTES

1. Inicio del proceso electoral local. El nueve de noviembre de dos mil

veintitrés, el Organismo Publico Local Electoral de Veracruz* emitio la

declaratoria formal del inicio del proceso electoral local ordinario 2023-2024.

" En lo siguiente, PRI.

2 En adelante, Sala Superior.

3 En lo sucesivo, Tribunal local.

4 En adelante, OPLEV o Instituto local.
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2. Jornada electoral. El dos de junio de dos mil veinticuatro se celebr¢ la
jornada electoral para la eleccion de diversos cargos, entre ellos, la

gubernatura de Veracruz.

3. Computo distrital. El cinco de junio, el Consejo Distrital 15, con cabecera
en Veracruz Il, inici6 la sesion de computo de la eleccidon de gubernatura, la

cual concluyo el siete de junio.

4. Recuento parcial. Durante el desarrollo del computo distrital se
determiné realizar el recuento parcial de los paquetes electorales, el cual

finalizo el siete de junio, arrojando los siguientes resultados:

VOTACION FINAL OBTENIDA POR
Partido politico LAS CANDIDATURAS
Con numero Con letra

W 12,268 Doce mil doscientos

':OVIMIENTO

sesenta y ocho

Sesenta y siete mil
67,743 setecientos cuarenta y
tres

( *

Sesenta y ocho mil
‘Vr P T morena 68,308 trescientos ocho
VERDE

CANDIDATURAS NO

REGISTRADAS 54 Cincuenta y cuatro
VOTOS NULOS 2212 Dos mil doscientos
doce
Cincuenta mil
TOTAL 150,585 quinientos ochenta y

cinco

5. Recurso de inconformidad (acto impugnado).5 El once de junio, ante
el Tribunal local, el PRI controvirtié los resultados del computo distrital de la
eleccion de gubernatura respecto al distrito electoral local 15, con sede en

Veracruz Il.

5 TEV-RIN-60/2024.
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El posterior treinta de agosto, el Tribunal local confirmé los resultados
contenidos en el acta de cémputo distrital de la eleccion de la gubernatura,

correspondiente al referido distrito electoral.

6. Juicio de revision constitucional electoral. El tres de septiembre, el
PRI promovio juicio de revision constitucional electoral a fin de controvertir

la resolucion del Tribunal local.

7. Turno y radicacion. Recibido el escrito de demanda y las constancias
correspondientes, la Presidencia de este drgano jurisdiccional acordo
integrar el expediente SUP-JRC-79/2024 y turnarlo a la ponencia de la

Magistrada Janine M. Otélora Malassis, donde se radico.

8. Tercero interesado. El nueve de septiembre se recibié en el Tribunal
local un escrito por el que Morena pretende comparecer en calidad de parte

tercera interesada.

9. Admisién y cierre de instruccion. En su momento, la Magistrada

instructora admitié a tramite la demanda y cerrdé instruccion.
RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Competencia. Esta Sala Superior es competente® para resolver
el juicio en que se actua, toda vez que se controvierte una sentencia de un
Tribunal electoral de una entidad federativa en la que se cuestionan los
resultados derivados del computo distrital correspondiente a eleccion de

gubernatura.

SEGUNDA. Improcedencia del escrito de terceria. El escrito por el que
Morena pretende comparecer en calidad de parte tercera interesada es
improcedente, toda vez que no fue presentado dentro del plazo de las

setenta y dos horas que establece la Ley de Medios.

6 Con fundamento en los articulos 17, 41, parrafo tercero, Base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccién IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante Constituciéon federal); 164, 166, parrafo
primero, fraccion lll, inciso b) y 169 parrafo primero, fraccién I, inciso d) y 180 fraccion XV, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion; asi como 4, 86 y 87, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral (en adelante Ley de Medios).
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Lo anterior, debido a que la cédula de publicitacion del medio de
impugnacion se fijé en los estrados del Tribunal responsable el cuatro de
septiembre a las diez horas y se retir6é a la misma hora del siete siguiente,
por lo que, si el escrito se presentd hasta el dia nueve, es evidente su

extemporaneidad.

TERCERA. Procedencia. El medio de impugnacion reune los requisitos de

procedencia,’ en virtud de lo siguiente:
Requisitos generales

1. Forma. El escrito de demanda fue presentado con firma autografa, se
precisa la autoridad responsable, la sentencia impugnada, los hechos y los

motivos de controversia.

2. Oportunidad. La demanda fue presentada oportunamente, ya que la
sentencia controvertida fue dictada por el Tribunal local el treinta de agosto
y notificada al actor el mismo dia; por lo tanto, el plazo para impugnarla
transcurrid del treinta y uno de agosto al tres de septiembre, mientras que
la demanda se presentd en esa ultima fecha; es decir, dentro del plazo de

cuatro dias establecido en la Ley de Medios.

3. Legitimacion y personeria. Se surten los requisitos porque el juicio de
revision constitucional electoral es promovido por un partido politico

nacional, por conducto de su representante.8

4. Interés juridico. Se cumple con esta exigencia, dado que el partido
politico actor sefiala que la sentencia del Tribunal local, que desestimo
su pretension, por lo cual, le causa afectacion y es contraria a sus

intereses.

5. Definitividad. El acto impugnado es definitivo, debido a que no procede

algun otro medio de defensa ordinario para confirmarlo, modificarlo o

7 Articulos 7, parrafo 2, 9, 13, parrafo 1, inciso b); 86 y 88, parrafo 1, incisos a) y b), de la Ley de Medios.
8 En términos del articulo 13, parrafo 1, inciso a) de la Ley de Medios.
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revocarlo.
Requisitos especiales

1. Vulneraciéon a preceptos constitucionales. Se cumple el requisito,
porque el PRI sostiene que la sentencia impugnada contraviene lo dispuesto
en los articulos 1°, 14, 16, 17, 35y 116 de la Constitucién federal, lo cual es

suficiente para satisfacer el requisito formal.®

2. Violacién determinante. El requisito se encuentra satisfecho, porque la
demanda del promovente se relaciona, en su origen, con la impugnacion de
los resultados del computo distrital realizado por el Consejo Distrital 15, del
OPLEV, relativo a la eleccion de la gubernatura del estado y, se plantean
agravios relativos a la actualizacion de causales de nulidad de la votacion
recibida en ciento ochenta y dos casillas —instalacion sin causa justificada
en un lugar distinto al sefalado; recepcion de la votacion por personas
distintas a las facultada; y existencia de irregularidades graves y
plenamente acreditadas— que, de resultar fundados, pueden incidir en el

resultado de la eleccion.0

Efectivamente, de acogerse la pretensién de nulidad de votacién recibida
en casilla, la consecuencia directa consistiria en la modificacién del computo
distrital que fue originalmente impugnado. Empero, en la medida en que ese
computo distrital es un resultado parcial que, junto con los demas distritos,
conforman el resultado de la eleccién en el ambito estatal, igualmente se

produciria una modificacion en ese nivel.

Por tanto, la posibilidad juridica de que se pueda determinar una
modificacion en el computo distrital y como consecuencia de ello, verse
reflejado en el resultado final de la eleccion de una gubernatura es suficiente

para tener por satisfecho el requisito constitucional atinente a que es

9 Acorde al criterio contenido en la tesis de jurisprudencia 2/97, de rubro: JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN EL
ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA MATERIA.

1 De conformidad con lo establecido en la tesis de jurisprudencia 15/2002, de rubro: VIOLACION
DETERMINANTE EN EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. SURTIMIENTO DE TAL
REQUISITO.
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necesario que se trate de una violacién determinante para la procedencia
del juicio de revision constitucional electoral, lo que es consecuente con el
derecho que tienen los justiciables de tener acceso a una instancia de

revision.

3. Posibilidad y factibilidad de la reparacion. De resultar fundados los
agravios, la reparacién solicitada, esto es, la revocacion de la sentencia
impugnada resultaria material y juridicamente posible dentro de los plazos
electorales, porque la toma de posesion del cargo a la gubernatura en el

estado de Veracruz sera el uno de diciembre de esta anualidad.

Al encontrarse satisfechos los requisitos de procedencia del medio de
impugnacidon y no advertirse el surtimiento de alguna causal de
improcedencia, lo conducente es estudiar el fondo de la controversia

planteada.

CUARTA. Estudio del fondo

1. Contexto del caso

El PRI impugna la determinacion del Tribunal local que confirmo los
resultados consignados en el acta de computo distrital de la eleccion de la
gubernatura del estado de Veracruz, particularmente en el distrito electoral
local 15, identificado como Veracruz Il.

En la instancia local, el partido actor adujo la actualizacién de diversas
causales de nulidad en ciento ochenta y dos (182) casillas instaladas en el
distrito, particularmente, que las casillas se instalaron sin justificacion en
lugar diverso al autorizado por el Consejo distrital respectivo (siete casillas);
la recepcion de la votacidn por personas u érganos distintos a los facultados
para tal efecto (ciento sesenta y cuatro casillas) y, que existieron
irregularidades graves y plenamente acreditadas y no reparables durante la
jornada electoral o en las actas de escrutinio y computo que ponen en duda
la certeza de la votacion y sean determinantes para el resultado de la misma
(veintitrés casillas).

2. Sintesis de la resoluciéon impugnada
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Al emitir la resolucion controvertida, el Tribunal local determind confirmar
los resultados impugnados con base en las consideraciones siguientes:

i. Estimo infundado el agravio relacionado con la instalacion de siete casillas
en lugar distinto al autorizado por el Consejo respectivo, en atencién a que
existio plena coincidencia del lugar en donde se instalaron y el lugar que fue
aprobado para ello.

ii. En cuanto a la causal de nulidad consistente en la recepcion de la
votacion por personas u 6rganos distintos a los facultados para tal efecto,
se calificd de inoperante, debido a que el inconforme se limité a sefialar la
lista de casillas y los cargos respecto de los cuales estimé actualizada la
referida causal de nulidad, sin aportar los nombres de las personas que, a
su consideracion, integraron indebidamente las casillas impugnadas.

iii. Declar6 inoperantes los agravios expuestos para acreditar la causal de
nulidad consistente en la existencia de irregularidades graves, ya que no
preciso las casillas en las que ocurrieron las irregularidades, no aporto
pruebas y menciond de manera genérica que se provocaron afectaciones
sustanciales a los resultados.

Por otra parte, declaré infundados los agravios relacionados con la violacion
a la cadena de custodia y los sefialamientos sobre boletas faltantes, ya que,
en las respectivas actas de escrutinio y computo levantadas en casilla, se
asentod el numero correspondiente a las boletas sobrantes.

Finalmente, por cuanto a lo alegado respecto a la denegacion de justicia por
falta de respuesta a solicitudes de informacion y documentacion, se
declararon infundados e inoperantes los agravios, en tanto que, por una
parte, en el expediente obran las respuestas a diversas de las solicitudes
realizadas y respecto de una solicitud no se aprecia que tenga el acuse de
recibida, y, por otra parte, estuvo en posibilidad de ofrecer las pruebas que
tuvieron que ser requeridas en su momento, a la autoridad correspondiente.

3. Planteamiento del caso

La pretensidn del actor es que se revoque la sentencia controvertida, a fin

de que se declare la nulidad de la votacion recibida en ciento ochenta y dos

7
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casillas, debido a que, desde su Optica, se actualizan las causales de

nulidad que hizo valer.

El PRI sustenta la causa de pedir en la vulneracién a los principios de
exhaustividad y congruencia, al aducir que el Tribunal local realiz6 una
indebida valoracion de los hechos y material probatorio, con lo cual, desde
su perspectiva, se acredita la actualizacion de las causales de nulidad de

votacioén recibida en casilla planteadas.

Por tanto, correspondera a este Sala Superior analizar si los argumentos
que hace valer el PRI son o no suficientes para revocar la resolucién
combatida y, con ello, si existen inconsistencias que puedan motivar la
reconfiguracion de los resultados del computo realizado por el Consejo
distrital local 15 del Instituto local, identificado como Veracruz I,

correspondiente a la eleccion a la gubernatura del estado.

Como método, esta Sala Superior procedera al estudio de manera conjunta
de los motivos de agravio del actor, porque se encuentran estrechamente
relacionados con el supuesto indebido analisis probatorio y los hechos
denunciados, sin que tal forma de estudio le genere afectacion alguna, en
tanto que lo que interesa es que se aborden todos sus planteamientos, sin

importar el orden en que se realice su analisis."
4. Decision de esta Sala Superior

A juicio de esta Sala Superior se debe confirmar la sentencia controvertida,
porque los motivos de agravio expuestos por el partido actor resultan por

una parte infundados y, por otra inoperantes para alcanzar su pretension.
A. Explicacion juridica

Sobre la naturaleza del juicio de revision constitucional electoral

! Conforme al criterio contenido en la tesis de jurisprudencia 4/2000, de rubro: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.
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Para llevar a cabo el analisis de los argumentos planteados debe tenerse

presente la naturaleza extraordinaria del juicio de revision.

En este medio de impugnacion no procede la suplencia de la queja
deficiente, lo que conlleva a que estos juicios sean de estricto Derecho, esto
es, imposibilita a la Sala Superior suplir las deficiencias u omisiones en el

planteamiento de los motivos de agravio.'?
Sobre inoperancia de los motivos de agravio

Es criterio reiterado de este 6rgano jurisdiccional'd que en la formulacion de
los conceptos de agravio se deben expresar claramente las violaciones
constitucionales o legales que se considera fueron cometidas por la
autoridad u érgano partidista responsables, exponiendo los razonamientos
l6gico-juridicos a través de los cuales se concluya que la responsable no
aplico determinada disposicion constitucional o legal, que era aplicable; u
optd por otra que no era pertinente al caso concreto; o realizé una incorrecta
interpretacion juridica, a fin de demostrar la inconstitucionalidad o ilegalidad

del acto u omisién que se controvierte.

Lo anterior, porque cuando la parte actora promueva una impugnacion debe
confrontar y cuestionar lo determinado en el acto o resolucion controvertida;
esto es, se deben combatir las consideraciones que la sustentan, dirigiendo
razones a cuestionar o desvirtuar los motivos de hecho y de Derecho en

que se basa.

Asimismo, este 6rgano jurisdiccional ha considerado que, en los medios de
impugnacion, las personas demandantes no se encuentran obligadas a
desarrollar los conceptos de agravio bajo una formalidad o solemnidad
especifica, ya que basta con la expresion clara de la causa de pedir,

precisando la afectacion que le genera el acto, resolucion u omision que

2 De conformidad con el articulo 23, parrafo 2, de la Ley de Medios.
3 Contenido en la tesis de jurisprudencia 2/98, de rubro: AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN
CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL.
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controvierte y los motivos que originaron esa afectacién' o un principio de

agravio en el que se confronte lo considerado en el acto impugnado.

Sin embargo, lo anterior no exime a las y los demandantes de plantear las
razones con base en las cuales buscan controvertir las consideraciones que

estimen contrarias a Derecho.

En ese orden de ideas, se ha sostenido que la inoperancia de los motivos
de agravio se actualiza cuando se dejan de controvertir, en sus puntos
esenciales, las consideraciones del acto o resolucién impugnada, por lo que
la consecuencia inmediata es que, el acto o resolucion que se controvierta
deba confirmarse, porque los conceptos de agravio carecerian de eficacia

alguna para revocar o modificar dicho acto.

De manera que, al presentarse algun medio de impugnacién, la parte
demandante tiene el deber minimo de confrontar y cuestionar lo
determinado en la resolucion controvertida; esto es, se deben exponer los
argumentos pertinentes para demostrar la inconstitucionalidad o ilegalidad
del acto o resoluciéon impugnada, a fin de combatir frontalmente las
consideraciones que la sustentan.

En este orden de ideas, los conceptos de agravio resultan inoperantes,

entre otros supuestos, cuando:

1) No controvierten, en sus puntos esenciales, las consideraciones que
sustentan el acto o resolucion que se impugna. Ello, porque a ningun fin
juridico eficaz conduciria su analisis dado que, al no controvertirse, en su
esencia, los argumentos que fueron expuestos por la responsable en la
instancia previa para sustentar el acto o resolucion que se controvierte, tales

motivos de agravio no son idéneos para su modificacion o revocacion.

2) No controvierten todas las consideraciones esenciales que
sustentan el acto o resolucién impugnada. Ello, porque la parte demandante

esta obligada a impugnar todas y cada una de las consideraciones

4 Tesis de jurisprudencia 3/2000, de rubro: AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR.

10
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esenciales sustentadas por la responsable’®, que la llevaron a asumir las
decisiones en el acto o resolucidon que se combate, cuando no exista alguna
razon que sea idénea o suficiente para modificar o revocar el acto
impugnado.

3) Se limitan a repetir casi textualmente los argumentos expresados en
el medio de impugnacion precedente, sin aducir conceptos de agravio a
fin de combatir las consideraciones que sirvieron de sustento a la
responsable en la instancia anterior, que posibiliten su analisis al érgano

jurisdiccional revisor.'®

En este sentido, incluso el abundamiento respecto de los argumentos que
fueron expuestos en la instancia previa origina la inoperancia de los
conceptos de agravio, si no se combaten las consideraciones que sustentan
el acto o resolucion que se controvierte.!”

4) Se formulen argumentos genéricos, imprecisos, dogmaticos o
subjetivos, de tal forma que no se pueda advertir la causa de pedir, porque
aun cuando no necesariamente deben plantearse los conceptos de agravio
en forma de silogismo juridico, o bien, bajo cierta redaccién sacramental,
ello no implica que la parte demandante se limite a realizar meras

afirmaciones genéricas, imprecisas o sin sustento o fundamento.8

15 Resulta ilustrativo el criterio contenido en la tesis de jurisprudencia 1a./J. 19/2012 (9a.), de la Primera Sala de
la SCJN, de rubro: AGRAVIOS INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE NO COMBATEN TODAS LAS
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA, asi como en la tesis de jurisprudencia 3a. 30, de la
otrora Tercera Sala de la SCJN, de rubro: AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE NO
COMBATEN LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA Y NO SE DA ALGUNO DE LOS
SUPUESTOS DE SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LOS MISMOS.

16 Acorde al criterio contenido en la tesis relevante XXVI/97, de rubro: AGRAVIOS EN RECONSIDERACION. SON
INOPERANTES S| REPRODUCEN LOS DEL JUICIO DE INCONFORMIDAD. Asimismo, resulta ilustrativa la tesis
de jurisprudencia 1a./J. 6/2003, de la Primera Sala de la SCJN, de rubro: AGRAVIOS INOPERANTES EN LA
REVISION. SON AQUELLOS QUE REPRODUCEN CONCEPTOS DE VIOLACION, SIN COMBATIR LAS
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA; asi como la diversa tesis de jurisprudencia 2a./J.
62/2008, de la Segunda Sala de la SCJN, de rubro: AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON
AQUELLOS QUE REPRODUCEN, CASI LITERALMENTE, CONCEPTOS DE VIOLACION, SIN COMBATIR LAS
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA.

7 Es ilustrativa la tesis de jurisprudencia 1a./J. 85/2008, de la Primera Sala de la SCJN, de rubro: AGRAVIOS
INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS QUE SOLO PROFUNDIZAN O ABUNDADN EN LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION, SIN COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA,
asi como la diversa tesis de jurisprudencia 2a./J. 109/2009, de la Segunda Sala de la SCJN, de rubro: AGRAVIOS
INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS QUE REITERAN LOS CONCEPTOS DE VIOLACION,
ABUNDAN SOBRE ELLOS O LOS COMPLEMENTAN, SIN COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA
SENTENCIA RECURRIDA.

8 Resulta ilustrativa la tesis de jurisprudencia 1a./J. 81/2002, de la Primera Sala de la SCJN, de rubro:
CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO
BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES
SE LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO.

11
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Sobre los principios de exhaustividad y congruencia

De conformidad con los articulos 17 de la Constitucion federal, asi como 8
y 25, de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, toda persona
tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran
expeditos para impartirla emitiendo sus resoluciones de manera pronta,
completa e imparcial, lo cual comprende la obligacién para los 6rganos

jurisdiccionales de emitir las sentencias de forma congruente y exhaustiva.

En este orden de ideas, ha sido criterio reiterado de esta Sala Superior'®
que el principio de congruencia de las sentencias tiene sustento en la
obligacién de las y los juzgadores, de resolver una controversia haciendo
pronunciamiento sobre las pretensiones planteadas por las partes, sin omitir
algun argumento, ni afadir circunstancias que no se han hecho valer;
tampoco deben existir consideraciones contrarias entre si o con los puntos

resolutivos.

Conforme a lo anterior, la sentencia que se emita: a) no debe contener mas
de lo planteado por las partes; b) no debe contener menos de los

manifestado y, ¢) no debe resolver algo distinto a lo planteado en la litis.

En este sentido, si un érgano jurisdiccional, al resolver un juicio o recurso
electoral, introduce elementos ajenos a la controversia o resuelve mas alla,
o deja de resolver sobre lo planteado o decide algo distinto, incurre en el

vicio de incongruencia de la sentencia, que la torna contraria a Derecho.

Asimismo, es criterio reiterado de esta Sala Superior?® que el principio de
exhaustividad impone a las personas juzgadoras el deber de agotar
cuidadosamente en la sentencia, todos y cada uno de los planteamientos

hechos durante la integracion de Ia litis, en apoyo de las pretensiones.

En este orden de ideas, los 6rganos jurisdiccionales tienen el deber de

analizar todas las cuestiones atinentes al proceso puesto en su

9 Contenido en la tesis de jurisprudencia 28/2009, de rubro: CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE
CUMPLIR EN TODA SENTENCIA. .

20 Contenido en la tesis de jurisprudencia 12/2001, de rubro: EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO
SE CUMPLE.

12
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conocimiento en un examen acucioso, detenido, profundo, al que no escape
algo que pueda ser significativo para encontrar la verdad sobre los hechos

controvertidos, o de las posibilidades que ofrezca cada elemento probatorio.

Lo anterior, porque sélo ese proceder exhaustivo asegurara el estado de

certeza juridica que las resoluciones deben generar.?’
B. Caso concreto

Como se adelanto, para esta Sala Superior, los motivos de agravio que hace
valer el PRI resultan por una parte infundados y, por otra inoperantes,
esencialmente porque no controvierten frontal y eficazmente las
consideraciones sostenidas por el Tribunal responsable al emitir la

sentencia controvertida.

A efecto de evidenciar lo anterior, conviene precisar que en la demanda por
la cual el PRI promueve el presente juicio de revision, expresa como agravio
unico, la violacién a los principios de legalidad, exhaustividad, congruencia
y acceso a la justicia.

Lo anterior, lo hace depender en una indebida e incompleta valoracion
probatoria, ya que aport6 las copias al carbén de las actas que obraban en
su poder y sefald las que habrian de requerirse a la autoridad administrativa
electoral local; asimismo, ofrecido como prueba los acuses de recibo de
catorce solicitudes de informacién por las que requirié se le informara el
numero de casillas instaladas en el estado de Veracruz, asi como cuantas
sustituciones de funcionariado se realizaron a nivel estatal, en qué cargos y
qué casillas, sin que a la fecha haya recibido respuesta alguna, siendo
determinante esa informacioén por ser idonea y pertinente para alcanzar su
pretension.

Al respecto, se califican como infundados los agravios expuestos
relacionados con la falta de exhaustividad, debido a que la responsable dio
respuesta a la totalidad de planteamientos del partido actor, determinando

21 Acorde al criterio contenido en la tesis de jurisprudencia 43/2002, de rubro: PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD.
LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN, asi
como la tesis relevante XXV1/99, de rubro: EXHAUSTIVIDAD, MODO DE CUMPLIR ESTE PRINCIPIO CUANDO
SE CONSIDEREN INSATISFECHAS FORMALIDADES ESENCIALES.
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en cada caso lo infundado o inoperante de sus agravios; ademas, expuso
los motivos por los cuales no se actualizaron las causales de nulidad hechas
valer y por cuanto a la supuesta falta de respuesta a solicitudes de
informacion realizadas al Instituto local, se evidencié que en algunos casos
la autoridad emitié la respuesta correspondiente, en otro caso el actor no
aportd el acuse de recibo de la respectiva solicitud y ademas, que la
informacion que supuestamente no le fue entregada, no se relacioné con la
acreditacion de las causales de nulidad hechas valer.

Como se observa, los agravios del PRI estan dirigidos a controvertir la
confirmacion de los resultados consignados en el acta de computo distrital
de la eleccion de la gubernatura del estado de Veracruz, particularmente en
el distrito electoral local 15; ello, en atencién a que, desde su 6ptica, no se
valoraron exhaustivamente las pruebas aportadas y ofrecidas para acreditar
las tres causales de nulidad de votacidén en casilla que hizo valer en su
demanda primigenia, sin que de dichas manifestaciones se adviertan
argumentos tendentes a confrontar las razones expuestas por el Tribunal
local al emitir la resolucidn controvertida.

En primer término, por cuanto, a la causal de nulidad consistente en la
instalacion de casillas sin causa justificada en lugar distinto, no se advierte
que el actor formule agravio dirigido a combatir las razones expuestas por
el Tribunal local.

Ello, en atencion a que el tribunal responsable expuso que las casillas
controvertidas se instalaron en el lugar aprobado por el Consejo respectivo,
a pesar de que en algunas de ellas, se hubiera asentado en actas el nombre
del lugar como coloquialmente es conocido o referido por la ciudadania, lo
cual no esta controvertido por el partido actor, ya que se limita a sefialar una
supuesta indebida valoracion probatoria, sin que evidencia qué pruebas
resultan suficientes para acreditar la causal de nulidad que hace valer.

Por otra parte, respecto de las causales de nulidad consistentes en la
indebida integracién del funcionariado en ciento sesenta y cuatro casillas y
las supuestas irregularidades graves acontecidas en siete casillas, el
partido actor basa su agravio en la falta de respuesta a diversas solicitudes
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de informacion que realizé previamente a la autoridad administrativa
electoral local.

Al respecto, por una parte, el Tribunal local evidencié que a la mayoria de
dichas solicitudes se le dio respuesta y la misma obraba en autos y, por
otra, el actor es omiso en argumentar de qué forma, con la informacion que,
a su juicio, no le fue entregada, se actualizarian las violaciones aducidas.

Lo anterior, debido a que por cuanto, a la causal de nulidad relacionada con
la supuesta indebida integracién del funcionariado de las mesas directivas
de casilla impugnada, el actor no ofrece argumentos eficaces para derrotar
la decision del Tribunal local en el sentido de que no refirié los nombres de
las personas que, desde su éptica, integraron indebidamente las casillas en
cuestion.

Si bien el PRI refiere que solicitd informacion al Instituto local respecto a la
totalidad de las sustituciones del funcionariado de mesa directiva de casilla,
no expone argumentos que confronten el criterio adoptado por el Tribunal
local, maxime que el propio actor menciona haber aportado copias al carbon
de las actas de escrutinio y computo de casilla, documento con el cual debia
estar a su alcance la informacién que, a consideracion del Tribunal
responsable, omitié precisar.

Finalmente, respecto a la nulidad solicitada en siete casillas por la supuesta
acreditacion de irregularidades graves, el Tribunal local determind que el
actor realiz6 manifestaciones genéricas sin que hubiese aportado pruebas
al respecto y sin que sehalara los motivos por los cuales las supuestas
irregularidades influyeron determinantemente en el resultado de la votacion
impugnada.

Al respecto, el PRI se limita a referir de manera genérica la indebida
valoraciéon probatoria a partir de la falta de respuesta a las solicitudes de
informacion que realizd, sin combatir eficaz ni frontalmente las
consideraciones expuestas por el Tribunal local al emitir el fallo
controvertido.
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Por lo anterior, ante lo infundado e inoperante de los agravios expuestos
por el PRI, lo procedente es confirmar la sentencia impugnada.

Por lo expuesto y fundado, se aprueba el siguiente

RESOLUTIVO

PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para conocer del presente

juicio de revisién constitucional electoral.

SEGUNDO. Se confirma la sentencia impugnada.

NOTIFIQUESE conforme a Derecho.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y archivense el

expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de Acuerdos, quien
autoriza y da fe de que la presente sentencia se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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