TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SINTESIS SUP-JRC-76/2022

|

Actor: MORENA
Responsable: Tribunal Electoral de Aauascalientes.

Tema: Computos distritales de la eleccién a la Gubernatura en Aguascalientes.
Distrito electoral local XVIII

> Jornada electoral >

El 5 de junio de 2022 se llevo a cabo la jornada electoral, para renovar la
gubernatura de Aguascalientes.

> Computo distrital >

Bl 8 de junio, concluyo el computo distrital 18 de la eleccion de la gubematura

B 12 de junio, MORENA promovié recurso de nulidad. Bl 13 de julio €l Tribunal
local determiné confirmar los resultados del computo distrital de la eleccion
para la gubematura.
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B 17 de julio MORENA impugnd la sentencia del Tribunal local.

Indebida fundamentacion y motivacion de la
resolucién y carece de exhaustividad en el analisis de
la irregularidad hecha valer consistente en el retraso
en la recepcion de la votacion, tanto en el distrito
electoral local como en todo el territorio del estado.

B actor identificd un universo de casillas en las
cuales afimma que se recibié la votacion por personas
distintas a las facultadas por la Ley, por lo que
considera que la resolucién impugnada no fue
exhaustiva, ya que omitio verificar en forma conjunta
las imegularidades hechas valer en los computos

distritales.

Falta de exhaustividad en €l estudio de la causal de
nulidad de votacién recibida en casilla por error o dolo
en el computo de los votos.

Se actualiza la causal de nulidad de votacién recibida
en casila por existir irregularidades graves,
plenamente acreditadas y no reparables durante la
jomada electoral 0 en las actas de escrutinio y
computo que pongan en duda la certeza de la
votacidn y sean determinantes para el resultado.

Ademés sefidla que esa causal de nulidad se
actualiza cuando un gran nimero de ciudadanos vote
sin cunmplir con los requisitos para ello.

g ¢ 4 1

La sentencia est4 debidamente fundada y motivada.

Inoperante: Porque el actor no controvierte las
consideraciones hechas valer por la responsable, ni sefiala
en qué casillas en particular se debi6 tener por acreditada
la causal de nulidad de votacién, ademas tampoco refiere
cdmo se acredita la supuesta irregularidad generalizada de
retraso en |a recepcion de la votacion a que hace referencia.

Inoperante. Porque € actor no controvierte las
consideradiones hechas valer por la responsable, ni sefiala
en qué casillas en particular se debid tener por acreditada la
causal de nulidad de votacion y por qué, ademas tampoco
refiere cOmo se acredita la supuesta irregularidad
generalizada.

Inoperante. Porque € actor no controvierte en modo las
consideraciones hechas valer por la responsable, ni sefiala
qué casillas en particular se dej6 de estudiar, por qué nofue
exhaustivo €l estudio de la responsable, ni tarmpoco que €l
estudio fuera eréneo.

Inoperante. Porgue no controvierte las consideraciones de
la responsable

Conclusion: Al resultar inoperantes los
planteamientos de Morena, procede confirmar la
sentencia impuanada.
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Ciudad de México, veintisiete de julio de dos mil veintidos.

Sentencia que, con motivo de la impugnacion presentada por MORENA,
confirma la resolucion emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
Aguascalientes en el expediente TEEA-REN-015/2022, integrado con

motivo de la controversia sobre el coémputo de la eleccién de

gubernatura en el distrito electoral local XVIIl de dicha entidad.
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Actor o recurrente:

Caédigo local:
Coémputo distrital:

Consejo Distrital:

Constitucion:

Instituto local:
Juicio de revision:

Ley de Medios:
LGIPE:

Ley Organica:
Recurso de Nulidad:

Sala Superior:

Sentencia impugnada:

Tribunal local
responsable:

MORENA

Cadigo Electoral del Estado de Aguascalientes

Cémputo del distrito electoral local XVIII, con cabecera en
Aguascalientes, Aguascalientes, para la eleccion de la gubernatura
de Aguascalientes

Consejo Distrital Electoral XVIII, del Instituto Estatal Electoral de
Aguascalientes, con sede en Aguascalientes, Aguascalientes

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes

Juicio de revision constitucional electoral

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion

Recurso de Nulidad establecido en el Codigo Electoral del Estado
de Aguascalientes

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion

Sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
Aguascalientes en el recurso de nulidad TEEA-REN-015/2022

Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes

1 Secretariado: Fernando Ramirez Barrios, Javier Ortiz Zulueta, Carlos Gustavo Cruz Miranda y
Gerardo Javier Calderén Acuia.
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I. ANTECEDENTES

De los escritos de demanda y de las constancias que integran el

expediente, se advierte lo siguiente.

1. Jornada electoral. El cinco de junio de dos mil veintidos? se llevé a

cabo la jornada electoral, para renovar la gubernatura de Aguascalientes.

2. Computo distrital. El ocho de junio, concluy6 el cémputo distrital de

la eleccién de la gubernatura, en el que se obtuvieron los siguientes

resultados:

Partido/coalicion

Votacion

Coaliciébn Va por
Aguascalientes

12,139
o) ’
A1)
Coalicion  Juntos
Hacemos Historia
en Aguascalientes 446

gt

Movimiento
Ciudadano

2,294
MORENA

10,019
Fuerza por México

392
Candidaturas no

. 7

registradas
Votos nulos 736
Total 26,033

2 Salvo mencién expresa, todas las fechas corresponden a dos mil veintidds.
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Asi, en dicho cémputo distrital la diferencia de votos entre la opcidn
politica que obtuvo el primer lugar (Coalicion Va por Aguascalientes)
frente a la opcion que obtuvo el segundo lugar (MORENA) fue de 2,120

votos.
3. Instancia local

Demanda. El doce de junio, MORENA promovio recurso de nulidad a fin

de impugnar el computo distrital de eleccion de la gubernatura.

Sentencia local (acto impugnado)3. El trece de julio el Tribunal local
determind confirmar los resultados del computo distrital de la

eleccion para la gubernatura.
4. Juicio de revision constitucional electoral

Demandas. El diecisiete de julio MORENA presenté demanda para

controvertir la sentencia del Tribunal local.

Turno. En su oportunidad, la presidencia de esta Sala Superior acordé
integrar el expediente SUP-JRC-76/2022 y turnarlo a la ponencia del

magistrado Felipe de la Mata Pizafna.

Tercero interesado. El veintiuno de julio, La Coalicion Va por

Aguascalientes present6 escrito de tercero interesado.

Admision y cierre. En su oportunidad, el magistrado instructor admitié a
tramite la demanda, cerr6 instruccion y ordend elaborar el proyecto de

sentencia correspondiente.
Il. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver presente

medio de impugnacidn porque se controvierte una sentencia emitida por

3 TEEA-REN-015/2022.
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el Tribunal local relacionada con un cémputo distrital de la eleccién de la

gubernatura de Aguascalientes®.

ll. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO
PRESENCIAL

Esta Sala Superior emiti6 el acuerdo 8/2020% en el cual, si bien
reestablecid la resolucion de todos los medios de impugnacion, en su
punto de acuerdo segundo determiné que las sesiones continuaran
realizandose por medio de videoconferencias, hasta que el Pleno de esta

Sala Superior determine alguna cuestion distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucion del medio de impugnacion de

manera no presencial.
IV. TERCERO INTERESADO

Se tiene como tercero interesado a la Coaliciéon Va por Aguascalientes

conforme lo siguiente:

a. Forma. En el escrito consta la denominacion y el nombre de quien
comparece, la respectiva firma autégrafa y se menciona el interés

incompatible con el del actor.

b. Oportunidad. El escrito es oportuno, como se advierte de las

constancias de autos®.

c. Legitimacion. Se cumple el requisito, porque el compareciente tiene
un interés incompatible con el del recurrente, quien pretende afectar la

validez de la votacion en el computo distrital para le eleccién de

4 De conformidad con los articulos 41, parrafo tercero, base VI 'y 99, parrafo, cuarto, fraccion IV,
de la Constitucion; 169, fraccion |, inciso d) de la Ley Organica; y 87, apartado 1, inciso a) de la
Ley de Medios.

5 Aprobado el uno de octubre y publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el trece siguiente.
6 El plazo para la comparecencia de terceros interesados transcurrié del dieciocho de julio a las
diez horas con cero minutos al veintiuno de julio a la misma hora y el escrito de tercero interesado
se presento el veintiuno de julio a las nueve horas con treinta minutos.
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gubernatura, en donde el representado del compareciente obtuvo la

mayoria.

d. Personeria. La tiene acreditada José Geovanni Aréchiga Gonzalez,
como representante de ante el Consejo Distrital, quien fue el mismo
representante de la coalicion que comparecié como tercero interesado

en la instancia local.

V. REQUISITOS PROCESALES

1. Requisitos generales’

a. Forma. Se satisface porque la demanda se present6 por escrito, se
precisa la denominacioén del recurrente, la firma de su representante, los

hechos, los agravios, el acto impugnado y la autoridad responsable.

b. Oportunidad. La sentencia impugnada fue emitida y notificada al actor
el trece de julio, por tanto, el plazo de cuatro dias para impugnar
transcurrio del catorce al diecisiete de julio. En consecuencia, si la

demanda se presentd en esa ultima fecha, es evidente su oportunidad.

c. Legitimacion. El requisito de legitimacion se cumple, porque el actor

es un partido politico.®

d. Personeria. Esta acreditada, porque la demanda se presenté por EL
representante del partidos politico ante el Consejo Distrital, el cual fue el

mismo representante que presento el recurso de nulidad.

e. Interés juridico. Se cumple, porque el actor fue parte en el recurso de

nulidad en el cual se emitio la sentencia impugnada.

2. Requisitos especiales®

7 Articulos 8; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso a); de la Ley de Medios.
8 En términos del articulo 88, parrafo 1, inciso b) de la Ley de Medios.
9 Articulo 86 de la Ley de Medios.
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a. Actos definitivos y firmes'0. El requisito se cumple, porque la
sentencia emitid por el Tribunal responsable es definitiva e inatacable en

el ambito local!.

b. Vulneracion a preceptos constituciones. Este requisito es de
caracter formal y basta con la mencion de los preceptos respectivos, en

tanto corresponde al estudio del fondo determinar su posible vulneracién
12

En el caso el actor afirma que la resolucion controvertida vulnera, entre
otros, los articulos 1, 6, 7, 14, 16 y 41 de la Constitucion, lo cual es

suficiente para satisfacer el requisito formal.

c. Violacion determinante. Se tiene por cumplido, porque la pretensién
de los actores es la revocacion de la sentencia impugnada para
determinar la declaracion de nulidad de la votacion recibida en diversas
casillas instaladas en el XVIII distrito electoral local, para la eleccidén de
Gobernador de Aguascalientes, lo cual, sin duda, puede trascender en el

resultado del computo total de esa eleccion.

d. Posibilidad de reparar los agravios dentro de los plazos legales. '3
Es viable, porque el Gobernador electo debe asumir el cargo el proximo

primero de octubre'4.
VI. ESTUDIO DE FONDO
Tesis de la decision

Esta Sala Superior considera que se debe confirmar la sentencia

10 De conformidad con el articulo 99, parrafo cuarto, fraccion 1V, de la Constitucion, y desarrollado
en el articulo 86, parrafo 1, incisos a) y f), de la Ley de Medios.

11 Articulo 64, de la Ley de Justicia Electoral.

12 De conformidad con lo establecido en el articulo 86, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios y
con apoyo en la Jurisprudencia 2/97 emitida por esta Sala Superior de rubro: "JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACION DEL REQUISITO DE
PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE
LA MATERIA".

13 Previstos en los incisos d) y e), del citado articulo 86, parrafo 1, de la Ley de Medios.

14 Articulo 41 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Aguascalientes.
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impugnada, porque los agravios vertidos por el actor resultan

inoperantes, ya que no combaten las consideraciones del tribunal local.

El juicio de revision constitucional electoral es un medio de impugnacién
de estricto Derecho, es decir, no es posible suplir las deficiencias u

omisiones en la formulacién de los conceptos de agravio®®.

Al respecto, esta Sala Superior tiene criterios en el sentido de que basta

la causa de pedir para tener configurados los conceptos de agravio'®.

Con base en ese criterio, se ha considerado que todos los razonamientos
y expresiones de la demanda constituyen un principio de agravio, con
independencia de su presentacion, formulacion o construccion logica, ya

sea como silogismo o mediante cualquier férmula deductiva o inductiva.

Es decir, para resolver los asuntos este Tribunal Electoral debe atender
a la causa de pedir sin la necesidad de un argumento formulado en

silogismo.

Lo anterior significa que, en los juicios de revision constitucional electoral
la materia de controversia son decisiones, resoluciones o sentencias
emitidas por los tribunales electorales de los estados, los cuales

emitieron una serie de argumentos para sustentar sus determinaciones.

En ese sentido, cuando los partidos politicos, sujetos legitimados para
promover el juicio de revision constitucional electoral, acuden al medio
de impugnacion excepcional y extraordinario, deben formular
argumentos tendentes a controvertir las consideraciones de los
tribunales electorales, con la finalidad de que puedan ser analizados

debidamente.

De incumplir esa carga, ya sea porque reiteran los argumentos de la

15 Articulo 23, parrafo 1, de la Ley de Medios.
6 Jurisprudencia 3/2000, “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR”.

7



SUP-JRC-76/2022

instancia primigenia, dejan de controvertir las consideraciones esenciales
de la sentencia impugnada, formulan planteamientos novedosos no
expuestos ante el tribunal de origen o aluden a cuestiones distintas a la

controversia, esos argumentos seran inoperantes.

1. Recepcién de la votacion en fecha distinta a la sefialada para la

celebracion de la eleccién

a. Planteamiento

El actor sostiene que la resolucion impugnada carece de la debida
fundamentacion y motivacion asi como de congruencia, lo que se traduce
en una falta de exhaustividad en el andlisis de la irregularidad consistente
en el retraso en la recepcidon de la votacion, tanto en el distrito electoral

local como en todo el territorio del estado.

b. Decision

Es infundado el planteamiento relativo a la indebida fundamentacion y
motivacidon, asi como a la falta de exhaustividad de la resolucion

impugnada.

Resulta inoperante el planteamiento del actor, ya que no combate las
razones que sustentaron la decision del Tribunal local para tener por no
actualizada la causal de nulidad de votacion de casilla relativa a recibir la

votacion en fecha distinta.

c. Justificacion

Lo infundado radica en que la resolucion esta debidamente fundada y
motivada ya que se sefialaron los preceptos aplicables, asi como las
razones por las cuales se ajustaban al caso concreto, ademas, la
resolucion resulta congruente, ya que no contiene alguna consideracion
que sea ajena a lo planteado ni existen razonamientos incongruentes,

aunado que se analiz6 totalmente el agravio.
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En efecto, de la revision de la sentencia se advierte que la responsable
precisd6 que MORENA adujo que la votacién se habia recibido en fecha
distinta al de la eleccion, asi para el Tribunal local listé las mesas
directivas de casilla que el partido politico controvirtié bajo esa causal y
advirtié que no referia que se hubiera recibido en fecha diversa, sino que
la votacion habia iniciado en horario posterior al establecido en la

legislacion.

Por lo anterior es que se considera que no asiste razén al actor, ya que
la sentencia esta debidamente fundada y motivada. Asimismo, se
advierte que lo resuelto resulta congruente ya que se analizé lo que se
hizo valer y no se advierte consideraciones que resulten contradictorias
entre si; ademas, de que no sefala en qué consiste la incongruencia que

refiere, de ahi lo infundado de su planteamiento.

En el caso, la inoperancia del planteamientos radica en que no
controvierte las consideraciones de la responsable, la cuales fueron las

siguientes:

e Cuando los agravios tiendan a demostrar la determinancia no sélo
sobre casillas especificas, sino frente al resultado del cémputo
distrital respectivo para lograr su anulacion, es necesario que se
evidencie, -tanto argumentativa, como probatoriamente- la materia
de la nulidad, la gravedad, las circunstancias de tiempo, modo y
lugar, y la determinancia en el resultado electoral, para que
proceda su pretension.

e El tribunal local establecio cuales fueron las cuarenta y cinco
casillas cuya votacién se impugné por la recepcién de la votacion
en fecha distinta a la establecida.

o Establecio cual es el procedimiento para la instalacion de la casilla
y la recepcion de la votacién.

e Senal6é que es comun que el inicio de la recepcién de la votacion
se retrase cuando suceden acontecimientos que dificultan la

instalacion de la casilla o bien, cuando las personas originalmente

9
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designadas como funcionarias de la mesa directiva llegan tarde o
simplemente no se presentan, pero que tal circunstancia, por si
misma no actualiza la causal de nulidad de votacion recibida en
casilla, conforme ala jurisprudencia 15/2019, de rubro: DERECHO
A VOTAR. LA INSTALACION DE LA MESA DIRECTIVA DE
CASILLA POSTERIOR A LA HORA LEGALMENTE PREVISTA,
NO IMPIDE SU EJERCICIO.

e También establecié que para acreditar la causal de nulidad de
votacion recibida en casilla es necesario que la irregularidad tenga
un impacto determinante en la votacién de la casilla.

e En el caso concreto considerd que del analisis de las constancias
y actas de las casillas, si bien se comenzé a recibir la votacidén en
horarios posteriores a las ocho de la manana, no se acredito, ni de
forma indiciaria, que existiera una circunstancia dolosa que lo
originara, ni se evidencid que existieran personas que se
ejercieran votaran en un horario diferente.

e Razones por las cuales consider6é que no existen elementos para
considerar que tales circunstancias ocurrieron por alguna causa
grave, dolosa o injustificada y, por tanto, se presume que se traté
de dificultades que no afectan el desarrollo de la votacién y
retrasos que ordinariamente se presentan el dia de la jornada y
ademas, no se observan incidentes en torno a votacion recibida
fuera del horario estipulado.

e En este sentido, también sefalé que no se acreditd que dichas

irregularidades ocurrieran de forma generalizada.

Consideraciones que no son desvirtuados, en modo alguno, por el
recurrente, quien se limita a sefialar, de forma genérica que la sentencia
impugnada carece de exhaustividad en el analisis de las irregularidades

hechas valer, tanto en el distrito local, como en todo el territorio del estado.

Asi, el actor no controvierte las consideraciones hechas valer por la
responsable, ni sefala en qué casillas en particular se debid tener por

acreditada la causal de nulidad de votacion, ademas tampoco refiere como
10
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se acredita la supuesta irregularidad generalizada de retraso en la
recepcion de la votacién a que hace referencia, de ahi lo inoperante de

su agravio.

En este sentido, el actor unicamente sefala que la responsable debid
hacer un analisis integral de la apertura tardia de las casillas y la recepcion
de la votacion sin que sefiale concretamente en qué casillas ocurri6 tal
irregularidad y como ésta se dio de manera generalizada, de ahi lo

inoperante de su agravio.

2. Recepciodn de la votacion por personas u érganos distintos a los

facultados por la Ley
a. Planteamiento

El actor sostiene que en su demanda de recurso de nulidad identificd un
universo de casillas en las cuales se recibié la votacidn por personas
distintas a las facultadas por la Ley, por lo que considera que la resolucién
impugnada no fue exhaustiva, ya que omitié verificar en forma conjunta las

irregularidades hecha valer en los computos distritales.

b. Decision

Es inoperante el planteamiento porque el actor no combate las razones
que sustentaron la decisién del Tribunal local para tener por no
actualizada la causal de nulidad de votacion de casilla relativa a recibir la

votacién por personas u érganos distintos a los facultados por la Ley.

c. Justificacion

En el caso, la inoperancia del planteamiento radica en que no
controvierte las consideraciones de la responsable, la cuales fueron las

siguientes:

11
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e El tribunal local establecié cuales fueron las veintiocho casillas
cuya votacion se impugnd por la recepcion de la votacién por
personas u organos distintos a los autorizados.

e Establecié el marco normativo de la integracién de las mesas
directivas de casilla y de la causal de nulidad de votacién.

e Sefaldé que para el estudio de la causal de nulidad es suficiente
contar con datos de identificacion y el nombre de la persona o
personas que se considere que recibieron indebidamente la
votacion conforme al criterio establecido por esta Sala Superior en
el SUP-REC-892/2018.

e En el caso concreto, considerd que no se acreditaba la causal de
nulidad de votacion recibida en casilla por lo siguiente:

e A pesar de que en seis casillas'” el actor no sefalé el nombre de
las personas que indebidamente recibieron la votacién, lo cual
hacia inoperante su agravio, pero que, ademas, de la revision del
expediente de esas casillas, contrario a lo alegado por el actor, las
mesas directivas se integraron con las personas autorizadas por
el encarte.

e Que en el resto de las casillas, con excepcion de la 332 C1,
determind que estas si habian sido integradas por las personas
autorizadas por el encarte.

e Que en la casillas 332 C1, se integrd por una persona que, si bien

no aparecia en el encarte, si pertenece a la seccién electoral.

Consideraciones que no son desvirtuados, en modo alguno, por el
recurrente, quien se limita a sefialar, de forma genérica que en su
demanda de recurso de nulidad identificd un universo de casillas en las
cuales se recibio la votacion por personas distintas a las facultadas por la

Ley, por lo que considera que la resolucion impugnada no fue exhaustiva,

17323 E2, 332 C3, 626 C1,629 C1, 161 E1 C1y 541 B.
12
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ya que omitid verificar en forma conjunta las irregularidades hecha valer

en los computos distritales.

Asi, el actor no controvierte las consideraciones hechas valer por la
responsable, ni sefiala en qué casillas en particular se debi6 tener por
acreditada la causal de nulidad de votacién y por qué, ademas tampoco
refiere como se acredita la supuesta irregularidad generalizada, de ahi lo

inoperante de su agravio.

3. Error o dolo en la computacién de los votos siempre que ello sea

determinante para el resultado de la votacion

a. Planteamiento

El actor hace valer la falta de exhaustividad en el estudio de la causal de
nulidad de votacion recibida en casilla por error o dolo en el computo de

los votos.

b. Decision

Es inoperante el planteamiento porque el actor no combate las razones
que sustentaron la decisién del Tribunal local para tener por no
actualizada la causal de nulidad de votacion de casilla relativa al error o

dolo en el computo de los votos.

c. Justificacion

En el caso, la inoperancia del planteamiento radica en que no
controvierte las consideraciones de la responsable, la cuales fueron las

siguientes:

o Establecié el marco normativo para el estudio de la causal de
nulidad.
e En el caso concreto, considerd que no se acreditaba la causal de

nulidad de votacién recibida en casilla por lo siguiente:
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e En dos casillas'® se hizo valer que la diferencia de votos entre los
dos primeros lugares era inferior a los votos nulos, al respecto
consideré que en una de ellas no se acreditaba tal situacion,
aunado a que, esa situacion no es una causal de nulidad de
votacion recibida en casilla.

e En veinte casillas'® no se acredito la existencia de irregularidades
o inconsistencias en los datos asentados.

e Sefalé que en las casillas impugnadas por error o dolo en el
computo, el actor solo sefial6 de manera vaga e imprecisa que
existié un error en el cdmputo, pero que omitid sefalar en qué

consistid, por lo que su agravio resultaba inoperante.

Consideraciones que no son desvirtuados, en modo alguno, por el
recurrente, quien se limita a sefialar, de forma genérica la supuesta falta
de exhaustividad en el estudio de la causal de nulidad de votacién recibida

en casilla por error o dolo en el computo de los votos.

Asi, el actor no controvierte en modo las consideraciones hechas valer por
la responsable, ni sefiala qué casillas en particular se dejé de estudiar, por
qué no fue exhaustivo el estudio de la responsable, ni tampoco que el

estudio fuera erroneo, de ahi lo inoperante de su agravio.
4. Causal genérica de nulidad de votacién recibida en casilla
a. Planteamiento

El actor califica como falaz y alejada de los principios constitucionales de
certeza y legalidad las consideraciones de la responsable y sehala que se
actualiza la causal de nulidad de votacion recibida en casilla por existir

irregularidades graves, plenamente acreditadas y no reparables durante la

18 626 C1y 628 B.
19161 C2, 161 C3, 260 B, 260 C1, 315 B, 315 C1, 315 C2, 315 C4, 315 C5, 324 C1, 324 C2, 332
C1, 332 C2, 622 C2, 626 C1, 629 B, 629 C1, 161 E1, 323 E2 C1y 323 E3.
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jornada electoral o en las actas de escrutinio y computo que pongan en

duda la certeza de la votacion y sean determinantes para el resultado.

Ademas sefiala que esa causal de nulidad se actualiza cuando un gran

numero de ciudadanos vote sin cumplir con los requisitos para ello.

b. Decision

Es inoperante el planteamiento porque el actor no combate las razones
que sustentaron la decisién del Tribunal local para tener por no

actualizada la causal genérica de nulidad de votacion recibida en casilla.

c. Justificacion

En el caso, la inoperancia del planteamiento radica en que no
controvierte las consideraciones de la responsable, la cuales fueron las

siguientes:

o Eltribunal local establecio cuales fueron las catorce casillas cuya
votacién se impugné la causal genérica de nulidad de votacién
recibida en ellas.

o Establecié el marco normativo para el estudio de la causal de
nulidad.

e En el caso concreto, considerd que no se acreditaba la causal de
nulidad de votacion recibida en casilla por lo siguiente:

e Las irregularidades hechas valer en cada una de las casillas
impugnadas por la causal genérica de nulidad de votacién no
coinciden con los incidentes asentados en las actas o no se
encontré incidente alguno, ademas sus argumentos son genéricos
y no estan demostrados.

o Considerd que en el caso de la supuesta difusién o falta de retiro
de propaganda electoral, el actor no sefald en qué casillas ocurrid.

¢ Que en el resto de las casillas no existi6 irregularidad o incidente

asentado en las actas o escritos de protesta.
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Consideraciones que no son desvirtuados, en modo alguno, por el
recurrente, quien se limita a calificar como falaz y alejada de los principios
constitucionales de certeza y legalidad las consideraciones de la
responsable y sefiala que se actualiza la causal de nulidad de votacion
recibida en casilla por existir irregularidades graves, plenamente
acreditadas y no reparables durante la jornada electoral o en las actas de
escrutinio y computo que pongan en duda la certeza de la votacion y sean

determinantes para el resultado.

Asi, el actor no controvierte en modo las consideraciones hechas valer por

la responsable, de ahi lo inoperante de su agravio.
VIl. CONCLUSION

Al resultar inoperantes los planteamientos de Morena, procede

confirmar la sentencia impugnada.
Por lo expuesto y fundado se

VIil. RESUELVE
UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.
Notifiquese, como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devolucién de la documentacion
exhibida.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron la magistrada y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion. Con la ausencia de la magistrada Janine
M. Otélora Malassis y del magistrado José Luis Vargas Valdez. El
Secretario General de Acuerdos autoriza y da fe que se firma de manera

electronica.
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Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnaciéon en materia electoral.
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