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Ciudad de México, a veinticinco de septiembre de dos mil veinticuatro.

La Sala Superior dicta sentencia en el sentido de confirmar, en la materia
de la impugnacion, la resolucion emitida por el Tribunal local en el recurso
de inconformidad identificado con la clave TEV-RIN-64/2024.

. ASPECTOS GENERALES

La controversia tiene su origen en la demanda de recurso de inconformidad
local que presenté el PRI en contra de los resultados del computo distrital
de la elecciéon a la gubernatura de Veracruz correspondiente al distrito
electoral local 29 con cabecera en Coatzacoalcos. Sustanciado el
asunto, el TEV emitié sentencia mediante la cual confirmo los resultados del

computo distrital impugnado.

A fin de controvertir la mencionada resolucién local, el PRI promovi6 este
medio de impugnacion, por lo que corresponde a esta Sala Superior
verificar, en primer lugar, si se cumple con los requisitos de procedencia del

medio para proceder entonces al estudio del fondo de la litis.

' A partir de este punto el actor o PRI.
2 En lo subsecuente la responsable, TEV o Tribunal local.
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Il. ANTECEDENTES

De las constancias que obran en el expediente y del escrito de demanda se

advierte lo siguiente:

A. Inicio del proceso electoral local. El nueve de noviembre de dos mil
veintitrés, el Consejo General del Organismo Publico Local Electoral del
Estado de Veracruz® declaré el inicio del proceso electoral local ordinario

dos mil veintitrés-dos mil veinticuatro (2023-2024), en la entidad.

B. Jornada electoral. El dos de junio de dos mil veinticuatro se llevo a cabo
la jornada electoral del proceso electoral local para elegir, entre otros

cargos, la gubernatura del estado de Veracruz.

C. Sesion de computo distrital local. El cinco de junio de este ano, el 29
Consejo Distrital Electoral del OPLEV, con cabecera en Coatzacoalcos,
Veracruz, inicié el computo de la eleccion a la gubernatura, el cual concluyé
a las cero horas con cuarenta y siete minutos del siete de junio siguiente,
después de haberse realizado el recuento de votos en un total de doscientos

veintiun casillas. EI computo distrital arrojé los resultados siguientes:

VOTACION TOTAL EMITIDA

Opciones de votacién

12,638 Doce mil seiscientos treinta y
ocho
Partido Accién Nacional

Ocho mil seiscientos cincuenta y

Partido Revolucionario uno
Institucional

. . Ochocientos cincuenta y tres
Partido de la Revolucion

Democratica

. v

Dos mil doscientos veintinueve

Partido Verde Ecologista de
México

*
P 'I' Dos mil seiscientos cincuenta y
) ) nueve
Partido del Trabajo

Nueve mil ciento nueve
Movimiento Ciudadano
Sesenta y siete mil quinientos
ochenta y dos

MORENA

¢ : Setecientos cincuenta y ocho
Fuerza por México

3 En lo subsecuente, OPLEV.
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Opciones de votacion Numero de votos Con letra

Mil trescientos setenta y cuatro
Doscientos veintiséis

Cuarenta y dos

Treinta y cinco

. —
—

Clento cuarenta y nueve
—C/
174 Ciento setenta y cuatro
P T y

i N
[
I ey
= I I

e B

1,865 MiI ochocientos sesenta y cinco

Votacion total 114,674 Ciento catorce mil seiscientos
setenta y cuatro

VOTACION TOTAL POR CANDIDATURA

CANDIDATURA NUMERO DE VOTOS (CON LETRA)

9,109 Nueve mil ciento nueve
Hipdlito Deschamps Espino
Barro

23,819 Ve|nt|tres_ m_|| ochocientos
diecinueve
José Francisco Yunes Zorrilla

- Setenta y nueve mil
P T . 79,821 ochocientos veintiuno
Norma Rocio Nahle Garcia

Candidatos no registrados _ Sesenta
Votos nulos 1,865 Mil ochocientos sesenta y cinco

Votacion total 114,674 Ciento catorce mil
seiscientos setenta y cuatro

4. D. Recurso de inconformidad local. Para controvertir los resultados del

computo del 29 Consejo Distrital Electoral del OPLEV, con cabecera en
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Coatzacoalcos, Veracruz, el once de junio del presente afo el PRI promovio

recurso de inconformidad local dirigido al TEV.

E. Acto impugnado. El treinta de agosto de dos mil veinticuatro, el Tribunal
local dictd6 sentencia en el expediente TEV-RIN-64/2024 en la cual
determiné confirmar los resultados del computo distrital de la eleccion de
gubernatura correspondiente al distrito electoral local 29 con cabecera
en Coatzacoalcos, Veracruz, al resultar infundados, inoperantes e

inatendibles los agravios del PRI.

F. Juicio de revision constitucional electoral. El tres de septiembre de
este ano, el PRI presentd escrito de demanda de juicio de revision

constitucional electoral para controvertir la resolucion local.
. TRAMITE

A. Turno. Recibidas las constancias en este 6rgano jurisdiccional, el cinco
de septiembre del afio en curso, la magistrada presidenta acordé integrar el
expediente SUP-JRC-75/2024, y ordend su turno a la ponencia del
magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, para los efectos previstos en el
articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral®.

B. Radicacion, admisién y cierre de instrucciéon. En su oportunidad, el
magistrado instructor acordd radicar, admitir y cerrar instruccion en los

expedientes en que se actua y procedié a formular el proyecto de sentencia.

C. Tercero interesado. Durante la tramitacion del juicio al rubro indicado

MORENA presento escrito de comparecencia como tercero interesado.
IV. COMPETENCIA

Con fundamento en lo establecido por los articulos 41, parrafo tercero, base
VI; 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 169, fraccién |, inciso d), de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, asi como 86 y 87, parrafo 1, inciso a), de la Ley
de Medios, esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el
medio de impugnacion identificado al rubro, dado que se impugna una
resolucidon dictada por el Tribunal local que confirmé los resultados

consignados en un acta de computo distrital de la eleccidén de la gubernatura

4 En lo sucesivo Ley de Medios.
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de Veracruz, materia cuya resolucion corresponde de forma exclusiva a este

organo jurisdiccional.

V. IMPROCEDENCIA DE LA COMPARECENCIA DE TERCERO
INTERESADO

Es improcedente el escrito presentado por MORENA, por conducto de su
representante ante OPLEV Gabriel Onésimo Zuhiga Obando, al haberlo

hecho fuera del término legal de las setenta y dos horas.

Lo anterior, porque de la cédula de publicitacién, se advierte que el plazo
referido comenzé a transcurrir a las diez horas del cuatro de septiembre de
dos mil veinticuatro y concluy6 a la misma hora del inmediato dia siete, ello
debido a que los plazos previstos en horas transcurren de momento a

momento, tal como lo ha sostenido esta Sala Superior®.

Por tanto, si el escrito de tercero interesado de MORENA fue presentado a
las trece horas con veinticinco minutos del nueve de septiembre del afio en
curso, segun consta en el sello de recepcion ante el Tribunal electoral local,
se considera extemporaneo, al haberlo hecho fuera del plazo legalmente

previsto para ello.
VI. PROCEDIBILIDAD

El medio de impugnacion reune los presupuestos procesales y los requisitos
de procedencia, previstos en los articulos 7, parrafo 1; 8, parrafo 1; 9,
parrafo 1; 12, parrafo 1, incisos a) y b); 13, parrafo 1, inciso a), fraccion I,
86, parrafo primero; y 88, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios, como se

explica a continuacion:

A. Forma. La demanda se presentd por escrito y se hace constar: i) la
denominacion del partido enjuiciante; ii) el acto impugnado; iii) la autoridad
responsable; iv) los hechos en que se sustenta la impugnacion; v) los
preceptos presuntamente vulnerados; vi) los agravios que, en concepto de
los promoventes le causa la resolucién impugnada, y vii) el nombre y la
firma autégrafa de quien presenta la demanda en representacion del partido

actor.

B. Oportunidad. El juicio se promovié oportunamente, ya que el acto

impugnado se emiti6 el treinta de agosto de dos mil veinticuatro y se notifico

5 Véase por ejemplo el SUP-REP-103/2023.
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personalmente al hoy actor el mismo dia, el plazo para controvertir esa
determinacién transcurrié del sabado treinta y uno de agosto al martes tres
de septiembre de este afo y toda vez que la demanda se presento el
mencionado dia tres, es evidente que la promocion del juicio se dio dentro
del plazo legal de cuatro dias, conforme a lo previsto en los articulos 7,
parrafo 1, y 8, de la Ley de Medios, como se muestra graficamente a

continuacion:

AGOSTO
Domingo Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Sabado
25 26 27 28 29 30 31
Dia 1
Notificacion
personal al
PRI
SEPTIEMBRE
1 2 3 4 5 6 7
Dia 2 Dia 3 Dia 4
Presentacion
de demanda
del partido
recurrente

C. Legitimacioén y personeria. El juicio fue promovido por parte legitimada,
ya que, conforme a lo previsto en el articulo 88, parrafo 1, inciso b), de la
Ley de Medios, la interposicion de los juicios de revisidn constitucional
electoral les corresponde exclusivamente a los partidos politicos, siendo

que en el caso concurre el PRI.

Por su parte, la persona que se ostentan como representante tiene
personeria suficiente para comparecer a juicio, en términos del
reconocimiento que la autoridad responsable hizo en los autos del recurso
de inconformidad TEV-RIN-64/2024, conforme a lo establecido en la tesis
de jurisprudencia 33/2014, de rubro: “LEGITIMACION O PERSONERIA.
BASTA CON QUE EN AUTOS ESTEN ACREDITADAS, SIN QUE EL
PROMOVENTE TENGA QUE PRESENTAR CONSTANCIA ALGUNA EN EL
MOMENTO DE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA’.

D. Interés juridico. Se cumple con este requisito, debido a que el PRI
impugna la sentencia del recurso de inconformidad —por él promovido— que
confirmé el cdmputo de la eleccion a la gubernatura que llevé a cabo el 29
Consejo Distrital Electoral del OPLEV, con cabecera en Coatzacoalcos,
Veracruz. Al respecto aduce que la sentencia es ilegal, dado que
indebidamente no se atendieron las causales de nulidad de la votacion
recibida en mesas directivas de casilla ni se requirieron diversos elementos
de pruebas que ofertd; por tanto, con independencia de que le asista o0 no
la razén en cuanto al fondo de la litis, es evidente que cuenta con interés

juridico.
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E. Definitividad. Se cumple este presupuesto porque la resolucién
impugnada es definitiva y firme, aunado a que no existe diverso medio de
impugnacidon que deba ser agotado previamente para controvertir la

determinacion impugnada.

VIl. REQUISITOS ESPECIALES DEL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL

A. Vulneracién a preceptos constitucionales. Se cumple este requisito,
toda vez que los accionantes aducen, esencialmente, la vulneracion a los
articulos 1, 14, 16, 17, 35 y 116, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; aspecto que colma el requisito de procedibilidad
correspondiente, en tanto que se debe entender tan sdélo como una
exigencia formal y no como el resultado del analisis de los conceptos de
agravio expresados por la parte actora, en razéon de que lo contrario
implicaria entrar al estudio del fondo de la litis, lo cual seria contrario no sélo
a la técnica procesal, sino también a los principios generales del derecho

procesal.

Lo anterior conforme a la tesis de jurisprudencia 2/97, de rubro: “JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACION DEL
REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO
1, INCISO B), DE LA LEY DE LA MATERIA”.

B. Violacion determinante. En el caso, se considera que la violacion es
determinante para la procedencia del juicio, ya que el actor impugna una
sentencia del TEV por la que confirmé el computo de la eleccion a la
gubernatura, llevado a cabo por el 29 Consejo Distrital Electoral del OPLEV,

con cabecera en Coatzacoalcos, Veracruz.

Asi, si la pretension del PRI consiste en que se revoque la sentencia
impugnada y se le otorgue razén en el fondo de la controversia primigenia
y se anule la votacion recibida en diversas mesas directivas de casilla y
como consecuencia de ello puedan modificarse los resultados del 29 distrito
electoral local y se recomponga el computo estatal de la eleccion de la

gubernatura.

Lo anterior, pone de manifiesto que, de asistirle razén al actor, la resolucién
que este organo jurisdiccional emita en este asunto eventualmente podria
modificar el computo estatal de la eleccion de la gubernatura y toda vez que

ante esta Sala Superior estan promovidos a la fecha diversos juicios de
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revision constitucional mas para impugnar los cémputos distritales de la
eleccion de la gubernatura de Veracruz, existe la posibilidad de que se
pueda alterar significativamente el resultado electoral, ello, de acuerdo con
la Jurisprudencia 15/2002, de rubro: “VIOLACION DETERMINANTE EN EL

JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. SURTIMIENTO DE
TAL REQUISITO”.

C. Posibilidad y factibilidad de la reparacion. Esto es asi, porque de
considerarse que les asiste razén al actor, la reparacién solicitada es
material y juridicamente posible, toda vez que la candidatura triunfadora
para ocupar la titularidad de la gubernatura de Veracruz aun no toma
posesion, por lo que es materialmente factible la restitucion al orden
constitucional en caso de su incumplimiento, ello, de conformidad con la
Jurisprudencia 1/98, de rubro: “REPARABILIDAD, COMO REQUISITO DE
PROCEDENCIA DEL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
DEBE DETERMINARSE EN FUNCION DEL MOMENTO EN QUE SURJA LA
SENTENCIA Y NO SOBRE LA BASE DE ALGUN OTRO ACTO PROCESAL".

VIll. Planteamiento previo al estudio del fondo de la litis

Previamente al analisis de los argumentos planteados en la demanda, esta
Sala Superior considera necesario exponer algunas consideraciones sobre
la naturaleza extraordinaria del juicio de revision constitucional, que
conllevan al cumplimiento irrestricto de ciertos principios y reglas
establecidos en la Constitucion federal, en la Ley de Medios y en la Ley

Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Entre tales principios destaca, el previsto en el articulo 23, parrafo 2, de la
Ley de Medios, relativo a que en este medio de impugnacién no procede la
suplencia de la queja deficiente, lo que conlleva a que estos juicios sean de
estricto Derecho; esto es, que esta Sala Superior esta juridicamente
impedida de suplir las deficiencias u omisiones en el planteamiento de los

agravios.

Al respecto, si bien se admite que los agravios pueden tenerse por
formulados independientemente de su ubicacion en cierto capitulo o seccién
de la demanda, asi como de su presentacion, formulacion o construccién
l6gica, es un requisito indispensable que expresen con claridad la causa de

pedir, detallando la lesidon o perjuicio que ocasiona el acto o resolucion
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impugnado para que, a partir de los argumentos expuestos, esta Sala

Superior los analice con base en los preceptos juridicos aplicables.®

Asi, esta Sala Superior ha admitido que, para la expresion de conceptos de
agravio, estos se pueden tener por formulados, independientemente de su
ubicacién en cierto capitulo o seccién de la demanda, asi como de su
presentacion, formulacién o construccién logica, ya sea como silogismo o

utilizando cualquier férmula deductiva o inductiva.

No obstante, debe de enfatizarse que, como requisito indispensable es
necesario expresar con claridad la causa de pedir, detallando el agravio o
dafio que ocasiona el acto o resolucion impugnado y los motivos que lo

originaron.

En ese sentido, cabe destacar que esta Sala Superior ha sostenido que los
conceptos de agravio aducidos por los enjuiciantes en los medios de
impugnacién se puedan advertir de cualquier capitulo del escrito inicial,
debido a que no es requisito sine qua non, que estén contenidos en el

capitulo especial de conceptos de agravio.

Lo anterior, es asi porque se pueden incluir en cualquier parte del escrito
inicial de demanda, siempre y cuando sean expresados con total claridad
las violaciones constitucionales o legales que el enjuiciante considere
fueron cometidas por la autoridad responsable, exponiendo los
razonamientos logico-juridicos por los cuales se concluya que la
responsable no aplicé determinada disposicion legal, constitucional y/o
convencional; o por el contrario, aplicd otra sin que se debiera aplicar al
caso concreto; o bien hizo una incorrecta interpretacion de la norma

aplicada.

El aludido criterio encuentra su fundamento en las jurisprudencias 2/98 y
3/2000, emitidas por este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, cuyos rubros, respectivamente, son: “AGRAVIOS. PUEDEN
ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL" vy

‘“AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES
SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR’.

6 Sirve de apoyo la jurisprudencia 3/2000 de rubro: AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE
PEDIR.
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Asi, esta Sala Superior considera que los conceptos de agravio deben estar
encaminados a destruir la validez de todas y cada una de las
consideraciones o razones que la autoridad responsable tomo en cuenta al

resolver o emitir el acto impugnado.

Cabe precisar que este organo colegiado ha sostenido una linea de
resolucién relativa a que cuando el enjuiciante exprese conceptos de
agravio debe de exponer argumentos pertinentes y suficientes para
demostrar la ilegalidad, inconstitucionalidad y/o inconvencionalidad, segun

sea el caso, del acto u omision que considera le depara perijuicio.

De ahi que, a juicio de esta Sala Superior los planteamientos seran
calificados como inoperantes, entre otros supuestos, cuando la parte
impugnante Unicamente realice afirmaciones genéricas o repita los
argumentos que expuso en la instancia anterior, sin controvertir las

consideraciones que sustentan el acto reclamado.

Si bien esta Sala Superior ha establecido en su linea jurisprudencial que
para estudiar los agravios hechos valer por los enjuiciantes basta con que
en los mismos se exprese la causa de pedir, tal exigencia obedece a la
necesidad de precisar que los motivos de inconformidad no necesariamente
deban plantearse a manera de silogismo juridico o bien, bajo cierta

redaccion sacramental.

Por tanto, cuando la parte impugnante omita expresar argumentos
debidamente configurados, en los términos expuestos, los conceptos de

agravio se deben resolver como inoperantes, en los casos en que:

e No controvierten, en sus puntos esenciales, las consideraciones que

sustentan el acto o resolucion impugnada.

e Los conceptos de agravio se limitan a repetir casi textualmente lo
expresado en el medio de impugnacion local, sin aducir nuevos argumentos
a fin de combatir las consideraciones medulares que sirven de sustento a
la autoridad responsable para desestimar los conceptos de agravio

aducidos en la instancia local.

e Se formulan conceptos de agravio que no fueron del conocimiento de la
autoridad responsable, de surte que no tuvo la oportunidad de conocerlos

y hacer pronunciamiento al respecto.

¢ Se aduzcan argumentos genéricos o imprecisos, de tal forma que no se

pueda advertir la causa de pedir.
10
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e Se enderecen conceptos de agravio, que pretendan controvertir un acto o

resolucion definitiva y firme.

40. Asi, en los supuestos ejemplificados, la consecuencia de la inoperancia de
las alegaciones hechas valer por el enjuiciante es que las consideraciones
expuestas por la autoridad responsable continuen rigiendo el sentido del
acto reclamado, porque los conceptos de agravio carecerian de eficacia

juridica alguna para revocar o modificar la resolucién impugnada.

41. Lo anterior, tiene sustento en lo razonado por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis de jurisprudencia de rubro:
“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS QUE SOLO
PROFUNDIZAN O ABUNDAN EN LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, SIN
COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA”.

42, En conclusion, los motivos de disenso deben estar encaminados a
desvirtuar la validez de las consideraciones o razones que la responsable
tomo en cuenta al resolver para efecto de evidenciar que son contrarios a
derecho; por tanto, los agravios que dejen de cumplir tales requisitos
resultan ineficaces o inoperantes, puesto que no atacan en sus puntos
esenciales el acto o resolucion impugnada, dejandola practicamente
intocada y, provocando que, con independencia de lo correcto o no de las
consideraciones juridicas que dejen de ser cuestionadas, éstas continuen

soportando la validez juridica del acto o resolucion que se reclama.
IX. ESTUDIO DEL FONDO DE LA LITIS
A. Tesis de la decisiéon

43. No le asiste la razén al PRI, ya que, del analisis de la resolucion
controvertida, se observa que la responsable si respetd los principios de
exhaustividad y congruencia al analizar las aducidas causales de nulidad
de la votacion recibida en mesa directiva de casilla, aunado a que no existe

la omision de atender y analizar los elementos de prueba.
B. Derecho de acceso a la justicia

44. De conformidad con lo establecido en los articulos 17 de la Constitucion
federal; asi como 8 y 25, de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales que estaran expeditos para impartirla, emitiendo sus resoluciones

de manera pronta, completa e imparcial, lo cual comprende la obligacion

11



45.

46.

47.

48.

49.

SUP-JRC-75/2024

para los 6rganos de imparticion de justicia de emitir las sentencias de forma

exhaustiva.

El principio de exhaustividad impone a los juzgadores, una vez constatada
la satisfaccion de los presupuestos procesales y de las condiciones de la
accion, el deber de agotar cuidadosamente en la sentencia, todos y cada
uno de los planteamientos hechos por las partes durante la integracion de

la litis, en apoyo de sus pretensiones.

El anterior principio esta vinculado al de congruencia, pues las sentencias,
ademas, deben ser consistentes consigo mismas, con la litis y con la
demanda, apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir
nada, ni afadir cuestiones no aludidas, ni expresar consideraciones
contrarias entre si o con los puntos resolutivos, lo que obliga a pronunciarse

de todas y cada una de las pretensiones.

La Constitucién reconoce el derecho humano de acceso a la justicia pronta,
completa e imparcial, en los términos previstos en ley.” En materia electoral
se reconoce un sistema de medios de impugnacion para garantizar los

principios de constitucionalidad y legalidad.?
C. Caso concreto

a) Agravios relativos a las causales de nulidad de la votacién recibida

en mesa directiva de casilla

El PRI hace valer ante esta instancia que el Tribunal local incumplié los
principios exhaustividad y congruencia en la emision de su resolucion al
estudiar las causales de nulidad relativas a: i) la instalacion de casillas en
lugar diverso al autorizado; ii) recepcion de votacion se realizé por personas
u organos diversos a los autorizados, v iii) la existencia de irregularidades
graves y plenamente acreditadas y no reparables durante la jornada

electoral o en las actas de escrutinio y computo.

Para esta Sala Superior, el agravio en estudio es infundado, ya que el PRI
parte de una premisa inexacta, debido a que el TEV si realizé un estudio
completo y apegado a Derecho de cada uno de los tres motivos por los que

se alegaba la nulidad de votacion recibida en casillas.

7 Articulo 17 de la Constitucion Federal.
8 Articulos 41, parrafo tercero, Base VI, y 116, fraccion 1V, inciso I), de la Constitucion
Federal.
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En efecto, el Tribunal local analizé todos los planteamientos del PRI en esa
instancia —por lo que se cumple el principio de exhaustividad— y se estudio lo
pedido, sin incluir de mas o estudiar de menos —se satisface el principio de
congruencia externa—. A fin de sostener la premisa que antecede y hacer un
estudio sistematizado y ordenado, se considera prudente realizar una
representacion grafica, para lo cual se inserta un cuadro en el cual se coloca
el agravio aducido ante el TEV, el estudio realizado y las razones por las

que se considera que fue exhaustivo y congruente.

Causal de Agravio en la Determinacion del Se analizé o no Fue
nulidad instancia local Tribunal local congruente
Declar6 infundada Ila
causal de nulidad
atendiendo a que:
En el caso de las casillas
772 B1, 807 B1, 826 B1,
830 B1, 830 C1, 844 B1,
861 B1, 872 C1, 4871
B1, 4873 B1 y 4887 B1
existe coincidencia total Si, ya que el
Nulidad de la votacion | en la direccion que fue Tribunal local
recibida en doce | publicada para su resolvid
Instalacién  en casillas: 772 B1, 807 | instalacion por parte del respecto del
lugar diverso al B1, 826 B1, 830 B1, | 11 Consejo Distrital | Si, ya que la | problema
autorizado.  sin 830 C1, 844 B1, 861 | Electoral del INE en | resoluciéon plan’geado,
causa ’ B1, 872 C1, 4871 B1, | Coatzacoalcos, abo.rdé las doce relgtlvq ala
justificada 4873 B1, 4887 B1 y | Veracruz. casillas ubicacion de
(articulo ’ 395 4887 C1; pues | La casilla 4887 C, se | impugnadas por | las casillas en
fraccién | dei considera que fueron | instalé6 en el lugar | el PRI y se | lugar distinto
Cédigo Ele,ctoral instaladas, sin causa | autorizado y la diferencia | analizaron de | al autorizado,
local) justificada, en lugar | enelregistroenlas actas | forma particular. sin variar la
distinto al autorizado | de lajornada respecto de litis aplicando
por el Consejo | su ubicacion, obedece a los criterios
Distrital competente. un error de apreciacion del Tribunal
por parte de quien electoral.

elabor¢ las actas durante
la jornada electoral; no
obstante se trata del
mismo lugar y considerd
que no se presentd
incidente en relacion con
la instalacion de la

casilla.
Si, ya que el
Tribunal local
Nulidad de ciento resolvio
diecisiete  casillas respecto del
na en las que la votacion ; problema
Recepcion de la L . Si, ya que el
P fue recibida por | El agravio del PRI es : planteado,
jotacl personas no | inoperante, pues se Ulaiel) foel) 69 esto es, se
recibida or . s 2 ronuncio
P autorizadas para ello, | limit6 a sefalar las P pronuncié
personas u . . respecto de las
. pues se realizé la | casillas y los cargos que 5 sobre el
organismos sustitucion de | considerd integraron de clanto agravio
distintos a los A . f : " diecisiete .
funcionarios de | forma indebida, sin | T relativo a que
facultados - casillas, esto es L
. casilla, para lo que | expresar los nombres de o participaron
(articulo 395, . . que analizdé la
fraccién v, | @nexouna .tz::\bla enla | las personas a fin de que totalidad de las personas no
e 1 | que especificaba los | pudiese verificarse su A autorizadas en
Codigo Electoral . . . casillas o
cargos en los que se | motivo de inconformidad. | . la recepcion
local) . L impugnadas.
realizé la sustitucion y de votos,
por los que pretendia aplicando los
la nulidad. criterios del
Tribunal
electoral.
Existan . . Si, dado ue P
irregularidades El motivo de nulidad analiza ueq el Si, ya que el
g Expuso  que S€ | alegado es inoperante PR q Tribunal local
graves Y | evidenciaron al menos porque: EXpUso | solvio
plenamente doce irregularidades supuestas respecto del
acreditadas y no i i . irregularidades
reparables Y %cr?]r;tde:gaeséglr::? whle eri plante6  la erg éin problema
P ! . inconformidad de | Pero ) . | planteado, es
durante la | 1.Paquetes electorales manera genérica. vaga e individualizar ni decir. sobre
jornada electoral | sin documentacion | . 3 9 - vag exponer las ’
. imprecisa, pues no las supuestas
o en las actas de | electoral; P tanci causas . laridad
escrutinio y | 2. Paquetes electorales precisé circunstancias especificas irregularidades
computo que no tenian boletas Ide modo, tempo Y | ,ontecidas en gr?.ves,d |
. . ugar en ue aplicando los
(articulo 395, | sufragadas; gar. q cada una de las | 2P/
L. acaecieron las criterios del
fraccion Xl del noventa
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elecciones federales;
4. Paquetes electorales
sin boletas sobrantes;
5. Paquetes electorales
con boletas clonadas;
6. Paquetes electorales
con boletas de un
distrito distinto de aquel
en el que se
contabilizaron;

7. Paquetes electorales
con boletas electorales
pertenecientes a
secciones distintas, en
donde la distancia
entre ellas esde 2 a 3
horas;

8. Paquetes electorales
con boletas sin doblar,
que fueron
desprendidas del block
y colocadas en el
interior de la urna;

9. Boletas cruzadas al
interior de los paquetes
electorales sin sello de
los Consejo Distritales;
10.Paquetes
electorales con boletas

faltantes sin
explicacién alguna;

11. Paquetes
electorales con boletas
sobrantes, donde
votaron mas
veracruzanos de los
que estaban

registrados en esa
casilla para votar.

12. Paquetes
electorales de la
eleccién de gobernador
con boletas de
diputados locales.

Lo anterior en noventa
casillas, las cuales
precis6 —pero  no
individualiz6 la  causa
especifica acontecida en
cada una de forma
pormenorizada—.

Aunado a ello, se
consider6 que el PRI
estaba obligado a
demostrar, mediante la
expresion  argumentos
I6gico-juridicos, y el
consecuente

ofrecimiento de pruebas,
que se cumplen los
elementos que justifican
la declaratoria de nulidad
pretendida.

Por otra parte, concluy6
que no se justifico la
presunta materialidad de
que: a) existan
irregularidades graves;
b) estén plenamente
acreditadas, pues
derivado de la manera
genérica e imprecisa en
que expuso su motivo de
disenso; estim6 que las
referencias que realiza,
en todo caso no
constituyen violaciones
graves, de conformidad
con los criterios en
materia de nulidades del
TEPJF; ademas de que
incumple con la carga de
la prueba.

Causal de Agravio en la Determinacion del e Fue
. o ~ h Se analiz6 o no
nulidad instancia local Tribunal local congruente
Caodigo Electoral | 3. Paquetes electorales | presuntas casillas Tribunal
local). con boletas de las | irregularidades. enunciadas. electoral.

Conforme a lo anterior, es evidente que lo infundado del agravio radica en

que el TEV realizd un estudio completo de las causales de nulidad

invocadas por el PRI —se cumplié con el principio de exhaustividad— en las

casillas senaladas en su escrito de impugnacién local, limitandose

exclusivamente a los planteamientos formulados —se respeto el principio de

congruencia—.

Ademas, se debe senalar que el TEV emitié su sentencia de conformidad

con los criterios del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

e incluso expreso6 los motivos por los que considero en cada caso que las

mismas eran infundadas o inoperantes.

Por tanto, resulta manifiesto que la resolucién del Tribunal Electoral de

Veracruz se ajusté a Derecho al
concernientes a la nulidad de la votacion recibida en mesa directiva de

casilla cumpliéndose
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jurisdiccionales. Asimismo, se atendieron como fueron planteados los
motivos de inconformidad y no existié una variacion a lo alegado, ni se
resolvio de menos o de mas, sino que el TEV se limitd a realizar un estudio
ajustado a lo propuesto por el PRI en la instancia local, por lo que también
esta cumplido el principio de congruencia. De ahi que sea infundado lo

alegado.

En diverso orden de ideas, lo aducido deviene inoperante, dado que los
argumentos relativos a la violacibn a los principios congruencia y
exhaustividad, no estan dirigidos a combatir frontalmente ante esta instancia
las razones expuestas por el TEV para desvirtuar la aducida acreditacién
de las causales de nulidad de la votacion recibida en diversas mesas

directivas de casilla.

Lo anterior resulta de esa forma, pues el PRI se centra en argumentar que
se vulneraron los principios sefialados, sin que exponga razones para
controvertir los motivos expresados por el TEV en su resolucién a fin de
confirmar el computo distrital de la eleccién de la gubernatura de Veracruz

en el distrito 29 con cabecera en Coatzacoalcos.

En consecuencia, como se precis6 con antelacion, cuando la parte
impugnante omita expresar argumentos debidamente configurados para
combatir las razones que sostienen el acto de autoridad, los conceptos de
agravio se deben resolver como inoperantes ya que no se controvierten

los puntos esenciales de la resolucion.

En el caso, como se ha acreditado, el PRI no realiza alguna manifestacion
dirigida a controvertir las razones que el TEV dio para desestimar sus
agravios relativos a la nulidad de la votacion recibida en mesa de casilla, de

ahi la inoperancia de lo alegado.

b) Agravios relativos a la falta de contestacion de solicitudes de

informacion formuladas al OPLEV

En su demanda ante esta instancia, el PRI arguye que el TEV falté a su
deber de exhaustividad, ya que no se pronuncié respecto de las pruebas
solicitadas en tiempo a la autoridad primigeniamente responsable ya que
s6lo se concentré en justificar su posicionamiento respecto de determinar
infundado e inoperantes los agravios hechos valer, partiendo de la premisa
de que no estaba obligado a suplir la deficiencia de la queja ni a relevar de

la carga de la prueba del ahora enjuiciante, por lo que precisa que la
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responsable en la sentencia impugnada fue omisa en pronunciarse respecto

del caudal probatorio que el partido accionante aporté.

Para el PRI, el TEV no despleg6 su facultad investigadora ni llevé a cabo
diligencias para mejor proveer pese a que el partido si presentd y aporté los
elementos minimos para que esta facultad investigadora se accionara por
parte de la responsable, consistente en diversos acuses de recibo de
sendas solicitudes de emision de copias certificadas para ser presentadas

como elementos de prueba.

Al respecto, esta Sala Superior considera que las alegaciones del PRI son
infundadas por una parte e inoperantes por otra. En primer lugar, las
alegaciones del promovente son infundadas porque de la lectura de la
resolucion impugnada se desprende que el TEV si se pronuncio
especificamente respecto de las alegaciones que ante ella esgrimio el
promovente, relativas a la omision de |la responsable de expedirle copias
certificadas para ser presentadas como elementos de prueba. Asi, la

sentencia impugnada indica con claridad:

120. Asimismo, [el PRI] plante6 como motivo de disenso la presunta omisién
por parte del Consejo Distrital de Coatzacoalcos, Veracruz, de dar
respuesta a la peticion de "diversas documentales en copia certificada,
indispensable para interponer el recurso de inconformidad [..]
particularmente la relativa al acta de escrutinio y cémputo levantada por el
Consejo Distrital 29 con cabecera en Coatzacoalcos"; circunstancia que a su
decir lo unica en "situacion de indefensién para la debida preparacion de los
medios de impugnacién [...] para combatir las irregularidades acontecida en
cuanto a los resultados de las elecciones en casilla y en los computos de
distrito [Agravio V].

[..]

130. En relacion con el agravio V, en el que la representacion del PRI se duele
de la presunta violacion a su derecho de peticién que en su estima, resulta en
denegacion de justicia, éste resulta INOPERANTE, por lo siguiente:

131. El partido actor manifiesta le causa agravio la omisién de otorgar
respuesta a diversas solicitudes de informacion atribuida al OPLEV, sobre
diversas documentales en copia certificada, las cuales considera
indispensables para interponer el Recurso de Inconformidad correspondiente
a la elecciéon de Gobernador, en particular la relativa al Acta de escrutinio y
coémputo levantada por el Consejo Distrital 29 con sede en Coatzacoalcos,
Veracruz (Coatzacoalcos 1).

132. Al respecto, indica que se violentd en su perjuicio la garantia
constitucional prevista en el articulo 17 consistente en acceder a la tutela
judicial ante la indebida omisién del OPLEV por no atender su peticion
formulada en términos del articulo 8 constitucional.

133. Para tal efecto, el partido ofrece como prueba oficios de peticion de
copias certificadas dirigido a la autoridad administrativa electoral,
haciéndose constar el acuse de recibo respectivo, con lo cual pretende
comprobar que su peticidon se realizé oportunamente y ante la omisién
de otorgar respuesta, quedoé en estado de indefension para la debida
preparacion de los medios de impugnacién para combatir las irregularidades
acontecidas en cuanto a los resultados de las eleccion en casilla y en los
computos distritales.
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134. Por lo anterior, solicita a esta autoridad jurisdiccional, la revocacion
de los actos controvertidos y, en consecuencia, se declare la nulidad del
Coémputo Distrital de la eleccidon de Gubernatura.

135. A consideracion de este Tribunal Electoral, el motivo de agravio es
inoperante.

136. De inicio, es oportuno reiterar que el Recurso de Inconformidad es un
medio de impugnacién que se instaura en la etapa de los actos posteriores a
la eleccidn y los resultados electorales y procede en contra de las elecciones
del titular del Poder Ejecutivo del Estado, de Diputaciones, tanto por el
Principio de Mayoria Relativa y en la asignacion por el Principio de
Representacion Proporcional, asi como la eleccion de Ediles de
Ayuntamientos, y en contra de los computos de cualquier elecciéon por error
aritmético de conformidad con los articulos 349, fraccion I, y 352 del Codigo
Electoral.

137. En el ultimo parrafo del numeral 352 del citado ordenamiento, indica
que los Unicos motivos para interponer el Recurso de Inconformidad en
contra de los resultados consignados en las actas de computo estatal,
distrital y municipal, asi como en contra de la declaraciéon de validez de
la eleccion de Gobernador, Diputaciones y Ediles por el Principio de
Mayoria Relativa y el otorgamiento de las constancias respectivas, y la
declaracion de Gobernador Electo, seran las causales de nulidad
expresamente establecidas en el Cédigo.

138. Causales de nulidad que se encuentran previstas en los articulos
395, 396 y 397 del Codigo Electoral.

139. Ahora bien, el partido pretende una nulidad del cémputo distrital por
una vulneracion a su derecho de peticion bajo la consideraciéon que
solicit6 documentacion que resultaba indispensable para Ila
interposicion de los medios de impugnacion.

140. No obstante, la presunta vulneracién a su derecho de peticién por
su naturaleza e indole no se trata de una irregularidad que pudiera
afectar o viciar por si mismo la realizacion del Computo Distrital
efectuado por el Consejo respectivo.

141. Pues aun cuando el partido promovente consideré necesario
solicitar informacion y documentacidon, si bien relacionada con
cuestiones vinculadas con la eleccion de la Gubernatura, dicha
circunstancia se trata de un acto diverso e independiente a los llevados
a cabo en la etapa de actos posteriores a la elecciéon y resultados
electorales.

142. En ese entendido, el partido oferente tenia expedito su derecho para
poder inconformarse, con la interposicion del medio de impugnacion
conducente, de la supuesta omision atribuida al Consejo General del OPLEV
para atender sus peticiones, mismas que ahora pretende hacer valer
erroneamente como una irregularidad para controvertir el computo distrital.

143. Esto es, el partido oferente no controvirtié la supuesta omision que
alude y, por el contrario, dentro del presente Recurso de Inconformidad,
de una lectura integral a su demanda, pretende que torne como una
irregularidad contra el Computo Distrital de la Eleccion de la
Gubernatura, lo cual no resulta procedente.

144. Ademas, en estima de este Tribunal Electoral, tampoco resulta
procedente el analisis de los acuses de los oficios de peticion que aporta
el partido inconforme a fin de solicitar la referida informacién y
documentacion a la autoridad administrativa electoral con la finalidad de
que se realice la valoracion que corresponda.

145. Ya que el partido unicamente se acota a senalar que se dejoé en
estado de indefension para la preparacion de los respectivos medios de
impugnacion sin que del escrito de inconformidad se mencione, seiiale
o construya un agravio en donde se advierta la necesidad de la
informacion y documentacion solicitada para demostrar una
irregularidad en particular.

146. En ese sentido, resultaria ocioso para este Tribunal Electoral, el
requerimiento a la autoridad de la administrativa electoral, de la
informacion y documentacién, en virtud que la misma no seria motivo de
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analisis dentro de los motivos de agravio hechos valer por el partido en
su demanda.

147. Maxime que, como se indico, el partido actor exclusivamente pretende
que se analice la omision expuesta como un conjunto de las irregularidades
que tornan ilegal el Cémputo Distrital relativo a la elecciéon de la Gubernatura,
efectuado por el Consejo Distrital 29 del OPLEV, con sede en Coatzacoalcos,
Veracruz (Coatzacoalcos 1).

148. Por lo expuesto, su agravio deviene INOPERANTE.
[Enfasis afadido]
De este modo, para Sala Superior es claro que el Tribunal local cumplio el
principio de exhaustividad ya que si atendié el motivo de inconformidad
expresado ante él por el promovente y, ademas, elabordé razonamientos
l6gico-juridicos  mediante  los cuales explico articulada vy
pormenorizadamente al partido por qué su alegacion devenia inoperante, lo
que hace patente que el PRI parte de una premisa inexacta, relativa a que

no se atendio su agravio. De ahi lo infundado de lo analizado.

Por tanto, ante la inexistencia de la omision de estudio alegada, los
conceptos de agravio del PRI son inoperantes porque no controvierte
directamente las razones torales de la determinacion del TEV al desestimar
los supuestos agravios por violacién al derecho de acceso a la justicia por
la omision de proporcionar las pruebas solicitadas al Consejo Distrital

responsable.

En efecto, los agravios enderezados ante esta Sala Superior solo se dirigen
a cuestionar la supuesta omision de analizar las pruebas aportadas, entre
las que se encuentran, las solicitudes de expedicion de copias certificadas
de diversos elementos de prueba; asi como la falta de realizar las diligencias
necesarias para requerir la informacion que aduce no le fue proporcionada,
manifestaciones que no enfrentan lo razonado por el tribunal —lo cual ha

quedado evidenciado con antelacién—.

En consecuencia, ante lo infundado e inoperante de los conceptos de
agravio planteados esta Sala Superior considera que la sentencia del

Tribunal local debe confirmarse en lo que fue materia de impugnacion.
Por lo expuesto y fundado, esta Sala Superior aprueba el siguiente:
X. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma, en la materia de impugnacion, la sentencia

impugnada.
NOTIFIQUESE, conforme a Derecho corresponda.
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En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las magistradas y
los magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ante el secretario general de acuerdos,
quien autoriza y da fe que la presente sentencia se firma de manera
electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacién en
materia.
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