JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL.

EXPEDIENTE: SUP-JRC-69/2013.

ACTOR: PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA.

AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE
MICHOACAN.

TERCERO INTERESADO: PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.

PONENTE: MAGISTRADO PEDRO
ESTEBAN PENAGOS LOPEZ.

SECRETARIOS: AURORA ROJAS BONILLA
Y ROLANDO VILLAFUERTE
CASTELLANOS.

México, Distrito Federal a diez de julio de dos mil trece.

VISTOS para resolver los autos del juicio de revision
constitucional electoral identificado con la clave SUP-JRC-
69/2013, promovido por el Partido de Ila Revolucion
Democrética para controvertir la sentencia de catorce de mayo
de dos mil trece, dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan®, en el expediente TEEM-RAP-073/2011, mediante
la cual confirmé la resolucion emitida por el Consejo General
del Instituto Electoral de Michoacan? el treinta de noviembre de
dos mil once, en el procedimiento administrativo sancionador
IEM/CAPYF-P.A.01/2010 y su acumulado IEM/P.A.O-CAPyF-
02/2011, en el que se impuso una multa al partido actor, y
RESULTANDO:

L En adelante “Tribunal Electoral Local”
% En adelante “Consejo General”
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|. Antecedentes. De la narracibn de hechos que los
demandantes hacen en su demanda y de las constancias que
obran en autos del juicio que se analiza, se advierte lo

siguiente:

1. Aprobacion del Dictamen consolidado. El quince de
diciembre de dos mil nueve, el Consejo General aprobd el
Dictamen consolidado que sometid0 a su consideracion la
Comision de Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacion del
Instituto Electoral de Michoacan® respecto de la revision de los
informes que presentan los partidos politicos sobre el origen,
monto y destino de los recursos para actividades ordinarias

correspondientes al primer semestre 2009.

2. Queja. El veinticinco de junio de dos mil diez, el Partido
Revolucionario Institucional presentd escrito de queja ante el
Instituto Electoral de Michoacan, en contra del Partido de la
Revolucion Democratica por hechos posiblemente violatorios de
la normatividad electoral, consistentes en ejercer mayor
financiamiento privado que publico durante el primer y segundo

semestre del afio dos mil nueve.

3. Admisién de la queja. El doce de octubre de dos mil diez, la
Comision de Administracion radico y admitié la queja de merito,
a la que asign6 el numero de expediente IEM/CAPYF-
P.A.01/2010.

3 En adelante “Comision de Administracion”.
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4. Recurso de apelacion. El veinte de octubre de dos mil diez,
el Partido de la Revolucion Democratica impugnd ante el
Tribunal Electoral Local el auto de admision sefalado, lo que
dio origen al expediente TEEM-RAP-010/2010; mismo que fue
resuelto el siete de diciembre del afio en comento, en el sentido

de desechar de plano la demanda del recurso de apelacion.

5. Primer Juicio de Revision Constitucional Electoral. En
desacuerdo con la determinacién de referencia, el trece de
diciembre de dos mil diez, el Partido de la Revolucion
Democratica presentd Juicio de Revision Constitucional
Electoral ante esta Sala Superior, lo que originé el expediente
SUP-JRC-421/2010; resuelto el dos de febrero de dos mil once,
en el sentido de revocar la resolucién de siete de diciembre de
dos mil diez, ordenando se emitiera una nueva resolucion en la
gue atendiendo a las circunstancias particulares del caso se
determinara lo conducente sobre la admision de la queja

presentada ante el Instituto Electoral de Michoacan.

6. Cumplimiento. El diecisiete de marzo de dos mil once, en
cumplimiento a la sentencia emitida en el SUP-JRC-421/2010,
el tribunal local dict6 una nueva resoluciéon dentro del
expediente TEEM-RAP-010/2010, en la cual se confirm¢é el
acuerdo de doce de octubre de dos mil diez, emitido por la
Comision de Administracion, por el cual admitié a tramite la
citada queja que dio origen al procedimiento administrativo
sancionador IEM/CAPyYF-P.A.01/2010.
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7. Segundo Juicio de Revisién Constitucional Electoral.
Inconforme con la resolucion referida en el parrafo anterior, el
Partido de la Revolucion Democratica promovio Juicio de
Revision Constitucional Electoral, registrado con el niumero de
expediente SUP-JRC-83/2011; resuelto el quince de junio de
dos mil once, en el sentido de confirmar la resolucién del
tribunal local, y a su vez confirmé el acuerdo de admision de la

queja de referencia.

8. Resolucion del diverso procedimiento administrativo
IEM/R-CAPYF-02/2010. De manera paralela, la Comision de
Administracion, sustanciaba el procedimiento administrativo
IEM/R-CAPYF-02/2010, con motivo de la revision del informe
qgue presentd el Partido de la Revolucién Democratica sobre el
origen, monto y destino de sus recurso para actividades
ordinarias del segundo semestre de dos mil nueve, el cual fue
resuelto por el Consejo General el cuatro de marzo de dos mil
once, en el que entre otras cuestiones, se ordeno el inicio de un
procedimiento administrativo oficioso en contra del referido
instituto politico, por advertir la probable violacion a lo dispuesto
en el articulo 41, fraccion li, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, relacionada con la prevalencia del

financiamiento privado sobre el publico.

9. Recurso de apelacion TEEM-RAP-007/2011. El diez de
marzo de dos mil once, el Partido de la Revolucion Democréatica
interpuso recurso de apelacion para impugnar el acuerdo de
cuatro de marzo del afio en cita, el cual quedo registrado en el
Tribunal Electoral Local con la clave TEEM-RAP-007/2011,
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resuelto el veintidés de septiembre del mismo afio, en el sentido
de sobreseer el recurso de apelacién en lo que respecta al
dictamen consolidado y de confirmar la resolucion IEM/R-
CAPYF-02/2010.

10. Juicio de Revision Constitucional Electoral SUP-JRC-
260/2011. EIl veintisiete de septiembre de dos mil once, el
Partido de la Revolucion Democrética recurrié la determinacion
adoptada por el Tribunal Electoral Local, mediante Juicio de
Revision Constitucional Electoral registrado en esta Sala
Superior con la clave SUP-JRC-260/2011, resuelto el
diecinueve de octubre del afio en comento, en el sentido de
confirmar la sentencia del recurso de apelacion TEEM-RAP-
007/2011.

11. Inicio del procedimiento administrativo oficioso
IEM/P.A.OCAPyYF-02/2011. En cumplimiento a la resolucion
emitida por el Consejo General dentro del procedimiento
administrativo IEM/R-CAPYF-02/2010, el veintiséis de abril de
dos mil once, la Comision de Administracion, proveyo el inicio
del procedimiento oficioso numero IEM/P.A.O-CAPyF-02/2011

en contra del Partido de la Revolucidon Democratica.

12. Acumulacion. El cinco de julio de dos mil once, la Comision
de Administracion decretdé la acumulacion del expediente
IEM/P.A.O-CAPyYF-02/2011 al procedimiento administrativo
IEMCAPYF-P.A.01/2010, por considerar la existencia de
conexidad entre dichos procedimientos en virtud de provenir de

una misma causa.
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13. Resolucion del Procedimiento  Administrativo
Sancionador. En sesion ordinaria del treinta de noviembre de
dos mil once, el Consejo General emitié resolucion dentro del
Procedimiento  Administrativo  Sancionador IEM/CAPyF-
P.A.01/2010 y su acumulado IEM/P.A.O-CAPyF-02/2011, en el
qgue al considerar que el Partido de la Revolucién Democratica,
ejercié mayor financiamiento privado que publico en el ejercicio
fiscal de dos mil nueve, le impuso una sancién de
$8,076,886.74 (ocho millones setenta y seis mil ochocientos
ochenta y seis pesos con setenta y cuatro centavos, moneda

nacional).

14. Acto impugnado. Inconforme con lo anterior, el cuatro de
diciembre de dos mil once, el Partido de la Revolucion
Democratica, interpuso recurso de apelacion, radicado ante el
Tribunal Electoral Local con la clave TEEM-RAP-073/2011,
resuelto el catorce de mayo de dos mil trece, en el sentido de
confirmar la sancion.

El quince de mayo de dos mil trece, la parte actora se dio por

notificada de la resolucion que antecede.

Il. Juicio de revision constitucional electoral. Mediante
escrito presentado el veintiuno de mayo de dos mil trece, ante
el Tribunal Electoral Local, el Partido de la Revolucion
Democratica promovié  Juicio de Revision Constitucional
Electoral para impugnar la resolucion a que se refiere el punto

anterior.
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lll. Recepcién de expediente en Sala Superior. Por oficio
namero TEEM-SGA-143/2013, recibido en la Oficialia de Partes
de esta Sala Superior el veintitrés de mayo del afio que
transcurre, el Secretario General de Acuerdos del Tribunal
Electoral Local remiti6 la demanda correspondiente, con sus
anexos, asi como el informe circunstanciado, los expedientes
respectivos y el acuse de recibo del aviso de presentacion del

medio de impugnacion.

IV. Turno a Ponencia. Por acuerdo de veintitrés de mayo de
dos mil trece, el Magistrado Presidente de este o6rgano
jurisdiccional turné el expediente SUP-JRC-69/2013 a la
Ponencia del Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez, para
los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

V. Radicacidon. Mediante acuerdo de veintinueve de mayo de
dos mil trece, el Magistrado Instructor radicé la demanda que
motivd la integracion del expediente del juicio de revision

constitucional electoral.

VI. Admision y Cierre de Instruccién. En su oportunidad el
Magistrado instructor radicd, admiti6 la demanda y declaro
carrada la instruccion, con lo que el asunto quedo en estado de

resolucion.

CONSIDERANDO
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PRIMERO. Jurisdiccién y Competencia. Esta Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion es
competente para conocer y resolver el juicio al rubro
identificado, con fundamento en los articulos 41, parrafo
segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184,
186, fraccion lll, inciso b), y 189, fraccién I, inciso d), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 86, parrafo 1, y
87, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de un
juicio de revision constitucional electoral promovido contra la
resolucion de catorce de mayo de dos mil trece, emitida por el
Tribunal Electoral de Michoacan, que confirma la sancion
impuesta al Partido de la Revolucion Democratica en el
procedimiento sancionador |IEM/CAPyYF-P.A.01/2010 y su
acumulado IEM/P.A.O-CAPyF-02/2011, seguido ante Ila

autoridad administrativa electoral local.

La sancion impuesta se relaciona con el financiamiento del
citado partido politico para actividades ordinarias
correspondientes al primer y segundo semestre de dos mil
nueve, materia cuyo conocimiento compete a esta Sala
Superior, tal y como se ha sostenido en la tesis de
jurisprudencia  6/2009, de  rubro; “COMPETENCIA.
CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR CONOCER DE
IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON EL
FINANCIAMIENTO PUBLICO, PARA ACTIVIDADES
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ORDINARIAS PERMANENTES, DE LOS PARTIDOS
POLITICOS NACIONALES EN EL AMBITO ESTATAL".*

SEGUNDO. Tercero interesado. De conformidad con lo
dispuesto en los articulos 12, apartado 1, inciso c), y 91 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral®, se tiene como tercero interesado al Partido
Revolucionario Institucional, por conducto de su representante

Jesus Remigio Garcia Maldonado.

La personeria de la citada persona se encuentra acreditada, ya
gue anexa la certificacion realizada por la Secretaria General
del Instituto Electoral de Michoacéan, en la que hace constar que
Jesus Remigio Garcia Maldonado esta registrado como
representante propietario de dicho partido politico ante la

autoridad administrativa electoral local.

Asimismo, el escrito del tercero interesado se presento el
pasado veintisiete de mayo a las nueve horas con cincuenta y
seis minutos, por lo que se encuentra dentro del plazo de
setenta y dos horas, previsto por el articulo 91 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, toda vez que la publicitacion de dicho medio de
impugnacion transcurrio de las diez horas del veintidos de mayo
del afio que transcurre y concluyé a las diez horas del dia

veintisiete del mismo mes y afo.

4 Compilacién de Jurisprudencia y tesis en materia electoral 1997-2012, del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, volumen 1, paginas 176 y 177.
>En adelante, Ley General de Medios.
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TERCERO. Requisitos de la demanda, presupuestos
procesales y requisitos especiales de procedibilidad del
juicio de revision constitucional electoral. En este juicio de
revision constitucional electoral se encuentran satisfechos los
requisitos de los articulos 9, apartado 1 y 86, apartado 1, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, como se vera enseguida.

|. Requisitos de la demanda. El juicio a estudio se presentd
por escrito ante el tribunal electoral responsable, haciéndose
constar la denominacion del partido politico actor, el domicilio
para recibir notificaciones, asi como las personas autorizadas
para oirlas y recibirlas en su nombre; se identifica el acto
impugnado y la autoridad responsable; se mencionan los
hechos en que se basa la impugnacién y los conceptos de
agravio; asimismo, consta el nombre y firma autografa de quien
promueve en representacion del partido politico, por tanto, se
cumplio con los requisitos previstos en el articulo 9, parrafo 1 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

Il. Oportunidad. La demanda de juicio de revision
constitucional se presentd dentro de los cuatro dias que fija el
articulo 8 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, toda vez que la resolucion
reclamada se notificé al Partido de la Revolucion Democratica
el quince de mayo del afio en curso y la demanda se presento
ante el organo responsable el veintiuno del mismo mes y afo,

tomando en cuenta que el plazo para la presentacion de la

10
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demanda corrio del dieciséis al veintiuno de mayo siguiente, sin
contar los dias dieciocho y diecinueve del mismo mes que
corresponden a sabado y domingo, por haber sido inhabiles, en
términos de lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 7 de

la Ley de Justicia Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo.

Lo anterior, porque en la referida entidad no se desarrolla
proceso electoral alguno, motivo por el cual, sélo deben
contarse los dias hébiles, entendiendo por estos todos los del
afio, con excepcion de los sabados y domingos y los que las
leyes sefialen como de descanso obligatorio. Por tanto, la
presentacion de la demanda se encuentra dentro del plazo de
cuatro dias establecido en la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

lll. Legitimacion y Personeria. El juicio es promovido por el
Partido de la Revolucion Democrética, a través de José Juarez
Valdovinos, en su caracter de representante propietario del
citado partido politico ante el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Michoacéan, calidad que es reconocida
por el tribunal responsable en su informe circunstanciado. Por
tanto, en términos del articulo 88, parrafo 1, inciso a), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, la institucion politica promovente tiene acreditados

dichos requisitos.

IV. Interés juridico. Se actualiza, en razén de que fue el

Partido de la Revolucion Democrética quien promovié el recurso

11
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de apelacion cuya resolucion se combate en esta instancia

constitucional.

Ahora bien, ha sido criterio reiterado de este d&rgano
jurisdiccional que los sujetos involucrados en un procedimiento
administrativo sancionador, sean denunciantes o denunciados,
cuentan con interés juridico directo para controvertir las
resoluciones emitidas por las autoridades administrativas

electorales que recaen a un procedimiento de esa naturaleza.

Por tanto, si en la especie se impugna una determinacion
emitida en el procedimiento sancionador de origen, en el que el
partido recurrente fue parte y estima que esa resolucion resulta
contraria a la normatividad electoral y, ademas, se tiene en
cuenta que la presente via es la adecuada para restituir los
derechos presuntamente vulnerados en caso de asistirle la
razon, resulta incuestionable que se surte el requisito

mencionado.

V. Definitividad y firmeza. Se encuentra satisfecho el requisito
de definitividad y firmeza, previsto en el articulo 99, fraccion IV,
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y
desarrollado en el articulo 86, apartado 1, incisos a) y f), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral. Esta Sala Superior estima que se satisfacen, dado
que el partido politico demandante agoto, en tiempo y forma, las
instancias establecidas en la Ley de Justicia Electoral del
estado de Michoacéan, toda vez que no existe, en el sistema

normativo de dicha entidad federativa, medio de impugnacion

12
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alguno por virtud del cual la resolucién reclamada pueda ser
revocada, nulificada o modificada, de tal suerte que se debe
tener por agotada la cadena impugnativa local, respecto del
acto reclamado, el cual es de caracter definitivo y firme, para la

procedibilidad del juicio al rubro sefialado.

Lo expuesto encuentra su explicacion en el principio de que los
juicios como el de revision constitucional electoral constituyen
medios de impugnacion excepcionales y extraordinarios, a los
cuales solo pueden ocurrir, los partidos politicos o coaliciones,
cuando ya no existan a su alcance medios de impugnacion
ordinarios e idéneos, por los cuales sea factible modificar,
revocar o anular, los actos o resoluciones como el que ahora se
controvierte, con la finalidad de conseguir la reparacion plena

de los derechos o prerrogativas que hubieren sido afectados.

En esto estriba el principio de definitividad establecido en el
articulo 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, desarrollado en los
invocados incisos a) y f), del articulo 86 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, al
reiterar, por una parte, que los actos y resoluciones,
impugnables, mediante el juicio de revision constitucional
electoral, deben ser definitivos y firmes, para lo cual se requiere
agotar, en tiempo y forma, todas las instancias previas
establecidas por las leyes de Ila entidad federativa

correspondiente.

13
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Esto es, el requisito de agotar en tiempo y forma todas las
instancias previas establecidas por las leyes, para combatir los
actos o resoluciones electorales en virtud de los cuales se
pudieran haber modificado, revocado o anulado, se cumple,
cuando se agotan previamente a la promocion de aquél, las
instancias que rednan las dos siguientes caracteristicas: a) que
sean las idoneas, conforme a las leyes locales respectivas, para
iImpugnar el acto o resolucion electoral de que se trate, y b) que
conforme a los propios ordenamientos sean aptas para
modificar, revocar o anular éstos.

De esta forma, si en el presente juicio se combate una
sentencia emitida por el Tribunal Electoral de Michoacan,
mediante la cual confirmé la resolucion emitida por el Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan el treinta de
noviembre de dos mil once, en el procedimiento administrativo
sancionador IEM/CAPyF-P.A.01/2010 y su acumulado
IEM/P.A.O-CAPyYF-02/2011, en el que se impuso una multa al

partido actor.

Resulta evidente que se agotd la cadena impugnativa que
permitio el pronunciamiento jurisdiccional de un tribunal
electoral local, cuya sentencia no puede ser impugnada a través
de alguna instancia que resulte idonea para modificarla,
revocarla o anularla, de ahi que el requisito en estudio también

se considere cumplido.

Lo anterior, tiene sustento en las jurisprudencias
"DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA, CONSTITUYEN UN SOLO
REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DEL JUICIO DE

14



SUP-JRC-69/2013.

REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL®" y “JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. OBSERVANCIA
DEL PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD"” .

VI. Violacion a preceptos de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Este requisito también se colma
en la especie, ya que el Partido de la Revolucion Democrética
sefala que la resolucion controvertida vulnera en su perjuicio lo
dispuesto en los articulos 1°, 14, 15, 17, 22 y 116, fraccion IV,
inciso a), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Al respecto, cabe precisar que este requisito debe entenderse
en un sentido formal, es decir, como un elemento de
procedencia y no como el resultado del analisis de los agravios
propuestos por el actor, en virtud de que ello implicaria entrar al
fondo del asunto; consecuentemente, debe estimarse
satisfecho cuando, como en el caso, se hacen valer agravios en
los que se exponen razones dirigidas a demostrar la afectacion

a tales preceptos constitucionales.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 02/97 de este
Tribunal, cuyo rubro es: "JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACION DEL
REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN EL

® Jurisprudencia 23/2000, consultable en la Compilacién 1997-2012, Jurisprudencia y tesis en
materia electoral, tomo Jurisprudencia, volumen 1, pp. 253-254.
! Jurisprudencia 18/2003, consultable en la Compilacion 1997-2012, Jurisprudencia y tesis en
materia electoral, tomo Jurisprudencia, volumen 1, pp. 381-382.

15
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ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA
MATERIA"S.

VII. Violacion determinante. En el caso que se analiza se
cumple el requisito previsto en el articulo 86, parrafo 1, inciso
c), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, concerniente a que la violacién reclamada
pueda resultar determinante para el desarrollo del proceso
electoral respectivo o el resultado final de las elecciones, se

aprecia también colmado.

Este requisito se encuentra satisfecho porque el partido politico
actor pretende la revocacion de una sentencia emitida por un
tribunal local que confirmd la resolucién por la que se le impuso
una sancion economica por la cantidad de $8,076,886.74 (ocho
millones setenta y seis mil ochocientos ochenta y seis pesos
71/100 M. N.) cantidad que se hara efectiva a partir del mes

siguiente de que quede firme dicha resolucion.

De manera que, dicha sancion puede afectar el desarrollo de
sus actividades ordinarias al privarsele de financiamiento
publico, lo que podria lesionar su posicion frente al electorado, y
de esa manera influir en el desarrollo de un futuro proceso

electoral.

Lo anterior, ha orientado el criterio de esta Sala Superior a
determinar que la imposicion de sanciones econdmicas a los

partidos politicos por parte de las autoridades electorales de las

8 Compilaciéon 1997-2012, Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1,
paginas 380 y 381, de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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entidades federativas, como en el caso que se resuelve, en
efecto, pueden incidir en el desempefio de sus actividades
encaminadas al cumplimiento de sus fines constitucionales, y
por ende, son susceptibles de impugnarse a través del juicio de

revision constitucional electoral.

Al respecto, se debe tener presente el criterio sostenido en la
Jurisprudencia 09/2000, consultable en la Compilacion 1997-
2010, Jurisprudencia y Tesis en materia electoral. Volumen 1,
paginas 313, 314 y 315, cuyo rubro es @FINANCIAMIENTO
PUBLICO. TODA AFECTACION A ESTE DERECHO ES
DETERMINANTE® PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL.

VIIl. La reparacién solicitada es material y juridicamente
posible dentro de los plazos electorales. Con relacion al
requisito contemplado en los incisos d) y e) del articulo 86,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, se considera que la
reparacion solicitada es material y juridicamente posible, toda
vez que no existe un plazo fatal que niegue la posibilidad de
que, de asistirle la razén al actor, se pudiera acoger su

pretension de revocar la sentencia impugnada.

En consecuencia, al haberse cumplido los requisitos de
procedibilidad del juicio de revision constitucional electoral, y en
virtud de que no se actualiza alguna de las causales de
improcedencia o sobreseimiento previstas por la legislacion

aplicable, lo conducente es realizar a continuacion el estudio de

17



SUP-JRC-69/2013.

fondo de los motivos de impugnacion expuestos por la coalicion

enjuiciante en su escrito de demanda.

CUARTO. Sentencia recurrida. En seguida se transcriben las
partes considerativas conducentes de la sentencia recurrida
que confirmd la resolucibn emitida por la autoridad

administrativa electoral local.

SEXTO. Aspectos no controvertidos. Como una cuestion
previa a iniciar el andlisis de fondo del caso particular que
nos ocupa, cabe sefalar que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 20 de la Ley de Justicia Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de
Ocampo, son objeto de prueba los hechos controvertibles;
sin que asi lo sea el derecho, los hechos notorios o
imposibles, ni aquellos que hayan sido reconocidos.

En ese sentido, es menester para este Tribunal identificar y
precisar los hechos no controvertidos y, ademas,
reconocidos por el Partido de la Revolucion Democratica, los
cuales atendiendo al contenido del precepto legal citado en el
parrafo que antecede, no seran materia de estudio en el
presente caso, al no haber sido impugnados;
especificamente, lo concerniente a los recursos que percibio
el partido politico recurrente, por los conceptos de
financiamiento publico y privado, durante el ejercicio fiscal
correspondiente al afio de dos mil nueve, en los términos
gue a continuacién se precisa:

Financiamiento publico otorgado por el Instituto
Electoral de Michoacan.

a) Por concepto de actividades ordinarias: $7,692,048.34
(siete millones seiscientos noventa y dos mil cuarenta y ocho
pesos, con treinta y cuatro centavos, moneda nacional);

b) Por concepto de actividades especificas: $664,554.01
(seiscientos sesenta y cuatro mil quinientos cincuenta y
cuatro pesos, con un centavo, moneda nacional); v,

c) Transferencia total realizada por el Comité Ejecutivo
Nacional del Partido de la Revolucion Democratica a favor
del citado instituto politico en el Estado de Michoacan:
$2,369,110.00 (dos millones trescientos sesenta y nueve mil
ciento diez pesos, moneda nacional).
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Cantidades que en su conjunto hacen un monto total de
$10,725,712.35 (diez millones setecientos veinticinco mil
setecientos doce pesos, con treinta y cinco centavos,
moneda nacional), por concepto de financiamiento publico
recaudado por el Partido de la Revolucion Democrética en el
Estado de Michoacan.

Financiamiento privado por l0os siguientes conceptos.

a) Aportacion total de militantes y simpatizantes:
$18,494,309.13 (dieciocho millones cuatrocientos noventa y
cuatro mil trescientos nueve pesos, con trece centavos,
moneda nacional);

b) Autofinanciamiento recaudado por venta de activos fijos:
$190,000.00 (ciento noventa mil pesos, moneda nacional); y,

c) Financiamiento por rendimientos financieros, fondos y
fideicomisos: $33,289.96 (treinta y tres mil doscientos
ochenta y nueve pesos, con noventa y seis centavos,
moneda nacional).

Tales cantidades dan un monto total de $18,717,599.09
(dieciocho millones setecientos diecisiete mil quinientos
noventa y nueve pesos, con nueve centavos, moneda
nacional), por concepto de financiamiento privado obtenido
por el Partido de la Revolucién Democratica en el Estado de
Michoacan.

Derivado de lo anterior, la autoridad responsable concluy6
gue el financiamiento privado recaudado por el Partido de
la Revolucion Democratica durante el afio de dos mil nueve,
en esta Entidad Federativa, fue superior al financiamiento
publico obtenido por dicho instituto politico en el mismo
periodo, por la cantidad de $7,991,886.74 (siete millones
novecientos noventa y un mil ochocientos ochenta y seis
pesos, con setenta y cuatro centavos, moneda nacional).

Es importante destacar que las cantidades descritas fueron
acreditadas mediante el analisis de la documentacién soporte
—comprobatoria y justificativa de los ingresos totales
obtenidos, asi como de su empleo y aplicacién- presentada
por el propio Partido de la Revolucion Democratica a la
autoridad administrativa electoral quien en relacion a ello
emitié los siguientes acuerdos:

1) Acuerdo aprobado por el Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan, en sesion ordinaria celebrada el
quince de diciembre de dos mil nueve, que contiene el
Dictamen Consolidado que le presentd la Comision de
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Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacion, respecto de la
revision de los informes rendidos por los partidos politicos —
entre ellos, el Partido de la Revolucién Democratica- sobre el
origen, monto y destino de sus recursos para actividades
ordinarias, correspondientes al primer semestre del afio dos
mil nueve (véanse fojas de la 18 a la 77, del Tomo |
“CUADERNILLO TRAMITE” del expediente en que se actla);

2) Acuerdo aprobado por el Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan, en sesion ordinaria celebrada el
cuatro de marzo de dos mil once, que contiene el Dictamen
Consolidado que le presenté la Comision de Administracion,
Prerrogativas y Fiscalizacion, respecto de la revision de los
informes rendidos por los partidos politicos —entre ellos, el
Partido de la Revolucion Democrética- sobre el origen, monto
y destino de sus recursos para actividades ordinarias,
correspondientes al segundo semestre del aflo dos mil
nueve (véanse fojas de la 410 a la 459, del Tomo |
“CUADERNILLO TRAMITE” del expediente en que se actla);

Y,

3) Acuerdo aprobado por el Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan, en sesion extraordinaria celebrada el
once de junio de dos mil diez, que contiene el Dictamen
Consolidado que le presenté la Comisién de Administracion,
Prerrogativas y Fiscalizacion, respecto de la revision de los
informes rendidos por los partidos politicos —entre ellos, el
Partido de la Revolucion Democratica- sobre el origen, monto
y destino de sus recursos para actividades especificas del
afio dos mil nueve (véanse fojas de la 460 a la 500, del
Tomo | “CUADERNILLO TRAMITE” del expediente en que se
actaa).

En ese sentido, como se dijo anticipadamente, las sumas
acreditadas no fueron controvertidas en el presente
asunto; por el contrario, fueron reconocidas expresamente
por el Partido de la Revolucion Democratica al manifestar en
un pérrafo inserto en su escrito de demanda -visible
especificamente a foja 53 del expediente en que se actlua-,
que: “De la resolucién emitida por el Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan, se desprende la
ilegalidad de la misma, por no ser coherente con la norma a
la cual recurre y que efectivamente, regula lo relativo a las
aportaciones que se insertan y se conceptualizan como
financiamiento publico y privado, aportaciones cuyo
origen y monto no estan en discusion, sino que la
inconformidad que este ente politico que represento muestra,
es que la responsable pretende hacer ver que se violento
una disposicion constitucional federal, 1o que en el presente
caso no acontece”.
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Asi pues, resulta oportuno sefialar que para esta autoridad
jurisdiccional es legalmente obligatorio el no abordar las
cuestiones aludidas en el presente considerando, en virtud
de que han adquirido definitividad y firmeza por no haber sido
controvertidas, por lo cual s6lo se hara el pronunciamiento
correspondiente respecto de los puntos litigiosos o
combatidos por el partido actor en el presente asunto, pues
de examinar aspectos que no son parte de los
disentimientos, implicaria el dictado de una sentencia que en
forma abierta infringiera el principio de congruencia, rector
del contenido de todo fallo judicial, conforme al cual se exige
gue exista identidad juridica entre lo que se resuelve y lo
comprendido en la litis planteada.

SEPTIMO. Estudio de fondo. De un analisis minucioso e
integral del escrito de demanda, se advierte que el actor se
duele, en esencia, de que la autoridad responsable le haya
atribuido ejercer mayor financiamiento privado que publico en
el ejercicio del afio dos mil nueve, asi como que le haya
impuesto una sancidn econdémica, a consecuencia de ello;
sustentando su motivo de agravio en diversas cuestiones que
por razon de técnica juridica, se clasifican para su estudio en
los siguientes temas:

|. Falta de competencia del Instituto Electoral de Michoacan;

Il. Violaciones al debido procedimiento de fiscalizacion que
afecta los principios de legalidad, certeza y seguridad
juridica;

[ll. Omision de la responsable de realizar diligencias para
allegarse de informacion y/o medios de prueba,;

IV. Incorrecta determinacion de la autoridad responsable al
establecer que se rebasaron los topes del financiamiento
privado en el ejercicio de dos mil nueve;

V. Violacién al principio de legalidad, en las vertientes de
reserva de ley y tipicidad; asi como al principio de equidad; vy,

VI. Violaciones relacionadas con la calificacion de la falta,
individualizacién e imposicion de la sancion.

Para sustentar lo anterior, el actor expone distintas razones o
argumentos que seran analizados por este Tribunal Electoral
dentro del tema que corresponda; lo anterior con
independencia de que en el escrito de demanda se ubiquen
repetidos en diversos apartados, ya que tal decision no
genera perjuicio al apelante, pues lo relevante no es el
procedimiento que se asuma para la valoracion de los
planteamientos hechos valer, sino que todos ellos sean
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objeto de estudio, sin importar el orden en que se realice, de
acuerdo con el criterio sostenido en la Jurisprudencia
4/2000, de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, cuyo rubro reza: “AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION".

Asi, delimitados los temas y el método de estudio de los
motivos de disenso, a continuacion se procede al examen de
las razones planteadas por el apelante:

|. Falta de competencia del Instituto Electoral de
Michoacén.

Por lo que ve a este tema, el actor aduce los siguientes
motivos de disenso:

Que la autoridad responsable no tiene competencia para
interpretar y aplicar de forma directa el articulo 41, base
I, de la Constitucion Federal, que estimé como
infringido, en virtud de que dicha atribucion le corresponde
exclusivamente al Instituto Federal Electoral; asimismo, que
a consecuencia de lo anterior, el Instituto Electoral de
Michoacan se constituyé en un d6rgano de control
constitucional; igualmente, que la competencia de dicho
Instituto se restringe Unicamente al tema relativo a la
fiscalizacion del financiamiento publico de los partidos
politicos nacionales, por lo que carece de facultades para
conocer de cuestiones inherentes al financiamiento privado,
ademas, porque a la fecha en que ocurrieron los hechos, la
Constitucion Estatal no habia sido adecuada al contenido del
articulo 116, fraccion IV, inciso h, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, por lo que insiste la
competencia para conocer sobre cuestiones de
financiamiento privado compete al Instituto Federal Electoral;
que la autoridad responsable no justific6 que el
financiamiento del Partido de la Revoluciéon Democratica
se relacione con algun proceso electoral local; y, que
derivado de todo lo anterior, la resoluciéon impugnada
carece de fundamentacién y motivacién respecto de la
referida competencia.

A juicio de este Tribunal Electoral, son INFUNDADOS los
planteamientos sintetizados en el parrafo que antecede, en
virtud de las siguientes consideraciones.

Por cuanto hace a que la autoridad responsable carece de
competencia para interpretar y aplicar de forma directa
un precepto de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y que al haberlo hecho se constituy6
en un organo de control constitucional, se considera que

22



SUP-JRC-69/2013.

el actor parte de una premisa inexacta al fundar su
pretension en el hecho de que la responsable se encuentra
impedida para conocer sobre la violacién directa de un
precepto constitucional, toda vez que, la responsable, en un
momento dado, si tendria atribuciones para interpretar y
aplicar de manera directa los preceptos contenidos en la
Carta Magna; ademas, de que el apelante también se
equivoca al sefalar que la responsable interpretdé y aplico
directamente el articulo 41, fraccion I, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y, por ende, que
aquélla se hubiere constituido en un o6rgano de control
constitucional.

Respecto de lo anterior, es de decirse que la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al emitir la
Jurisprudencia numero 80/2004, localizable en la pagina
264 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, de rubro “SUPREMACIA
CONSTITUCIONAL Y ORDEN JERARQUICO
NORMATIVO, PRINCIPIOS DE. INTERPRETACION DEL
ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL QUE LOS CONTIENE”,
sostuvo, en lo que aqui interesa, que en el articulo 133 de la
Constitucion General de la Republica se establecen los
principios de supremacia constitucional y jerarguia
normativa, por los cuales la Constitucion Federal y las leyes
gue de ella emanen, asi como los tratados celebrados con
potencias extranjeras, por el presidente de la Republica con
aprobacion del Senado, constituyen la Ley Suprema de toda
la Union; ademas, que los Jueces de cada Estado deben
arreglarse a dichos ordenamientos, a pesar de las
disposiciones en contrario que pudiera haber en las
Constituciones o en las leyes locales; que con
independencia de que los Estados que constituyen la
Republica son libres y soberanos, dicha libertad y soberania
se refiere a los asuntos concernientes a su régimen interno,
en tanto no se vulnere el Pacto Federal, debiendo sujetar
su gobierno, en el ejercicio de sus funciones, a los
mandatos de la Carta Magna; y, que si las leyes
expedidas por las Legislaturas de los Estados resultan
contrarias a los preceptos constitucionales, deben
predominar las disposiciones del Cédigo Supremo y no
las de esas leyes ordinarias, aun cuando procedan de
acuerdo con la Constitucién Local correspondiente, sin_que
esto_entrafie_a favor de las autoridades gue ejercen
materialmente funciones jurisdiccionales, facultades de
control constitucional que les permita desconocer leyes
emanadas del congreso local correspondiente.

Es decir, del criterio sostenido por la Primera Sala del
Méaximo Organo Jurisdiccional en nuestro pais, se arriba a la
conviccion de que toda autoridad que ejerza funciones
materialmente jurisdiccionales, aunque formalmente sea un
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organo de caracter administrativo, se encuentra obligada a
emitir sus actos, acuerdos o0 resoluciones en estricto
acatamiento a lo estipulado en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, de conformidad con los citados
principios de supremacia constitucional y jerarquia
normativa.

Por otra parte, la Segunda Sala del referido Maximo Organo
Jurisdiccional, en las tesis aisladas de rubros:
“CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS. SU APLICACION DIRECTA CORRESPONDE
INDISTINTAMENTE A TODAS LAS AUTORIDADES
ORDINARIAS O DE CONTROL CONSTITUCIONAL,
SIEMPRE Y CUANDO NO DESAPLIQUEN, PARA ESE
EFECTO, UNA LEY SECUNDARIA” Y “CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,
SUPUESTO EN QUE PUEDE SER INVOCADA
DIRECTAMENTE POR CUALQUIER JUEZ", explico que la
propia Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha reconocido
en diversos precedentes que todas las autoridades
ordinarias estan obligadas a aplicar directamente la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
hasta el limite de lo dispuesto en una ley formal y material,
esto es, sOlo deben aplicar e interpretar los contenidos
constitucionales, asi como que, atendiendo a su condicién
de fuente de derechos, los ordenamientos
constitucionales poseen la calidad de verdaderas
normas y, por lo tanto, son susceptibles de aplicacion
directa por cualquier juez, en la medida en que la norma
constitucional sea suficientemente completa, para poder
valer como regla aplicable de manera directa, y poder
dirimir los casos concretos.

Entonces, de las razones esenciales contenidas en las tesis
precedentes, se colige que para toda autoridad -jurisdiccional
o administrativa- no sélo es una facultad, sino una obligacién
interpretar y aplicar de manera directa el contenido de los
mandatos consagrados en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, cuando éstos sirvan de sustento
para resolver los asuntos materia de su competencia,
siempre que no se excedan los limites concedidos por la
propia Constitucion, ni se invada la esfera de competencia
conferida a diversas autoridades.

En correlacibn armoénica, el legislador local prevé en el
articulo 1523, del Cdodigo Electoral del Estado de Michoacén,
gue el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacén
tiene, entre otras atribuciones, las de vigilar el
cumplimiento de las disposiciones constitucionales y las
del citado Codigo (fraccion 1), asi como vigilar que las
actividades de los partidos politicos se realicen con
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apego a la Constitucién y a las disposiciones legales del
cuerpo normativo en comento (fraccion XIlI).

Asi, del mandato contenido en el mencionado precepto legal,
este Tribunal Electoral considera que si a la autoridad
responsable se le concedieron atribuciones para vigilar tanto
el cumplimiento a disposiciones de naturaleza constitucional,
como que los partidos politicos se ajusten a lo preceptuado
en las mismas, seria inadmisible que no tuviera la potestad
para conocer Yy, en su caso, sancionar las conductas
acaecidas por los institutos politicos cuando fuesen
contrarias a las citadas disposiciones.

No pasa inadvertido para este Tribunal que las fracciones del
precepto legal en que se funda dicha atribucion -articulo 152
del citado Codigo Sustantivo-, hacen referencia a
“disposiciones Constitucionales” y “con apego a la
Constitucion”; sin establecer con claridad, si se alude
Unicamente a la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Michoacan de Ocampo, o también a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; no
obstante ello, tomando en consideracion que el sistema
juridico mexicano estd integrado con multiples y variados
cuerpos normativos en el que la Constitucion Federal se
ubica en la cuspide, y que las demas normas juridicas no
deben contraponerla —aun tratandose de constituciones
locales-, es inconcuso que a través de las frases en comento
se hace referencia a los dos ordenamientos constitucionales,
y no solo a la Constitucion Local, lo cual tiene congruencia, sSi
se toma en cuenta la condicién de fuente de derechos, que
tiene de la Constitucién General de la Republica, la cual es
susceptible de ser aplicada directamente en las controversias
sometidas a la potestad de toda autoridad administrativa
electoral; ademas, que tal interpretacion es compatible con el
axioma juridico que reza: “Donde la ley no distingue, no
compete al juzgador distinguir”.

Es por ello, que no le asiste la razon al partido politico
apelante al sostener que la responsable esta impedida para
conocer sobre la violacibn directa de un precepto
constitucional.

Méaxime, que como se dijo, el actor se equivoca al sostener
gue la autoridad responsable interpret6 y aplicé directamente
el precepto constitucional de mérito, pues de la lectura de la
resolucién impugnada —fojas de la 309 a la 312 del
cuaderno principal del expediente- se advierte que,
contrario a lo alegado, el érgano responsable se limité a
observar, en lo conducente, la razén esencial contenida en la
Jurisprudencia 12/2010 del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, cuyo rubro es: “FINANCIAMIENTO
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PUBLICO. EL PRINCIPIO DE PREEMINENCIA DE ESTE
TIPO DE FINANCIAMIENTO SOBRE EL PRIVADO, ES
APLICABLE TANTO EN EL AMBITO FEDERAL COMO EN
EL ESTATAL", por considerar que al acoger la interpretacion
efectuada en dicho criterio jurisprudencial, en relacion al
precepto constitucional debatido, permitia resolver el caso
concreto sometido a su decision; lo cual, de conformidad con
la razén esencial dilucidada en la Jurisprudencia 103/2011
de rubro: “JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION. SU APLICACION
REPRESENTA UNA CUESTION DE MERA LEGALIDAD,
AUN CUANDO SE REFIERA A LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYES O A LA
INTERPRETACION DIRECTA DE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES", representa una cuestion de mera
legalidad, aun cuando el criterio contenido en aquella se
refiera a la interpretacion directa de preceptos de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
porgue no se hace un nuevo estudio constitucional, sino
gue se limita a acatar el contenido del articulo 217 de la
vigente Ley de Amparo, que la vincula a aplicar el criterio
jurisprudencial correspondiente al supuesto que juzga.

Asi, se torna evidente que la autoridad responsable no
interpretd ni aplico directamente el precepto constitucional
gue estimo transgredido por el Partido de la Revolucion
Democratica, sino que, atendiendo a la obligacion derivada
de lo dispuesto en el articulo 177 de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacion?, en relacion con el 235 de la
referida ley8, y el 217 de la vigente Ley de Amparo9,
observd, en lo conducente, el texto contenido en la
Jurisprudencia 12/2010 del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, por considerarlo Gtil para resolver la
cuestion planteada.

En relatadas circunstancias, es incuestionable que tampoco
le asista razén al inconforme cuando sefiala que la
autoridad responsable se constituyé en un organo de
control constitucional porque interpreté y aplic6 de
manera directa el precepto de la Constitucion Federal
supuestamente vulnerado, pues como qued6é asentado
anteriormente, la citada autoridad no ejecutd la accién
referida —interpretacion y aplicacién directa de un dispositivo
Constitucional-, sino que observé un criterio jurisprudencial
considerado aplicable al caso concreto sometido a su
potestad.

De ahi lo INFUNDADO de los planteamientos analizados
hasta este punto.
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Por otra parte, es también INFUNDADO que la competencia
de la autoridad responsable se restrinja Unicamente al
tema relativo a la fiscalizacién del financiamiento publico
de los partidos politicos nacionales, como se pondra de
manifiesto a continuacion.

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en el articulo 116, fraccion 1V, incisos g) y h), dispone, en lo
conducente, que las Constituciones y Leyes de los Estados
en materia electoral garantizaran que los partidos politicos
reciban, en forma equitativa, financiamiento publico para
sus actividades ordinarias permanentes y las tendientes a la
obtencién del voto durante los procesos electorales; que se
fijen los criterios para establecer los montos maximos que
tengan las aportaciones de sus simpatizantes
(financiamiento privado), asi como los procedimientos para
el control y vigilancia del origen y uso de todos los
recursos con que cuenten los partidos politicos, vy
establezcan las sanciones por el incumplimiento a las
disposiciones que se expidan en estas materias;
disposiciones normativas que se recogen también, en
similares términos, en el articulo 13, parrafos quinto y sexto,
de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Michoacan.

Mientras que en el Libro Segundo, Titulo Quinto, Capitulo
Cuarto, del Cddigo Electoral del Estado de Michoacan, se
fijaron las bases relativas al financiamiento de los partidos
politicos, en el sentido de que el régimen de financiamiento
de los partidos politicos tendra dos modalidades: a)
Financiamiento publico; y, b) Financiamiento privado
(articulo 6510); de igual modo, en su Capitulo Sexto, del
mismo Titulo y Libro, prevé el procedimiento para la
fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos,
quienes deberan presentar ante el Consejo General los
informes en que comprueben y justifiquen el origen y
monto de los ingresos que reciban, asi como su empleo y
aplicacion. Los informes sobre gasto ordinario seran
presentados semestralmente, a mas tardar el ultimo dia de
los meses de julio y enero de cada afio y seran reportados
los ingresos totales y los gastos ordinarios que los
partidos hayan realizado durante el ejercicio objeto del
informe (articulo 7611).

Derivado de los preceptos legales antes aludidos, se colige
gue la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
no soélo ordena a las legislaturas locales que desarrollen las
directrices relacionadas con el financiamiento de los partidos
politicos en las entidades federativas, asi como que los
recursos financiados sean controlados y vigilados a
través de un procedimiento, sino que, al mismo tiempo,
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reconoce que dicho financiamiento es de dos tipos o
modalidades, esto es, tanto publico, como privado, ello
con el objeto de que los institutos politicos cuenten con
elementos necesarios para alcanzar los fines que tienen
encomendados en la propia constitucion y las leyes
secundarias.

Por otro lado, se advierte también que en el cddigo de la
materia se consignaron las bases relativas al financiamiento
de los partidos politicos, a través de las cuales se dispuso
gue dicho régimen tiene las modalidades de ser tanto
publico como privado; que el primero es entregado a los
partidos politicos por el Instituto Electoral de Michoacan, en
tanto que el segundo es recaudado por los institutos
politicos a través de las cuotas o aportaciones realizadas
por la militancia, los simpatizantes, mediante
autofinanciamiento y financiamiento por rendimientos
financieros, fondos y fideicomisos.

Por lo tanto, es inconcuso que a partir de lo preceptuado en
las disposiciones referidas se arribe a la conviccion de que el
Instituto Electoral de Michoacan es competente para
conocer sobre la fiscalizacion de todos los recursos con
gue cuentan los partidos politicos nacionales a nivel estatal,
esto es, tanto de su financiamiento publico, como privado,
pues seria absurdo sostener que tanto en sede
Constitucional (federal y local), como en la legal (estatal), se
contemplara dentro del régimen de financiamiento la
modalidad de privado como una prerrogativa de los institutos
politicos en el Estado de Michoacan, sin que la autoridad
encargada de vigilar el cumplimiento de las obligaciones de
los entes politicos, contara con facultades para conocer las
posibles infracciones que pudieran cometerse respecto al
tema de mérito, en el supuesto de que se transgrediera lo
estipulado en ellas.

Ademas de que, si en la legislacién local se fijo un limite a
las aportaciones que anualmente realicen en lo individual
los simpatizantes -equivalente al 10% (articulo 67 del
Cdédigo Electoral del Estado de Michoacan)- respecto del
monto total que para actividades ordinarias se otorgue a
los partidos politicos en el aflo que corresponda, seria
inadmisible aceptar la inexistencia de un arbitro que
conociera sobre un supuesto rebase a los limites
establecidos en relacion a dicha modalidad de
financiamiento, por parte de los simpatizantes de los
institutos politicos.

De igual forma, se trae a colacion que en el referido cédigo

se desarrolla de manera puntual el procedimiento de
fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos,
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sefialdndose que la autoridad encargada de sustanciarlo es
la Comision de Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacion
del Instituto Electoral de Michoacan, y que tendra, para
efecto de llevar a cabo la funcidbn encomendada, entre otras
atribuciones, las de revisar los informes sobre el gasto
ordinario que presenten los partidos politicos, asi como
elaborar el proyecto de dictamen consolidado que deberéa
presentar al Consejo General, sobre el resultado y las
conclusiones derivadas de la citada revision, asi como
de las auditorias y revisiones practicadas; lo que viene a
corroborar la facultad del Instituto Electoral de Michoacan
para conocer sobre cuestiones inherentes al financiamiento
privado de los partidos politicos.

A mayor abundamiento, si en el articulo 23 del entonces
vigente Codigo Electoral del Estado de Michoacan, no sélo
se reconoce a los institutos politicos con caracter nacional a
aquellos que obtuvieron su registro ante el Instituto Federal
Electoral, sino que, también reconoce a entes politicos de
origen estatal a los registrados formalmente ante el Instituto
Electoral de Michoacan, seria inaceptable defender Ila
postura de que, dada la naturaleza de nacionales que tengan
ciertos partidos politicos —como lo es el actor en el presente
caso- se viera obstaculizada o limitada la facultad del 6rgano
administrativo local para conocer sobre su financiamiento
privado en el respectivo ambito de competencia -Estado de
Michoacén-, pues traeria como consecuencia inmediata la
violacion a los principios de legalidad, certeza, equidad y de
seguridad juridica que deben regir en los procesos
electorales y en la vida politica cotidiana de los partidos
politicos, al soslayarse la posibilidad de atribuirles distintas
obligaciones respecto de un mismo supuesto, segun la
calidad de nacionales o estatales que tuvieran.

Al respecto, resulta aplicable el criterio emitido por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en la Jurisprudencia 15/2003 intitulada
“FINANCIAMIENTO PUBLICO DE LOS PARTIDOS
POLITICOS. LA COMISION CORRESPONDIENTE DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL TIENE FACULTADES
PARA FISCALIZAR UNICAMENTE EL OTORGADO POR
EL PROPIO INSTITUTO EN CUMPLIMIENTO DE LEYES
FEDERALES”, en el que se sostuvo que a las autoridades
electorales estatales les corresponde, en su ambito, el
control y vigilancia del origen de todos los recursos con
gue cuenten los partidos politicos, con independencia de que
se trate de entes politicos de caracter nacional, en razén de
estar acreditados ante los 6rganos administrativos
electorales de las entidades federativas.
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Por otra parte, tampoco se esta en el supuesto de que se
invada la esfera competencial del Instituto Federal Electoral
en relacion a su atribucion de fiscalizar los recursos con que
cuentan los partidos politicos nacionales, pues de las
razones contenidas en el criterio jurisprudencial a que se hizo
referencia, se advierte que la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion delimito la
competencia de las autoridades electorales administrativas al
sostener que de conformidad con el articulo 41, Base I,
ultimo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, si bien es cierto que la autoridad electoral
federal tiene la facultad de control y vigilancia del origen de
todos los recursos con que cuenten los partidos politicos,
también definio que la manera en que debe ser entendido el
concepto todos, es en el sentido de que comprende
solamente el universo del financiamiento en el ambito
federal, ya que en términos de lo dispuesto en el articulo 116,
fraccion 1V, inciso h), del citado ordenamiento, a las
autoridades administrativas estatales les corresponde,
en su ambito de competencia, el control y vigilancia del
origen y destino de todos los recursos con que cuenten
los partidos politicos.

Asimismo, la referida Sala Superior precisé que la distincion
de objetos en las normas citadas, permite que las dos
disposiciones constitucionales surtan plenos efectos, de
modo que en un momento dado, ambas disposiciones
podran ser aplicadas, cada una en su ambito —federal o
estatal-, concluyendo, en lo conducente, que con la
interpretacion apuntada se observa el principio general de
derecho consistente en que “a quien proporciona dinero u
otra clase de bienes para un fin determinado, le asiste el
derecho a fiscalizar su ejercicio”.

Entonces, como quedd asentado con antelacion, si en el
ambito local si se encuentra regulado el financiamiento
privado como prerrogativa de los partidos politicos en la
modalidad de aportaciones por militantes, simpatizantes,
autofinanciamiento y financiamiento por rendimientos
financieros, fondos y fideicomisos, es inconcuso que el
Instituto Electoral de Michoacan, a través del procedimiento
de fiscalizacion correspondiente, es la autoridad competente
para conocer sobre el origen, monto y destino de esos
recursos en el &mbito estatal.

Finalmente, tampoco asiste la razon al partido politico
apelante, cuando refiere que a la fecha en que ocurrieron los
hechos, la Constitucion Estatal no habia sido adecuada al
contenido del articulo 116, fraccion 1V, inciso h, de nuestra
Carta Magna, lo cual -segun su dicho- corrobora la
competencia para conocer sobre cuestiones de
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financiamiento privado exclusivamente al Instituto Federal
Electoral; es decir, que dicho precepto constitucional no era
aplicable en esta Entidad Federativa; pues como ya quedé
de manifiesto con anterioridad durante el desarrollo del
presente apartado, el Instituto Electoral de Michoacan si
cuenta con facultades para conocer sobre el referido
financiamiento privado.

De ahi lo INFUNDADO del planteamiento estudiado.

Por cuanto hace a la razdn expuesta por el apelante,
consistente en que la responsable no justificé que el
financiamiento del Partido de la Revolucién Democratica
se relacione con algun proceso electoral local, resulta
INFUNDADO.

En efecto, carece de razdén el recurrente al considerar que
la autoridad responsable debié haber tomado en cuenta,
gue el financiamiento recibido por ese partido politico hubiera
tenido relacién con algun proceso electoral local, al momento
de ocurrir los hechos; como se pondra de manifiesto a
continuacion.

Es un hecho notorio para este Tribunal Electoral, que se
invoca en términos del articulo 20 de la Ley de Justicia
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Michoacan de Ocampo, que durante el ejercicio fiscal (afio
2009) en gque se actualizd la conducta contraventora de la
normativa electoral, no se desarrollé algun proceso electoral
de caracter local en el Estado de Michoacéan.

Empero, cabe sefalar que la hip6tesis prevista en el articulo
en que la responsable subsume la conducta imputada al
partido apelante (41, Base II, Constitucional) no exige dicho
supuesto (relacion con un proceso electoral) para la
actualizacion de la falta, por lo que resulta ser un evento
factico que debe valorarse de manera independiente a la
hipétesis normativa de que prevalezca el financiamiento
publico sobre el privado, en un ejercicio fiscal determinado,
siendo irrelevante ya que dicho precepto legal contiene la
hipotesis normativa y no las circunstancias, esto es, que en
dicho periodo se haya desarrollado o no un proceso electoral.

Consecuentemente, no obstante que en el afio dos mil nueve
en que se suscitaron los hechos infractores denunciados, no
tuvo lugar proceso electoral alguno, acertadamente la
autoridad responsable no tomé en consideracion tal
circunstancia, en razén a que el mencionado articulo 41, no
la contempla como un requisito que deba ser tomado en
cuenta, a fin de cumplir con sus obligacién de fiscalizar los
ingresos de los partidos politicos, es decir, a fin de
determinar si habia ocurrido o no un rebase del
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financiamiento privado sobre el publico, por parte del
denunciado, por lo que su resolucion en este aspecto, fue
realizada con apego al principio de legalidad; de ahi lo
INFUNDADO de dicho planteamiento.

Por otro lado, en torno a que la resolucion impugnada esta
privada de fundamentacion y motivaciéon respecto de la
competencia de la autoridad responsable para conocer de
cuestiones relacionadas con el financiamiento privado del
Partido de la Revolucibn Democratica, asi como de
pronunciarse sobre supuestas infracciones a la Constitucién
Federal; resultan INFUNDADAS.

En efecto, de la lectura integral de la resolucion impugnada
se advierte que la autoridad responsable, si precisd los
fundamentos legales y las razones facticas que le sirvieron
de base para cimentar su competencia, como a continuaciéon
se hace patente.

El Instituto Electoral del Estado de Michoacan, fundamento
su proceder para conocer de cuestiones relacionadas con el
financiamiento privado del Partido de la Revolucion
Democratica en el considerando primero de la citada
resolucion, denominado “JURISDICCION Y
COMPETENCIA”, refiiendo que “...la Comision de
Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacion del Instituto
Electoral de Michoacan, es competente para conocer,
sustanciar 'y formular la resolucion del presente
Procedimiento Administrativo, en términos de lo dispuesto
por los numerales 1, 2, 3, 6, 7, 8, 11, 12, 35, 38, 42 y 43 del
Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan, que establece los ‘Lineamientos para el Tramite
y Sustanciacién de Quejas o Denuncias relacionadas con
presuntas infracciones a las reglas inherentes al
financiamiento de los Partidos Politicos™ —foja 211 del
expediente-.

De los preceptos transcritos, invocados por la responsable,
se desprende fehacientemente, entre otras cuestiones, que:

El objeto de los Lineamientos a que hace referencia es
regular el procedimiento administrativo para el tramite y
sustanciacion de quejas o denuncias sobre presuntas
infracciones relacionadas con las reglas inherentes al
financiamiento de los partidos politicos; que el procedimiento
relativo iniciara de oficio o a partir de la presentacion de una
denuncia o queja, por medio de las cuales se hagan del
conocimiento de la autoridad electoral los hechos
presuntamente irregulares; y que la competencia del Consejo
General para que una vez que le sea sometido a su
consideracion, por la citada Comision, el proyecto de

32



SUP-JRC-69/2013.

resolucién respecto de los procedimientos por presuntas
irregularidades en el financiamiento, sea quien determiné
aprobar, modificar o rechazar dicho proyecto, ordenando, en
su caso, a la misma Comision, realizar el engrose o
modificacion de la resolucion en el sentido de los
argumentos, consideraciones y razonamientos expresados
por la mayoria.

De lo anterior se advierte que al citar los preceptos referidos
previamente, la autoridad responsable dio cumplimiento con
la exigencia contenida en el articulo 16 de la Constitucion
General de la Republica, respecto a que los actos emanados
de las autoridades deben estar fundados y motivados, ya
gue, como se observa, lo normado en los articulos
desglosados hace evidente que el Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan es el 6érgano administrativo
competente para aprobar, modificar o rechazar Ilas
resoluciones que le sean sometidas a su consideracion, por
la Comision de Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacion,
sobre presuntas infracciones relacionadas con las reglas
inherentes al financiamiento de los partidos politicos;
ademas, a fin de motivar su resolucion el Instituto Electoral
de Michoacan expresé las distintas razones particulares que
tuvo en consideracion para la emision del acto impugnado,
entre las que se pueden mencionar, a manera ejemplificativa,
la siguiente:

Como se observa de la transcripcion que antecede, y al
margen de la validez o invalidez intrinseca de las
consideraciones 0 razones esgrimidas por la autoridad
administrativa electoral, no le asiste razén al apelante al
sostener la falta de fundamentacidén y motivacion, ya que en
el acto reclamado si se funda y motiva la competencia y
atribucion del Instituto Electoral local para conocer y
sancionar la conducta presuntamente infractora de la
normatividad electoral.

De ahi lo INFUNDADO del planteamiento analizado.

Finalmente, cabe sefialar que ademas de las Tesis y
Jurisprudencias examinadas lineas arriba, el partido politico
actor invoca otras dentro del capitulo correspondiente al
agravio en estudio, mismas que se considera no guardan
aplicacion, ni benefician en algo al apelante en el tema que
nos ocupa, en virtud de lo siguiente:

Respecto a la tesis de rubro “NULIDAD LISA Y LLANA POR
INCOMPETENCIA DE LA AUTORIDAD DEMANDADA EN
EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. NO IMPIDE
QUE LA AUTORIDAD COMPETENTE PUEDA EMITIR UN
ACTO NUEVO SOBRE EL MISMO ASUNTO", que refiere el
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apelante para sustentar que una resoluciéon debe anularse
cuando sea emitida por una autoridad que carezca de
competencia para ello, en relaciébn a la supuesta falta de
competencia del Instituto Electoral de Michoacan, en
correlaciéon a la facultad que le atribuye al Instituto Federal
Electoral para conocer sobre la conducta sancionada en el
caso concreto, no resulta aplicable al caso particular, pues
como quedd asentado con antelacion, la responsable es
competente para interpretar y aplicar los preceptos
contenidos en la Constitucion General de la Republica,
ademas de que no resulta obligatoria a este Tribunal
Electoral porque fue emitida por un Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa, aunado a que se trata de un criterio
aislado pronunciado en materia distinta a la electoral (fiscal).

En relacion a la Jurisprudencia de rubro “COMPETENCIA.
CORRESPONDE A LAS AUTORIDADES ELECTORALES
ADMINISTRATIVAS LOCALES CONOCER DE LAS
QUEJAS O DENUNCIAS POR VIOLACION AL ARTICULO
134 CONSTITUCIONAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE
MEXICO)”, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, que aduce el inconforme
para sostener que la competencia de la autoridad
administrativa electoral local para conocer sobre violaciones
a la Constitucion Federal debe estar expresamente prevista
en las normas que la integran, es de sefalarse que el
contenido de la jurisprudencia de mérito hace alusion al tema
relativo a que servidores publicos de las entidades
federativas desvien recursos publicos para favorecer a
determinado partido politico en el ambito local, asi como por
realizar propaganda gubernamental que implique promocion
personalizada, por lo que dicha Jurisprudencia nada tiene
gue ver con el tema que se aborda en el presente apartado
referente a la fiscalizacion de los partidos politicos en el
ambito local, ademas de que, con el criterio aludido el actor
pretende hacer valer el supuesto control constitucional
ejercido por la autoridad responsable, lo cual ha quedado
desvirtuado al examinar las razones aludidas al respecto.

Con base en el texto de la tesis de rubro “RESOLUCIONES
ADMINISTRATIVAS. SuU ANULACION POR
INCOMPETENCIA DEL SERVIDOR PUBLICO DE QUIEN
PROVIENEN, DEBE BASARSE EN A COMPETENCIA
OBJETIVA Y NO EN LA SUBJETIVA”", emitida por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
el apelante pretende sustentar que de la Constitucion Federal
no se desprende el presupuesto procesal de competencia
para que la responsable pueda conocer de infracciones
directas al citado cuerpo normativo, que le faculte para
constituirse en un oOrgano de control constitucional para
interpretar y aplicar el precepto constitucional estimado
vulnerado, sin embargo, de la razon esencial de la citada
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tesis se deprende que trata de cuestiones referentes a que a
la autoridad jurisdiccional que le corresponda decidir sobre
facultades otorgadas por la ley a las autoridades
administrativas, debe analizar objetivamente las atribuciones
conferidas al 6rgano emisor del acto, y no constrefiirse a
calidades subjetivas de los funcionarios que lo integran, por
lo que, de lo anterior se advierte fehacientemente que la tesis
de referencia trata de cuestiones distintas a las que pretende
sostener el apelante, ya que en ella se obliga a la autoridad
decisoria a analizar la ley para concluir la capacidad de
actuacion que le corresponde a otra en materia
administrativa, sin que se haga alusibn a la supuesta
incompetencia de las autoridades electorales administrativas
para dejar de interpretar o aplicar el texto constitucional,
ademas de que, al corresponder a materia diversa a la
electoral, tampoco es obligatoria para este Tribunal Electoral,
aunado a que ya se precisO la inexistencia del supuesto
control constitucional en que descansa la pretension del
inconforme.

Tocante a las tesis de rubros “COMPETENCIA DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL. LE CORRESPONDE
VIGILAR Y APLICAR LAS DISPOSICIONES DEL CODIGO
ELECTORAL FEDERAL, RESPECTO DE LA
PARTICIPACION DE PARTIDOS POLITICOS
NACIONALES EN ELECCIONES LOCALES” y “PARTIDOS
POLITICOS NACIONALES. SU ACTUACION ESTA
SUJETA A LAS LEYES Y AUTORIDADES ELECTORALES
DE LOS ESTADOS, CUANDO ACTUAN EN EL AMBITO
DE LAS ELECCIONES LOCALES”, emitidas por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, mediante las cuales pretende el apelante
sostener la competencia del Instituto Federal Electoral para
conocer sobre el financiamiento privado de los partidos
politicos nacionales, es de sefialarse que contrario a lo que
afirma, de las razones esgrimidas en los textos
correspondientes se deprende que las conductas realizadas
por los partidos politicos nacionales pueden, en un momento
dado, actualizar diversas hipotesis normativas contenidas
tanto en la legislacion federal como en la local, lo que de
conformidad con la doctrina denominada “facultades
coexistentes” puede dar lugar a que en su respectivo ambito
de competencia, tanto la autoridad federal electoral, como las
diversas de las entidades federativas, conozcan sobre una
misma cuestion, a fin de determinar las posibles
responsabilidades en su correspondiente ambito de
actuacion, por lo que, aun y cuando las citadas tesis fueran
aplicadas de manera orientadora al caso en andlisis, mas
gue beneficiar al partido actor, le irrogarian un perjuicio en su
pretension, al definir que una misma conducta puede
conculcar diversos ordenamientos y, al mismo tiempo,
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depararle responsabilidad tanto a nivel federal como estatal,
con la correspondiente posibilidad de ser sancionado en
distintos ambitos.

En consecuencia de lo hasta aqui expuesto, que resulten
INFUNDADOS los motivos de disenso esgrimidos por la
parte actora en el apartado relativo a la falta de competencia
de la autoridad responsable para conocer sobre presuntas
infracciones al articulo 41, Base IlI, de la Constitucion
Federal, relativo a ejercer mayor financiamiento privado que
publico en un determinado ejercicio fiscal.

Il. Violaciones al debido procedimiento de fiscalizacién
gue afectan los principios de legalidad, certeza y
seguridad juridica.

En relacion a este tema, el apelante sostiene como motivos
de disenso los siguientes.

Que la autoridad responsable transgredié en su perjuicio los
principios de legalidad, certeza y seguridad juridica al fincarle
responsabilidad e imponerle sanciones, fuera de los plazos
y formalidades establecidos en la Ley de la Materia
(articulos 51-A y 51-B del entonces vigente Cédigo Electoral
del Estado de Michoacéan); asimismo, que al no haberse
respetado los plazos establecidos en los numerales
indicados, operdé en su favor la caducidad de la facultad de
la autoridad administrativa electoral para determinar la
responsabilidad que le imputa, lo que sustenta en la
Jurisprudencia 03/2010 emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de
rubro “CADUCIDAD DE LA FACULTAD SANCIONADORA.
LOS PARTIDOS POLITICOS ESTAN OBLIGADOS A
ESTABLECERLA EN SU NORMATIVA”"; y que ante el
retraso de la autoridad responsable para resolver vy
determinar la responsabilidad, asi como aplicar las sanciones
correspondientes, durante el afio en que se desarrolla un
proceso electoral, se atenta contra el principio de equidad en
la contienda.

En concepto de este Tribunal Electoral son INOPERANTES
dichos planteamientos, por los motivos que enseguida se
expondran.

Se considera de ese modo, debido a que tales motivos de
inconformidad ya fueron materia de estudio por este érgano
jurisdiccional, al emitir sentencia en el expediente identificado
con la clave TEEM-RAP-007/2011, el veintidés de
septiembre de dos mil once, impugnacion que fue interpuesta
por el Partido de la Revolucion Democratica —actor en el
presente asunto-, en contra del Instituto Electoral de
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Michoacén, para impugnar: 1) el Dictamen Consolidado
presentado por la Comision de Administracion, Prerrogativas
y Fiscalizacién, respecto de la revision de los informes que
presentaron los partidos politicos sobre el origen, monto y
destino de sus recursos para actividades de gasto ordinario,
correspondiente al segundo semestre del dos mil nueve; vy, 2)
la Resolucion |IEM/R-CAPYF-02/2010, derivada de las
irregularidades detectadas de la revision de los informes que
presentaron los partidos politicos sobre el origen, monto y
destino de sus recursos para actividades de gasto ordinario,
correspondiente al segundo semestre del dos mil nueve; fallo
en el cual se declararon infundados los planteamientos de
mérito; lo anterior, porque si bien la autoridad responsable
habia vulnerado los plazos fijados en la normativa electoral
para la emision de los Dictimenes consolidados, también se
puso de manifiesto que en materia sancionadora el retraso
en la emisién de la resolucion no genera la extincién de la
facultad de sancionar, ya que al respecto, no hay disposicion
legal que asi lo prevea; sin embargo, ante la omision de
dictar la resolucion correspondiente, el partido actor tuvo la
posibilidad de interponer el medio de impugnacion atinente
para inconformarse con la inactividad de la autoridad
administrativa electoral, a efecto de que el Tribunal estuviera
en condiciones de regularizar el procedimiento.

Asimismo, se resolvidé que la jurisprudencia invocada no
cobraba aplicacion al caso en analisis, por referirse a
cuestiones normativas intrapartidarias y no relativas a la
autoridad administrativa electoral.

Ademas, en aquel fallo se sostuvo que ante el retraso de
resolver no se atentaba contra el principio de equidad en un
proceso electoral, en virtud de que la responsabilidad
derivada de la fiscalizaciébn no guarda relacion con un acto
electoral —proceso electivo-, y que, con independencia de
encontrarse en desarrollo 0 no un proceso electoral, esto no
impedia fincarle al instituto politico alguna responsabilidad y
aplicarle la o las sanciones correspondientes en su
oportunidad.

Cabe destacar que la sentencia recaida al expediente TEEM-
RAP-007/2011 emitida por este Tribunal Electoral, fue
impugnada por el Partido de la Revolucibn Democrética ante
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, a través del Juicio de Revision Constitucional
Electoral identificado con la clave SUP-JRC-260/2011;
asunto que fue resuelto en sesidén publica celebrada el
diecinueve de octubre de dos mil once en el sentido de
confirmar la sentencia controvertida.
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Luego, es de concluir, que tal situacion quedoé firme desde el
mencionado medio de impugnacion, por lo que ya no puede
ser materia de andlisis en el presente recurso, al actualizarse
la eficacia refleja de la cosa juzgada.

Al respecto, resulta aplicable la tesis de jurisprudencia
12/2003 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, localizable en las paginas 9 a 11,
de la Revista “Justicia Electoral” del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 7, Afio 2004, de
rubro: “COSA JUZGADA. ELEMENTOS PARA SU
EFICACIA REFLEJA".

De Ilo anterior, que sea procedente declarar como
INOPERANTES las aludidas argumentaciones.

En otro aspecto, también aduce el partido politico apelante
gue el Acuerdo de quince de diciembre de dos mil nueve,
mediante el cual el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan aprobo el Dictamen consolidado presentado por
la Comision de Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacion
del citado instituto, respecto de la revision de los informes
gue presentaron los partidos politicos sobre el origen, monto
y destino de los recursos para actividades ordinarias
correspondientes al primer semestre de dos mil nueve,
adquirié definitividad y firmeza al no haber sido
impugnado, sin que a través del mismo, incluso, se haya
actualizado alguna violacion por parte de su partido, por lo
gue resulta incorrecto aplicarle una sancion en referencia a
una situacion que ya habia sido juzgada.

Igualmente, este Tribunal Electoral estima que dicho motivo
de inconformidad deviene INOPERANTE en virtud de que
fue objeto tanto de anadlisis como de pronunciamiento por
esta autoridad resolutora el pasado diecisiete de marzo de
dos mil once, al emitir sentencia en el expediente identificado
con la clave TEEM-RAP-010/2010, instaurado por el referido
Partido de la Revolucion Democrética —actor en el presente
asunto-, en contra del Instituto Electoral de Michoacan, a fin
de impugnar el Acuerdo de doce de octubre de dos mil diez,
emitido por la Comisién de Administracién, Prerrogativas y
Fiscalizacion del Instituto Electoral de Michoacéan, por el cual
admiti6 a tramite la queja presentada por el Partido
Revolucionario Institucional, por supuestas violaciones a la
normativa electoral, y que dio inicio al procedimiento
administrativo IEM-CAPyYF-P.A.01/2010; resolucion en la cual
se declaré infundado el argumento atinente porque se
consider6 que para el analisis de la preeminencia del
financiamiento privado sobre el publico, sélo puede realizarse
cuando se tiene informacién de las aportaciones recibidas
durante todo el afio, en razon de que el financiamiento
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publico, que sirve como referente, se fija de manera anual,
de modo que, para contrastar las aportaciones privadas con
las publicas, es indispensable contar con el total recabado
durante el afio, y esto soOlo puede hacerse cuando se
presenta el informe de ingresos y egresos del segundo
semestre.

En esa tesitura, se concluy6 que tampoco se viola el principio
“non bis in idem”, ya que no se examina dos veces la misma
conducta, ni se trastoca la cosa juzgada relativa al
dictamen consolidado correspondiente al primer semestre del
afio dos mil nueve, pues no se tiene la finalidad de volver a
examinar los informes en cuanto al origen, monto y destino
de los recursos para actividades ordinarias correspondientes
a dicho periodo, sino resolver Unicamente en cuanto a la
conducta denunciada -preeminencia del financiamiento
privado sobre el publico por parte del Partido de la
Revolucién Democratica-.

Cabe destacar que la sentencia recaida al expediente TEEM-
RAP-010/2010 emitida por este Tribunal Electoral, fue
impugnada por el Partido de la Revolucion Democrética ante
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacioén, a través del Juicio de Revision Constitucional
Electoral identificado con la clave SUP-JRC-083/2011;
asunto que fue resuelto en sesién publica celebrada el
guince de junio de dos mil once en el sentido de confirmar la
sentencia controvertida.

En ese contexto, resulta inadmisible examinar de nueva
cuenta los motivos de disenso resefiados, puesto que se
estaria otorgando al partido politico actor una segunda
oportunidad para hacer valer los planteamientos que ya
fueron analizados y desestimados por este Tribunal Electoral
en diversos expedientes relacionados con el presente
asunto, mismos que fueron confirmados por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion;
siendo aplicable, también en este aspecto, la tesis de
jurisprudencia 12/2003 de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, publicada en
las paginas 9 a 11, de la Revista “Justicia Electoral” del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
Suplemento 7, Afio 2004, intitulada: “COSA JUZGADA.
ELEMENTOS PARA SU EFICACIA REFLEJA”.

De ahi lo INOPERANTE de los planteamientos abordados en
el presente apartado.

[ll. Omision de la responsable de realizar diligencias para
allegarse de informacién y/o medios de prueba.
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En relacién a este tema, el partido politico actor alega que
le causa perjuicio que el Instituto Electoral de Michoacan, al
momento de resolver, haya valorado y tomado en cuenta el
“Convenio de Coordinacion para el Apoyo y Colaboracion en
el Intercambio de Informacion sobre el Origen, Monto y
Destino de los Recursos de los Partidos Politicos”, celebrado
entre dicha autoridad y el Instituto Federal Electoral; sin que
ésta haya llevado a cabo diligencia alguna tendente a
recabar informacion de la Unidad de Fiscalizacion del
mencionado Instituto Federal Electoral, respecto del origen,
monto y destino de los recursos de los partidos politicos
nacionales.

En torno a ello, el partido politico recurrente sostiene como
sustento de su inconformidad las siguientes razones:

Que ante la falta de las diligencias en comento, se produjo
una ausencia de informacion, la que en su caso, el Instituto
Federal Electoral debié enviar a su similar de esta Entidad
Federativa, respecto del financiamiento privado que el
Partido de la Revolucién Democrética reportd al citado
Instituto Federal; ello, a efecto de que la responsable
estuviera en condiciones de conocer, que el
financiamiento privado recaudado por el partido
impugnante en el Estado de Michoacan, no era de
caracter estatal, sino de caracter nacional y, por ende,
gue estuviera también en aptitud de considerar que las
aportaciones que estimo violatorias de la normativa electoral,
se realizaron en estricto cumplimiento a las mismas.
Asimismo, que por ser el Partido de la Revolucion
Democratica un instituto politico de naturaleza nacional es
posible que, recursos o aportaciones hechas en las
entidades federativas puedan ser transferidos al o6rgano
nacional de dicho ente politico para su debida contabilidad, lo
cual -sostiene-, es lo que ocurrid en el presente caso; y, que
la responsable incumpli6 con su facultad investigadora al
omitir recaudar el material probatorio que le permitiera
determinar si la conducta sancionada era o no, contraria a las
disposiciones electorales.

A juicio de este Tribunal Electoral, son INOPERANTES los
aludidos razonamientos.

En efecto, la inoperancia de los planteamientos enunciados
con antelacion deriva de que el Partido de la Revolucién
Democratica, a través de su o6rgano encargado de
administrar, en esta Entidad Federativa, tanto el
financiamiento recibido por el |Instituto Electoral de
Michoacan por concepto de prerrogativas de origen publico,
como el recibido o generado en la modalidad de privado,
presentd ante el Instituto Electoral de Michoacan la

40



SUP-JRC-69/2013.

documentacion comprobatoria y justificativa de los
ingresos totales obtenidos, asi como de su empleo y
aplicacion por el Comité Ejecutivo Estatal en Michoacan del
Partido de la Revolucion Democratica; a lo cual la autoridad
responsable estimd innecesario solicitar informacién relativa
a los ingresos y egresos de los partidos politicos a la
autoridad administrativa federal, por considerar que los
medios de prueba obrantes en el sumario, a los cuales les
concedié valor probatorio pleno, eran los adecuados para
alcanzar el fin pretendido, porque de su contenido se
obtenian los elementos necesarios para analizar la
supuesta prevalencia del recurso privado sobre el de
origen publico del Partido de la Revolucion Democratica en
el ejercicio anual de dos mil nueve, sosteniendo que los
distintos documentos respaldaban satisfactoriamente las
cantidades, que de manera conjunta proporcionan el total de
los financiamientos —publico y privado- recaudados por el
instituto politico en dicho afio en el Estado de Michoacan; sin
gue tales cuantias se encuentren controvertidas por alguna
de las partes, y en especial por el apelante, tal y como quedo
asentado en el Considerando Sexto de esta resolucion
denominada “Aspectos no controvertidos”, por lo que las
mismas han quedado firmes.

Asi, es inconcuso que la falta de las diligencias referidas por
el partido actor, no impacta ni afecta, la conclusion a la que
arribé la autoridad responsable en la resoluciébn que se
examina, respecto del financiamiento privado recaudado por
el instituto politico apelante en nuestra Entidad Federativa;
dado que, a ningun fin practico hubiera conducido la
implementacion de diligencias tendentes a obtener
informacion relacionada con el financiamiento privado
reportado por los partidos politicos nacionales, ante la
Unidad de Fiscalizacion del Instituto Federal Electoral,
cuando ya la autoridad responsable tenia a su disposicion la
documentacion necesaria y suficiente para resolver; de ahi lo
INOPERANTE de los planteamientos abordados en el
presente tema.

IV. Incorrecta determinacion de la autoridad responsable
al establecer que se rebasaron los topes del
financiamiento privado en el ejercicio de dos mil nueve.

En el presente tema, el partido politico apelante aduce como
motivo de disenso el hecho de que la autoridad responsable
haya considerado que rebasoé los topes del financiamiento
privado, en el ejercicio dos mil nueve, violentando con ello un
precepto constitucional, lo que segun su dicho, no aconteci,
pues sostiene que al ser un partido politico de naturaleza
nacional, su actuar se rige por lo preceptuado en el articulo
41 de la Constitucion Federal, el cual le faculta para
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participar en las elecciones estatales, municipales y del
Distrito Federal.

Para defender su postura, expone las siguientes razones:

Que de acuerdo a los Estatutos que regulan su vida politica y
administrativa, su presencia y participacion, tanto politica
como electoral se desarrolla en todo el pais; asimismo,
gue la totalidad de sus simpatizantes tienen como requisito
de afiliacion realizar el pago de cuotas ordinarias y
extraordinarias; por lo cual, considera, resulta equivoco que
la autoridad responsable, por una parte, haya determinado la
existencia de una violacion a la norma constitucional, y por
otra, que exista, a la vez, inequidad a nivel estatal, por
ejercer mayor financiamiento privado que publico durante el
periodo de dos mil nueve, cuando las aportaciones
referidas fueron hechas por los militantes en
cumplimiento a su deber como miembros del partido.

Asimismo, que el Instituto Electoral de Michoacan debio
atender, al momento de fiscalizar los recursos del actor, el
tope establecido para el financiamiento privado por el
Instituto Federal Electoral, quien fij6 como limite la cantidad
de $49,620,306.98 (cuarenta y nueve millones, seiscientos
veinte mil, trescientos seis pesos y noventa y ocho centavos,
moneda nacional); con lo que pudo haber concluido que el
monto recaudado como financiamiento privado en el Estado
de Michoacan, no habia rebasado el limite fijado para los
institutos politicos nacionales.

Ademas, alega que al sumar las cantidades fijadas como
limite, por el Instituto Federal Electoral y por el Instituto
Electoral de Michoacan, se obtiene una cantidad limite
“total” de $60,346,018.98 (sesenta millones, trescientos
cuarenta y seis mil, dieciocho pesos y noventa y ocho
centavos, moneda nacional) que, a su juicio, es la que debe
tomarse como parametro para determinar la supuesta
prevalencia del financiamiento privado sobre el publico;
lo anterior en virtud de que el financiamiento privado de un
ente politico nacional abarca, tanto el generado en el &mbito
local como el obtenido a nivel federal y, en_conjunto, en la
especie no fue rebasada la cantidad limite “total”
mencionada, por el monto a que alude la responsable en el
Estado de Michoacan.

Este Tribunal Electoral considera que son INFUNDADOS los
razonamientos referidos con antelacion, por lo siguiente.

En efecto, se colige que el desacuerdo del Partido de la

Revolucibn Democratica consiste, esencialmente, en la
circunstancia consistente en que al tener la calidad de
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partido politico nacional, su actuacion es regulada por lo
dispuesto en el articulo 41 de la Constitucion General de
la Republica -el cual le confiere la facultad para competir en
las elecciones que se celebren en las entidades federativas-,
asi como sujetarse a recibir la cantidad que como limite
al financiamiento privado establezca la autoridad federal
correspondiente, por lo que, en ese sentido, las
aportaciones hechas por sus militantes y simpatizantes
en el Estado de Michoacan deben cuantificarse a favor
del instituto politico como ente politico nacional y no
estatal.

Ahora, si bien es cierto que, entre otras cuestiones, el Partido
de la Revolucion Democréatica tiene el caracter de instituto
politico nacional, al encontrarse registrado ante el Instituto
Federal Electoral; asimismo, que puede gozar de las
prerrogativas establecidas en el articulo 41 de la Constitucion
Federal; que su vida administrativa, politica y electoral se
regula internamente en sus documentos basicos, entre ellos,
un Estatuto; que la obligacion de los militantes es pagar
cuotas ordinarias y extraordinarias, etcétera; sin embargo, es
incorrecta la interpretacion que hace el impugnante, en el
sentido de que al ser un partido nacional, su actuacion se
encuentra unicamente regulada por el citado precepto legal,
pues como entidades de interés publico tienen el deber de
ajustar su actuacion a las directrices y previsiones
establecidas tanto en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, como en las leyes federales y locales
correspondientes, en cuanto estas Ultimas le sean aplicables,
precisamente, en conformidad con su derecho de participar
en las elecciones que se celebren en las entidades
federativas y del Distrito Federal.

Sirve de orientacidon a lo anterior, el contenido de las Tesis
XXXVII/99 y XLVII/2001 emitidas por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyos
rubros son, respectivamente: “PARTIDOS POLITICOS
NACIONALES. SU ACTUACION ESTA SUJETA A LAS
LEYES Y AUTORIDADES ELECTORALES DE LOS
ESTADOS, CUANDO ACTUAN EN EL AMBITO DE LAS
ELECCIONES LOCALES” Y “COMPETENCIA DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL. LE CORRESPONDE
VIGILAR Y APLICAR LAS DISPOSICIONES DEL CODIGO
ELECTORAL FEDERAL, RESPECTO DE LA
PARTICIPACION DE PARTIDOS POLITICOS
NACIONALES EN ELECCIONES LOCALES”; las cuales
refieren lo siguiente.

Que cuando determinadas conductas se encuentran

claramente identificadas en cualquiera de los ambitos de
aplicacion de la Constitucion Federal o las leyes electorales
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estatales, cabe la posibilidad de que se generen a la vez
supuestos legales constitutivos de infracciones
previstas en las leyes federales y de otras contempladas
en las leyes locales; asimismo, que la materia electoral
local no esta otorgada a la Federacion, sino que se
encuentra reservada para las entidades federativas, con
las limitaciones previstas en la Constitucion General, en
algunos de sus preceptos, como los articulos 41, 115y 116.

De igual manera, que una de las bases constitucionales que
deben observar y acatar los Estados al emitir sus leyes
electorales, es la prevista en el articulo 41 de la Carta
Magna, consistente en que los partidos politicos
nacionales pueden participar en las elecciones estatales
y municipales, con lo cual se abre la posibilidad de que
dichos institutos politicos se vinculen a las actividades
politico-electorales de las entidades federativas, en los
términos fijados en sus legislaciones (en cuanto no se
opongan a la ley fundamental); por ejemplo, en las relaciones
gue surjan con el otorgamiento de financiamiento publico
estatal; en la participacién en el funcionamiento y desarrollo
de actividades de los 6rganos electorales fuera del proceso
electoral, o en cualquier actividad de esta materia regida por
la legislacion electoral local.

Por otro lado, que si la legislacion electoral de los Estados la
expiden sus legislaturas, y su aplicacibn y ejecuciéon
corresponde a las autoridades locales, por no habérsele
conferido estas atribuciones a la Federacién, es inconcuso
gue la actuacién de los partidos politicos nacionales
dentro de las actividades regidas por disposiciones
legales estatales, queda sujeta a éstas y a las
autoridades que deben aplicarlas; sin que la participacion
de los partidos politicos nacionales en las elecciones
estatales y municipales, excluya la competencia del Instituto
Federal Electoral para vigilar y aplicar las disposiciones de la
normativa federal electoral.

De ahi, que una misma conducta realizada por un partido
politico nacional pudiera contravenir alguna o algunas
disposiciones estatales, por vincularse con su
participacion en comicios locales o con las tareas
permanentes, susceptibles de regulacién en ese ambito,
y, al mismo tiempo, conculcar alguna de las pautas
genéricas de conducta que le establece la normatividad
federal.

De lo expuesto en los parrafos que preceden, se desprende
gue contrario a lo alegado por el Partido de la Revolucién
Democrética, la actuacion de un partido politico nacional no
sblo se ve regulada por lo dispuesto en el articulo 41 de la
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Carta Magna, sino que, de conformidad con los fundamentos
y razones apuntados en los criterios de la Sala Superior del
Tribunal Electoral de la Federacién, anteriormente citados,
las conductas que en un momento dado ejecutan los
institutos politicos nacionales son susceptibles de surtir
efectos tanto a nivel nacional como en las diversas entidades
federativas en las que desarrollan, por ejemplo, tareas
encaminadas a promover la participacion del pueblo en la
vida democrética, contribuir a la integracion de la
representacion estatal y municipal y hacer posible el acceso
de los ciudadanos al ejercicio del poder publico (seleccién de
candidatos y obtencion del voto ciudadano), o bien,
actividades relativas a la educacion y capacitacion, etcétera;
y por ende, esta latente la posibilidad de que se actualicen
distintas hip6tesis normativas contenidas tanto en la
legislacién federal, como en las locales.

En ese sentido, es evidente que en el caso concreto, el
Partido de la Revolucion Democratica no sélo se encontraba
obligado a respetar el tope que dispuso la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos del
Instituto Federal Electoral, si no que, ademas, de
conformidad con lo dispuesto en el diverso articulo 116,
fraccion 1V, inciso h), de la Carta Magna, debié tomar en
consideracion que es al Instituto Electoral de Michoacan a
qguien le corresponde el control y vigilancia de los recursos
con que cuenten los partidos politicos en esta Entidad
Federativa; en consecuencia, que no le asista la razon al
partido politico apelante al sostener que ante el caracter de
instituto politico nacional, debia ajustar su actuacion Unica y
exclusivamente a lo dispuesto en un precepto de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y
menos aun, pasar por alto que el financiamiento privado
recaudado en el Estado de Michoacan, es objeto de
fiscalizacion por el Instituto Electoral Local.

Lo anterior, encuentra sustento en la Jurisprudencia
nimero 15/2003 cuyo rubro es “FINANCIAMIENTO
PUBLICO DE LOS PARTIDOS POLITICOS. LA COMISION
CORRESPONDIENTE  DEL INSTITUTO  FEDERAL
ELECTORAL TIENE FACULTADES PARA FISCALIZAR
UNICAMENTE EL OTORGADO POR EL PROPIO
INSTITUTO EN CUMPLIMIENTO DE LEYES FEDERALES”,
invocada por este oOrgano jurisdiccional en el apartado
correspondiente al analisis del tema relativo a “Falta de
competencia del Instituto Electoral de Michoacan”.

Luego, el limite al financiamiento privado publicado por la
autoridad administrativa federal electoral, no puede tenerse
como mandamiento que deba ser observado en el Estado de
Michoacan por la autoridad administrativa electoral local,
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pues el tope fijado por aquella instancia es irrelevante para el
caso que se analiza, ya que corresponde a distinto ambito de
actuaciéon del partido politico apelante, asi como a diversa
autoridad fiscalizar el recurso de mérito.

En consecuencia, cabe destacar que en el supuesto de que
la autoridad responsable hubiera tomado la cantidad de
$60,346,018.98 (sesenta millones, trescientos cuarenta y
seis mil, dieciocho pesos y noventa y ocho centavos, moneda
nacional), como parametro para medir la supuesta
prevalencia de financiamiento privado, atribuida al
partido impugnante en este Estado; la cual se obtuvo de la
suma de la cantidad limite fijada en la entidad de Michoacéan
-$10,725,712.35 (diez millones, setecientos veinticinco mil,
setecientos doce pesos y treinta y cinco centavos, moneda
nacional)- mas el tope establecido a nivel nacional -
$49,620,306.98 (cuarenta y nueve millones, seiscientos
veinte mil, trescientos seis pesos y noventa y ocho centavos,
moneda nacional)-; para efecto de determinar si se
actualizaba o no alguna infraccion a la normativa electoral,
dicha autoridad hubiera llegado al grado de invadir la esfera
de competencia del Instituto Federal Electoral, en evidente
violacion a lo dispuesto en el articulo 41, de la Constitucion
General de la Republica, asi como de diversos preceptos
normativos del Cobdigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales.

Lo que ademas, también hubiera implicado para la autoridad
responsable la inevitable necesidad de tomar en cuenta las
cantidades reportadas por el partido politico actor ante las
autoridades administrativas electorales de las demas
Entidades Federativas y del Distrito Federal, a fin de contar
con elementos reales que le permitieran conocer el
financiamiento privado exacto, recaudado por el Partido de la
Revolucion Democrética en cada uno de dichos ambitos de
actuacion, para que una vez sumado, fuera contrastado con
el tope total que resultara de la sumatoria de cada uno de los
limites establecidos en las Entidades Federativas y del
Distrito Federal, con el publicado a nivel nacional por la
autoridad administrativa federal, lo que por supuesto no seria
viable juridicamente, pues la autoridad responsable
también hubiera invadido el &mbito de competencia de los
institutos electorales de las Entidades Federativas, con
menoscabo de las distintas facultades y atribuciones
conferidas a los diversos O6rganos estatales, tanto en la
Constitucion Federal como en las Constituciones y leyes
locales, en contravencion del articulo 40, de la Constitucion
Federal, que prescribe la libertad y soberania a su régimen
interior de que gozan los Estados que conforman la
Republica Mexicana.
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Por lo anterior, de haber actuado de ese modo la autoridad
responsable, se llegaria al extremo de hacer disfuncional el
sistema de rendicion de cuentas de los recursos, de los
partidos politicos en cada uno de sus ambitos de
participacion, puesto que, para determinar si ese limite
privado “total” es conforme o no a derecho, se tendria que
verificar en funcion a todo el financiamiento publico que
reciben los partidos politicos en cada uno de los ambitos en
gue actuan, es decir, tanto a nivel Federal, como Estatales y
del Distrito Federal, ya que en realidad el limite que no debe
ser superado es el financiamiento publico, que en dicho
escenario, bien podriamos denominar “financiamiento publico
general”, porque incluiria a todos (federal, estatales y del
Distrito Federal), en frontal vulneracion de las atribuciones
reservadas a las autoridades locales electorales.

De ahi, lo INFUNDADO de los planteamientos del actor
analizados en el presente apartado.

V. Violacion al principio de legalidad, en las vertientes de
reserva de ley y tipicidad; asi como del principio de
equidad. Con relacion al presente tema, el actor se duele de
las argumentaciones vertidas por la responsable en los
considerandos sexto, séptimo y octavo de la resolucion
impugnada, lo que sostiene bajo los siguientes motivos de
inconformidad.

Refiere el Partido de la Revolucion Democratica que la
autoridad responsable violenté gravemente el principio
general de derecho “nullum crimen, nulla poena sine
lege praevia, scripta et stricta” (no hay crimen ni sancién
sin ley previamente establecida a la conducta sancionada, de
manera escrita y de aplicacion estricta), en contravencion del
principio de legalidad en sus vertientes de tipicidad y de
reserva de ley; toda vez que, a su juicio, la autoridad
responsable encuadr6 una supuesta conducta
administrativa dentro de un tipo legal electoral de
incumplimiento (preeminencia del financiamiento publico
sobre el privado) que no se encuentra estipulado en
ningun precepto normativo local.

A ese respecto, aduce el apelante que la regulacién de los
aspectos contraventores de la materia electoral deben
estar expresados previamente a la comision de la falta,
como pueden ser, entre otros: fijar los criterios para
establecer los montos maximos que tengan las aportaciones
de los simpatizantes (recursos privados); el establecimiento
del principio de preeminencia de los recursos publicos sobre
los de origen privado, asi como determinar las faltas en la
materia, para excluir que los aspectos relacionados con la
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reserva de ley sean aplicados por disposiciones o
interpretaciones de diversa naturaleza.

Igualmente, dice el recurrente que se le deja en estado de
indefension en virtud de que no tenia conocimiento de las
consecuencias juridicas que provocaba la inobservancia de
la conducta sancionada, por carecer de una normativa clara y
precisa de la conducta ilicita, tanto que la autoridad
responsable se percata de que la descripcion normativa no
goza de claridad y univocidad que le permita conocer su
alcance y significado al realizar el proceso mental de
adecuacion tipica, por lo que recurre de manera dolosa a
complementaciones legales para superar la clasificacion de
la falta y la sancion.

Sefala también, el instituto politico impugnante que se
vulnera el terreno de la creacion de la ley, porque la
responsable suplié las imprecisiones de la falta que le
pretende acreditar, sin que la misma encuadre exactamente
en la hipdtesis normativa; ademas de que se vulnera el
principio de “odiosa sunt restringenda”’ que indica que las
normas disciplinarias requieren de una interpretacion y
aplicacion estricta, contrario a lo que se hizo en el caso
particular, de manera general y erronea.

Las anteriores inconformidades las apoya el partido politico
recurrente, en los criterios contenidos en las tesis y
jurisprudencias de los siguientes rubros:

a)“TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE
REFERIDO A LA MATERIA PENAL, ES APLICABLE A
LAS INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS”,
b) “REGIMEN ELECTORAL DISCIPLINARIO. PRINCIPIOS
JURIDICOS APLICABLES”, C) “FACULTAD
REGLAMENTARIA DEL PODER EJECUTIVO FEDERAL.
SUS PRINCIPIOS Y LIMITACIONES”, d) “QUEJAS SOBRE
EL ORIGEN Y APLICACION DE LOS RECURSOS
DERIVADOS DEL FINANCIAMIENTO DE LOS PARTIDOS
Y AGRUPACIONES POLITICAS. REQUISITOS DE
ADMISION DE LA DENUNCIA”, e) “FINANCIAMIENTO DE
LOS PARTIDOS POLITICOS NACIONALES. PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES APLICABLES” y f) “OMISION
LEGISLATIVA. LA FALTA DE PREVISION DE LAS
SANCIONES QUE DEBAN IMPONERSE ANTE LAS
FALTAS EN MATERIA ELECTORAL, ES UNA OMISION
CLASIFICABLE COMO RELATIVA EN COMPETENCIA DE
EJERCICIO OBLIGATORIQ".

Por otra parte, respecto de la determinacion de la autoridad
responsable, de sancionarlo a pesar de la ausencia de
reglamentacion en el sistema juridico electoral local, de
una sancion aplicable a la conducta imputada, arguye el
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Partido de la Revolucion Democratica los siguientes
razonamientos.

Que no se encuentra prevista legalmente sancidén alguna
derivada de la conducta que se le reprocha, esto es, que
existe un vacio o laguna legislativa respecto de las
sanciones a imponer en torno a ejercer mayor
financiamiento privado que publico durante el ejercicio
fiscal de dos mil nueve —conducta imputada-, por lo que no
se contemplan los elementos o0 instrumentos esenciales
necesarios para la aplicacion de la sancion que pretende
imponer el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan.

Igualmente, que al existir un vacio legal en torno a la
sancion aplicable por ejercer mayor financiamiento
privado que publico durante un ejercicio fiscal, no es
factible que mediante sistemas de interpretacion o
integracion de la norma, se arribe a la conclusién de que la
pena que se le pretende aplicar deba ser ejecutada, pues
admitir lo contrario, implicaria la subversion de una regla
basica que esta dirigida a resguardar la igualdad para que no
se apliguen normas especiales, ademas de los riesgos de
gue resulten incompatibles con los otros derechos, principios,
fines, bienes y valores tutelados constitucionalmente, de tal
manera que la sancion relativa requiere ineludiblemente de
regulacion legislativa para que sean normas generales,
abstractas e impersonales, las que determinen la forma, los
términos, los requisitos y las demas condiciones que
garanticen la efectividad y funcionalidad del sistema electoral
y del respeto pleno del derecho en comento, en
circunstancias donde impere la equidad.

Que el ejercicio de un derecho y una obligacion requiere de
un desarrollo legislativo, mediante una reforma que armonice
y sistematice las sanciones relativas al financiamiento
privado motivo del presente juicio, que permita a los partidos
politicos y a la misma autoridad responsable tener las
caracteristicas necesarias para la aplicacion de un derecho
concedido y, a su vez, la aplicacibn de las sanciones
correspondientes por su incorrecto ejercicio, por lo que es
inejecutable la sancion impuesta al partido que representa.

Que la autoridad responsable aprecié de manera incorrecta,
gue existi6 violacion al principio de equidad, pues
equivocadamente y sin sustento legal ni probatorio
alguno, la responsable estim6 que con la supuesta
percepcién de mayor financiamiento privado que publico en
el ejercicio fiscal de dos mil nueve, se rompi6 el derecho de
igualdad que debe existir entre los partidos politicos para
la realizacion de sus actividades ordinarias y relativas a
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lograr la obtencion del voto, pues para ello se debe contar
con elementos objetivos que concreticen una realidad
exteriorizada; que no es posible identificar en modo alguno
violacion al principio de equidad o de igualdad sobre
financiamiento que represente una ventaja indebida, o se
haya impactado en algun proceso electoral, ya que al no
haber proceso electivo a nivel local, ni existir constancia que
permita concluir que se realizdé alguna accion que derive en
una ventaja indebida, es que no existe violacién al principio
de equidad.

Ahora bien, en virtud de que el partido politico apelante
combate las razones vertidas por la autoridad responsable en
los considerandos sexto, séptimo y octavo de la resolucion
impugnada, en el entendido de que dichas disertaciones la
condujeron a determinar la subsuncion de la falta y la
imposicién de la sancion correspondiente, este Tribunal
Electoral considera oportuno, en primer término, insertar
dichas consideraciones y, en segundo lugar, pronunciarse
respecto del tema que plantea el partido politico apelante en
el presente asunto, con el objeto de determinar si la referida
autoridad responsable procedio o no conforme a derecho.

En ese sentido, en los considerandos sefalados de la
resolucibn combatida, es posible identificar que la
responsable sostuvo en esencia, las siguientes cuestiones:

Sobre la naturaleza de las normas constitucionales.

1) Que en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos se reconoce, entre otros supuestos, la
inviolabilidad de la Constitucion; y que, dicha inviolabilidad, la
coloca en un estado de Supremacia respecto de las
restantes normas que integran el ordenamiento juridico.

2) Que en el articulo 133 constitucional se advierte que la
Constitucién Federal es la Ley suprema y fundamental; y que
los ordenamientos juridicos que deriven de ella, tratese de
leyes federales, tratados internacionales o leyes locales,
deben ser congruentes con lo dispuesto en la misma.

3) Que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 1,
14, 16 y 133, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, debe anteponerse la Supremacia de la
Constitucién a cualquier otro ordenamiento juridico.

4) Que en las disposiciones constitucionales subyacen
normas_particulares aplicables a la funcién estatal, porque
establecen también normas _permisivas, prohibitivas vy
dispositivas, en tanto sean eficaces y vigentes para
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garantizar la subsistencia del Estado, asi como el orden
publico.

5) Que las normas constitucionales, en tanto derecho
vigente, vinculan a los sujetos a los que se dirigen, pues al
ser_continentes de derechos y obligaciones, se tienen que
hacer guardar tanto por las autoridades garantes de su
cumplimiento, como por aquellos sujetos corresponsables de
Su observancia.

6) Que el conjunto de normas expresamente plasmadas en el
texto constitucional dan origen a un sistema de reglas, que
constituyen pautas especificas de conductas que establecen
mandatos 0 permisiones, caracterizadas por su
obligatoriedad y pretenden regular la conducta de sus
destinatarios.

7) Que cualquier conducta proveniente de la actividad de los
partidos politicos nacionales que amenace con_vulnerar
directa o _indirectamente cualquier mandato constitucional,
afecta y trastoca todo el sistema juridico que rige al Estado
constitucional de Derecho.

Sobre los valores constitucionalmente protegidos.

1) Que en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos se recogen los valores (principios) fundamentales
gue posee un Estado.

2) Que los ordenamientos juridicos que deriven de la Norma
Suprema deben ser congruentes con lo dispuesto en ella
para que resulten validos, esto es, deben tener presente los
mandamientos que aquélla dispone respecto de los cuales
debe ceiiirse la actividad propia del Estado y la conducta de
sus gobernados, pues en ella se establecen valores que son
inmutables y que garantizan la existencia _misma de una
sociedad, ya que a la vez, consigna disposiciones que son
producto de la experiencia histdrica del Estado.

3) Que los principios sirven para interpretar el ordenamiento
y tienen _una “proyeccion normativa’ derivada del grado de
indeterminacién que tienen con respecto a las reglas, porque
en ellos estan prefigurados ciertos contenidos normativos
gue conforman todo el ordenamiento, y que corresponde a
los jueces desarrollar bajo ciertos pardmetros, pero siempre
encaminado al correcto planteamiento y solucién de los
casos gue se presentan en la practica.

4) Que el propésito de establecer la prevalencia del
financiamiento publico sobre el financiamiento privado para
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los partidos politicos, es la de propiciar el principio de
equidad en la contienda electoral y en el gasto ordinario.

5) Que la observancia del principio de equidad se traduce en
el cumplimiento del articulo 41, fraccion Il, de la Constitucién
Federal, ya que este es imperativo, de orden publico, de
obediencia inexcusable y no renunciable.

6) Que el principio de equidad —segun la doctrina- se
entiende como una correccion de la igualdad, pues resulta
mejor frente a ésta porque atiende a las desventajas
naturales y apela al principio de la diferencia en aras de
aplicar la justicia distributiva.

7) Que la equidad como principio rector en materia electoral
estriba_en el derecho iqualitario_consignado en la ley para
gue todos los partidos politicos puedan llevar a cabo la
realizacion de sus actividades ordinarias y las relativas a la
obtencién del sufragio universal, en atencion a las
circunstancias propias de cada partido politico, de tal forma
que cada uno perciba lo que proporcionalmente le
corresponde, acorde con su grado de representatividad.

8) Que de acuerdo al citado principio de equidad, cuando el
Pacto Federal establece que los recursos publicos deben
prevalecer sobre los de origen privado, esa situacion debe
ser entendida e interpretada literalmente, por lo que los
recursos publicos determinados para un partido politico
deberan prevalecer y no ser rebasados por los recursos
privados de cada fuerza politica individualmente, lo que debe
acatarse ya sea en contienda electoral o en actividades
ordinarias.

Sobre los principios de tipicidad y reserva de ley
respecto de la falta:

1) Que ante la omisién de un precepto (legal) que sefale
expresamente que el financiamiento privado de los partidos
politicos no debera ser mayor al publico, se debe observar la
norma constitucional, ya gue de no hacerlo asi, se transgrede
el principio _de supremacia constitucional, asi como el
principio _de equidad en el ejercicio del financiamiento
utilizado por los partidos politicos; maxime si la norma que se
transgrede es, como en el caso, de tipo prohibitivo.

2) Que la norma prohibitiva de referencia (41, fraccion I,
constitucional) tiene un _asidero juridico secundario _en
relacion con el principio de equidad, puesto que de una
interpretacion sistemética de los preceptos 41 y 116 de la
Constitucion Federal; 13 de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo; 35, 48,
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51-A, 51-B, 51-C, 280 y 281 del Cddigo Electoral del Estado
de Michoacan; vy, 9, 16 y 71 del Reglamento de Fiscalizacion,
se advierte que: |) Los partidos politicos reciban en forma
equitativa _financiamiento publico para sus actividades
ordinarias _permanentes; 1) La ley fijara los criterios para
determinar los limites a las erogaciones de los partidos
politicos en sus campafias electorales, asi como los montos
maximos que tengan las aportaciones pecuniarias _de sus
simpatizantes y los procedimientos para el control y vigilancia
del origen y uso de todos los recursos con que cuenten los
partidos politicos; vy, 1) Conducir sus actividades dentro de
los cauces legales y ajustar su conducta y la de sus
militantes a los principios del Estado Democrético,
respetando la libre participacion politica de los demas
partidos politicos y los derechos de los ciudadanos.

3) Que en el caso concreto esta debidamente comprobado
que el financiamiento privado recaudado por el Partido de la
Revolucién Democrética en el afio dos mil nueve, fue mayor
que el financiamiento publico, en contravencion de lo previsto
en el articulo 41, fraccién Il, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y, en consecuencia, del principio
de equidad que en dicho dispositivo se consagra.

4) Que el precepto que se estima violado (articulo 41,
fraccion Il, de la Constitucion Federal) no sélo contiene una
regla (garantizar que los partidos politicos cuenten de
manera equitativa con elementos para llevar a cabo sus
actividades, y la manera a que se sujetara el financiamiento
de los propios partidos y sus campafias electorales en que
los recursos publicos prevalezcan sobre los de origen
privado), sino que también consagra el principio de equidad
que, en el caso, constituye el sustento y papel central en el
razonamiento que justifigue la decision acerca del derecho
gue se estima vulnerado, lo cual, como ya se analizd, es
viable al consagrarse en el texto constitucional.

5) Que los partidos politicos, como entidades de interés
publico, estan obligados a regir sus actividades dentro del
Estado constitucional de Derecho; esto es, se encuentran
vinculados a la Constitucién y, en general, al sistema juridico
nacional, por lo que de conformidad con el precepto 35,
fraccion XIV, del Cbdigo Electoral del Estado, estan
obligados a conducir sus actividades dentro de los cauces
legales y ajustar su conducta y la de sus militantes a _los
principios del Estado Democratico.

6) Que el Partido de la Revolucion Democrética debe
sujetarse en el cumplimiento de sus funciones, asi como en
la consecucion de sus fines, a los principios del Estado
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Democratico, vigilando qgue los recursos publicos prevalezcan
sobre los de origen privado.

7) Que el Partido de la Revolucion Democratica vulnerd lo
establecido _en el articulo 41, fraccién |l, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con la
fraccion XIV del articulo 35 del Cédigo Electoral del Estado
de Michoacan, al recaudar mayor financiamiento privado que
publico en el ejercicio fiscal correspondiente al afio dos mil
nueve, ya que con su actuacion vulnerd directamente un
precepto normativo constitucional, tendente a proteger el
principio _de equidad en las actividades ordinarias _y
especificas realizadas por los partidos politicos para el
cumplimiento de sus fines, durante el periodo referido.

8) Que el Partido de la Revolucidon Democratica es
directamente responsable por estar especialmente obligado a
resquardar los bienes juridicos tutelados por el ordenamiento
juridico, pues no es dable atribuir validez, ni reconocer el
surtimiento de efectos a un acto que contraviene
directamente a la Constitucion, al no conducir sus actividades
y ajustar su conducta y la de sus militantes a los principios
del Estado Democratico, tal y como lo determina el Cdodigo
Electoral del Estado de Michoacan.

Sobre la conducta sancionada (valor o principio
constitucional protegido), preceptos vulnerados y la
sancion.

1) Que el Partido de la Revolucion Democratica es
plenamente responsable de las violaciones acreditadas a los
preceptos 41, fraccion Il, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 35, fraccién XIV, del Cdédigo
Electoral del Estado (preceptos vulnerados) y, en
consecuencia, es acreedor a una sancidon conforme a la
individualizacién respectiva.

2) Que el bien juridico tutelado que se trastoco con la
conducta realizada por el Partido de la Revolucién
Democratica, al haber ingresado mayor financiamiento
privado que publico durante el ejercicio de dos mil nueve, fue
el de equidad (conducta o principio constitucional
protegido), principio rector en materia electoral gue _estriba
en el derecho igualitario consignado en la Ley para que todos
los partidos politicos puedan llevar a cabo la realizacion de
sus actividades ordinarias y las relativas a la obtencién del
sufragio universal, en _atencion a las circunstancias de cada
partido politico y en aras de aplicar la justicia distributiva, que
se visualiza en la igualdad en términos de oportunidades
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3) Que al no ceiiirse el Partido de la Revolucion Democratica
a_las directrices constitucionales, conllevd a mantener una
situacion desproporcionada e inequitativa con respecto a los
demas institutos politicos.

4) Que los partidos politicos como entidades de interés
publico tienen la obligacion de garantizar que sus recursos
publicos prevalezcan sobre los de origen privado, obligacion
gue entrafia el deber de los partidos politicos de actuar
dentro de los parametros establecidos en la norma
constitucional; por ende, en atencién a gue el partido infractor
superé el limite de financiamiento privado a que tenia
derecho, no obstante que tuvo conocimiento cierto del
importe _de su financiamiento publico, debié establecer los
procedimientos necesarios para que el financiamiento que
recibié en el rubro privado no lo rebasara.

5) Que el Partido de la Revolucion Democratica vulnero el
articulo 41, fraccién IlI, de la Constitucion Federal, que
establece la prevalencia del financiamiento publico sobre el
privado (conducta). Asimismo, con dicha conducta conculcé
disposiciones legales, en particular, lo estipulado en el
numeral 35, fraccion XIV, del Codigo Electoral del Estado de
Michoacan (preceptos vulnerados), el cual contempla
ajustar la conducta de los partidos politicos a los cauces

legales.

6) Que se trastoca un dispositivo de rango constitucional, en
el caso particular, el numeral 41, fraccién I, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
cual tiende a proteger el principio de la equidad, rector en
materia electoral; asimismo, se vulnera el precepto 35,
fraccion XIV, del Cédigo Electoral del Estado de Michoacan,
pues el Partido de la Revolucién Democratica no condujo sus
actividades dentro _de los cauces legales, ni_ajustd su
conducta a los principios del Estado Democrético (preceptos
vulnerados y conducta o0 principio constitucional
protegido).

7) Que se actualizé una falta de caracter sustancial, toda vez
que con la misma se ocasion6 un dafio directo y efectivo al
bien juridico protegido por la normatividad conculcada, el
cual _es el principio _de equidad (conducta o principio
constitucional protegido).

8) Que en el Cddigo Electoral del Estado de Michoacan
(articulos 279 y 280); en el Reglamento de Fiscalizacion del
Instituto Electoral de Michoacan aprobado el seis de junio de
dos mil siete (articulo 71 en relacién con el 113, fracciones
VII, VI, 1X, X1, XXXVII'y XXXVIII, del Cédigo de la materia),
asi como en los Lineamientos para el Tramite vy
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Sustanciacion de Quejas o Denuncias Relacionadas con
Presuntas Infracciones a las Reglas Inherentes al
Financiamiento de los Partidos Politicos (articulo 45), se
prevén las sanciones (catalogo de sanciones) que deben
imponerse a los partidos politicos en caso de que infrinja la
normatividad electoral en materia _de financiamiento
(sancion).

9) Que si bien es cierto que no se contempla una sancién
particular para la falta consistente en la preeminencia de
financiamiento privado sobre el publico, también lo es que del
numeral 71 del Reglamento de Fiscalizacion citado, en los
casos no contemplados sera el Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan el que decida conforme a la
normatividad electoral, asi como a los criterios vinculantes de
los organos jurisdiccionales en la materia; por tanto, para la
determinacion de la sancion de la falta de mérito, se toma
como referencia la figura del decomiso, acorde con lo
sustentado en un criterio jurisprudencial emitido por el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
(sancion).

Ahora bien, una vez que han sido precisados tanto los
motivos de disenso esgrimidos por el actor para justificar su
inconformidad, como las consideraciones vertidas por la
responsable para sostener la legalidad de la resolucion
combatida, respecto del tema que nos ocupa, este Tribunal
Electoral estima que son INFUNDADOS todos los
planteamientos formulados por el partido politico apelante,
por las razones que a continuacion se exponen.

En efecto, lo INFUNDADO de los razonamientos alegados
por el actor, en relacion a que la autoridad responsable
violenté gravemente el principio general de derecho
“nullum crimen, nulla poena sine lege praevia, scripta et
stricta” (no hay crimen ni sancion sin ley previamente
establecida a la conducta sancionada, de manera escrita y
de aplicacién estricta), en contravencién del principio de
legalidad en sus vertientes de tipicidad y de reserva de ley;
deriva de que el apelante parte de la premisa falsa de
sostener que la autoridad responsable subsumié la conducta
sancionada -preeminencia de financiamiento privado
sobre el publico -en un tipo legal de incumplimiento que
Nno se encuentra previsto en algun precepto normativo
local; de modo tal que, contrario a lo sostenido por el partido
politico impugnante, la conducta sancionada por la autoridad
administrativa electoral fue enmarcada en un precepto de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos -41,
Base Il-, que establece, en lo conducente, que los recursos
publicos prevalezcan sobre los de origen privado, en
relacion con un precepto del Cédigo Electoral del Estado de
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Michoacén, vigente en el momento en que fue realizada la
conducta -35, fraccion XIV-, que establece que los partidos
politicos estan obligados a conducir sus actividades y ajustar
su conducta y la de sus militantes a los principios del Estado
Democréatico, lo cual es valorado por este G4rgano
jurisdiccional conforme a derecho como se explicara en lo
subsecuente.

De igual modo, lo INFUNDADO de los motivos de disenso
del apelante, relativos a que la autoridad responsable lo
sanciond a pesar de la ausencia de reglamentacion en el
sistema juridico electoral local, deriva de que el
mencionado recurrente parte de la premisa inexacta de
sostener que la autoridad responsable sancioné la conducta
consistente en ejercer mayor financiamiento privado que
publico durante un ejercicio fiscal, sin que se encuentre
prevista legislativamente sancion alguna aplicable a la
conducta reprochada; por lo que, contrario a lo sostenido
por el partido politico impugnante, la sancién impuesta por la
autoridad administrativa electoral no fue por la practica de la
conducta destacada —ejercer mayor financiamiento privado
gue publico-, sino porque estimé6 que el Partido de la
Revolucién Democrética desatendié a la vez la obligacién
contenida en el precepto 35, fraccion XIV, del Cadigo
Electoral del Estado de Michoacén, vigente en el momento
de los hechos, consistente en conducir sus actividades
dentro de los cauces legales y ajustar su conducta a los
principios del Estado Democrético, en contravencion del valor
juridicamente tutelado en el articulo 41, Base II, de la
Constitucion Federal, que en el caso es el principio de
equidad en los recursos tanto publicos como privados
utilizados por los partidos politicos como entidades de
interés publico, para el sostenimiento de las actividades
ordinarias y especificas realizadas en cumplimiento de
sus fines, lo que a juicio de este 6rgano jurisdiccional es
conforme a derecho, como se explicara en lo sucesivo.

En esa tesitura, cabe destacar que el andlisis de los motivos
de disenso en comento, hechos valer por el partido politico
impugnante sera realizado de manera conjunta, en virtud de
gue tales planteamientos guardan estrecha relacién entre
ellos; lo anterior por estar encaminados a controvertir la
supuesta inobservancia de los principios que tutelan la
potestad punitiva del Estado —ius puniendi-, eje rector en
gue descansa, mutatis mutandis, el régimen del derecho
administrativo sancionador electoral, de acuerdo a los
criterios definidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, mediante la Tesis
XLV/2002 de rubro: “DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS
PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR
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EL DERECHO PENAL” y Jurisprudencia 7/2005 intitulada:
“REGIMEN ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. PRINCIPIOS JURIDICOS APLICABLES".

De inicio es importante destacar que en virtud de que el
presente asunto deriva de un procedimiento administrativo
sancionador electoral, al resolver la cuestion particular debe
tomarse en cuenta que por llevar implicito el ejercicio del
poder correctivo o sancionador del Estado, todo organismo
publico (como sucede con los institutos electorales de los
Estados) debe atender a los principios juridicos que
prevalecen cuando se pretende restringir, limitar, suspender
o privar de cierto derecho a algun sujeto, para el efecto de
evitar la supresion total de la esfera de derechos politicos de
los ciudadanos 0 sus organizaciones politicas con la
consecuente transgresion de los principios constitucionales
de legalidad y certeza, maxime cuando se reconoce que ese
poder punitivo estatal esta puntualmente limitado por el
aludido principio de legalidad, lo cual implica que en el
régimen administrativo sancionador electoral esta constituido,
entre otros, por las siguientes cuestiones.

Un principio de reserva legal (Io no prohibido esta permitido),
asi como el caracter limtado y exclusivo de sus
disposiciones, esto es, solo las normas juridicas legislativas
determinan la causa de incumplimiento o falta, en suma, el
presupuesto de la sancion; el supuesto normativo y la
sancion deben estar determinados legislativamente en forma
previa a la comisiéon del hecho.

La norma juridica que prevea una falta o sancion debe estar
expresada en una forma escrita (abstracta, general e
impersonal), a efecto de que los destinatarios (tanto
ciudadanos, como partidos politicos, agrupaciones politicas y
autoridades administrativas y jurisdiccionales, en materia
electoral) conozcan cuéles son las conductas ordenadas o
prohibidas, asi como las consecuencias juridicas que
provoca su inobservancia, lo cual da vigencia a los principios
constitucionales de certeza y objetividad; y, las normas
requieren una interpretacion y aplicacién estricta (odiosa sunt
restringenda), porque minimo debe ser el ejercicio de ese
poder correctivo estatal, siempre acotado y muy limitado, por
cuanto que los requisitos para su puesta en marcha deben
ser estrechos o restrictivos.

No obstante lo anterior, ello no significa que al derecho
administrativo sancionador electoral se le deba aplicar la
norma positiva penal, sino que se deben extraer los
principios desarrollados por el derecho penal y adecuarlos
en lo que sean utiles y pertinentes a la imposicion de
sanciones administrativas, en lo que no se opongan a las
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particularidades de éstas, lo que significa que no
siempre y no todos los principios penales son
aplicables, sin més, a los ilicitos administrativos, sino
gque debe tomarse en cuenta la naturaleza de las
sanciones administrativas v el debido cumplimiento _de
los fines de una actividad de la administracion, en razén
de que no existe uniformidad normativa, sino mas bien una
unidad sistémica, entendida como que todas las normas
punitivas se encuentran _integradas en un solo_sistema,
pero _que dentro de él caben toda clase de
peculiaridades, por lo que la singularidad de cada materia
permite la correlativa peculiaridad de su regulacion
normativa.

Entonces, como se dijo anteriormente, este Tribunal Electoral
estima que la autoridad administrativa electoral procedio
conforme a derecho al haber determinado tanto la
infraccion de un precepto constitucional -41, Base II- a
través de la conducta desplegada por el Partido de la
Revolucidon Democratica, en relacion con el articulo 35,
fraccion XIV, del entonces vigente Cdbdigo Electoral de
Michoacan, como la sancion impuesta al citado instituto
politico por vulnerar el valor constitucionalmente
protegido en el articulo constitucional infringido —principio
de equidad-, al faltar a su obligacion de ajustar su conducta
a los principios del Estado Democratico, de conformidad con
las consideraciones que a continuacion se exponen.

En primer término, es dable destacar que, como bien lo
sostuvo la autoridad responsable en los considerandos
combatidos por el actor, la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el
expediente SUP-JRC-604/2007, sostuvo, en lo que se refiere
a la naturaleza de las normas constitucionales, que la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece mandamientos respecto de los cuales debe
cefirse la actividad del Estado, en ellas en forma general se
establecen valores que son inmutables y que garantizan
la existencia misma de una sociedad, y a la vez consigna
disposiciones que son producto de la experiencia
historica propia del Estado.

Dichas disposiciones pueden consignarse en forma de
directrices que definen el rumbo, forma e integracién del
Estado, por lo cual, aun cuando son generales y abstractas,
en ellas subyacen normas particulares aplicables a la
funcién estatal, porque establecen también normas
permisivas, prohibitivas y dispositivas, respecto de la
actividad que lleva a cabo el Estado, en tanto son eficaces
y vigentes para garantizar la subsistencia del mismo, asi
como del orden publico.
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Las normas constitucionales, en tanto derecho vigente,
vinculan a los sujetos a los que se dirigen; en este
sentido, al ser continentes de derechos y obligaciones,
se tienen que hacer guardar por las autoridades garantes
de su cumplimiento, asi como por aquellos sujetos
corresponsables de su observancia.

Asi, las disposiciones constitucionales no solo son
mandamientos abstractos que fijan la direccién o proyeccion
de la funcién estatal, sino que también contienen normas
vigentes y exigibles.

Asimismo, la referida Sala Superior, al resolver el expediente
SUPRAP-0119/2010, sostuvo, entre diversas cuestiones a
las enunciadas por la autoridad administrativa electoral, que
la iniciativa de reformas constitucional y legal de 2007-
2008 tuvo entre sus propositos fundamentales que en
politica y campafias electorales hubiera menos dinero y
mas sociedad, y destacO que en ese aspecto convenia tener
presente lo pronunciado por José Maria Iglesias en octubre
de mil ochocientos setenta y seis: “Sobre la Constitucion,
nada; sobre la Constitucion, nadie”.

De igual manera, la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en la Jurisprudencia 80/2004 de rubro
“SUPREMACIA CONSTITUCIONAL Y ORDEN
JERARQUICO NORMATIVO, PRINCIPIOS DE.
INTERPRETACION DEL ARTICULO 133
CONSTITUCIONAL QUE LOS CONTIENE”, sostuvo que en
el referido articulo 133 se establecen los principios de
supremacia constitucional y jerarquia normativa, por lo
que los Jueces de cada Estado deben arreglarse a dichos
ordenamientos, a pesar de las disposiciones en contrario
gque pudiera haber en las Constituciones o en las leyes
locales, debiendo los Estados que constituyen la Republica
sujetar su gobierno a los mandatos de la Carta Magna, ya
gue si las leyes expedidas por las Legislaturas de las
entidades federativas resultan contrarias a los preceptos
constitucionales, deben predominar las disposiciones
del Cédigo Supremo y no las de esas leyes ordinarias, aun
cuando procedan de acuerdo con la Constitucion local
correspondiente.

También resulta imprescindible traer a colacion el criterio
sustentado por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en la tesis numero CLXII, intitulada
“CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS. SU APLICACION DIRECTA CORRESPONDE
INDISTINTAMENTE A TODAS LAS AUTORIDADES
ORDINARIAS O DE CONTROL CONSTITUCIONAL,
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SIEMPRE Y CUANDO NO DESAPLIQUEN, PARA ESE
EFECTO, UNA LEY SECUNDARIA”, en la cual se sostiene
gue en los articulos 40 y 133 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos se consagra el principio de
supremacia constitucional, en tanto disponen que la
Constitucion es la ley fundamental o suprema, naturaleza
gue niega la posibilidad de que esté sometida a otro cuerpo
normativo superior y, en cambio, requiere que todo le sea
inferior y que cada acto de autoridad esté de acuerdo con
ella; por lo que, en términos generales, todas las
autoridades ordinarias estdn obligadas a aplicarla
directamente.

Conforme con esos postulados, es factible arribar a la
conviccion de que los principios de tipicidad y reserva de
ley a los que apela el partido politico inconforme para
alcanzar su pretension, se encuentran supeditados a los
principios de supremacia constitucional y jerarguia
normativa, siempre que en la propia Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos se establezcan los
mandamientos que, a través de una interpretacion y
aplicacion estricta (odiosa sunt restringenda), permitan
conocer las directrices a las cuales debe constrefiirse la
actuacion tanto de las autoridades encargadas de velar por
su cumplimentacion, como los sujetos corresponsables de
su observancia.

Lo anterior es asi porque al establecer la Constitucion
normas permisivas, prohibitivas y dispositivas de
conductas con efectos vinculantes para los sujetos a
quienes se dirigen, en tanto que son eficaces y vigentes por
estar determinadas en forma previa a la comision del hecho
regulado, existe la posibilidad de que no todas las faltas
se encuentren contempladas legislativamente, sino que
tomando en cuenta el cumplimiento de los fines
perseguidos o la relevancia de los valores que se
pretenden tutelar o proteger a través de los preceptos
normativos, el Constituyente Permanente haya decidido
elevarlas a un rango superior, por encima de las demas
que integran el sistema  juridico nacional,
consignandolas en la propia Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (presupuesto de la sancion) v,
por ende, al tener esas normas el caracter de
fundamentales o supremas, deben ser aplicadas
directamente por todas las autoridades ordinarias para
resolver las controversias sometidas a su potestad.

No es obstaculo que en materia electoral, sea en el
articulo 116, fraccion IV, de la Constitucién Federal, en el
cual se establecen las bases, lineamientos o directrices que
deben garantizar las Constituciones y leyes de las Entidades
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Federativas, entre las que destaca por estar intimamente
relacionada con el caso que ahora se aborda, la obligacion a
cargo de las Legislaturas Locales de determinar: a) Que en el
ejercicio de la funcion electoral, sean principios rectores los
de legalidad, imparcialidad, objetividad, certeza e
independencia; b) Los partidos politicos reciban, en forma
eguitativa, financiamiento publico para sus actividades
ordinarias permanentes y cuenten durante los procesos
electorales con apoyos para sus actividades tendientes a la
obtencion del sufragio universal; c) Los limites a las
erogaciones de los partidos politicos en sus precampafas y
campafnas electorales; d) Los montos maximos que
tengan __las _ aportaciones _ pecuniarias __de _ sus
simpatizantes, cuya suma total no podra exceder el diez
por ciento del tope de gastos de campafia que se fije
para la eleccién de gobernador; e) Los procedimientos de
fiscalizacion de los recursos; y, f) Las sanciones por el
incumplimiento a las disposiciones de observancia en esa
materia.

Pues como se aprecia, la disposicion prevista en el articulo
en cita, para definir los montos que en calidad de
prerrogativas por financiamiento tengan derecho a percibir
los partidos politicos, sélo esta disefiada para fijar tanto la
forma (equitativa) en que contaran con financiamiento publico
para actividades ordinarias y durante los procesos
electorales para la obtencion del voto, como los topes
maximos que tengan las aportaciones de sus simpatizantes,
sin que de ello se advierta expresamente la obligacion de
gue el financiamiento privado no pueda superar al publico, o
bien, la autorizacion para que pueda superarlo.

De ahi que, si en el caso en examen se esta en el supuesto
de que la causa de incumplimiento o falta se ubica en el
articulo 41, Base I, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos (lo prohibido no esta permitido)
expresada en forma escrita -abstracta, general e
impersonal- y previa a la comision del hecho, pudiendo los
destinatarios conocer cual es la conducta ordenada o
prohibida, asi como la(s) consecuencia(s) juridica(s) que
provoca su inobservancia (tipicidad) mediante un proceso
mental simple de adecuacion del hecho en la hipotesis
normativa (odiosa sunt restringenda), es inconcuso que
debe aplicarse la norma constitucional correspondiente,
supeditando a ella los principios de tipicidad y reserva de ley
gue indican que los elementos supracitados deben estar
integrados en la legislacion atinente, sin que ello implique
vulneracion a los citados principios, pues ante la omisién
del legislador secundario (local) de desarrollar los
mandatos de un precepto constitucional debe aplicarse
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de manera directa las reglas y principios contenidos en
la Constitucion Federal.

Lo anterior es asi, porque si bien es cierto que en el articulo
116 de la Constitucion Federal es en el que se establecen los
lineamientos que rigen para las Entidades Federativas, el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
estimado en la tesis XXXVII/2006 de rubro “MATERIA
ELECTORAL. PARA EL ANALISIS DE LAS LEYES
RELATIVAS ES PERTINENTE ACUDIR A LOS
PRINCIPIOS RECTORES Y VALORES DEMOCRATICOS
PREVISTOS EN LOS ARTICULOS 41 Y 116, FRACCION
IV, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS”, el criterio consistente en que para el
analisis de las leyes electorales es pertinente acudir a los
principios rectores y valores democréaticos previstos en
el articulo 41 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, como puntos de partida de los criterios
de validez que orientan el examen de ese tipo de normas,
pues para verificar el apego de las leyes secundarias a la
Norma Fundamental, ademas de atender lo que ésta
textualmente establece, deben observarse también los
postulados esenciales que contiene, los cuales sirven de
guia para cimentar ulteriores razonamientos que integren un
orden juridico arménico, el cual desde cualquier angulo
guardara uniformidad y consistencia en relacién con los
fines que persigue el sistema electoral mexicano.

De ahi que en el citado texto jurisprudencial, también se
sostenga que es irrelevante que algunas disposiciones
gue contienen esos principios y valores no sean
exactamente aplicables al caso concreto por referirse a
supuestos juridicos diversos, ya que la brevedad de
dichas normas impide reiterar literalmente dichos
conceptos fundamentales a cada momento, por lo que
deben extraerse de los preceptos constitucionales para
elevarlos a categorias instrumentales o finales de
interpretacion, de manera que la propia Constitucién sea
la causa eficiente de toda resolucion, no Unicamente por
su semantica, sino también conforme a sus propoésitos.

En ese sentido, se trae nuevamente a colacion lo
preceptuado en el articulo 41, Base Il, de la Constitucion
Federal que, en lo que al caso interesa, prevé como garantia
gue los partidos politicos nacionales “cuenten de manera
equitativa con elementos para llevar a cabo sus
actividades”, asi como que en el financiamiento otorgado
“los recursos publicos prevalezcan sobre los de origen
privado”; contenido que tiende a proteger, como se advierte,
también el principio de la equidad, por lo que la observancia
de éste valor democratico fundamental en el caso se
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traducira en el cumplimiento de los preceptos
constitucionales antes mencionados (116 en relacion con
el 41, fraccion Il), en tanto que, la inobservancia del citado
principio traera aparejada la vulneracién a los preceptos
de referencia.

En ese orden de ideas, es importante destacar el
pronunciamiento realizado por este Tribunal Electoral el
pasado veinticuatro de junio de dos mil once, al resolver en
sesion publica, el recurso de apelacion identificado con la
clave TEEM-RAP-015/2011, respecto del contenido regulado
en el articulo 41, Base Il, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

En el asunto de mérito, el Partido de la Revolucion
Democratica impugno el acuerdo de dieciséis de mayo de
dos mil once, emitido por el Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan, por el cual se aprobaron diversas
modificaciones al Reglamento de Fiscalizacion de dicho
organo administrativo electoral, por considerar que diversos
preceptos (36, 38, 46, 82 y 117) del citado Reglamento eran
ilegales, porque a través de los mismos se regulaba de forma
directa diversas bases de la Norma Fundamental, aspectos
gue a su juicio la responsable carecia de competencia, ya
gue adujo que ello atafie exclusivamente al érgano legislativo
del Estado de Michoacan.

Al tenor, cabe resaltar que en el presente fallo es de interés
particular, Unicamente lo dispuesto en el articulo 36 del
vigente Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Electoral de
Michoacan, en virtud de que su contenido establece lo que a
continuacion se transcribe:

‘Articulo 36’ (Se transcribe).

Retomando el expediente referido -TEEM-RAP-015/2011-,
ante la impugnacion de los preceptos reglamentarios citados,
este dérgano jurisdiccional sostuvo, en lo conducente, que la
propia Suprema Corte, en la diversa tesis de jurisprudencia,
nimero  CXXXVII/2010, intitulada  “CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.
SUPUESTO EN QUE PUEDE SER INVOCADA
DIRECTAMENTE POR CUALQUIER JUEZ" consider6 que
si bien la aplicacion de las normas constitucionales
ocurre generalmente a través de la legislacion
secundaria, ello no merma su condicion de fuente de
derechos, pues esa clase de normas fundamentales son
idoneas para regular no sélo la organizacion estatal y las
relaciones entre el Estado y los gobernados, sino
también aquéllas entre particulares y son, por tanto,
susceptibles de aplicacion directa, en la medida en que
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la norma constitucional sea suficientemente completa para
poder valer como regla para los casos concretos,
pudiendo ser invocada como regla aplicable de manera
directa si su texto no requiere regulacion posterior para
definir una situacién individual.

De igual modo, se sostuvo que la aplicacion sistematica de
la jurisprudencia conduce a establecer, como criterio
orientador, que el hecho de que una autoridad de legalidad
haga referencia a una norma constitucional, al reglamentar
determinada situacioén juridica, no conduce automaticamente
a considerar una extralimitacion de sus funciones, sino que
debe evaluarse si la norma constitucional es o no de
aplicacion directa.

Asi, del examen que realiz6 este Tribunal Electoral de las
descripciones normativas reglamentarias impugnadas en ese
asunto, arrib6é a la conviccion de que la responsable no
estaba reglamentando normas constitucionales, sino que
se limitaba a reiterar el texto de la Norma Fundamental o
a hacer remisiones expresas a ellas, lo que por si solo no
implica  una  extralimitacion de  atribuciones de
reglamentacion. Asi, de manera particular, sobre el contenido
referido en el articulo 36, se sostuvo que en él se previd
expresamente la regla de que el financiamiento privado
no podra ser mayor al financiamiento publico anual que
corresponda a cada partido politico, porque esta
descripcion normativa reproduce la norma prevista en el
articulo 41, fraccion Il, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la cual, aungue se refiere a
partidos politicos nacionales, también resulta aplicable
en el &mbito de las entidades federativas.

Lo anterior se sustentd en la afirmacion de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion en la tesis de Jurisprudencia P/J.
12/2010, de rubro “FINANCIAMIENTO PUBLICO. EL
PRINCIPIO DE PREEMINENCIA DE ESTE TIPO DE
FINANCIAMIENTO SOBRE EL PRIVADO, ES APLICABLE
TANTO EN EL AMBITO FEDERAL COMO EN EL
ESTATAL”, al sostener que si bien dicho principio
(preeminencia de financiamiento publico sobre el privado) no
se encuentra expresamente previsto en el articulo 116,
fraccion 1V, de la propia Constituciéon, no existe
justificacion alguna para considerar que no es aplicable
en el d&mbito de las entidades federativas, ya que ello
supondria un alejamiento de la finalidad constitucional
gue se persigue con la inclusion de dicho principio; por
lo cual se insiste que, en lo individual, el articulo 36 del
Reglamento se [limitd6 a reiterar un__ principio
constitucional aplicable al ambito de las entidades
federativas.
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Finalmente, de manera genérica, respecto de los preceptos
reglamentarios impugnados -entre ellos el 36-, este 6rgano
jurisdiccional concluyé, en el citado TEEM-RAP-015/2011,
gue contrario a lo aducido por el Partido de la Revolucién
Democratica en aquél asunto (actor en el presente caso), la
autoridad responsable no llevd a cabo una funcién
reglamentaria de las disposiciones constitucionales, en tanto
gue no establecid, por si misma, la regulacion de la materia
determinada, ni extendid su aplicacion a supuestos distintos
a los previstos en la propia Norma Fundamental, sino que se
limitd a reiterar lo dicho por la Constitucion y a hacer
remisiones concretas, lo cual no puede estimarse como una
actuacion fuera de las facultades reglamentarias que le son
propias.

En definitiva, este Tribunal Electoral consider6 que las
normas constitucionales, a las que hacian referencia las
disposiciones reglamentarias impugnhadas, gozan de
toda claridad y detalle que permiten atribuirles el
caracter de normas de aplicacién directa, lo que, en todo
caso, torna irrelevante que se hayan previsto en el
reglamento, pues, aun ante la ausencia de prevision legal
o reglamentaria, los partidos politicos _se _encuentran
obligados a acatarlas.

Asi, se concluy6 que, en todo caso, el proceder del Consejo
General, al incluir disposiciones constitucionales o hacer
remisiones a ellas, debia entenderse con una finalidad de
certeza, en la medida en que buscaba concentrar en una
sola normativa, las reglas a las que estan sujetos los partidos
politicos en materia de fiscalizacion.

Asi pues, este Tribunal Electoral asume el criterio de que el
contenido del articulo 41, Base Il, de la Constitucion Politica
de los Estadas Unidos Mexicanos, debe regir como regla
general vinculante para los sujetos a quienes se dirige, de
tal manera que se tiene que hacer guardar tanto por las
autoridades garantes de su cumplimiento, como por
aquellos sujetos corresponsables de su observancia,
entre ellos, los partidos politicos en su respectivo ambito de
actuacion -federal o estatales-, al tener el caracter de
entidades de interés publico, de conformidad con lo
dispuesto en la fraccién |, del mismo precepto constitucional.

Por lo tanto, al estar acreditado, como bien lo determino la
autoridad responsable, que el Partido de la Revolucién
Democréatica en el Estado de Michoacan, percibi6 mayor
financiamiento privado que publico durante el ejercicio de dos
mil nueve, se traduce en una situacion irregular que pone en
peligro el valor juridico superior protegido por el precepto
constitucional invocado, consistente en el principio de
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equidad en el financiamiento de los partidos politicos para el
cumplimiento de sus fines o actividades ordinarias y
especificas de indole permanente realizadas durante la
anualidad mencionada.

En efecto, el citado precepto constitucional establece, en lo
gue es materia de esta controversia, lo siguiente:

‘Articulo 41’ (Se transcribe).

De la lectura del precepto transcrito se obtiene que mediante
un ejercicio simple de subsuncion de la conducta imputada al
Partido de la Revolucion Democrética en la referida hipotesis
normativa, conlleva a identificar plenamente el mandato
consistente en que los recursos de origen privado no deben
rebasar el financiamiento de origen publico que la ley les
garantice a los partidos politicos, esto es, en el precepto de
referencia se establece la regla general de que los recursos
publicos prevalezcan sobre los de origen privado, en
tanto que, en todo caso, al legislador ordinario se le reservo,
entre otras materias, regular para fijar de manera equitativa
es0s recursos (publicos y privados) a los partidos politicos,
asi como el control a que se sujetara el financiamiento de los
propios partidos y sus campafas electorales, a efecto de que
puedan llevar a cabo sus actividades, siempre que, como ya
se dijo, el financiamiento publico prevalezca sobre el de
origen privado.

En ese sentido, es evidente que mientras en el precepto de
analisis se determina el qué de una situacion juridica
general, hipotética y abstracta (preeminencia de
financiamiento publico sobre el privado), al legislador le
competera el cOmo de ese supuesto juridico, es decir, fijar la
manera de hacer cumplir la obligatoriedad de la regla o
principio ya definido en la Constitucion Federal y, por tanto,
no puede ir mas alla de ella, ni extenderla a supuestos
distintos ni  mucho menos contradecirla, sélo debe
concretarse a indicar los medios para cumplirla.

Es por eso que, si nos trasladamos a lo dispuesto en el
articulo 48, inciso b), parrafo segundo, del entonces vigente
Cddigo Electoral del Estado de Michoacan, el cual establece
gue “las aportaciones que en lo individual realicen los
simpatizantes tendran un limite anual equivalente al 5% del
monto total que para actividades ordinarias se otorgue a los
partidos politicos en el afio que corresponda”, situacion que
aungque no es motivo de controversia en el caso particular,
pone de manifiesto la finalidad de que prevalezca el
financiamiento publico otorgado a los partidos politicos sobre
otro tipo de financiamiento, al establecer la prohibicién
expresa a los institutos politicos de recibir anualmente de
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simpatizantes aportaciones en dinero en una cantidad mayor
al 5% (10% en la legislacion vigente) del total del
financiamiento publico para actividades ordinarias y, por lo
tanto, es un medio en el que se identifica el como o la
manera de hacer cumplir la obligatoriedad de la regla general
prevista en el articulo 41, Base I, de la Constitucion Federal,
consistente en que prevalezcan los recursos de origen
publico sobre los de origen privado, a fin de salvaguardar el
principio de equidad que exige que los partidos politicos
reciban de manera proporcional financiamiento para la
realizacion de actividades permanentes.

Lo anterior, con el proposito de evitar desigualdad juridica
entre los partidos politicos que tienen derecho a recibir dicha
prerrogativa, que pudiera generar alguna ventaja indebida en
la obtencion o logro de los fines constitucional y legalmente
definidos para los partidos politicos, segin se desprende de
los articulos 46, 47 y 48, del entonces vigente Caodigo
Electoral del Estado de Michoacan, de cuyo contenido es
posible sustraer el principio de equidad juridica o legal
consistente en el derecho igualitario para que todos los
partidos politicos puedan llevar a cabo la realizacion de
sus actividades ordinarias y las relativas a la obtencién del
sufragio universal, atendiendo a las circunstancias
propias de cada partido, de manera tal que cada uno
perciba lo que proporcionalmente le corresponda,
acorde con su grado de representatividad, circunstancia
gue deriva de su sola calidad de partidos politicos como
entidades de interés publico, lo cual se traduce,
necesariamente, en asegurar a los institutos politicos el
mismo trato cuando se encuentren en igualdad de
circunstancias, y un criterio distinto que rija para todos
ellos cuando sus situaciones particulares sean diversas.

Situacion la anterior, que se ha definido en los criterios
sustentados tanto por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién al resolver la Accién de Inconstitucionalidad
30/2005, como por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion en la razén esencial
contenida en la Jurisprudencia 8/2000 de rubro
“FINANCIAMIENTO PUBLICO. LAS LEGISLATURAS
LOCALES NO SE ENCUENTRAN OBLIGADAS A FIJARLO
EN IGUALES TERMINOS QUE EN EL ORDEN FEDERAL".

Ahora bien, a fin de verificar el alcance de los principios
de tipicidad y reserva de ley en el caso en andlisis, es
menester retomar nuevamente que tanto al derecho penal,
como al derecho administrativo sancionador electoral, les es
comun la finalidad de reprimir las conductas que constituyen
ilicitos para prevenir la comision de actos reprochables,
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finalidad que, precisamente, es propia del ius puniendi
estatal.

Al tenor de ello, resulta importante destacar lo sostenido por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, al resolver los expedientes SUP-RAP-
196/2012, SUP-RAP-221/2012, SUPRAP-222/2012 y SUP-
RAP-234/2012 en sesion publica celebrada el cuatro de julio
de dos mil doce, asi como lo resuelto en los expedientes
SUP-RAP-345/2012, SUP-RAP-346/2012, SUP-RAP-
347/2012, SUP-RAP-348/2012, SUP-RAP-349/2012 y SUP-
RAP-352/2012 en sesion publica celebrada el dieciocho de
julio de dos mil doce, en el sentido de que, en el derecho
administrativo sancionador, el principio de reserva legal se
flexibiliza, ya que la reserva legal no es absoluta, sino
relativa, y como tal, autoriza que otras normas formales o
materiales puedan coadyuvar en el establecimiento y
definicion de las infracciones y de las sanciones.

Ello, si se toma en cuenta que conforme a los articulos 39 y
40 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la soberania es delegada por el pueblo al Estado
para su ejercicio, a fin de que organice, regule la vida en
sociedad y garantice el desarrollo arménico de las relaciones
entre los gobernados, con el objeto de lograr el bienestar
general. Para lo cual, el Estado expide en el ambito
administrativo, normas que establecen los derechos de los
gobernados, sus obligaciones, entre las que se encuentra la
de respetar los derechos de terceros, y entre estas ultimas,
las conductas prohibidas en especial.

De modo tal que, las obligaciones y prohibiciones van
dirigidas a imponer al gobernado el deber de realizar o
abstenerse de hacer determinadas conductas que, en un
concreto ambito espacial y temporal de validez, se
estima afectan bienes que el Estado trata de
salvaguardar con la expedicion de la norma positiva.

Esto sucede también con los derechos, ya que en un ambito
de validez especifico, se considera que los gobernados
deben tener un catdlogo minimo de éstos, a fin de tener un
desarrollo 6ptimo, asi como los medios que garanticen su
ejercicio, frente a otros y frente al propio poder publico.

Los valores elementales de la vida en sociedad, se
recogen en las leyes por el Estado, los cuales adquieren
la calidad de bienes juridicos, cuya salvaguarda resulta
relevante tanto para el propio Estado, como para la
sociedad; de ahi se justifica que en las leyes se
establezcan reglas que regulan el comportamiento
humano vy, por otra parte, se dota a dicho Estado del ius
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puniendi, con el propdésito de lograr el cumplimiento de
las disposiciones legales, al castigar y reprimir las
conductas de los gobernados que vulneren esos bienes
tutelados.

Como ya se preciso, el ius puniendi del Estado se manifiesta
de dos maneras: a través del derecho penal, el cual se
encarga de tutelar los valores de mayor envergadura, que
se rige por el principio de intervencién minima, por lo que el
numero de delitos regulados se ve reducido, de modo
qgue al legislador le es posible fijar la conducta tipica de
cada ilicito, y la pena que corresponda para cada una de
ellas, inclusive, el derecho penal no establece directamente
dentro de su codificacion, obligaciones o prohibiciones de los
gobernados, sino que describe los delitos y su
correspondiente sancion.

La otra forma en que se manifiesta el ius puniendi es en el
derecho administrativo. Este establece derechos,
obligaciones y prohibiciones de los gobernados,
tendientes a lograr el desarrollo arménico de las
relaciones humanas dentro de la sociedad, esto es, prevé
un conjunto de reglas dirigidas a regular la vida en
sociedad; cuando estas disposiciones son incumplidas
por las personas vinculadas, establece las sanciones,
con lo cual se activa el derecho administrativo
sancionador.

Tal derecho abarca una cantidad de situaciones juridicas
mas_numerosas _que el derecho penal, que requieren
regulacién por el Estado y van incrementandose, en la
medida en gue evoluciona la propia sociedad.

Por estas causas, la_forma en que se establecen los
ilicitos y las sanciones en el derecho administrativo
sancionador, para cumplir con el principio de legalidad,
es_distinta_que _en_ el derecho penal, pues en aquél
(derecho administrativo), ordinariamente, primero se preve
una norma que contiene una obligacibn o una
prohibicion, para después establecer un enunciado en el
sentido de que quien incumpla con las disposiciones de
la ley correspondiente, sera sancionado. En_estas dos
normas se localizan los elementos tipicos de la
conducta, en virtud de que la primera dispone la
obligacién de hacer o no hacer una conducta
determinada, precisa y clara; en el caso de que se
incumpla con ese deber, se coloca en el supuesto de la
segunda norma en donde se sefiala la imposicién de la
sancion.

70



SUP-JRC-69/2013.

Existe un ultimo elemento consistente en la sancidn, que
a diferencia del ambito penal, se establece como regla en
un catalogo de infracciones generales, para cuya
aplicacion se fijan reglas, y deja a la autoridad encargada
de imponerlas, que determine cudl es la procedente y en
gqué medida.

Esto, por virtud de que como se menciono, en el derecho
penal se tutela un numero reducido de valores juridicos
identificados por el legislador, que en funcién de su
importancia, permiten establecer penas especificas vy
adecuadas para cada uno de los tipos regulados, lo cual
no_acontece en el derecho administrativo _sancionador,
pues si en éste, el bien juridico esencial que se protege,
es el bienestar general, es razonable concluir que el
legislador establezca un__catalogo de sanciones
generales vy reglas para su individualizaciéon, si_se
atiende que el valor tutelado, asi como su afectacion no
variaria en la medida que acontece en el derecho penal,
de modo que la autoridad competente seria la encargada
de determinar cudl de las sanciones debe imponer e
individualizarla.

Por la flexibilidad mencionada del principio de reserva
legal, tanto la doctrina como la jurisprudencia coinciden en
gque en_el derecho administrativo sancionador, se
autoriza la coadyuvancia_entre las normas formales o
materiales en la requlacién de las infracciones v de las
sanciones, debido _a la multiplicidad de conductas vy
diversidad de sujetos, gue convergen en un_sistema
complejo, por la dificultad de reglamentarse en una Unica
norma juridica.

Por esta razon, si en el caso a estudio se localizan los
elementos tipicos de la conducta a través de la union de
una o dos normatividades, ya sea porque en una misma
disposicién se ubique tanto la infraccibn como la
sancion a imponer a quién o0 quienes infrinjan la
normatividad electoral, o bien, porque mediante la
unificacion de dos preceptos se identifique Unicamente
la conducta infractora, en tanto que en otro dispositivo
se encuentre la sancion aplicable, es inconcuso que se
estardA en presencia del respeto al principio
constitucional de legalidad que absorbe a los de
tipicidad y reserva de ley en el ambito del derecho
administrativo sancionador electoral.

De igual manera, la citada Sala Superior al resolver el
expediente SUP-JRC-47/2010 el pasado trece de mayo de
dos mil diez, sostuvo que en el derecho administrativo
sancionador electoral existe la posibilidad de que la
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especificacion de la conducta considerada como
infraccidn, no se encuentre en una disposicion general y
unitaria, pues el catalogo de bienes juridicos o valores
susceptibles de ser protegidos es muy variado, al igual
gue la necesidad de preservarlos de diversas conductas
gue pueden lesionarlos o atentar en contra de ellos, las
cuales también pueden ser numerosas.

Las anteriores circunstancias provocan que una norma se
pueda remitir a otra, en el sentido de que la norma que
contiene la hipétesis que sugiere la conducta infractora
gue se significa por constituir el incumplimiento de la
obligacion positiva o negativa, se pueda remitir a la norma
en la que se formula una obligacion o deber juridico (el
deber de hacer o de abstenerse).

Entonces, es evidente que en el derecho administrativo
sancionador electoral el tipo puede configurarse de distintos
modos, a saber:

A través de una descripcion directa e integra, como ocurre en
el derecho penal, mediante un tipo béasico con una
configuracion completa que prevé la infraccion y la sancién;
por medio de una conjuncion de dos disposiciones, cuando
en un precepto se establece la infraccion y en otro diverso la
sancion; o bien, a través de una conjuncion de mas de dos
disposiciones, bien sea porque en uno se establece la
conducta debida o prohibida, en otra la prohibicion de
incumplirlo o hipétesis normativa -infraccion- y en una diversa
la sancion.

Es decir, se establece una normativa que contiene una o
varias obligaciones o prohibiciones, para después establecer
gue quien no cumpla con las disposiciones juridicas sera
sancionado.

Lo anterior es asi, porque en la técnica legislativa no existe
un modelo Unico para establecer un tipo penal o infraccion
administrativa, pues puede ocurrir que en una primera
disposicién se determine la obligacion de dar algo, o bien,
hacer o no hacer una conducta determinada, precisa y clara
que en caso de incumplimiento (ilicito que articula la
hipétesis normativa), se incurra en el supuesto de la
segunda norma que tipifica la conducta como infraccién
administrativa y a la cual se afiade una sancion, bien sea en
la misma disposicién o en un tercer precepto.

También la propia Sala Superior, en el citado expediente
(SUP-JRC-47/2010), sostuvo que un grado mayor de
complejidad en la tipificacion se presenta cuando la
norma que establece la infraccibn no remite
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directamente a la que contiene la obligaciéon o
prohibicion especificas (como sucede ordinariamente en
los tipos basicos o fundamentales), sino_que se hace a
través de disposiciones mas amplias o _genéricas, sin
gue esa particularidad traiga como consecuencia que la
conducta contraventora de la ley se encuentre exenta de
sancion.

Ello, lo consideré asi porque en el derecho administrativo
sancionador electoral, cabe que el incumplimiento de cierto
deber u obligacion sefialado en la legislacion local electoral
se considere una conducta u omisién sancionable, inclusive,
cuando de dicho ordenamiento, a su vez, haga una remision
a un ordenamiento reglamentario o una determinacion
administrativa, caso en el cual se cumple con la garantia de
reserva legal, porque la propia remision tiene cobertura legal,
lo cual, es plenamente adaptable al caso que ahora se
resuelve en virtud de que si un cierto deber u obligacion
sancionable se ubica en la propia Constitucion Federal o en
la legislacion local, y de cualquiera de éstas se remite a la
otra, se esta en presencia, por un lado, de la supeditacion del
principio de reserva de ley a la norma Constitucional (cuando
en la Constitucién se tipifique la conducta), o bien, ante el
cumplimiento directo del principio de reserva de ley
propiamente dicho (cuando en la ley se tipifique la
infraccion), puesto que la Unica prohibicién que sostuvo la
Sala Superior fue que la norma remitente no podia tener
el caracter de reglamentaria, ya que, en ese caso, si se
estaria vulnerando el aludido principio, pues aquélla —norma
remitente- siempre debe tener el caracter formal y material
de que goza una ley, verbigracia, la Constitucién Federal y el
Caodigo Electoral del Estado de Michoacan.

De ahi que, por tratarse de la materia del Derecho
Administrativo Sancionador Electoral, es factible que las
conductas o sanciones se establezcan o unifiquen en uno o
mas preceptos normativos, haciendo patente en el asunto
gue nos ocupa la verificacibn de las anteriores
consideraciones, tal y como a continuacion se advierte:

A) Existe una disposicidon constitucional remitente (41, Base
Il, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos) en la cual se prevé el supuesto normativo o
conducta transgredida (prevalencia de los recursos
publicos sobre los de origen privado), que tiende a proteger
un valor social producto de la experiencia histérica del
Estado (equidad en el financiamiento de los partidos
politicos).

B) Existe un dispositivo legal remitido (35, fraccion XIV, del
entonces vigente Cédigo Electoral del Estado de Michoacan)
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en el cual se consagra la obligacion de los partidos politicos
de comportarse de determinada manera (conducir sus
actividades dentro de los cauces legales y ajustar su
conducta y la de sus militantes a los principios del
Estado Democrético. Asimismo, en la fraccion XXIlII del
citado precepto normativo se establece el deber a los
partidos politicos de acatar las demas obligaciones que
establezca el Cbdigo y otras disposiciones aplicables, entre
ellas, por supuesto, han de considerarse las contenidas en la
Constitucion Federal).

C) Existe un o6rgano competente (Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan) encargado de vigilar el
cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales,
asi como que las actividades que los partidos politicos
realizan sean con apego a la Constitucion y las disposiciones
del Cédigo de la materia (articulo 113, fracciones | y Xl, del
entonces vigente Codigo Electoral del Estado de Michoacan),
ademas de imponer la(s) sancion(es) respectiva(s) (articulos
280-Bis y 281 del entonces vigente Codigo Electoral del
Estado de Michoacéan).

Asimismo, conforme a las consideraciones vertidas durante
el desarrollo del presente fallo, es factible desprender los
siguientes elementos del tipo administrativo:

A) Conducta. El primer elemento del tipo corresponde a la
conducta como base de la infraccibn o presupuesto de la
sancion y puede presentarse como accion u omision, la cual
esta tipificada en la hipdtesis normativa remitente contenida
en la norma constitucional (articulo 41, Base Il, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos), asi
como la disposicibn prevista en la Ley electoral,
especificamente, la norma juridica remitida que es objeto de
infraccion (articulo 35, fraccion XIV del entonces vigente
Cadigo Electoral del Estado de Michoacan), en la cual se
prevé el deber u obligaciébn de los partidos politicos de
adoptar determinadas posturas frente a un mandato
constitucional o legal. Esto es, la actividad prohibida es la
preeminencia de financiamiento privado sobre el publico en
una determinada anualidad.

B) Sujeto activo. De acuerdo con los articulos 41, Base I,
de la Constitucién Federal, en relacion con la fraccion XIV del
numeral 35, del Codigo de la materia, es factible identificar
distintos sujetos como probables autores de la conducta
infractora, entre los que se encuentran los partidos politicos,
asi como sus militantes, simpatizantes y terceros. En el caso,
es el Partido de la Revolucion Democratica.
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C) Sujeto pasivo. En el tipo que es materia de analisis no se
precisa una calidad especifica en el sujeto pasivo, por lo que
resulta comun o indiferente. Sin embargo, en el caso
particular se puede identificar como sujetos pasivos a la
sociedad misma y a los demas partidos politicos acreditados
o registrados ante el Instituto Electoral de Michoacan, porque
la conducta consistente en ingresar mas recursos de origen
privado que publico durante un ejercicio fiscal, contraviene el
principio de equidad juridica o legal en materia de
financiamiento para el sostenimiento de actividades
permanentes.

D) Lesion del bien juridico. El valor juridico superior
tutelado o protegido es la equidad en la distribucion de
financiamiento para la realizacion de actividades
permanentes, en beneficio del sujeto activo y en perjuicio o
detrimento de los sujetos pasivos.

E) Objeto material. De acuerdo con lo que se describe en el
articulo 41, Base Il, de la Constitucion Federal, el objeto de la
conducta consiste en contar con mayores elementos
(recursos) para sufragar los gastos que correspondan.

F) Medios utilizados. De conformidad con el articulo 48,
incisos a), b), c) y d), del Codigo Electoral del Estado de
Michoacan, se advierte que el medio o instrumento utilizado
para realizar la conducta son las aportaciones o donaciones
en dinero o en especie que realizan los militantes,
simpatizantes o terceros, asi como por autofinanciamiento y
financiamiento por rendimientos financieros, fondos vy
fideicomisos.

G) Circunstancias de lugar, tiempo y modo. En cuanto al
lugar, abarca el territorio de la entidad de Michoacan;
respecto al tiempo, se refiere a una determinada anualidad;
y, referente al modo, mediante el rebase la obtenciéon de
dinero en efectivo o en especie distinto al considerado
legalmente como de origen publico.

En conclusion, es evidente que contrario a los argumentos
referidos por el Partido de la Revolucién Democrética, se
corrobora que la autoridad responsable estuvo en lo
correcto al determinar tanto la falta, como la imposicion de la
sancion respectiva, en cabal cumplimiento a los principios de
tipicidad y reserva de ley que rigen en el Derecho
Administrativo Sancionador Electoral de manera mas flexible
gue en el ambito del Derecho Penal, de conformidad con los
criterios adoptados por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion.
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Ademas de lo anterior, toda vez que estd claro que el
Derecho Administrativo Sancionador Electoral es una
manifestacion del ius puniendi estatal, los elementos
sustanciales desarrollados por razones historicas y culturales
en la dogmatica penal para estructurar la teoria del delito,
pueden ser validamente identificables al examinar las
infracciones administrativas, lo cual es sumamente
importante para que se pueda hablar, en el caso, de una falta
o infraccion de caracter administrativo, tal y como a
continuacion se confirma:

A) Accion. Se refiere a un hacer o no hacer encaminado a la
obtencion del resultado ilicito que se busca, en el caso es la
conducta adoptada por el Partido de la Revolucidon
Democrética a pesar de que, como correctamente lo refirid la
autoridad responsable, tuvo conocimiento cierto del
importe de su financiamiento publico, (por lo que) debid
establecer los procedimientos necesarios para (que) el
financiamiento que recibié en el rubro privado no lo
rebasara. Esto es, frente a la situacion especifica en que
lo colocaba Ila ley, no realizb las acciones
correspondientes para evitar la transgresién de la norma
respectiva, pues mediante los estados de cuenta del Banco
Mercantil del Norte, Sociedad Anonima, Institucion de Banca
Multiple, Grupo Financiero Banorte, expedidos de manera
mensual, conocié los montos que estaba recaudando a
través de sus militantes y simpatizantes, razén por la cual
pudo evitar en su momento la prevalencia de
financiamiento privado sobre el publico.

B) Tipicidad. Ha quedado establecido que en el presente
caso la accion (conducta) dolosa o culposa se encuentra
configurada a través de una conjuncién de méas de dos
disposiciones (articulos 41, Base Il, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 35, fracciones
XIV y XXIll, del entonces vigente Cadigo Electoral del Estado
de Michoacan).

C) Antijuricidad de la conducta. Se refiere a que la
conducta o accion realizada no sélo sea contraria a derecho
(formal), sino que afecte un valor social reconocido por el
Estado (material). En el caso, ese valor protegido es el
principio de equidad que, a bien decir de la autoridad
responsable, estriba en el derecho igualitario consignado en
la ley para que todos los partidos politicos lleven a cabo la
realizacion de sus actividades ordinarias y las relativas a la
obtencion del sufragio wuniversal, en atenciébn a las
circunstancias propias de cada uno de ellos, de tal forma que
cada partido politico perciba lo que proporcionalmente le
corresponde acorde con su grado de representatividad.
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D) Imputabilidad. Se refiere a que el sujeto activo (quien
realiza la conducta) tenga la capacidad de entender que la
conducta realizada es contraria a derecho, aun cuando
desconozca que esta tipificada como ilicita en determinado
cuerpo normativo, puesto que la ignorancia o
desconocimiento de la ley no es razon suficiente para
eximirlo de responsabilidad, asi como tampoco se le puede
exigir u obligar a conocer de memoria los articulos
establecidos en determinado ordenamiento normativo, por lo
gue basta con que se dé cuenta o tenga la capacidad de
discernir que en determinado contexto social, cultural,
politico, etcétera, esta afectando un bien o valor de alguna
naturaleza, que en el caso es el principio de equidad, a
través de la realizacion de la conducta imputada. En el caso,
se estima que el Partido de la Revolucion Democratica
conoce tanto el mandato prescrito en el articulo 41, Base I,
de la Constitucion Federal, asi como el valor fundamental
tutelado, en virtud de que, como el mismo instituto lo
reconoce, es un partido politico de naturaleza nacional
obligado, entre otras cosas, a respetar y hacer respetar las
principios de un Estado Democratico de Derecho, no sélo
mediante las actividades que desempefia, sino también a
través de las que realizan sus militantes y simpatizantes, e
incluso terceros, cuando le acarree un beneficio o pongan en
peligro o afecten algun valor juridicamente protegido.

E) Culpabilidad. Se refiere a que sélo puede ser culpable el
sujeto al que se le demuestra que existe un vinculo o nexo
causal entre su conducta y el resultado ilicito obtenido con
esa conducta, esto es, la responsabilidad. En el caso, no es
materia de controversia, como ya quedd establecido en el
considerando sexto de la presente resolucion, que el Partido
de la Revolucion Democrética realiz6 la conducta reprochada
por medio de la cual obtuvo mayor financiamiento
proveniente de fuente privada que de origen publico.

F) Punibilidad. Se refiere a que la conducta producida
mediante una accion, considerada tipica (falta), antijuridica,
imputable y culpable, esté sancionada con una pena
(sancién), pues de lo contrario no habria infraccién sin pena;
esto es, se requiere ademas de la conducta ilicita u
obligacién omisiva, el catdlogo correspondiente de penas
gue, en su momento, debera imponer el rgano competente
(Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan) al
infractor de la obligacion de hacer o no hacer algo. En el
caso, el catdlogo de sanciones estaba plasmado en las
fracciones I, I, lll, IV y V, del articulo 279, del Cadigo
Electoral del Estado de Michoacéan, vigente al momento de la
comision de la conducta infractora.
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En esa linea argumentativa, es inconcuso que el Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan resolvio
conforme a derecho al determinar que la conducta
desarrollada por el Partido de la Revolucion Democratica
(rebasar el monto que le correspondia por concepto de
financiamiento publico mediante recursos provenientes de
origen privado) es transgresora del valor juridicamente
protegido en el articulo 41, Base Il, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos (principio de equidad), por
faltar o incurrir a su deber u obligacion de conducir sus
actividades dentro de los cauces constitucionales y ajustar su
conducta a los principios del Estado Democratico (articulo
35, fraccion X1V, del Cdodigo de la materia), imponiendo la
sancion correspondiente por la comision de la infraccion en
materia de financiamiento para actividades ordinarias y
especificas de caracter permanente y, por ende, se estima
gue la autoridad responsable asumié con imparcialidad el
ejercicio de la funcion electoral que le compete, al no
consentir que la conducta contraventora de un principio de
rango constitucional permaneciera impune, lo anterior de
conformidad con los articulos 116, fraccion IV, inciso b), de la
Constitucion General de la Republica; 98, primer parrafo, de
la Constitucién Politica del Estado de Michoacan de Ocampo,
y 101 del Cadigo Electoral del Estado de Michoacan, vigente
al momento de sancionar.

En consecuencia, como se dijo anticipadamente, la autoridad
responsable observo en su decision el principio de legalidad
en sus Vvertientes de tipicidad y reserva de ley,
considerando que en el presente tema quedo de manifiesto
que:

Los principios referidos se encuentran supeditados a los
mandatos de la Carta Magna (Supremacia Constitucional y
Jerarquia Normativa) cuando en la norma constitucional se
establece el supuesto normativo o falta (conducta
transgredida o presupuesto de la sancion), ya que al regir
como regla la disposicién que contiene la conducta que
debe hacerse o0 no hacerse, debe acatarse por los sujetos
responsables de su observancia, aun cuando la conducta no
se encuentre establecida en sede legal.

Y, que tampoco se contradicen los aludidos principios
cuando el tipo infractor y la sancién se encuentran integrados
en una o mas disposiciones de caracter legal, o bien, como
ocurre en el presente caso, cuando el tipo infractor y la
sancién se integran mediante la conjuncidén de un dispositivo
de la Constitucion Federal y otro de la legislacion local, por lo
gue es irrefutable que en la especie se respetd
irrestrictamente el principio constitucional de legalidad.
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Por ultimo, de conformidad con la linea argumentativa que se
sigue es menester sefalar que ante la omision del legislador
local de regular expresamente la prohibicién de realizar la
conducta imputada al Partido de la Revolucion Democratica
en el caso concreto, esto de ningun modo le acarrea
perjuicio alguno al apelante en virtud de que en la
interpretacion y resolucion de controversias derivadas de
actos o resoluciones vinculadas con la materia de que se
trata (prevalencia de financiamiento publico sobre el privado),
deben aplicarse de manera directa las reglas y principios
contenidos en el articulo 41, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Lo anterior es asi, en razdn del caracter normativo y supremo
del texto constitucional que obliga al juzgador, ante la
omision del legislador de desarrollar a nivel secundario los
mandatos de un precepto constitucional, a mantener,
mediante su labor de interpretaciéon y sin vulnerar las
reservas legales, los principios contenidos en el Cddigo
Supremo.

Finalmente, debe decirse que las Tesis y Jurisprudencias
invocadas por el partido politico apelante resultan
insuficientes para alcanzar su pretension; lo anterior es asi
porque aunque los criterios definidos en cada una de ellas
son aplicables al caso que nos ocupa (incluso algunas
sirvieron de base para fundar la decision de este Tribunal
Electoral en el presente fallo), las premisas de las cuales
partio el partido politico actor quedaron desvirtuadas durante
el desarrollo del presente tema, al confirmarse que el
principio de legalidad que incluye el de tipicidad y reserva de
ley fueron observados por la autoridad administrativa
electoral en la emisién de la resolucion impugnada.

De todo lo anterior, que resulten INFUNDADOS los
planteamientos hechos valer por el partido politico
impugnante en el presente apartado.

En otro aspecto, en relacién a que la autoridad responsable
apreci0 de manera incorrecta, que existio violacion al
principio de equidad, el apelante sostiene los siguientes
razonamientos.

Que equivocadamente y sin sustento legal ni probatorio
alguno, la responsable estim6 que con la supuesta
percepcion de mayor financiamiento privado que publico en
el ejercicio fiscal de dos mil nueve, se rompio6 el derecho de
igualdad que debe existir entre los partidos politicos para
la realizacion de sus actividades ordinarias y relativas a
lograr la obtencion del voto, pues para ello se debe contar
con elementos objetivos que concreticen una realidad
exteriorizada; que no es posible identificar en modo alguno
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violacion al principio de equidad o de igualdad sobre
financiamiento que represente una ventaja indebida, o se
haya impactado en algun proceso electoral, ya que al no
haber proceso electivo a nivel local, ni existir constancia que
permita concluir que se realiz6 alguna accidén que derive en
una ventaja indebida, es que no existe violacioén al principio
de equidad.

En concepto de este Tribunal Electoral son INFUNDADOS
los anteriores planteamientos, en virtud de los razonamientos
gue a continuacion se exponen.

Por cuanto ve a que la responsable no sustentd
legalmente, ni mediante elemento probatorio alguno, la
transgresion al derecho de igualdad entre los partidos
politicos para la realizacion de actividades ordinarias, ello
resulta inexacto, pues contrario a lo aseverado por el
inconforme, la autoridad responsable acudi6 tanto a criterios
definidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, como de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, asi como al material probatorio que
obraba en autos del procedimiento administrativo
sancionador electoral (ahora en el presente expediente),
como elementos objetivos para demostrar la inequidad o
desigualdad que se actualizaba con la realizacién de la
conducta sancionada.

En efecto, para avalar la vulneracion al referido principio de
equidad, se advierte que a fojas 253 y 254 del expediente en
gue se actia (resolucion impugnada), la autoridad
responsable invocd acertadamente la tesis X/2001 de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, de rubro “ELECCIONES. PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES Y LEGALES QUE SE DEBEN
OBSERVAR PARA QUE CUALQUIER TIPO DE ELECCION
SEA CONSIDERADA VALIDA”, de cuya razon esencial
resaltdé que en el financiamiento de los partidos politicos y
sus campaiias electorales prevalezca el principio de equidad,
concluyendo que la norma constitucional considerada violada
(articulo 41, Base 1l, de la Constitucion Federal)
comprende el principio de equidad; maxima entendida
como una correccion de la igualdad, pero que resulta mejor
frente a ésta porque atiende a las desventajas naturales y
apela al principio de la diferencia en aras de aplicar la justicia
distributiva, visualizando a la igualdad en términos de
oportunidades equitativas y no como posibilidades abiertas
de las capacidades.

Asimismo, la autoridad responsable sostuvo correctamente

en su resolucion (fojas 254 y 255) que la equidad como
principio rector en materia electoral estriba en el derecho
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igualitario consignado en la ley para que todos los partidos
politicos puedan llevar a cabo la realizacion de sus
actividades ordinarias en atencibn a las circunstancias
propias de cada partido politico, de tal forma que cada uno
perciba lo que le corresponde acorde con su grado de
representatividad.

Incluso, para respaldar lo anterior, dicha autoridad invoco la
Jurisprudencia P./J. 94/2000, integrada por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuyo rubro es
“EQUIDAD EN MATERIA ELECTORAL. EL ARTICULO 28
DE LA LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES, REFORMADO POR DECRETO
PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL DE LA
ENTIDAD, EL DIEZ DE ABRIL DE DOS MIL, QUE
ESTABLECE LAS REGLAS GENERALES PARA
DISTRIBUIR EL FINANCIAMIENTO PUBLICO ESTATAL
ANUAL ENTRE LOS PARTIDOS POLITICOS
NACIONALES QUE OBTENGAN SU REGISTRO COMO
TALES. NO CONTRAVIENE DICHO PRINCIPIO”.

Al respecto, del contenido de la referida jurisprudencia se
desprende, en lo conducente, que la equidad en el
financiamiento publico a los partidos politicos estriba en
el derecho igualitario consignado en la ley para que todos
los partidos politicos puedan llevar a cabo la realizacion de
sus actividades ordinarias y las relativas a la obtencién del
sufragio universal, atendiendo a las circunstancias
propias de cada partido politico, de tal manera que cada
uno perciba lo que proporcionalmente le corresponde
acorde con su grado de representatividad.

Por ello, el articulo que prevé el derecho de los partidos
politicos nacionales acreditados ante el Consejo Estatal
Electoral para que se les ministre financiamiento publico
estatal anual para el sostenimiento de sus actividades
permanentes y para gastos de campafia, tomando en
consideracion las circunstancias particulares de cada
partido y su grado de representatividad, no contraviene
el principio rector de referencia, ya que al establecer las
reglas para la distribucién del financiamiento, otorga a los
partidos politicos que hayan obtenido su registro ante el
referido consejo, con posterioridad al dltimo proceso electoral
local, un tratamiento distinto a aquellos que ya cuentan
con antecedentes electorales y que tienen elementos
objetivos que permiten determinar con certeza el grado
de representatividad que tienen, esto es, proporciona un
trato equitativo a los partidos que se encuentran en
igualdad de circunstancias y uno distinto a los que se
ubican en una situacion diferente.
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En ese sentido, es evidente que la autoridad administrativa
electoral si sustentdé con elementos objetivos (legales y
jurisprudenciales) la vulneracién al multicitado principio o
valor constitucionalmente protegido en el articulo 41, Base II,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por otra parte, respecto al planteamiento del apelante,
consistente en que no es posible identificar violacion al
principio de equidad o de igualdad sobre financiamiento que
represente una ventaja indebida, o que se haya
impactado en algun proceso electoral para salvaguardar el
equilibrio en la competencia; a juicio de este Tribunal
Electoral también deviene INFUNDADO, por lo siguiente.

En efecto, para considerar actualizada una violacién al
principio de equidad en el presente caso, es suficiente
con gue exista constancia de que un ente politico
obtenga mayor recurso de origen privado que publico en
una determinada anualidad, sin que se requiera que exista
una correlacion exacta o especifica de la efectividad o
eficacia que esa conducta indebida pudo representar dentro
de un contexto especifico (ventaja en la realizacion de
actividades ordinarias y especificas permanentes), es decir,
no es indispensable demostrar que ese beneficio se tradujo,
por ejemplo, en la realizacion de mayores actividades
politicas o politico-electorales en determinado espacio
temporal o0 en un mejor desempefio de actividades para
atraer mayor numero de ciudadanos a enlistarse en las filas
del partido politico, o bien, en un repunte en las preferencias
electorales en determinado proceso electivo o en futuros
procesos electorales, etcétera, para considerar actualizada la
violacion al principio referido, sino que basta con el hecho
objetivo de que se generd una situacién desproporcionada e
inequitativa con respecto a los demas institutos politicos en la
realizacion de sus actividades ordinarias y especificas
permanentes, en atencion a que dependiendo de las
circunstancias propias (grado de representatividad) de cada
uno de ellos, es que deben percibir lo que proporcionalmente
les corresponde; razéon por lo cual, al estar plenamente
acreditado que el Partido de la Revolucion Democrética
ingresé mayor financiamiento de origen privado que publico
durante el aflo de dos mil nueve, es que se produjo la
vulneracion al principio constitucional de equidad rector en la
materia electoral; como bien lo determiné la autoridad
responsable.

En ese sentido, resulta intrascendente el argumento del actor
referente a que en el afo correspondiente (2009) no se
desarrolld6 ningun proceso electivo local en nuestra entidad
federativa que pudiera impactar en el equilibrio de alguna
competencia electoral, pues como qued6 asentado en el
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parrafo precedente, es innecesaria la existencia de la
efectividad o eficacia que la conducta indebida pudo
representar dentro de un contexto especifico (proceso
electoral), ya que basta con la realizacion de la conducta
contraria a derecho para que se actualice la vulneracion al
principio de equidad.

Por lo anterior, que resulten INFUNDADOS Ilos
planteamientos estudiados en el presente apartado.

VI. Violaciones relacionadas con la calificaciéon de la
falta, individualizacién e imposicion de la sancion.

Por lo que ve a este tema, el actor aduce los siguientes
motivos de inconformidad:

Que la autoridad responsable fue omisa al momento de
resolver, pues en la sentencia impugnada no se
especificaron las razones que la llevaron a calificar como
grave, la supuesta falta cometida por el partido apelante; que
aquélla no motivé ni razond, la conclusion a la que llegd, en
el sentido de que la supuesta falta fuera de naturaleza
patrimonial; asimismo, que el Instituto Electoral de
Michoacan no expresoé los parametros que considerd para
determinar el impacto de la supuesta comision de la falta,
esto es, cual debe ser el monto de la sancién a imponer,
sino que se limité a tomar como referencia la aplicacion
de la figura del decomiso.

Por otra parte, en cuanto a la ilegalidad de la sancion, aduce
gue la supuesta falta, no es de caracter sustancial, sino
un error formal contable, ya que se trata de meras
omisiones administrativas internas; de igual manera, que
la autoridad responsable estimo, errbneamente, que el modo
de la comision de la falta fue haber obtenido mayor
financiamiento privado que publico; y, que de acuerdo al
modo en que los hechos se realizaron, de ninguna forma
puede considerarse la conducta como dolosa, pues la
accion desplegada por el partido que representa,
Unicamente consistié en observar lo que sus propios
estatutos establecen, esto es, que sus afiliados vy
simpatizantes cumplieran con sus respectivas cuotas
estatutarias, sin ningun objetivo adicional ni mucho menos
justificacion ilegal, siendo su obrar en todo momento de
buena fe, acorde a la naturaleza nacional del ente
politico.

Por ultimo, en cuanto a la figura del decomiso, sostiene el
partido recurrente que la responsable en ningin momento
acreditd que se hubiera causado un dafio de naturaleza
patrimonial, ya que al no haber obtenido un beneficio
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econOmico de caracter estatal, es inexacta la aplicacion de
la figura juridica denominada decomiso; de igual modo, que
en todo caso, la infraccion en que incurri6 el apelante
corresponde a las de caracter administrativo contable, mas
no a las de naturaleza patrimonial, pues al estar
comprendidos dentro de sus prerrogativas a nivel
nacional, los montos econémicos tomados como base para
la aplicacion de la sancion, es que ésta no corresponde a la
magnitud de la infraccion en que incurri6 el partido que
representa; y, que la autoridad responsable aplico de manera
inexacta la citada figura del decomiso, -calificando la
infraccion del manejo administrativo contable como grave, al
equipararla a una violacion de naturaleza patrimonial, ya que
el financiamiento privado recaudado fue acorde con el
comunicado publicado en el Diario Oficial de la
Federacidon, por la autoridad fiscalizadora competente
(Instituto Federal Electoral), en febrero de dos mil nueve.

A juicio de este Tribunal Electoral resultan INFUNDADOS e
INOPERANTES los anteriores planteamientos.

Por cuanto hace al motivo de inconformidad consistente en
que la autoridad responsable fue omisa al momento de
resolver, ya que en la sentencia impugnada no se
especificaron las razones que la llevaron a calificar como
grave, la supuesta falta cometida por el partido apelante,
como ya se dijo, a criterio de este drgano jurisdiccional, es
INFUNDADO, pues contrario a lo aducido por el partido
politico inconforme, la responsable si sefial6 las razones
gue la condujeron a calificar como grave la falta.

Lo anterior, es asi porque a fojas 319 y 331 del expediente
en que se actia, especificamente en el apartado
denominado “1. Las circunstancias y la gravedad de la
falta, aplicAndose una sancién mas severa en caso de
reincidencia”, asi como en el rubro “l) La gravedad de la
infraccién a las obligaciones prescritas en la ley” de la
resolucion impugnada, se desprende que la autoridad
responsable sostuvo, respectivamente, que “La falta
realizada por el Partido de la Revolucion Democréatica se
considera como grave, toda vez que ésta, al ser
sustancial, implica plenamente una afectacion a los
valores sustanciales protegidos por la legislacién
vulnerada, que en el presente caso lo son la equidad y la
legalidad, al haberse acreditado que el partido tuvo una
prevalencia de financiamiento privado sobre el publico, lo
gue constituye wuna violacion sustancial a las
disposiciones constitucionales y normatividad electoral,
al constituir una violacién directa a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en particular
al articulo 41, fraccion Il, y el 35, fraccion XIV, del Cadigo
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Electoral del Estado de Michoacan”, asi como que “La
falta cometida por el Partido de la Revolucion Democratica,
se considera como grave, toda vez que con su comision
se trastoca un dispositivo de rango constitucional, en el
caso particular, el numeral 41, fraccion Il, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual tiende a
proteger uno de los principios rectores en materia
electoral: el de la equidad; asimismo, se vulnera el
precepto 35, fraccion XIV, del Cdédigo Electoral del
Estado de Michoacéan, pues el Partido de la Revolucion
Democrética no condujo sus actividades dentro de los
cauces legales, ni ajusto su conducta a los principios del
estado democrético; en consecuencia, al conculcarse con
dicha conducta de manera directa un dispositivo_sustancial,
su calificacion debe de ser grave”.

Por tanto, como se desprende de las transcripciones
anteriores, con independencia de lo correcto o incorrecto de
las razones expuestas por la autoridad responsable —pues
ello no fue materia de impugnacion-, ésta hizo derivar la
gravedad de la falta, de una violacion directa a los valores
sustanciales protegidos tanto en la Constitucion Federal,
como en el Codigo Electoral de nuestra Entidad Federativa;
de ahi lo INFUNDADO del citado planteamiento.

Por otro lado, en relacibn a que el Instituto Electoral de
Michoacan no motivé ni razond, la conclusion a la que
llegd, en el sentido de que la supuesta falta fuera de
naturaleza patrimonial, también se considera que es
INFUNDADO, pues contrario a lo aducido por el partido
politico inconforme, de la resolucion impugnada se advierte
gue la autoridad responsable si emiti6 los motivos y
razones por los cuales concluyd que la falta acreditada
era de naturaleza patrimonial.

En efecto, la autoridad responsable sostuvo que para
determinar la sancién de la falta acreditada, tomaria como
referencia la figura del decomiso, de conformidad con lo
sustentado en la Tesis XI1/2004, emitida por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
bajo el rubro “MULTA IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. SI LA
INFRACCION ES DE CARACTER PATRIMONIAL DEBE
CUMPLIR UNA FUNCION SIMILAR O EQUIVALENTE AL
DECOMISQO". (Foja 318)

Asimismo, en la resolucién impugnada, especificamente en
el apartado “g) Si existe dolo o falta de cuidado”, la
responsable determind que de los informes (IRAO-7)
presentados por el Partido de la Revolucion Democrética se
podia deducir, que éste habia ingresado a su patrimonio
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una cantidad liquida para cubrir sus actividades durante el
ejercicio del afio dos mil nueve. (Fojas 328 y 329).

De igual manera, del acto impugnado se desprende que la
autoridad administrativa electoral sostuvo que, por tratarse
de una falta grave de caracter patrimonial, en la que el
Partido de la Revolucion Democrética obtuvo un beneficio
econdémico, como producto o resultado de su conducta, la
multa a imponer debia incluir, por lo menos, el monto del
beneficio obtenido. (Fojas 332 y 333).

También, de la sentencia recurrida, se advierte que el
Instituto Electoral de Michoacan determind que lo procedente
era imponer al Partido de la Revolucibn Democrética una
sancion equivalente a una cantidad que llevara implicito el
monto excedido de financiamiento privado, el cual fue
ingresado al patrimonio del partido como consecuencia de
su ilicito. (Fojas 334 y 335).

De las anteriores consideraciones vertidas por la autoridad
responsable, se colige que si sefial6 las razones o motivos
gue la llevaron a determinar que la falta acreditada era de
naturaleza patrimonial, pues sostuvo que el partido
politico sancionado habia ingresado a su patrimonio
cierta cantidad de dinero, lo cual representaba un
beneficio econdmico; determinacion que resulta acorde a la
razon esencial contenida en el criterio jurisprudencial que,
correctamente, invocé la citada autoridad, del cual se
desprende lo siguiente:

Que cuando el autor de un ilicito obtenga un beneficio
econdémico, como producto o resultado de dicha conducta,
la multa impuesta debe incluir, por lo menos, el monto del
beneficio obtenido, es decir, ademas de cumplir con su
funcién sancionatoria tipica, debe realizar una funcidn
equivalente al decomiso de dicho beneficio, es decir, que
todos los objetos en los cuales recayé el ilicito, asi como
los que derivaron de su comisién, sean sustraidos del
patrimonio del autor del ilicito; y, que cuando se trate de
sanciones relacionadas con ilicitos derivados de
aportaciones al financiamiento que no provengan del
erario publico, la multa no podré ser, por ningin motivo y
bajo ninguna circunstancia, menor a la cantidad objeto del
ilicito.

De ahi, lo INFUNDADO del planteamiento anteriormente
analizado.

Por otra parte, en torno a que el Instituto Electoral de
Michoacéan no expresoé los parametros que considerd para
determinar el impacto de la supuesta comision de la falta,
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esto es, cuél debe ser el monto de la sancién a imponer,
sino que se limitd a tomar como referencia la aplicacion
de la figura del decomiso, a juicio de este Tribunal
Electoral, resulta INFUNDADO.

Ello, es asi, porque contrario a lo aducido por el partido
politico inconforme, la responsable, en el considerando
octavo de la resolucion impugnada, denominado
“CALIFICACION, INDIVIDUALIZACION E IMPOSICION DE
LA SANCION”, si expres6 los parametros mediante los
cuales determiné el impacto de la falta (monto de la
sancioén a imponer), y no se limitd, como equivocadamente
lo sostiene el partido apelante, a tomar de referencia la
figura del decomiso.

Efectivamente, la autoridad responsable no sd6lo apel6 a la
figura del decomiso para imponer la respectiva sancion al
Partido de la Revolucion Democratica, esto es, no solo
incluy6 la deduccion de la cantidad que mediante
recursos de origen privado super6 al de origen publico
($7,991,886.74 siete millones novecientos noventa y un mil,
ochocientos ochenta y seis pesos, y setenta y cuatro
centavos), sino que también agregd otra cantidad
($85,000.00 ochenta y cinco mil pesos) en cumplimiento a la
funcién _sancionatoria tipica, con la finalidad de que la
sancion fuera eficaz, ejemplar y disuasiva, a fin de evitar que
el partido politico aqui apelante, en el futuro siguiera
cometiendo conductas infractoras de la Constitucion Federal
y del Codigo de la materia, con lo cual se pudiera generar
inequidad hacia los demas institutos politicos. (Fojas 334 y
335).

En consecuencia, es incuestionable que la responsable no
s6lo acudio a la figura del decomiso para la imposicion de la
sancion, sino que ademas aborddé el analisis de los
parametros que la llevaron a decidirse por el impacto de la
falta cometida y la sancion conducente. De ahi lo
INFUNDADO del planteamiento aqui examinado.

En otro orden de ideas, en relacion a que la supuesta falta,
no es de caracter sustancial, sino un error formal
contable, por tratarse de meras omisiones
administrativas internas, a juicio de este Tribunal Electoral
dicha inconformidad resulta INFUNDADA, por los siguientes
motivos.

El partido politico apelante, sostiene que la falta cometida no
es de caréacter sustancial, sino un error formal contable,
consistente en que soélo se trata de meras omisiones
administrativas internas, porque en ningun momento se
vulneraron disposiciones constitucionales ni
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secundarias; sin embargo, ello es inexacto, pues en este
fallo, especificamente, en el tema relativo a “Violacion al
principio de legalidad, en las vertientes de reserva de ley
y tipicidad”, se puso de manifiesto que el partido actor si
vulnerd tanto una disposicion de caracter Constitucional,
como otra de orden legal, al no hacer algo a lo que estaba
obligado, faltando a su deber de conducirse de una manera
correcta y apegada a la ley, esto es, que Sus recursos
publicos prevalecieran sobre los de origen privado; de ahi, lo
INFUNDADO.

Por otro lado, también deviene INFUNDADO el motivo de
inconformidad del actor, consistente en que la falta es de
caracter formal porque se trata de meras omisiones
administrativas internas.

Lo anterior, resulta de ese modo porque la responsable en
ningln momento impuso sancion alguna a causa de que el
partido actor hubiera, por ejemplo, faltado a su deber de
presentar en tiempo y forma los informes relacionados con el
origen, monto y destino de sus recursos, o bien, que hubiera
incumplido con algun requerimiento efectuado por Ila
responsable, respecto a la exhibicion de determinados
documentos, puesto que a foja 330 del expediente en que se
actua, especificamente, en el apartado denominado “k) Si
oculté o no informacién”, asi como a fojas 331 y 332,
concretamente, en el apartado denominado “IMPOSICION
DE LA SANCION”, se advierte que la responsable sostuvo
correctamente que el partido apelante no omitié u oculté
informacion, sino que, por el contrario, derivado de la notoria
cooperacién que mantuvo ese instituto politico durante el
proceso de fiscalizacion, en pro de la rendicién de cuentas y
transparencia en el manejo de sus recursos, presentod
adecuadamente los elementos que le permitieron a la
autoridad administrativa electoral tener por acreditada la
conducta consistente en que los recursos publicos fueron
rebasados por los recursos privados, falta que fue
sancionada por la autoridad responsable al estimar que la
misma provocéd un dafio directo y efectivo a los bienes
juridicos protegidos por la normatividad conculcada, el cual,
en la especie, es la equidad; de ahi lo INFUNDADO del
planteamiento.

Por otra parte, en torno a que la autoridad responsable
estimo erroneamente, que el modo de la comision de la falta
fue haber obtenido mayor financiamiento privado que publico,
este drgano jurisdiccional estima que es INFUNDADO por lo
siguiente.

El partido politico actor considera que, no obstante que
tiene la calidad de una persona moral politica con
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registro y participacién nacional, la responsable determind
errbneamente como sancion una cantidad muy superior a la
gue realmente recibio por concepto de financiamiento
privado.

Sin embargo, en el caso particular, la calidad nacional del
instituto politico nacional del Partido de la Revolucion
Democratica es insuficiente para sostener la ilegalidad de la
sancién, en base a las siguientes razones.

En el presente fallo, especificamente en el tema relativo a
“Falta de competencia del Instituto Electoral de
Michoacan”, se arribé a la conclusién de que, entre otras
cuestiones, a las autoridades electorales estatales les
corresponde, en el ambito estatal, el control y vigilancia
del origen de todos los recursos con que cuenten los
partidos politicos, con independencia de que se trate de
entes politicos de caracter nacional, en razon de estar
acreditados ante los 6érganos administrativos electorales
de las entidades federativas, por lo que el Instituto Electoral
de Michoacdn es competente para conocer sobre la
fiscalizacion de todos los recursos con que cuentan los
partidos politicos nacionales a nivel estatal, esto es, tanto de
su financiamiento publico, como privado.

Asimismo, en el apartado correspondiente al tema “Omisién
de la responsable de realizar diligencias para allegarse
de informacién y/o medios de prueba”, de esta resolucién,
se concluyé que, entre otras cuestiones, el manejo y
recaudacion de los recursos del Partido de la Revolucion
Democratica corresponde a cada ambito de direccion del
partido, por lo que en el Estado de Michoacan, es el
Comité Ejecutivo Estatal a través de la Secretaria de
Administracién, la instancia encargada de administrar
las finanzas en la citada entidad federativa, asi como que
no se advertia transferencia alguna realizada por el Comité
Ejecutivo Estatal del Partido de la Revolucion Democratica a
su homoélogo federal, ni tampoco actividad alguna
desplegada por el citado instituto politico para desvanecer la
responsabilidad de la conducta imputada.

También, durante el desarrollo del tema relativo a
“Incorrecta determinacion de la autoridad responsable al
establecer que se rebasaron los topes del financiamiento
privado en el ejercicio de dos mil nueve”, del presente
fallo, se determiné que las conductas que en un momento
dado ejecutan los institutos politicos nacionales son
susceptibles de surtir efectos tanto a nivel nacional como en
las diversas entidades federativas.

Ademés de que, previamente, en el considerando sexto de la
presente sentencia, denominado “Aspectos no
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controvertidos”, se dej6 por sentado que el Partido de la
Revolucion Democratica, en el Estado de Michoacan,
percibié mayor financiamiento de origen privado que publico
durante el ejercicio del afio dos mil nueve.

Asi, de acuerdo con lo anterior, es inconcuso que la
autoridad responsable fue acertada al imponer una sancién
superior a la que recibio el partido politico actor por concepto
de financiamiento privado; pues independientemente del
caracter nacional que tiene el Partido de la Revolucién
Democrética, el que los montos percibidos por concepto de
financiamiento privado deban ser confrontados con el tope
fijado a nivel federal, depende de la acreditacion de que los
recursos recibidos por el partido hayan ingresado
directamente al érgano interno encargado de administrar o
disponer de los recursos a nivel federal, o bien, que se
ocuparon para cubrir gastos de indole federal, cuestiones
gue en la especie no estan demostradas. De ahi lo
INFUNDADO de su planteamiento.

Ahora bien, en relacién a que de acuerdo al modo en que los
hechos se realizaron, de ninguna forma puede considerarse
la conducta como dolosa, pues la accién desplegada por el
partido que representa, Unicamente consisti6 en
observar lo que sus propios estatutos establecen, esto
es, que sus afiliados y simpatizantes cumplieran con sus
respectivas cuotas estatutarias; también se estima
INFUNDADO.

Lo incorrecto del citado planteamiento radica, en la existencia
fehaciente de la intencidn del partico politico apelante de
cometer la conducta reprochada y, por ende, la aceptacion
de las consecuencias derivadas de su realizacion; lo anterior
es asi porque, como bien lo determindé la autoridad
responsable en la resolucion impugnada, el partido infractor
realizo la falta, a pesar del conocimiento previo de los
elementos a que debia sujetar su actuacion, lo cual es
suficiente para considerar el actuar doloso del infractor, como
se explica a continuacion.

En primer término, se estima prudente identificar las
consideraciones que llevaron a la responsable a afirmar la
intencionalidad del partido politico apelante de cometer la
conducta sancionada y, en segundo lugar, el por qué este
organo jurisdiccional le concede la razén a la citada
autoridad.

Asi, tenemos que a fojas 312-313 y 325-329 del expediente
en que se actla, relativas a la resolucién gque se revisa, se
desprenden las razones sostenidas, en lo conducente, por
la autoridad responsable, al tenor siguiente:
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s El incumplimiento a cualquiera de las normas que
contienen los principios que se protegen a nivel
constitucional, acarrea la imposicion de sanciones, razén
por la cual, en el caso, el Partido de la Revolucion
Democratica debe sujetarse en el cumplimiento de sus
funciones, asi como en la consecucion de sus fines, a
los principios del Estado Democratico, vigilando que
los recursos publicos prevalezcan sobre los de origen
privado.

% En el caso de que el Partido de la Revolucion
Democratica incurra en infracciones que constituyan
el correlativo incumplimiento de obligaciones
(ajustarse a los principios del Estado Democratico) que
determinen responsabilidad, conlleva a la aceptacion de
sus consecuencias y posibilita la imposicion de la
sancion respectiva.

% Los partidos politicos son responsables directamente
de cualquier afectacién a los bienes juridicos tutelados
por la Constitucion y las leyes en la materia, cuando
pese a que pueden actuar frente a la situacion
especifica en que los coloca la ley, no realizan las
acciones correspondientes para evitar la transgresion
de la norma respectiva.

% En el caso, el Partido de la Revolucion Democratica tuvo
conocimiento cierto del importe de su financiamiento
publico, por lo que debié establecer los procedimientos
necesarios para que el financiamiento que recibié en el
rubro privado no lo rebasara; para ello, es pertinente
puntualizar que: a) Conoci6 el Calendario de
Prerrogativas por concepto de actividades ordinarias,
aprobado en sesion del Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan el nueve de enero de dos mil
nueve, el cual fue por un monto total de $7,692,048.34
(siete millones, seiscientos noventa y dos mil, cuarenta y
ocho pesos, y treinta y cuatro centavos, moneda
nacional); y b) También tuvo conocimiento del
financiamiento publico que para actividades especificas le
correspondia, de conformidad con el Acuerdo del Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan, aprobado en
sesion ordinaria de veintinueve de mayo de dos mil
nueve, mismo que correspondi6 a $664,554.01
(seiscientos sesenta y cuatro mil, quinientos cincuenta y
cuatro pesos, y un centavo, moneda nacional).

R/

% Asimismo, el partido infractor conoci6 el
financiamiento que estaba recaudando a través de
sus simpatizantes y militantes, razén por la cual, en
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su momento, pudo evitar dicha prevalencia de
financiamiento privado; tal circunstancia se constata
de las pruebas valoradas en este asunto, donde es
posible advertir los informes sobre el origen, monto y
destino de los recursos para actividades ordinarias y
especificas; las polizas-cheque emitidas por el Instituto
Electoral de Michoacan, en las que se aprecia el
financiamiento publico ordinario y el financiamiento por
actividades especificas entregado al partido; las pélizas
en las que se registran los ingresos de financiamiento
privado recibidos por el partido que soportan los recibos
de ingresos en efectivo (RIEF-1); el autofinanciamiento
reportado, asi como los rendimientos financieros; todos
(ingresos) soportados en los estados de cuenta
bancarios derivados del manejo de los recursos
obtenidos por el Partido de la Revolucion
Democratica, los cuales se expiden de manera
mensual.

Atendiendo al hecho de que el Partido de la
Revoluciéon Democratica, como ente de interés
publico, se encuentra obligado a conocer las
obligaciones que le son inherentes a su actividad, en
particular, la prevista en la fraccion I, del articulo 41, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
gue establece la prevalencia del financiamiento publico
sobre el de origen privado, y lo dispuesto por la fraccion
X1V, del articulo 35 del entonces vigente Codigo Electoral
del Estado de Michoacan, que lo obliga a conducir sus
actividades dentro de los causes legales; asi como a la
circunstancia de que tuvo pleno conocimiento de que
durante el ejercicio dos mil nueve, el ingreso obtenido
por financiamiento privado habia superado al publico
y, no obstante ello, continud ingresando a su patrimonio
aportaciones privadas de sus simpatizantes y militantes
en contravencion a las disposiciones constitucional y legal
gue se indican, asi como al principio de equidad que rige
en materia electoral bajé estos supuestos, esta autoridad
estima que en su conducta existié intencionalidad,
porque conociendo los alcances de su conducta, la
ejecutd.

La falta sustancial imputada al Partido de la Revolucion
Democratica es una accion dolosa, toda vez que tenia
el conocimiento de que la superacion de los recursos
provenientes de la fuente privada sobre los publicos,
constituyen una infraccion a la normatividad en materia
de fiscalizacion, ademés de que, de las actuaciones del
partido se advierte su voluntad de infringir tal
normatividad, porque como se acreditd, el instituto
politico oper6 con un financiamiento privado mayor al
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publico durante el afio de dos mil nueve, a pesar de
conocer la limitante en cuestiéon, asi como los
alcances de su actuacion.

Lo acertado de las conclusiones a las que arribé la
autoridad responsable consiste en que el dolo implica la
conciencia y voluntad de realizar el tipo objetivo de una
infraccion (conducta antijuridica descrita). Por ello, una
infraccion tiene el caracter de dolosa cuando el sujeto activo
(infractor) la comete conociendo los elementos del tipo
administrativo, o bien, previendo como posible el resultado
tipico, quiere o acepta la realizacién del hecho descrito por la

ley.

En el presente caso, como bien lo afirmé el Instituto
Electoral de Michoacéan, el autor de la infraccion (Partido de
la Revolucién Democratica) conocié de antemano la cantidad
gue por concepto de financiamiento publico tenia derecho a
recibir conforme a la legislacion, por lo que debié cuidar que
los recursos privados no lo sobrepasaran, a fin de cumplir
con la obligacion de ajustar su conducta en el cumplimiento
de sus funciones, asi como en la consecucion de sus
fines, a los principios del Estado Democrético, vigilando
gue los recursos publicos prevalecieran sobre los de origen
privado.

Sin embargo, a pesar del conocimiento previo, el Partido de
la Revolucion Democratica optd por realizar la conducta
tipica descrita en la normatividad atinente, por lo que, es
inconcuso que aceptd las consecuencias derivadas del
incumplimiento a esa obligacion, siendo factible afirmar que
el partido infractor haya tenido la intencion directa de generar
con seguridad el rebase de financiamiento publico a través
del de origen privado, justificando su actuar en la satisfaccion
de un derecho consignado en sus estatutos (obligacién de
afiliados de pagar una cuota), o bien, en consideracion de
ese mismo derecho, haya aceptado la posibilidad de la
produccién de la conducta infractora, asumiéndola, adn asi,
en su voluntad.

Lo anterior es acorde, mutatis mutandis, con la razén
esencial sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, en la Tesis CV/2005 de rubro
“DOLO DIRECTO Y DOLO EVENTUAL. DIFERENCIAS”.

En efecto, partiendo una vez méas del conocimiento previo del
partido politico infractor sobre el financiamiento publico a que
tenia derecho a recibir, asi como a la informacién que de
manera mensual obtenia sobre el recurso privado que
ingresaba a su patrimonio -lo cual no se encuentra en
discusién-, es evidente que en el caso en andlisis el Partido
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de la Revolucibn Democratica tuvo la posibilidad de
representar como posible un determinado resultado (rebase
de financiamiento privado sobre el publico), a pesar de lo
cual no renuncio a la ejecucion de la conducta, aceptando
con ello las consecuencias de ésta, o bien, sin que hubiera
dirigido precisamente su comportamiento hacia el resultado
obtenido (la conducta sancionada), lo haya representado
como posible, como contingente, y aunque no lo deseara de
manera directa, porque tal vez no constituia el fin de su
accion u omision, sin embargo lo acepta, ratificandose en la
realizacion del mismo (comportamiento 0 conducta
sancionada).

Entonces, de lo anterior, se puede afirmar, como
correctamente lo hizo la autoridad responsable, que el
partido infractor conocia de antemano tanto el limite de
financiamiento publico a que tenia derecho, como el privado
gue iba percibiendo de manera mensual, por lo que en su
mente se representaba la posibilidad de que el segundo de
los mencionados rebasara al citado en primer término,
lesionando el bien juridico tutelado (equidad), como en efecto
acontecié, sin que a pesar de ello desistiera de su
comportamiento. En consecuencia, es innegable que aceptd
el resultado, aun y cuando afirme que se trataba del ejercicio
de un derecho consignado en su normatividad interna, pues
pudiendo actuar frente a la situacion especifica en que
se encontraba, no realizé las acciones correspondientes
para evitar la transgresion de la norma respectiva.

Al tenor resulta aplicable, mutatis mutandis, lo sostenido por
la citada Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en la Tesis 28, cuyo rubro es: “DOLO EVENTUAL O
INDIRECTO, CULPA CONSCIENTE Y
PRETERINTENCIONALIDAD".

Aunado a lo anterior, la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién ha considerado en la
Tesis XXXIV/2004 de rubro “PARTIDOS POLITICOS. SON
IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y
PERSONAS RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES”,
gue los partidos politicos son personas juridicas que
pueden cometer infracciones a disposiciones electorales
a través de sus dirigentes, militantes, simpatizantes,
empleados e incluso personas ajenas al partido politico
(terceros), cuando desplieguen conductas relacionadas
con sus actividades que puedan generarles un beneficio
0 perjuicio en el cumplimiento a sus funciones y/o en la
consecucion de sus fines y, por ende, responde de la
conducta de éstos, con independencia de la responsabilidad
gue corresponda a cada sujeto en lo particular, que puede
ser solo interna ante la organizacion, o rebasar esos limites
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hacia el exterior, pues una misma conducta puede actualizar
diversos tipos normativos. Asi, la citada Sala Superior
recalcé que la obligacion de los partidos politicos de conducir
sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su
conducta y la de sus militantes a los principios del Estado
Democratico implica el principio de respeto absoluto a la
norma, que destaca la mera transgresion a la norma
como base de la responsabilidad del partido, lo cual
conlleva, en Jdltimo caso, a la aceptacion de las
consecuencias de la conducta ilegal y posibilita la sancion al
partido, sin perjuicio de la responsabilidad individual.

En ese sentido, como bien lo sostuvo la autoridad
responsable, es incuestionable que el Partido de Ila
Revolucién Democratica es directamente responsable por la
conculcacion de la normatividad constitucional y legal a que
sea hecho referencia en el presente caso, pues la conducta
transgresora fue evidentemente desplegada por el propio
partido politico a través de la dirigencia y 6rgano interno
encargado de administrar sus recursos en el Estado de
Michoacan, ante el conocimiento previo de los limites
respectivos, por lo que, en todo caso, las aportaciones de los
militantes y simpatizantes s6lo debe considerarse como el
medio o instrumento por el cual se actualizdé la falta;
instrumento que de estimarse como fin, no eximiria lo doloso
de la realizacion de la conducta, sino que ademas de tenerse
como responsabilidad directa del partido politico, también se
estimaria culposa en el entendido de que estaria permitiendo
o tolerando la conducta realizada por sus militantes,
simpatizantes o terceros, en su propio beneficio.

No es obstaculo a lo expuesto anteriormente, que el partido
actor alegue a su favor, que la conducta desplegada se
ajusto a su derecho estatutario de percibir de sus miembros
diversas cuantias por concepto de cuotas partidarias.

Lo anterior es asi porque en ningun modo es posible
aceptar que por el ejercicio de un derecho se afecte un
bien juridico constitucionalmente protegido, pues ello
equivaldria, en primer término, a tolerar un fraude a la ley
porque se permitiria eludir el régimen de financiamiento de
los partidos politicos consagrado de manera equitativa y
proporcional  (justicia distributiva) en la legislaciéon
conducente y, en segundo lugar, a un sometimiento de la
propia Constitucion y la Ley a lo que establezca la
normatividad interna de los entes politicos, lo cual es
inconcebible, pues ésta ni siquiera es producto de un érgano
de representacion popular emanado de la voluntad
ciudadana, como los preceptos constitucionales o legales.
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De ahi, lo INFUNDADO de los planteamientos hasta este
punto analizados.

Por dltimo, en cuanto a la figura del decomiso, arguye el
partido recurrente que no obtuvo un beneficio econémico
de caracter estatal; que es un partido politico de caracter
nacional; que los montos econdmicos obtenidos estan
comprendidos dentro de sus prerrogativas a nivel nacional; y,
gue el financiamiento privado recaudado fue acorde con el
comunicado publicado en el Diario Oficial de la Federacion,
por la autoridad fiscalizadora competente (Instituto Federal
Electoral), en febrero de dos mil nueve.

A juicio de este Tribunal Electoral son INOPERANTES los
referidos planteamientos.

En efecto, tales alegaciones fueron superadas durante el
transcurso del estudio hecho en esta resolucion, al quedar
demostrado que el dinero en efectivo o en especie que
como prerrogativas se les otorga a los partidos politicos
nacionales es distinta (monto, limites, etcétera) en cada uno
de sus ambitos de actuacion (Federal o Local); esto es, en el
Estado de Michoacan los partidos politicos deben ajustarse a
lo que imponga tanto la legislacion electoral local, como la
autoridad encargada de fiscalizar su financiamiento, siempre
en respeto irrestricto a la regla constitucional consistente en
gue prevalezcan los recursos de origen publico sobre los de
origen privado; asimismo, que la calidad de instituto politico
nacional no es suficiente para que se les otorgue un trato
distinto respecto de los demas partidos politicos registrados
en el Estado de Michoacan en el cumplimiento de sus
obligaciones establecidas en la legislacion atinente; que en el
Estado de Michoacan, los institutos politicos deben sujetarse
al tope de financiamiento privado que imponga la Ley de la
materia, o bien, en todo caso, a la cantidad que respecto de
ello publique el Instituto Electoral de Michoacan, siempre
gue, como se dijo, se ajuste a lo que en la materia prevé la
norma constitucional. De ahi la INOPERANCIA de tales
afirmaciones.

En relatadas condiciones, al resultar INFUNDADOS en una
parte e INOPERANTES en otra, los motivos de disenso
hechos valer por el partido politico apelante, lo procedente es
CONFIRMAR, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
49, primer parrafo, de la Ley de Justicia Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de
Ocampo, la resolucion dictada el treinta de noviembre de dos
mil once, por el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan, dentro del procedimiento administrativo
sancionador IEM/CAPYF-P.A.01/2010 y su acumulado
IEM/P.A.O-CAPYF-02/2011, mediante la cual resolvio
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imponer al Partido de la Revolucion Democrética una sancion
econdmica por la cantidad de $8,076,886.74 (ocho millones,
setenta y seis mil, ochocientos ochenta y seis pesos y
setenta y cuatro centavos, moneda nacional), que le sera
descontada de manera mensual en una reducciéon del 12%
(doce por ciento) que le corresponda de la ministracion, por
concepto de financiamiento publico para el sostenimiento de
actividades ordinarias”.

QUINTO. Conceptos de agravio. En su escrito de demanda, el
partido politico enjuiciante expresa los conceptos de agravio

que a continuacion se reproducen:

“AGRAVIOS

PRIMER AGRAVIO. Extincién de pleno derecho de la
facultad sancionadora de las autoridades electorales del
Estado de Michoacan, al operar en distintos aspectos las
figuras de prescripcién y caducidad.

FUENTE DEL AGRAVIO. Lo constituye el conjunto de
considerandos y el punto resolutivo Unico de la resolucién
gue se impugna, en especial el considerando séptimo
fraccion Il, en donde califica como inoperantes las
excepciones y defensas en torno a la extincion y oportunidad
para ejercer la facultad sancionadora del Instituto Electoral
de Michoacan, ante la determinacion de responsabilidad e
imposicion de sancion al partido politico que represento, a la
gue viene a sumarse de manera grave la inactividad de la
responsable al llevarle sin justificacion alguna 1 afio con 5
meses, dictar resolucion en el expediente TEEM-RAP-
073/2011, violandose el derecho a que se administre justicia
dentro de los plazos previstos en la ley o, en su defecto, en
un plazo razonable.

ARTICULOS LEGALES Y CONSTITUCIONALES
VIOLADOS. Lo son los articulos 1°, parrafo tercero; 14, 16,
17, 22, 116, fraccion 1V, inciso a) y 133 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 10 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos; 8, apartado 1
y 29 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos;
14, apartado 3, inciso c) del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos; 5 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos; del Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, en relacion con los
articulos 1; 30; 51-A, fraccién I; 51 fraccion B, fraccion 1V,
altimo parrafo; 113, fracciones | y XXXVII del Cédigo
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Electoral del Estado vigentes durante el tramite del
procedimiento y 11, fraccion Ill de la Ley de Justicia Electoral
del Estado de Michoacan de Ocampo.

CONCEPTO DEL AGRAVIO. Se violan en perjuicio del
partido politico que represento los principios previstos en la
Constitucion Federal asi como de los tratados
internacionales, de proteccion y garantias a los derechos
humanos, de legalidad, de administracion de justicia dentro
de los plazos previstos en la ley o, en su defecto, en un plazo
razonable, certeza y progresividad, previstos en los
preceptos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y tratados internacionales que se citan como
violados, al sujetarlo a un procedimiento sancionador que se
ha prolongado por mas de 3 afios por las autoridades
electorales del Estado de Michoacan, a saber el Instituto
Electoral de Michoacén y el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, cuya duracion resulta excesiva, que mantienen a
mi representada en constante inseguridad bajo la amenaza
del ejercicio de una facultad punitiva que constituye un
obstaculo al pleno ejercicio de los derechos fundamentales,
cuestion que es contrario al orden constitucional que se
genera cuando se mantiene perenne la potestad
sancionadora.

En efecto, como se ha relacionado en el capitulo de hechos
del presente medio de impugnacién, desde el mes de julio
del aflo de 2009 al presentarse el informe del primer
semestre de gasto ordinario, de conformidad con los
entonces vigentes articulos 51-A y 51-B del Codigo Electoral
del Estado de Michoacan, el Partido de la Revolucién
Democrética en dicha entidad federativa se encuentra sujeto
al procedimiento de fiscalizaciébn sobre la comprobacion y
justificacion del origen y monto de los ingresos que recibio,
asi como su empleo y aplicacién de gasto ordinario durante
el afio de 2009, es decir, en el mes de julio del presente afio
2013, se cumpliran 4 afios en los que mi representada se
encuentra sujeta a procedimientos de fiscalizacion y
administrativos sancionadores en relacion a su gasto
ordinario, no obstante que las posibles responsabilidades
derivados del financiamiento en el afio de 2009 debieron de
determinarse dentro de los plazos legales, conforme al
sistema semestral de rendicién de cuentas, durante el afio
siguiente, es decir, en el ailo de 2010. Por lo que se han
sobrepuesto los afios subsecuentes de 2010, 2011, 2012 y
parcialmente el 2013.

Asimismo, para la resolucion del presente medio de
impugnacién debe tenerse en cuenta que el Partido de la
Revolucién Democratica cumplié en tiempo y forma con la
presentacion de sus informes de gasto ordinario del primer y
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segundo semestre del afio de 2009, existiendo en todo
momento certeza y publicidad respecto de los montos de
financiamiento publico y privado reportados tanto en el
ambito estatal como en el ambito federal, es decir, sin que
exista controversia alguna respecto de los montos
informados por el partido y determinados por el Instituto
Electoral de Michoacdn. En consecuencia, fuera del
procedimiento de fiscalizacion de revision de los informes
semestrales del afio 2009, no existe aportacion de elementos
adicionales, derivados de investigacion 0 queja o
procedimiento oficioso que definan o0 determinen la
responsabilidad que se imputa al Partido de la Revolucion
Democratica, es decir, no existe controversia sobre los
hechos, perfectamente determinados desde los informes
mismos de caracter semestral de gastos ordinarios.
Circunscribiéndose la controversia exclusivamente a puntos
de derecho y de interpretacion de la relacion del
financiamiento privado y publico del Partido de la Revolucion
Democratica en el Estado de Michoacan en el afio de 2009.

Tal situacién inclusive le merece a la responsable un
considerando especifico de la resolucion que se
impugna, que denomina: "SEXTO. Aspectos no
controvertidos".

En consecuencia las autoridades electorales del Estado de
Michoacén, Instituto Electoral y Tribunal Electoral del Estado
de Michoacan, estuvieron en aptitud de determinar
responsabilidades y sanciones dentro de los plazos y
términos legales y reglamentarios, establecidos para el
procedimiento de fiscalizacion de revision de los informes de
gasto ordinario, de caracter semestral y procedimientos
sancionadores.

Al respecto la responsable en el considerando séptimo,
fraccion Il califica de inoperante los agravios relacionados
con las excepciones y defensas en torno a la oportunidad
para ejercer la facultad sancionadora del Instituto Electoral
de Michoacan, que en tal oportunidad se refiri6 por la parte
gue represento como caducidad, sin tomar en consideracién
gue al propio Tribunal sefialado como autoridad responsable
le llevé de manera injustificada emitir la resolucion que se
impugna un tiempo excesivo de un afio 5 meses, sumandose
a la violacién de la garantia de acceso a la justicia de
acuerdo a los plazos legales y razonables, de acuerdo a los
principios de legalidad, certeza, seguridad juridica y debido
proceso.

Refiere la responsable que al resolver el expediente TEEM-

RAP-007/2011 ya habia calificado de infundada la caducidad
hecha valer, en la que estimd, contrario a las garantias
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constitucionales y en especial al deber que le impone el
articulo 1° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que en materia sancionadora el retraso en la
emision de la resolucion no genera la extincion de la facultad
de sancionar, sefialando que no hay disposicion legal que asi
lo prevea y ademas que ante la omision de dictar la
resolucion correspondiente, el partido actor tuvo Ila
posibilidad de interponer el medio de impugnacién atinente
para inconformarse con la inactividad de la autoridad
administrativa electoral, a efecto de que el Tribunal estuviera
en condiciones de regularizar el procedimiento, de lo que
concluye que tal situacion quedo firme desde el mencionado
medio de impugnacion, por lo que ya no puede ser materia
de andlisis en la resolucion que se impugna, al estimar que
se actualiza la eficacia refleja de la cosa juzgada,
sosteniendo que resulta aplicable la tesis de jurisprudencia
12/2003 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, localizable en las paginas 9 a 11,
de la Revista "Justicia Electoral" del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 7, Afio 2004, de
rubro: "COSA JUZGADA. ELEMENTOS PARA SU EFICACIA
REFLEJA". Que asimismo en el expediente TEEM-RAP-
010/2010 la responsable se pronuncio y resolvié respecto de
la definitividad y firmeza del dictamen del informe del primer
semestre de gasto ordinario del afio 2009, sefialando que
ambas resoluciones pronunciadas por la responsable, fueron
confirmadas en su oportunidad por esta Sala Superior.

Sin embargo, tales consideraciones resultan contrarias a los
principios constitucionales y de los tratados internacionales
gue se vienen sefalando, por lo que carecen de la debida
motivacion y fundamentacion, ademas en virtud de que la
responsable refiere pronunciamientos que en criterio de esta
sala Superior, conforme a las resoluciones dictadas en los
expedientes SUP-JRC-260/2011 y SUP-JRC-083/2011,
tienen el caracter de intraprocesales en los que no se
determind responsabilidad o culpabilidad alguna, debido a lo
cual, en esa oportunidad, fueron declarados inoperantes o
infundadas las pretensiones de la parte que represento, por
lo que las posibles defensas y excepciones que puede hacer
valer mi representado ante el acto de autoridad se
encuentran incélumes ante una resolucion que determina
responsabilidad y sancibn en contra de la parte que
represento, por lo que la estimacion de la responsable en la
gue adiciona un retraso de un afio y 5 meses para pronunciar
la resolucion que se impugna, atenta en contra de la
seguridad y goce de libertades y derechos de la parte que
represento, pretendiendo restringir el derecho de defensa, lo
gue contraviene el articulo 1° de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y los tratados internacionales
al dirigirse en sentido contrario a la tutela de los derechos
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humanos y garantias a los mismos establecidos en la citada
Constitucion e instrumentos internacionales.

En consecuencia, la tratarse de pronunciamiento de caracter
intraprocesal no opera en modo alguno la figura de cosa
juzgada y mucho menos de su eficacia refleja como lo refiere
la responsable, puesto que en primer lugar no estamos ante
un segundo proceso, sino ante una resolucion definitiva que
determina responsabilidades y sanciones, por lo que
contrario a lo estimado por la responsable, no estamos ante
riesgo alguno de que se emitan sentencias distintas en
asuntos estrechamente unidos en lo sustancial o
dependientes de la misma causa, puesto que se reitera que
se trata de un mismo asunto y proceso sancionador, y la
resolucién definitiva al mismo, cuya resolucién no subsano
los agravios a la parte que represento en torno a la vigencia
de la facultad sancionadora de las autoridades electorales
del Estado de Michoacan, sino que por el contrario no solo
vino a confirmarlos de manera definitiva sino que los agravé.
Es asi que contrario a lo estimado por la responsable, en las
resoluciones intraprocesales no se reunen los elementos que
deben concurrir para que se produzca la eficacia refleja de la
cosa juzgada, son los siguientes: a) La existencia de un
proceso resuelto ejecutoriadamente; b) La existencia de otro
proceso en tramite; ¢) Que los objetos de los dos pleitos sean
conexos, por estar estrechamente vinculados o tener relacion
sustancial de interdependencia, a grado tal que se produzca
la posibilidad de fallos contradictorios; d) Que las partes del
segundo hayan quedado obligadas con la ejecutoria del
primero; €) Que en ambos se presente un hecho o situacion
gue sea un elemento o presupuesto logico necesario para
sustentar el sentido de la decision del litigio; f) Que en la
sentencia ejecutoriada se sustente un criterio preciso, claro e
indubitable sobre ese elemento o presupuesto ldgico, y Q)
Que para la solucion del segundo juicio requiera asumir
también un criterio sobre el elemento o presupuesto l6gico-
comun, por ser indispensable para apoyar lo fallado.

Es asi que esta Sala Superior en la ejecutoria del expediente
SUP-JRC-083/2011, refirid que los actos intraprocesales, son
aquéllos que surgen durante la secuela procesal y no
afectan, de manera inmediata el fondo del asunto, sino que
sus consecuencias se producen solamente dentro del
procedimiento en donde se llevan a cabo, y por eso, son
impugnables junto con la sentencia definitiva que concluye el
asunto, actos intraprocesales que inciden Unicamente en el
procedimiento y que sus consecuencias solo se veran hasta
la emisibn de la sentencia que resuelva la queja, si se
determina la existencia de la infraccion denunciada, cuando
se establezca si se causa perjuicio al inconforme, pues cabe
la posibilidad de que a pesar de darse la transgresion hecha
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valer, se desestime la denuncia, y en tal caso, la violacion
argiida quedaria reparada.

Adicional a lo anterior, es de sefialar que la responsable sin
observar lo dispuesto en el articulo 30 de la Ley de Justicia
Electoral del Estado de Michoacan, en el que se establece
gue al resolver los medios de impugnacion establecidos en la
citada Ley, el Tribunal Electoral del Estado debera suplir las
deficiencias u omisiones en los agravios cuando los mismos
puedan ser deducidos claramente de los hechos expuestos,
ello, respecto del sefialamiento de la oportunidad de ejercicio
de la facultad sancionadora del Instituto Electoral de
Michoacan ante el transcurso del tiempo y los plazos, siendo
gue en el caso que nos ocupa no sélo se actualiza la figura
de caducidad, sino que ademas en diversos aspectos opera
asimismo la figura de la prescripcion en relacion con el
Dictamen consolidado y resolucion de los informes de gasto
ordinario por unas razones en el primer semestre y por otras
en el segundo semestre del afio 2009, por las razones que a
continuacion se exponen.

De conformidad con el criterio de la Jurisprudencia 11/98
bajo el rubro CADUCIDAD Y PRESCRIPCION.
DIFERENCIAS, en lo que es aplicable, las figuras juridicas
de prescripcién y caducidad, constituyen forma de extincién
de la facultad sancionadora en el caso que nos ocupa, es asi
gue la figura juridica de la caducidad tiene que ver con el
cese de la facultad sancionadora, la prescripcion se refiere a
la extincién de la responsabilidad.

Si bien, como ya se ha referido, la responsable aduce que en
el expediente TEEM-RAP-010/2010 se pronuncio y resolvio
respecto de la definitividad y firmeza del dictamen del informe
del primer semestre de gasto ordinario del afio 2009, lo cierto
es que en tales resoluciones tan so6lo se ocuparon de actos
intraprocesales para efectos de admision de la queja en
cuestion, cuyos alcances fueron perfectamente definidos en
la resolucién dictada en el expediente SUP-JRC-83/2011, en
los términos siguientes:

‘Esto, sOlo puede conocerse verificando la fiscalizacion
anual, para poder contar con todos los elementos completos,
y determinar si un rubro de ingresos superé en el limite
permitido, lo cual no se podra saber con un solo informe
semestral.

Lo que la autoridad no debe volver a calificar, es el informe
rendido oportunamente ni la documentacion exhibida como
sustento, tampoco reevaluar o dejar sin efecto el dictamen
formulado y aprobado, pues de esta manera si se estaria
atentando contra el principio de cosa juzgada, pero ello no
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obsta a que, con posterioridad, sobre hechos novedosos que
se desprendan o tengan su origen a partir de distintos
elementos indiciarios de los que no hubiera tenido
conocimiento con anterioridad, pueda realizar una nueva
indagacién y, como consecuencia, aplicar una sancion.

Por lo tanto, se reitera, la autoridad fiscalizadora solamente
puede pronunciarse, en cuanto al fondo de la queja, respecto
de aquellos hechos que fehacientemente se acredite no
hubieren sido reportados en los informes respectivos, o que,
habiendo sido reportados, como consecuencia de la
denuncia, se advierta que la informacion presentada por el
partido no es veraz o que incluso se dé el caso de que haya
falseado u ocultado la informacion presentada en los
reportes.

Ademés, la circunstancia de que el procedimiento
administrativo se encuentre totalmente concluido, no genera,
como lo pretende sostener el partido apelante, que ya no
pueda averiguarse sobre la presunta infraccion denunciada,
porque no quiere decir que quede exento de cualquier
sancién si con posterioridad existe, en su caso, prueba
fehaciente e indubitable de que ha incumplido con la
obligacion legal de informar verazmente respecto de la
totalidad de sus ingresos y/o egresos’.

Es asi que al no verificarse hechos o informacion no
reportada, falsa u oculta en el informe de gasto ordinario del
primer semestre de 2009, contrario a lo estimado por la
responsable, conforme a derecho, resultaba procedente el
estudio de las excepciones y defensas de la parte que
represento, asi como de los presupuestos procesales como
lo es el de caducidad del ejercicio de la facultad
sancionadora, ante la determinacion de responsabilidad y
sancion en contra del partido politico que represento.

Es asi que, por lo que hace al ‘Acuerdo que contiene el
Dictamen Consolidado que presenta la Comision de
Administracién, Prerrogativas y Fiscalizacién, al Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan, respecto de la
revision de los Informes que presentaron los partidos
politicos sobre el origen, monto y destino de sus recursos
para actividades ordinarias, correspondientes al primer
semestre de dos mil nueve' en relacién con el informe del
Partido de la Revolucion Democratica, en el que las
autoridades electorales del Estado de Michoacan o los
partidos politicos hubieran realizado observacion u objecion
alguna, en la relacion entre financiamiento publico y privado,
a tal grado que de los resultados de dicho Dictamen
consolidado, conforme a su articulo transitorio primero, la
Secretaria General del citado Instituto tramité procedimientos
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administrativos sancionadores en contra de los partidos
politicos que no solventaron las observaciones que le fueron
realizadas, en términos de lo dispuesto por el articulo 51-B
del Cddigo electoral aplicable, procediendo el Consejo
General del citado Instituto a imponer las sanciones
procedentes.

Esto ultimo resulta trascendente, en virtud de que el sistema
de fiscalizacion del Estado de Michoacan en la legislacion
entonces vigente, prevenia la revision del gasto ordinario por
ejercicio semestral, al término del cual se rendia un Dictamen
Consolidado respecto del cual se procedia a imponer las
sanciones de las observaciones no solventada, es decir,
cada ejercicio semestral respecto del origen y destino de los
recursos de los partidos politicos se fiscalizaba de manera
autonoma, por lo que las infracciones y sanciones se
determinaban en cada ejercicio semestral. Es asi que en el
caso que nos ocupa adquiere relevancia la violacion a los
plazos legales de fiscalizacion, quejas y determinacion de
responsabilidades y sanciones, puesto que con los ejercicios
semestrales era posible legalmente conocer y resolver de los
gastos de los partidos en un semestre siguiente del mismo
afo, de tal suerte que los informes presentados en enero
deberian estar resueltos antes de que concluyera el afio en
el que eran presentados, lo cual no ocurre en el caso que
nos ocupa. Por lo que se debe de tener en cuenta que en
materia electoral y los procedimientos de fiscalizacion se
rigen por el principio de certeza, lo cual se ve reforzado con
la calificacion de consolidado respecto de los Dictamenes
semestrales, es decir, que otorga firmeza al Dictamen de los
informes de ingresos y gastos en periodos semestrales.

Es asi que la autoridad responsable en el citado Dictamen
consolidado ni en procedimiento posterior derivado de dicho
Dictamen, estableci6 alguna posible responsabilidad
respecto de los recursos obtenidos y ejercidos como gasto
ordinario por el Partido de la Revolucion Democratica en el
primer semestre de 2009, razén por la cual operdé la
prescripcion del ejercicio de la facultad sancionadora, lo
anterior, conforme al articulo 1° de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y demdas imperativos
constitucionales y de los tratados internacionales, en virtud
de que la prescripcibn como institucion procesal es un
imperativo constitucional y, aunque no se encuentre previsto
en la normativa secundaria del Estado de Michoacén, resulta
aplicable al hacerse una interpretacion conforme, sobre la
base de los dispositivos contenidos en la normativa de
mérito, para cumplir con las bases constitucionales, como
son los principios de certeza, seguridad juridica, debido
proceso e imparticién de justicia pronta y expedita, de donde
se exige que la posibilidad juridica de sancionar las faltas en
materia electoral que cometan las personas juridicas, fisicas
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y morales, deben estar sujetas a un determinado plazo de
extincion y, por consecuencia, de las sanciones que puedan
iImponerse a los gobernados.

Lo mismo acontece respecto de la determinacion de inicio de
procedimiento oficioso con respecto a la observacion
identificada con el numeral 4 del Dictamen consolidado y
resolucion respectiva relativos al informe de gasto ordinario
del segundo semestre del afio 2009, al no determinarse
dentro de los términos legales del procedimiento de
fiscalizacion conforme al articulo 51-B del Cdodigo Electoral
entonces vigente, se extinguio por prescripcion la facultad del
Instituto Electoral de Michoacdn de ordenar el inicio de
procedimientos oficiosos, respecto de los hechos de los
cuales la autoridad tuvo conocimiento en el procedimiento de
revision del informe de gasto ordinario del segundo semestre
del afio 2009, al haber transcurrido en exceso el plazo para
emitir el Dictamen consolidado y la resolucion
correspondiente a las observaciones no subsanadas, y en
consecuencia caducar al término cuatro meses siguientes a
la fecha en que debi6 aprobarse el Dictamen consolidado y
su resolucion que ponga fin al citado procedimiento de
fiscalizacion, toda vez que el 18 de junio de 2010, conforme a
los plazos establecidos en los articulos 51-B, del Cddigo
Electoral del Estado, asi como el 54, del Reglamento de
Fiscalizacion del Instituto Electoral de Michoacan, entonces
vigentes, concluy6 el plazo para que el Instituto Electoral de
Michoacan aprobaran el Dictamen Consolidado y resolucion
respecto de la revision de los Informes que presentaron los
partidos politicos sobre el origen, monto y destino de sus
recursos para actividades ordinarias, correspondientes al
segundo semestre de 20009.

Por lo que al resolverse casi 4 meses después del plazo
legal, es decir, hasta el 4 de marzo de 2011, en el que se
emite la resolucion identificada con la clave IEM/R-CAPYF-
02/2010, se extinguié por prescripcion la facultad de la
autoridad electoral para iniciar procedimientos oficiosos.

Al respecto, sirve de referencia lo dispuesto por el
Reglamento de procedimientos en materia de fiscalizacion
del Instituto Federal Electoral, en donde se establece un
parametro para el ejercicio de la facultad de ordenar el inicio
de procedimientos oficiosos que versen sobre hechos de los
cuales la autoridad tuvo conocimiento en el procedimiento de
revision de los informes anuales, de precampafia o de
campafa, caducara al término de 30 siguientes a la
aprobacion de la Resolucién que ponga fin a los citados
procedimientos, en los términos siguientes:

‘Articulo 20’ (Se transcribe).
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Dispositivo que si bien no es exactamente aplicable en el
ambito en el ambito del Estado de Michoacan, recoge
principios generales de derecho y parametros de
razonabilidad en materia electoral, utiles para Ila
determinacion de los plazos de prescripcion del ejercicio de
la facultad para iniciar procedimientos sancionadores sobre
hechos que la autoridad tuvo conocimiento en el
procedimiento de fiscalizacion, ello, conforme a los principios
constitucionales que se citan como violados y afecto de que
no se mantenga en incertidumbre constante e indefinida a la
entidad de interés publico que represento.

Asimismo es aplicable la figura de la caducidad al caso que
nos ocupa y en relacion al financiamiento reportado en el
informe que presentd el partido que represento sobre el
origen, monto y destino de sus recursos para actividades
ordinarias, correspondientes al primer semestre de 2009, por
lo que hace al procedimiento administrativo con el nimero de
expediente IEM/CAPyF-P.A.01/2010, derivado de la queja
presentada por el Partido Revolucionario Institucional, en
virtud de que como se ha sefalado, al no haberse verificarse
hechos o informaciéon no reportada, falsa u oculta en el
informe de gasto ordinario del primer semestre de 2009, que
hubiese sefialado o aportado la queja del Partido
Revolucionario Institucional, por lo tanto, respecto de los
hechos denunciados por dicho partido politico y que dieron
origen al procedimiento IEM/CAPyF-P.A.01/2010, al omitir
impugnar dentro del plazo legal de 4 dias el Dictamen
consolidado que fue aprobado el 8 de diciembre de 2009, por
lo que operd la caducidad, el dia 13 del mismo mes y afio,
siendo que el Partido Revolucionario Institucional expresé su
inconformidad mediante escrito de queja, hasta el 25 de junio
de 2010 -mas de 6 meses despuées de vencido el plazo-,
conforme a lo dispuesto por el articulo 8 de la Ley de Justicia
Electoral del Estado de Michoacéan, en el que se dispone lo
siguiente:

‘Articulo 8 (Se transcribe).

‘CADUCIDAD. SUS PRINCIPIOS RIGEN PARA LOS
MEDIOS DE IMPUGNACION ELECTORALES (Se
transcribe).

En consecuencia, dicha forma de extincion de la facultad
sancionadora debi6 de aplicarla de oficio la autoridad
responsable, una vez que conocié de la apelaciéon a la
resolucion en la que se determina responsabilidad y sancion
en contra del partido politico que represento, toda vez que
respecto del Dictamen consolidado de los informes de gasto
ordinario del primer semestre de 2009 no se obtuvieron
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hechos o evidencias distintas a las conocidas resueltas en el
citado procedimiento de fiscalizacion conforme a los
parametros establecidos por esta Sala Superior en las
resoluciones relativas a los actos intraprocesales en los
procedimientos sancionadores en cuestion.

De la misma manera, por tratarse de un presupuesto
procesal, contrario a lo estimado por la responsable, resulta
aplicable de oficio la figura de caducidad del ejercicio de la
facultad sancionadora del Instituto Electoral de Michoacéan,
en relacibn con los procedimientos administrativos
sancionadores con los numeros de expediente IEM/CAPYF-
PA01/2010 y acumulado IEM/P.A.OCAOYF-02/2011, cuyas
causas se originan de los procedimientos de fiscalizacion de
los informes de primer y segundo semestre de gasto
ordinario del afio 2009, es decir, en el expediente
IEM/CAPYF-P.A.01/2010 inici6 con la presentacion del
informe del primer semestre del afio 2009 el 31 de julio de
2009, cuyo Dictamen consolidado y concluyé el 15 de
diciembre de 2009, al aprobarse el Dictamen consolidado
respectivo y al ordenarse los procedimientos administrativos
derivados de las observaciones no solventadas.

No obstante lo anterior, el 25 de junio de 2010 en el Instituto
Electoral de Michoacan se recibe una queja del Partido
Revolucionario Institucional sefialando que conforme a los
infformes de gastos presentados por el Partido de la
Revolucién Democratica se observa un mayor financiamiento
privado que el publico durante el primero y segundo
semestres de 2009, misma que en términos del Reglamento
para la Tramitacion y Sustanciacion de las Faltas
Administrativas y Aplicacion de las Sanciones Establecidas,
debi6 tramitarse y resolverse en un plazo de 75 dias, siendo
que el 16 de julio de 2010, se tuvo por integrado el
expediente y remitido a la Comisiébn de Administracion,
Prerrogativas y Fiscalizacion de este Instituto Electoral de
Michoacan, por lo que el plazo para dictar resolucion en
el citado expediente se cumplio el 7 de octubre de 2010.

Conforme a los articulos 281 del Cédigo Electoral del Estado
de Michoacan y 11, 12, 13, 14, 24, 38 y 42 del Reglamento
para la Tramitacion y Sustanciacion de las Faltas
Administrativas y Aplicacién de las Sanciones Establecidas,
regulan la etapas de procedimiento y derecho de audiencia,
gue se inicia una vez presentada la denuncia, a partir de la
cual el Secretario General contara con los siguientes plazos:

% 5 dias para que el Secretario General se pronuncie sobre
la admision de la queja y, en su caso, ordene el
emplazamiento al denunciado.
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% b5 dias para que el denunciado conteste por escrito lo que
a sus intereses convenga.

« En caso de que se admita una prueba superveniente se
conceden 5 dias para que el quejoso o denunciado,
segun corresponda, desahogue el traslado.

% 40 dias para que el Secretario General realice las

investigaciones que estime pertinentes.

5 dias para que los interesados expresen sus alegatos.

5 dias para que el Secretario General, elaboré un

proyecto de dictamen, cuyo término puede ampliarse

hasta 10 dias mas.

X/
°

33

S

Sin embargo el 29 de septiembre de 2010 se aprobd el
acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan, que establece los Lineamientos para el Tramite y
Sustanciacion de Quejas o Denuncias relacionadas con
Presuntas Infracciones a las Reglas Inherentes al Financia
miento de los Partidos Politicos. Con el expreso propdsito de
dar tramite al expediente IEM/CAPYF-P.A.01/2010 y el 12 de
octubre de 2010, la Comision de Administracion,
Prerrogativas y Fiscalizacion del Instituto Electoral de
Michoacan emiti6 acuerdo mediante el cual radicé y admitio
la queja de mérito, asignandole el numero de expediente
IEM-CAPYF-P.A.01/2010, y el 13 trece de octubre de 2010,
se emplazo al Partido de la Revolucion Democrética de la
gueja interpuesta en su contra, dando contestacion a la
misma el 22 de octubre de 2010. Es asi que el 21 de enero
de 2011, conforme a los numerales 11; 37; 41 y 42 de los
Lineamientos para el Tramite y Sustanciacion de Quejas o
Denuncias relacionadas con Presuntas Infracciones a las
Reglas Inherentes al Financiamiento de los Partidos Politicos
vencio el plazo para que el Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan conociera el proyecto de
resolucion de la Comisién de Administracion, Prerrogativas
y Fiscalizacién, correspondiente al expediente IEM-CAPYyF-
P.A.01/2010. Es decir, por segunda ocasion se vencieron los
términos para pronunciar resolucion en el expediente
IEM/CAPYF-P.A.01/2010, esta vez con normas y términos
expedidos exprofeso para el tramite del citado expediente.

Fue hasta el 4 de mayo de 2011 cuando mediante la
resolucion IEM/R-CAPYF-02/2010 que se determing,
acumular al Procedimiento Administrativo |EM-CAPyF-
P.A.01/2010 el procedimiento oficioso que a la postre se le
asignaria el namero de expediente IEM/P.A.O-CAYF-02/2011
y hasta el 30 de noviembre de 2011 que se emite
resolucién en el expediente IEM-CAPYF-P.A.01/2010 y su
acumulado, es decir, un afilo y medio después de
aprobado el Dictamen consolidado del informe del

108



SUP-JRC-69/2013.

primer semestre del afio 2009; asi como 11 meses
después de presentada la queja en cuestion y 7 meses
después de la entrada en vigor de los lineamientos para
el tramite de quejas de fiscalizacion, del acuerdo de
admision Comisién de Administracién, Prerrogativas y
Fiscalizacion del Instituto Electoral de Michoacan y de
gue la parte que represento dio contestacion a la queja
en cuestion.

Por lo que hace al Dictamen consolidado y resolucion
respecto de la revision de los Informes que presentaron los
partidos politicos sobre el origen, monto y destino de sus
recursos para actividades ordinarias, correspondientes al
segundo semestre del afio 2009, que desembocO en el
expediente IEM/P.A.O-CAPyF-02/2011, el mismo dio inicio el
29 de enero de 2010, cuando el Partido de la Revolucion
Democratica, presentd el informe de gasto ordinario
correspondiente al segundo semestre 2009, siendo que el 7
de mayo de 2010 se notifico la observacién numero 4: 4.-
Con fundamento en los articulos 41 fraccion Il, 116 fraccion
IV inciso h) de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 48 incisos a) y b) del Cdodigo Electoral del Estado
de Michoacan, 16 y 53 del Reglamento de Fiscalizacion del
Instituto Electoral de Michoacan, se solicita aclarar o
justificar, en su caso, los montos reportados en su informe
respecto del financiamiento privado, los cuales se observan
superiores al financiamiento publico. A la cual se desahogo el
20 de mayo de 2010.

Es asi que el 18 de junio de 2010, conforme a los plazos
establecidos en los articulos 51-B, del Cédigo Electoral del
Estado, asi como el 54, del Reglamento de Fiscalizacion del
Instituto Electoral de Michoacan, entonces vigentes,
concluy6é el plazo para que el Instituto Electoral de
Michoacdn aprobaran el Dictamen Consolidado vy
resolucion respecto de la revision de los Informes que
presentaron los partidos politicos sobre el origen, monto y
destino de sus recursos para actividades ordinarias,
correspondientes al segundo semestre de 2009. Lo anterior
fue evidenciado mediante oficio de la aparte que represento
de fecha 27 de agosto de 2010, en el que mi representada
solicito a la Secretaria General y Comision respectiva del
Instituto Electoral de Michoacan, informara sobre el estado
gue guarda el trdmite legal correspondiente al informe
financiero del segundo semestre de 2009, sin que haya
obtenido respuesta a esa peticion, lo anterior en virtud de
haberse agotado los plazos previstos en el articulo 51-B del
Cddigo Electoral del Estado de Michoacan.

Es hasta el 4 de marzo de 2011, casi 4 meses después del
plazo legal, que se emite el "Dictamen Consolidado que
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presenta la Comisién de Administracion, Prerrogativas y
Fiscalizacion, al Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacén, respecto de la revision de los Informes que
presentaron los partidos politicos sobre el origen, monto y
destino de sus recursos para actividades ordinarias,
correspondientes al segundo semestre de dos mil nueve.",
asi como su respectiva resolucion identificada con la clave
IEM/R-CAPYF-02/2010. Derivado de lo cual prescribié la
facultad de la autoridad electoral de Michoacan de ordenar el
inicio de procedimientos oficiosos.

No obstante que la propia resolucion identificada con la clave
IEM/R-CAPYF-02/2010 de fecha 4 de marzo de 2011 se
habia determinado la acumulacion al expediente |EM-
CAPyF-P.A.01/2010 del procedimiento oficioso que a la
postre se le asignaria la clave IEM/P.A.O-CAPyF-02/2011, 4
meses después, el 5 de julio de 2011, la Comisién de
Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacion del Instituto
Electoral de Michoacan por segunda ocasion decreta la
acumulacion de los citados expedientes.

Habiéndose dispuesto el 4 de marzo de 2011 el inicio de un
procedimiento oficioso y acumulacién de los expedientes
IEM-CAPYF-P.A.01/2010 del procedimiento oficioso que a la
postre se le asignaria la clave IEM/PAO-CAPyF-02/2011, el
14 de junio de 2011 conforme a los numerales 11; 37; 41y
42 de los Lineamientos para el Tramite y Sustanciacion de
Quejas o Denuncias relacionadas con Presuntas Infracciones
a las Reglas Inherentes al Financiamiento de los Partidos
Politicos vencié el plazo para que el Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan conociera el proyecto
de resolucion de la Comision de Administracion,
Prerrogativas y Fiscalizacion, correspondiente al
expediente IEM-CAPyF-P.A.01/2010 y su acumulado
IEM/P.A.O-CAPyYF-02/2011.

En los Lineamientos para el Tramite y Sustanciacion de
Quejas o Denuncias relacionadas con Presuntas Infracciones
a las Reglas Inherentes al Financiamiento de los Partidos
Politicos, se establecen los plazos no observados por las
autoridades electorales del Estado de Michoacan, siguientes:

11. Recibida la queja o denuncia, la Comision procedera a:
1. a) Reqgistrarla en el libro de gobierno, formular el

acuerdo de recepcion correspondiente y, asignar el nimero
de expediente que le corresponda;

b) A través del Area Juridica, fijar el acuerdo de inicio del
procedimiento en estrados del Instituto, durante setenta y dos
horas;
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c) Proceder a su revision para determinar si debe prevenir al
guejoso;

d) Analizar para determinar la admision o desechamiento de
la misma;

e) Para efecto determinar la admision o desechamiento de la
misma, la Comision contara con un plazo de cinco dias
para emitir el acuerdo de admisién o propuesta de
desechamiento. Dicho plazo se computara a partir de la
recepcion de la queja o denuncia o en el caso de que se
hubiese prevenido al quejoso, a partir de la recepcion del
desahogo de la prevencién o de la fecha en la que termine el
plazo sin que se hubiese desahogado la misma; y,

f) En su caso, determinar y solicitar las diligencias necesarias
para el desarrollo de la investigacion.

37. El plazo para llevar a cabo la investigacion no podra
exceder de cuarenta dias, contados a partir de la recepcion
del escrito de queja o denuncia por la Comision.

41. Una vez agotado el desahogo de las pruebas y, en su
caso, llevada a cabo la investigacion, la Comisién pondra el
expediente a la vista del quejoso y del denunciado para que,
en el plazo de cinco dias, manifiesten lo que a su derecho
convenga.

42 Transcurrido el plazo a que se refiere el parrafo anterior,
la Comision procedera a elaborar el proyecto de resolucion
correspondiente en un término no mayor a quince dias
contados a partir del desahogo de la ultima vista, mismo que
debera someterse a consideracion del Consejo a la brevedad
posible.

Vencido el plazo a que se refiere el parrafo anterior, la
Comision podra ampliarlo mediante acuerdo en el que se
sefialen las causas que lo motiven. La ampliacion no podra
exceder de diez dias.

Sin embargo, es hasta el 18 de julio de 2011, que se da vista
a las partes para formular alegatos, por lo que el 24 del
mismo mes y afio el Partido de la Revolucion Democrética
presento escrito formulando alegatos.

Es de sefalar que de la anterior relatoria de hechos en los
gue se da cuenta de una serie de inconsistencias procesales
como realizacién de actos sin observar los plazos legal y
reglamentarios y repeticion de actos en fechas distantes
como lo es la acumulacion de expedientes realizada por
organos y fechas distintas, evidencian la violacion a los
criterios de idoneidad, necesidad y proporcionalidad,
recogidos en la tesis en materia electoral, volumen 1, tomo
Jurisprudencia, cuyo rubro y texto son del tenor siguiente:
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‘PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL DEBE REALIZARSE CONFORME A LOS
CRITERIOS DE IDONEIDAD, NECESIDAD Y
PROPORCIONALIDAD’ (Se transcribe).

Asi es hasta el 30 de noviembre de 2011, 5 meses y medio
después del plazo legal para resolver, el Consejo General
del Instituto Electoral de Michoacdn emite resolucion en el
procedimiento administrativo niumero IEM/CAPyF-PA01/2010
y acumulado IEM/P.A.O-CAPyF-02/2011, imponiendo al
Partido de la Revolucion Democratica una sancion
econdémica por la cantidad de $8'076,886.65.

Es asi que el partido que represento en ejercicio de su
derecho de defensa interpone recurso de apelacion, siendo
que el 9 de diciembre de 2011 el Tribunal Electoral de Estado
de Michoacan recibio el expediente formado con motivo del
recurso de apelacion, el informe circunstanciado de ley y
diversas constancias relativas a la tramitacion del
procedimiento administrativo namero IEM/CAPYF-
P.A.01/2010 Y ACUMULADO IEM/P.A.O-CAPyF-02/2011 y
en la misma fecha el Magistrado Presidente del citado
Tribunal ordend integrar el expediente respectivo, registrarlo
en el Libro de Gobierno bajo el numero TEEM-RAP-
073/2011, turnandolo a la ponencia a cargo del Magistrado
Fernando Gonzalez Cendejas.

Es hasta el 14 de mayo de 2013 que se dict6 resolucion en el
expediente TEEM-RAP-073/2011, es decir, 1 afio y 5 meses
después de haber recibido y turnado el expediente del
recurso de apelacién TEEM-RAP-073/2011.

Conforme a lo anterior, no sélo se actualiza la figura de
caducidad respecto a la resolucién dictada en la tramitacién
del procedimiento administrativo ndmero |IEM/CAPyF-
P.A.01/2010 Y ACUMULADO IEM/P.A.O-CAPyF-02/2011,
sino que la misma se actualiza respecto de la tramitacion del
expediente TEEM-RAP-073/2011 cuya resolucion se
impugna en la presente via.

Es asi que del 18 de junio de 2010, fecha en la que se vencio
el plazo legal para emitir el Dictamen consolidado vy
resolucion respectiva del informe de gasto ordinario del
segundo semestre del afio 2009, a la fecha de la resolucién
gue se impugna, han transcurrido casi 3 afos; y del 4 de
mayo de 2011 fecha en la que se ordend un procedimiento
oficioso y acumulacion con el expediente IEM/CAPyF-
P.A.01/2010, han transcurrido mas de 2 afios, tiempo en el
cual las autoridades electorales del Estado de Michoacén, a
saber el Instituto Electoral de Michoacan y el Tribunal
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Electoral del Estado de Michoacén, han atentado de manera
flagrante en contra de los principios de legalidad, de
administracion de justicia dentro de los plazos previstos en la
ley o, en su defecto, en un plazo razonable, certeza y
progresividad, previstos en los preceptos de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y tratados
internacionales, colocando en constante incertidumbre al
partido politico que represento, impidiendo el normal
desarrollo de sus actividades ante la constante amenaza del
afo 2009 a la fecha de ser sancionado con una multa
considerable y desproporcionada, pagadera en términos de
la resolucion de las autoridades electorales del Estado de
Michoacan en los proximos ochos afios, como es la que por
la presente via se impugna. Lo que implicaria para mi
representada en el Estado de Michoacan un estado de
zozobra e inseguridad juridica por un periodo de 12 afos.

Ante este estado procesal de la cuestion es de sefialar que
carece de motivacion y fundamentacion la resolucién que por
esta via se impugna, en la que la responsable por una parte
sostiene que resultan inoperantes los agravios relativos a las
excepciones y defensas respecto de la extincion de pleno
derecho de facultades legales de sancién, primero del
Instituto Electoral de Michoacan y en esta oportunidad
ademas del Tribunal Electoral del Estado de Michoacén. Y
por otra parte la responsable sostiene -a su parecer reitera-
gue resulta infundada la caducidad, estimando que en
materia sancionadora el retraso en la emision de la
resolucién no genera la extincion de la facultad de sancionar,
ya que al respecto, no hay disposicion legal que asi lo prevea
y ademas que ante la omision de dictar la resolucion
correspondiente, el partido actor tuvo la posibilidad de
interponer el medio de impugnacion atinente para
inconformarse  con la inactividad de la autoridad
administrativa electoral, a efecto de que el Tribunal estuviera
en condiciones de regularizar el procedimiento, de lo que
concluye que tal situacion quedd firme desde las
impugnaciones relativas a los actos intraprocesales,
determinando que la caducidad no puede ser materia de
analisis en la resolucién que se impugna, estimando ademas
gue se actualiza la eficacia refleja de la cosa juzgada,
sosteniendo que resulta aplicable la tesis de jurisprudencia
12/2003 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, localizable en las paginas 9 a 11,
de la Revista "Justicia Electoral" del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 7, Afio 2004, de
rubro: "COSA JUZGADA. ELEMENTOS PARA SU EFICACIA
REFLEJA".

Como se ha venido sefialando tales consideraciones de la
responsable resultan contrarias no so6lo al principio de
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legalidad los principios de legalidad, sino a los de
administracion de justicia dentro de los plazos previstos en la
ley o, en su defecto, en un plazo razonable, certeza y
progresividad, previstos en los preceptos de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y tratados
internacionales que se citan como violados, lo anterior, en
primer término en virtud de que la figura procesal de la
caducidad debi6 ser estudiada de oficio por la responsable, y
en segundo lugar porque no resultan conforme a derecho las
consideraciones de la responsable de que en materia
sancionadora el retraso en la emisién de la resolucion no
genera la extincion de la facultad de sancionar, ante la falta
de disposicion legal que asi lo prevea, al respecto es de
sefalar que tales consideraciones resultan contrarias a lo
dispuesto en los articulos 1°, 14, 16; 17; 41y 116, fraccion IV
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
en los que se establecen la obligacién de la responsable de
velar por los derechos constitucionales y las garantias
establecidas en la citada Constituciéon como en los Tratados
Internacionales de los que nuestro pais es parte, principios y
bases en los que contrario a lo estimado responsable, si se
prevé la extincion del ejercicio de la facultad sancionadora
por el transcurso del tiempo, al dejarse de observar los
plazos legales para emitir una resolucion y fuera de todo
parametro de razonabilidad.

Asimismo carece de sustento legal la consideracion de la
responsable de que ante la omisién de dictar la resolucion
correspondiente, el partido que represento tuvo la posibilidad
de interponer el medio de impugnacién atinente para
inconformarse con la inactividad de la autoridad
administrativa electoral, a efecto de que el Tribunal estuviera
en condiciones de regularizar el procedimiento, lo cual no es
acertado en virtud de que en los procesos administrativos
sancionadores es a la autoridad electoral a la que
corresponde el impulso procesal, y el que estd sujeto a
proceso sancionador cumple con sus deberes legales de
atender los requerimientos o emplazamientos de la autoridad
electoral, por lo que resulta inverosimil considerar que el
denunciado busque la determinacion de posibles infracciones
o responsabilidades, asi como de sanciones en su contra.

La necesidad de establecer un limite y plazo para el debido
ejercicio de la facultad sancionadora, conforme al articulo 1°
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
es un debate en el que se vienen estableciendo criterio de
interpretacion que en el caso que nos ocupa resultan
perfectamente aplicables, como son los que a continuacion
se precisan:
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‘CADUCIDAD Y PRESCRIPCION. DIFERENCIAS'. (Se
transcribe).

‘CADUCIDAD DE LA FACULTAD SANCIONADORA. LOS
PARTIDOS POLITICOS ESTAN OBLIGADOS A
ESTABLECERLA EN SU NORMATIVA’ (Se transcribe).

‘CADUCIDAD. OPERA EN EL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR'’ (Se transcribe).

En efecto conforme al orden de los criterios de interpretacion
antes citados, en primer término se definen las coincidencias
y diferencia de la prescripcién y la caducidad, instituciones
procesales extintivas de derecho y facultades, como lo en el
caso que nos ocupa del ejercicio de la facultad sancionadora,;
en segundo términos se establece que la caducidad de la
facultad sancionadora, debe preverse incluyendo la
temporalidad que la rija, con plazos razonables e idoneos,
para ajustar su actuacion a los referidos principios
constitucionales, estando compelidos invariablemente a
otorgar certeza y seguridad juridica a los ciudadanos, de
manera que no puedan ser sujetos pasivos de un
procedimiento disciplinario en forma indefinida, principios que
no solo resultan aplicables a los partidos politicos como
entidades de interés publico, sino sobre todo a las
instituciones publicas como es el caso de los 6rganos
electorales.

Y finalmente, en el criterio de interpretacion mas reciente, se
retoma el principio de progresividad, el deber de las
autoridades de velar y garantizar los principios
constitucionales y las garantias a los mismos, como es la
certeza, legalidad, seguridad juridica, debido procedimiento,
acceso a la imparticion de justicia en los plazos legales y
razonables, que lleva necesariamente a la interpretacion de
un limite temporal para el ejercicio de la facultad
sancionadora, por lo que en consideracion de esta Sala
Superior dichas instituciones es un imperativo constitucional
Yy, por tanto, aunque no se encuentre previsto en la normativa
secundaria, debe hacerse una interpretacion conforme, sobre
la base de los dispositivos contenidos en la normativa de
meérito, para cumplir con las bases constitucionales.

Es asi que contrario a los criterios que sustentan la
resolucion que se impugna, la falta de prevision de las figuras
de prescripcion y caducidad en el sistema normativo electoral
del Estado de Michoacan, debe colmarse a través de la
aplicacion de los principios juridicos bésicos mencionados,
como lo autoriza el articulo 14, parrafo cuarto del
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al
disponer que a falta de ley, las sentencias deben fundarse en

115



SUP-JRC-69/2013.

los principios generales del derecho, lo cual significa que la
falta de una disposicion expresa no es razon suficiente para
dejar de decidir una controversia.

Es asi que en los criterio de interpretacion antes citados se
retoma la reforma constitucional publicada en el Diario Oficial
de la Federacion el 10 de junio de 2011 que modifico el
articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos disponiendo que las normas relativas a los
derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta
Constitucion y con los tratados internacionales de la materia
favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion
mas amplia y que todas las autoridades, en el ambito de sus
competencias, tienen la obligacion de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad
con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado
debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que
establezca la ley, por lo que los derechos humanos deberan
ser interpretados de conformidad con el principio pro
personae, segun establecen los articulos 5 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; del Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales
y 29 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

En razén de ello, en el caso que nos ocupa, ante el reiterado
vencimiento de los plazos procesales previstos en el Cddigo
Electoral de Michoacan y sus normas reglamentarias, asi
como de las multiples inconsistencias, antes anotadas, que
atentaron en contra del debido procedimiento, es dable
estimar que en el caso que nos ocupa se han extinguido de
pleno derecho las facultades de sancion de las autoridades
electorales del Estado de Michoacan y en relacion con el
partido politico que represento, ello, en virtud de que
conforme a las normas constitucionales y de los tratados
internacionales que se citan como violados, las facultades
legales deben estar sujetas a un determinado plazo de
extincion y, por consecuencia, de las sanciones que puedan
imponerse a los gobernados.

Al respecto, resultan aplicables y sirven de referencia las
consideraciones vertidas por esta Sala Superior al resolver
los recursos de apelacion con los nimeros de expediente
SUP-RAP-525/2011 Y SUP-RAP-526/2011 Acumulados, en
el que se considerd respecto de la figura procesales de
extincibn de derechos y de manera particular la de
caducidad, que la extincion de derechos que consisten
generalmente en facultades, potestades o poderes como son
la caducidad y la prescripcidbn, que la caducidad y la
prescripcion constituyen formas de extinciéon de derechos
gue descansan en el transcurso del tiempo.
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Siendo que en el caso que nos ocupa en relacion con la
figura de la prescripcién, la autoridad electoral de Michoacéan,
ante la omision de observar los plazos legales para resolver
el procedimientos de fiscalizacion del informes semestral
correspondiente al segundo semestre del afio 2009,
prescribio su facultad para dar inicio a procedimientos oficios
y en el caso del informe de gasto ordinario del primer
semestre de 2009 la prescripcibn opero respecto a la
autoridad electoral y frente terceros al no ejercitarse accion
alguna en ningun plazo inmediato siguiente a la fecha en que
se aprobd el Dictamen consolidado y los procedimientos
ordenados por no subsanarse las respectivas observaciones.
En estos aspectos ante la inaccion de la autoridad electoral
del Estado de Michoacan a cargo del impulso de los
procedimientos sancionadores, por lo que resulta procedente
gue esta Sala Superior declare oficiosamente la prescripcion
solicitada, al faltar un requisito o presupuesto necesario para
el ejercicio de la facultad sancionadora.

En los aspectos en los que se ha hecho valer la caducidad
no realizaron los hechos positivos para que no se perdiera la
facultad o el derecho de la autoridad electoral de Michoacan
de sancionar, ello, al no ejercitarse en los plazos legales y
reglamentarios los actos procesales que indica la ley o los
principios aplicables dentro del plazo fijado imperativamente
por la misma, es asi que ante la existencia de procedimientos
de fiscalizacion 'y  procedimientos  administrativos
sancionadores en que la autoridad electoral del Estado de
Michoacan, con la potestad de ejercer los actos procesales
gue tendras efectos juridicos, no lo hace dentro de un lapso
perentorio, trae aparejada la consiguiente extincion de esa
potestad en el asunto que nos ocupa.

El contenido de los actos y resoluciones electorales en
materia de fiscalizacion de naturaleza periédica se rige por el
principio de certeza, la cual debe ser pronta, porque las
etapas de éstos no tienen retorno, en determinados
momentos y circunstancias no cabe la reposicion de ciertos
actos y resoluciones, y la validez y seguridad de cada acto o
resolucion de la cadena que conforma estos procesos, puede
dar pauta para elegir entre varias posibles acciones o
actitudes que puedan asumir los protagonistas, sean las
propias autoridades, los partidos politicos o los ciudadanos,
en las actuaciones y fases posteriores, dado que éstas
deben encontrar respaldo en las precedentes y estar en
armonia con ellas, es asi que en el caso que nos ocupa no
es factible juridicamente que después de haberse
actualizado los informes semestrales de los afios posteriores
al 2009, es decir, 2010, 2011, 2012, subsistan controversias
gue datan de hace 4 afos.
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Quedando en evidencia que en el caso que no ocupa se
actualizan la figura de caducidad como medio de extincién de
la facultad sancionadora que opera por el mero transcurso
del tiempo y por la circunstancia ya descritas en la que no
solo el Instituto Electoral de Michoacan sino ademas del
Tribunal Electoral del Estado de Michoacéan, omitieron actuar
dentro de los plazos previstos legalmente y de manera pronta
y expedita para poner en estado de resolucion los
procedimientos administrativos sancionadores en cuestion.

Es asi que en el caso que nos ocupa y contrario a lo
considerado por la responsable, la caducidad debid ser
invocada de oficio por la responsable, y que sin embargo, le
resulta aplicable al retrasar de manera injustificada y
excesiva la resolucion del recurso de apelacion que por esta
via se impugna, por lo tanto las figuras procesales de
prescripcion y caducidad resultan aplicables al caso concreto
como medio para liberarse de obligaciones, representando
una garantia contra las actuaciones indebidas por parte de
las autoridades electorales del Estado de Michoacan, que
han mantenido a la parte que represento en incertidumbre
bajo la amenaza del ejercicio de una facultad punitiva,
constituyendo un obstaculo al pleno ejercicio de los derechos
fundamentales, en virtud de que durante los afios 2010 al
2013 que transcurre, es decir, en un periodo de 4 afos vive
en la incertidumbre y la inseguridad juridica.

En consecuencia, resulta procedente que dado el exceso del
tiempo transcurrido respecto de los procedimientos de los
informes semestrales de gasto ordinario del afio 2009, en el
gue ademas abono la responsable al tomarle mas de un afio
y 5 meses para dictar resolucion en el recurso de apelacion
respectivo; importa considerar que la extincion de la facultad
de sancionar, en un plazo determinado y razonable sirve
para que los gobernados conozcan de antemano la
posibilidad materialmente definida de ser sancionados, de
ser sometidos al procedimiento respectivo, con la certeza y
seguridad juridica de que podran verse compelidos a
responder por su proceder y soportar las consecuencias
legales, pero al mismo tiempo, conocen el limite de tal
amenaza, todo lo cual forma parte de un debido proceso, de
tal suerte que los gobernados tengamos certeza y seguridad
juridica, al saber que no podran ser afectados o restringidos
por el reproche de conductas realizadas con mucha
antelacion y respecto de las cuales no fue denunciado o
acusado o no se realizaron los actos positivos necesarios
para sujetarlo al procedimiento respectivo oportunamente,
con lo cual se evita la indefinicion de las situaciones juridicas
gue pudieran afectar sus intereses legitimos, lo mismo que la
arbitrariedad o parcialidad de la autoridad electoral y al
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mismo tiempo se contribuye al eficaz ejercicio de sus
atribuciones.

Es asi que las autoridades electorales administrativa y
judicial del Estado de Michoacan tuvieron en sus manos
evitar la caducidad de su facultad, pues el impulso
correspondiente en los procedimientos administrativos
sancionadores, asi como de la resolucion del recurso de
apelacion corresponde esencialmente a su actuacion,
procedimientos en los que priva el principio inquisitivo, de tal
forma que una vez presentados los informes semestrales de
gasto ordinario en el afilo 2009 y cumplidos los plazos para
impugnar por parte de terceros o de iniciar en los plazos
legales los procedimientos oficiosos, corresponde a la
autoridad realizar la mayor parte de los hechos positivos para
alcanzar la resolucién correspondiente.

En este sentido es de destacar que inclusive el Instituto
Electoral de Michoacéan el 29 de septiembre de 2010 emitid
los Lineamientos para el Tramite y Sustanciacion de Quejas
o Denuncias relacionadas con Presuntas Infracciones a las
Reglas Inherentes al Financiamiento de los Partidos
Politicos, con el expreso propdsito de dar tramite al
expediente IEM/CAPyF-P.A.01/2010, por lo que dicha
autoridad electoral se dio asimisma, los plazos legales para
el tramite y sustanciacion de los procedimientos
sancionadores en materia de financiamiento de los partidos
politicos, sin observarlos y darles cumplimiento, como se da
cuenta en el capitulo de hechos y el presente agravio, de tal
suerte que en el caco concreto, no existié obstaculo alguno o
dificultad para que la autoridad se allegara de todos los
elementos necesarios para resolver en los plazos legales y
reglamentarios, contando con medios de preconstitucion de
pruebas dentro de los procedimientos de fiscalizacion del
gasto ordinario. Y asimismo como se destaca en la parte
inicial del presente agravio, la controversia verso
exclusivamente en un punto de derecho, al estimar una
supuesta violacién directa a la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos a partir de un criterio de
interpretacion respecto del contenido de las leyes electorales.

Es asi que la responsable ademas incumple con articulo 8 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, que
como parte del debido proceso, establece el principio del
plazo razonable, el cual se fundamenta en la necesidad de
evitar dilaciones indebidas en la instruccién y resolucion de
un procedimiento: "Toda persona tiene derecho a ser oida,
con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable,
por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de
cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la
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determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil,
laboral, fiscal o de cualquier otro caracter”, por lo que la
dilacion en los actos que por esta via se reclaman
constituyen auténtica privacion y denegacion de justicia.

SEGUNDO AGRAVIO. Indebida interpretacion del articulo
41, fraccién Il de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y aplicacion en el procedimiento
administrativo sancionador.

FUENTE DE AGRAVIO. Lo constituye el punto resolutivo
UNICO, en relacion con todos y cada uno de los
considerandos de la resolucion que se impugna y en especial
el considerando séptimo, fracciones I; lll y IV, por la indebida
interpretacion y aplicacion del articulo 41, fraccion Il de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

ARTICULOS CONSTITUCIONALES VIOLADOS- Lo son el
14, 16, 17; 41, fraccion Il; 116 fraccion IV de la Constitucion
Politica de los estados Unidos Mexicanos; 98, parrafo
primero de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Michoacan; 1; 2, 41 inciso b), 48, 49, 49 bis
101, parrafos segundo y tercero; 113 fracciones I, IX del
Caodigo Electoral del Estado de Michoacan; y 1, 2,y 29 de la
Ley de justicia Electoral del Estado de Michoacéan.

CONCEPTO DE AGRAVIO. Causa agravio a la parte que
represento la indebida interpretacion y aplicacion del articulo
41, fraccion 1l de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos realizada por la responsable el
pronunciarse sobre los agravios hechos valer en el recurso
de apelacion cuya resolucion se impugna.

En primer término la responsable sostiene que la
competencia del Instituto Electoral de Michoacan deriva de
que el articulo 113, fraccién | del Cdédigo electoral de
Michoacan, entonces vigente sefiala como atribucién del
Consejo General la de vigilar el cumplimiento de las
disposiciones constitucionales, en la que no se precisa si se
refiere a la Constitucion del Estado o la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, estimacion sin sustento en
virtud de que resulta obvio que se trata de la Constitucion del
Estado al normarse conforme al articulo 1 del mismo Cédigo
Electoral las disposiciones de la Constitucion Local, de lo que
deriva la facultad de aplicar de manera el articulo 41, fraccién
Il de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y al resultar equivocada las estimaciones de la
responsable devienen carentes de motivacion |y
fundamentacion.
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Asimismo la responsable confunde los criterios de aplicacion
directa de preceptos constitucionales respecto a aspectos
normativos, con su aplicacion al procedimiento sancionador
en el que rige el principio de aplicacion estricta de la ley, en
lo cual refiere una serie de jurisprudencias y criterios de
interpretacibn que no resultan aplicables a los
procedimientos sancionadores al tratarse de principios que
no reunen los principios del ius puniendi, que sélo pueden
ser previstos de manera especifica en la ley.

Por otra parte la responsable aplica de manera directa el
articulo 41, fraccion 1l en la parte que se determina que la ley
reglamentaria debe garantizar que los que los recursos
publicos prevalezcan sobre los de origen privado, sin tomar
en consideracion que esa norma constituye una base que
rige a los procesos electorales federales:

‘Articulo 41’ (Se transcribe).

Asimismo deja de tomar en consideracion que tal base
constitucional aplicable a los procesos electorales federales,
debe desarrollarse en la ley secundaria la manera de
garantizar la prevalencia de los recursos publicos. Elementos
gue constituyen condiciones de competencia y de
especificidad que la responsable no supera para determinar
la aplicacion directa de una base constitucional y peor aun
para construir una falta administrativa en el ambito local y
establecer una sancion no previstas en la legislacion
electoral de manera previa a los hechos que juzga.

Es asi que si bien, la jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidon establece que dicho principio resulta
aplicable a las legislaciones de los Estados, colocandola
dentro del rango de los lineamientos previstos para las leyes
de los Estados previstos en la fraccion IV articulo 116 de la
propia Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, ello, de manera alguna implica la posibilidad de
aplicacion directa en aspectos de naturaleza distinta al
ambito legislativo como sin sustento lo determina la
responsable.

Ademas de lo anterior la responsable de manera
incongruente estima que resulta inoperante los agravios en
los que se reclama que el Instituto Electoral de Michoacan
omitié requerir informacién al Instituto Federal Electoral
respecto del reporte de financiamiento privado en el afo de
2009 a efecto de verificar si en el marco del articulo 41,
fraccion Il existia rebase del financiamiento privado sobre el
publico, considerando ademas dicho financiamiento en el
Estado de Michoacan. Lo incongruente en este aspecto
deriva de que la responsable pretende aplicar de manera
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directa una base aplicable a las elecciones federales del
poder ejecutivo y legislativo, sin tomar en consideracion el
financiamiento en dicho ambito.

Sosteniendo ademas la responsable que atender tal solicitud
implicaria invadir la esfera de competencias del Instituto
Federal Electoral, lo cual carece de motivacion vy
fundamentacion en virtud de que si bien de acuerdo a los
criterios de interpretacion que la propia responsable cita,
corresponde a las autoridades electorales de los ambitos
local y federal la fiscalizacién del financiamiento publico que
cada uno otorga, respecto al financiamiento privado,
correspondera la fiscalizaciébn en el ambito en el que sea
reportado, sin embargo, en el caso concreto, respecto a la
base constitucional que rige para los procesos electorales
federales de prevalencia del financiamiento publico sobre el
de caracter privado, al pretender aplicarlo de manera directa
en el ambito local en el Estado de Michoacan, operaria la
concurrencia para la fiscalizacion afecto de verificar la
citada base constitucional que de principio aplica en el
ambito federal.

Constituyéndose en un ambito de colaboracion entre las
autoridades electorales del ambito local y federal, por lo que
contrario a lo estimado por la responsable no es posible la
invasion de esferas de competencia.

Tampoco le asiste la razon a la responsable al sefialar que
ante los planteamientos de la parte que represento seria
necesario considerar el financiamiento de otras entidades
federativas, puesto que el punto de controversia se centra al
Estado de Michoacan y ante la pretendida aplicacion directa
de una norma que rige en el &mbito federal.

No obstante lo anterior la informacion de la relacion del
financiamiento privado en el marco de la fraccién Il del
articulo 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos fue aportada por la parte que represento, sin que
haya sido valorada, ademas que constituye informacion
publica que la responsable debi6 de tomar en cuenta al
resultar infundadas sus consideraciones en torno a la
invasion de esferas y de aplicar de manera directa una base
aplicable al financiamiento del ambito federal sin considerar
sus resultados en el afio 2009.

Por otra parte/es de sefalar que es violatoria la resolucion
impugnada por el hecho de que el Instituto Electoral de
Michoacén, y la ahora responsable Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan, al momento de emitir sus
considerandos conclusivos en resolucion, se aprecia,
efecthan  claramente = razonamientos  equivocos e
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incompletos, al valorar las pruebas que sirvieron de base
para tener por acreditada la falta, consistente a su reflexion
en un rebase de financiamiento privado en comparacion con
el publico, realizandose solo un razonamiento inconcluso y
por tanto errobnea de las Unicas constancias que sirvieron a
las responsable para tener por preconstituido la supuesta
violacibn motivo de la instauracion y acumulacién de los
procedimientos administrativos oficiosos IEM/P.A.O-CAPyF-
02/2011 asi como el localizado con el numero IEM-CAPyF-
P.A.01/2010, ambos en contra del Partido de la Revolucion
Democratica que represento motivo ahora del presente
escrito.

Se desprende que el razonamiento, y estudio en la
resolucidon que ahora se combate, es erréneo, contradictorio
e incompleto por parte de las responsables, violatorio en
consecuencia de los articulos 14 y 16 Constitucionales, lo
anterior bajo las siguientes consideraciones.

Es erréneo e incompleto por que la responsable sin estudiar
la totalidad de la documentacidon necesaria, parte de la
premisa equivocada de que el érgano electoral de la entidad
instituto Electoral de Michoacén, estimo innecesario solicitar
informacion relativa al caso emitiendo los siguientes
razonamientos localizados en las paginas 85 y 86 de la
resolucidon que se impugna motivo del presente escrito que
dicen:

‘(...

En efecto, la inoperancia de los planteamientos enunciados
con antelacion deriva de que el Partido de la Revolucion
Democratica, a través de su o6rgano encargado de
administrar, en esta Entidad Federativa, tanto el
financiamiento recibido por el |Instituto Electoral de
Michoacéan por concepto de prerrogativas de origen publico,
como el recibido o generado en la modalidad de privado,
presenté ante el Instituto Electoral de Michoacan la
documentaciéon comprobatoria y justificativa de los
ingresos totales obtenidos, asi como de su empleo y
aplicacion por el Comité Ejecutivo Estatal en Michoacan del
Partido de la Revolucion Democratica; a lo cual la autoridad
responsable estimd innecesario solicitar informacién relativa
a los ingresos y egresos de los partidos politicos a la
autoridad administrativa federal, por considerar que los
medios de prueba obrantes en el sumario, a los cuales les
concedi6 valor probatorio pleno, eran los adecuados para
alcanzar el fin pretendido, porque de su contenido se
obtenian los elementos necesarios para analizar la
supuesta prevalencia del recurso privado sobre el de
origen publico del Partido de la Revolucion Democratica en
el ejercicio anual de dos mil nueve, sosteniendo que los
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distintos documentos respaldaban satisfactoriamente las
cantidades, que de manera conjunta proporcionan el total de
los financiamientos.

(..)

Asi, es inconcuso que la falta de las diligencias referidas por
el partido actor, no impacta ni afecta, la conclusion a la que
arribé la autoridad responsable en la resoluciébn que se
examina, respecto del financiamiento privado recaudado por
el instituto politico apelante en nuestra Entidad Federativa;
dado que, a ningun fin practico hubiera conducido la
implementacion de diligencias tendentes a obtener
informacion relacionada con el financiamiento privado
reportado por los partidos politicos nacionales, ante la
Unidad de Fiscalizaciéon del Instituto Federal Electoral,
cuando ya la autoridad responsable tenia a su disposicion la
documentacién necesaria y suficiente para resolver; de ahi lo
INOPERANTE de los planteamientos abordados en el
presente tema’.

Esto es, que se limita a confirmar la resolucién dictada dentro
de los procedimientos administrativo  sancionador
IEM/CAPYF-P.A.01/2010 y su acumulado IEM/P.A.O-CAPYF-
02/2011, partiendo de un supuesto controvertido motivo de
impugnaciones concediéndole valor pleno y preconstituido
Unicamente a la informacion que se desprendia de las
constancias que integraban los procedimientos en mencién,
siendo el caso que en forma inexplicable no agoto la
posibilidad legal constitucional que manifesté tener para
someter a su consideracion en forma total los recursos que
en financiamiento privado mi representado partido nacional
denominado Partido de la Revolucion Democratica, habia
obtenido para su ejercicio para el afio fiscal 2009.

Es de esta manera paraddjico, incongruente y contradictorio,
porque aun y cuando realiza toda una justificacién para
atribuirse y justificar facultades al érgano electoral en la
entidad Instituto Electoral de Michoacén, de controlar y vigilar
el financiamiento privado en el ambito estatal por considerar
de su interpretacion no se invaden esferas competenciales
propias del Instituto Federal Electoral, de manera
incomprensible, contradictoria e incongruente en las paginas
91y 92 de la resolucién que nos ocupa, se dedica a justificar
su inactividad investigadora que a su dicho le correspondia
manifestando a su razonamiento que de solicitar mayores
elementos estaria invadiendo &mbitos de competencia de
entidades federativas, incurriendo con ello en una falta de
procesamiento de datos, por dejar de incorporar la totalidad
de financiamiento privado recibido fundatorio de la accién del
guejoso y que motivara en consecuencia los procedimientos
cuya resolucibn se combate, por parte del partido que
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represento y en base a esos indicativos totales establecer
bases de montos, derivado del céalculo total reflejado, del
financiamiento observado como posible violatorio de la
normatividad electoral y, consecuencia de asi desprenderse
la calificacion, individualizacion y aplicacibn de sancién
correspondiente.

Por tal motivo, derivado de que la responsable se abstuvo de
incorporar la totalidad de los elementos o recursos que por
financiamiento privado obtuvo mi representado como Partido
nacional, queda de manifestdé y de manera evidente y grave,
gue el caso en comento se resolvio, en forma no exhaustiva,
ya que no se podia llegar a la conclusién de tener por
acreditado la violacién invocada, a partir de solo indicios, lo
anterior es asi, ya que contrario a lo manifestado por la
responsable si era indispensable allegarse de informacion
complementaria para que en suma, en Su razonamiento
pudiera justificar de manera indubitable su método para
obtener el parametro que le permitiera detectar de la
cuantificacion en su caso de rebase materia de investigacion.

Asi, y en forma inexacta, e incongruente, la ahora
responsable otorgo al Instituto electoral de Michoacan, la
posibilidad legal que dijo tener de competencia y de
aplicacién directa de la supremacia constitucional a que
refiere la responsable estaba en posibilidad de efectuar, ya
que bajo el supuesto no concedido, de reconocerle al
Instituto Electoral de Michoacan, la atribuciéon y la posibilidad
de interpretacion y aplicacion de manera directa el precepto
establecido en el numeral 41, fraccion Il de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, implicaria para su
observacion de manera legal y completa, no solo trasladar a
su esfera local, la investigacion que dijo tener, sino en
consecuencia realizar todas aquellas facultades que solo le
son reconocidas en mandato legal Unicamente al Instituto
Federal Electoral.

En ese sentido, no basta por parte de la responsable para
resolver como lo hizo segun su dicho, que para dar
cumplimiento a un mandato constitucional, se refiera al
mismo solo para justificar la competencia para conocer y
resolver, sefialando para tal efecto la literalidad del contenido
de los articulos 41, fraccion 1l y 133, en relacion con la
jurisprudencia de rubro "SUPREMACIA CONSTITUCIONAL
Y ORDEN JERARQUICO NORMATIVO, PRICIPIOS DE.
INTEPRETACION DEL ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL
QUE LOS CONTIENE", sino que debié en todo caso de
manera exigente para dar cumplimiento a los articulo 14, 16
y 17 de la Constitucion Politica de los estados Unidos
Mexicanos, por no existir violacion a esferas competenciales
gque dijo tener y en entero cumplimiento al debido
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procedimiento, reflejar en su andlisis con documentacion
relevantes de fondo, que pudo hacerse llegar, y realizar de
esta manera un estudio correcto del financiamiento publico
del partido nacional que en esta entidad represento, para
obtener el célculo del total del financiamiento nacional, el
cual es un derecho reconocido constitucionalmente de mi
representado como posibilidad de obtencién de recursos, el
cual cabe mencionar de paso no fue cuestionado en la
obtencién legal del mismo, lo que de haber ocurrido, se
hubiera acogido de esta manera a principios de debido
proceso, de legalidad exhaustividad e igualdad, lo cual en el
caso en especie no ocurre.

Lo anterior, es asi ya que de no ser tratado mi derecho
subjetivo y reconocido constitucionalmente de financiamiento
privado, para su debido estudio en el caso que nos ocupa, se
me estaria colocando en circunstancia de absoluta
desigualdad juridica, traduciéndose en perjuicio de mi
representada con motivo de su aplicacion inexacta con
efectos de imposicion de sancion.

Por lo que si la accidon de queja ejercitada y de la integracion
de los expedientes no existe, falta o carece de
documentacion, al respecto y con la cual el 6rgano electoral y
ahora el Tribunal Electoral de Michoacan pudieran fallar
sobre los derechos controvertidos, esta falta de
exhaustividad en la integracion de la investigacion trae como
consecuencia la exclusion de la procedencia de la accion del
guejoso lo anterior por qué no se podria dar vida juridica a
solo manifestacion sin sustento alguno.

De conformidad con lo anterior la violacion al principio de
legalidad en la resolucion es suficiente para revocar el
mismo, por las razones expuestas, a efecto de que no se
colma, con las exigencias de competencia y exhaustividad
que debié contener y acreditar la responsable para
determinar su resolucion.

En ese sentido, cabe mencionar, para su estudio, que no
debe pasar desapercibido para este Tribunal, que se deja de
observar congruencia que en consecuencia provoca violaciéon
a principio de legalidad, por la responsable, ya que en el fallo
gue nos ocupa, se desprenden de manera irracional, el como
se inviste para encomendarse interpretacion y aplicacién de
jurisprudencias, y en ese uso incompleto e incorrecto de
facultad, constituir la posibilidad de competencia para
conocer del caso a estudio y en consecuencia en su actuar,
no obligarse a atender los planteamientos que en agravios
habian sido expuestos en mi escrito de apelacion, en clara
contravencion a lo establecido en los articulo 14 y 16 de la
Constitucion General de la Republica.
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Lo anterior se desprende de la comparacion de los criterios
contradictorios de interpretacion que se desprenden de la
resolucion que nos ocupa relativos a las facultades de
competencia con las que sustenta la resolucion que por este
medio se impugna, eligiendo, analizando y aplicando de esta
manera, en la resolucién que nos ocupa la responsable, cual
jurisprudencia resulta aplicable o no al caso a estudio como
si fuera facultad discrecional el apego al contenido de las
interpretaciones que de los articulos en estas se establece.

Asi, estima como innecesario sustentar la resolucién en los
términos que mi escrito de apelacion fueron hechos valer, por
considerar no resultar aplicable ni tampoco obligatoria al
caso en particular los criterios contenidos en las
jurisprudencias que para el caso a estudio en forma
razonada en mi escrito de apelacion cite, tal y como lo refiere
en la paginas 78 y 79 de la resolucion en comento,
sosteniendo incorrectamente su proceder en consideraciones
gque parten de wuna incorrecta aplicacion de las
jurisprudencias en el &mbito de su actuacion.

Razén por la cual el contenido de la resolucion que nos
ocupa, deriva en consecuencia de interpretaciones Yy
aplicacibn no sana y completa de los preceptos Yy
jurisprudencia invocados al momento en que se resuelve la
sentencia motivo del presente escrito, advirtiéndose en forma
excedida la aplicacion de jurisprudencias en forma retroactiva
en contravencion del propio articulo 217 de la Ley de Amparo
vigente, citado por la responsable al momento de resolver el
expediente TEEM-RAP-073/2011, motivo del presente
escrito, ocasionando en perjuicio de mi representado, al
estigmatizarlo como violatorio de normatividad electoral, por
tener a su razonamiento mas elevado el financiamiento
privado en comparacion con el financiamiento publico
privilegiando y potencializando, como fundamento la
imposicion de un criterio de jurisprudencia que a la fecha de
la presentacion de la queja que origino la integracién de lo
ahora acumulados procedimientos identificados con los
nameros IEM/P.A.O-CAPyF-02/2011, y el especificado como
IEM-CAPYF-P.A.01/2010, no se encontraba establecida, en
perjuicio del orden constitucional en la entidad, al no tener
bases reflejadas en la literalidad de la legislacion en el
estado de Michoacan, distorsionandose de esta forma la
observancia de los articulos y jurisprudencia en la que la
responsable basa su resolucion.

Resultando aplicable en lo sustancial los criterios de
jurisprudencia que se citan a continuacion:
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‘INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL. PARA EL
EJERCICIO DE UNA FACULTAD IMPLICITA, POR EL
CONSEJO GENERAL, REQUIERE DE UNA EXPRESA
PARA LOGRAR LA EFECTIVIDAD DE ESTA’ (Se
transcribe).

‘CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE
CUMPLIR EN TODA SENTENCIA’ (Se transcribe).

‘PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS
RESOLUCIONES QUE EMITAN’ (Se transcribe).

‘EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE
CUMPLE’ (Se transcribe).

TERCER AGRAVIO.- Indebida aplicacion de los
principios de legalidad, equidad, reserva de ley vy
tipicidad.

FUENTE DE AGRAVIO.- Lo constituyen los considerandos
QUINTO y SEPTIMO, en relacién con el punto resolutivo
UNICO, del recurso de apelacion promovido por el partido
gue represento, el cual fue radicado en el Tribunal Electoral
del Estado de Michoacan, con numero de expediente TEEM-
RAP-073/2011, resolviendose, confirmar la resolucion
dictada el treinta de noviembre de dos mil once, por el
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan dentro
del procedimiento administrativo sancionador IEM/CAPYF-
P.A.01/2010 y su acumulado IEM/P.A.O-CAPyF-02/2011.

ARTICULOS CONSTITUCIONALES VIOLADOS.- Los
articulos 14, 16, 41, fraccion VI, 99, parrafo cuarto, y 116,
fraccion 1V, inciso b), de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; los articulos 1°; 11, 13, 34, 36,
37 y 44 de la Constitucion Politica del Estado de Michoacan
de Ocampo; los articulos 37-C, 37-J, 38 fraccion I, 51-A, 51-
B, y 51-C, 101 del Cdbdigo Electoral del Estado de
Michoacan.

CONCEPTO DE AGRAVIO.- La resolucion dictada dentro del
recurso de apelacion TEEM-RAP-073/2011, viola en perjuicio
de la parte que represento, el principio de legalidad, certeza y
objetividad, toda vez que la misma carece de la debida
fundamentacion y motivacion, dejando en total estado de
indefension al partido que represento al no atender los
agravios vertidos sobre violacién grave al principio general de
derecho “nullum crimen, nulla poena sine lege praevia, scripta et
strictade”, en la vertiente reserva de ley y de tipicidad, pues
realiza una deficiente interpretacibn y aplicacion de la
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normatividad, pues la autoridad en la pagina 103 de la
resolucion que se impugna sefala:

"En efecto, lo INFUNDADO de los razonamientos
alegados por el actor, en relacién a que la autoridad
responsable violenté gravemente el principio general de
derecho "nullum crimen, nulla poena sine lege praevia,
scripta et stricta" (no hay crimen ni sancion sin ley
previamente establecida a la conducta sancionada, de
manera escrita y de aplicacion estricta), en contravencion
del principio de legalidad en sus vertientes de tipicidad y
de reserva de ley; deriva de que el apelante parte de la
premisa falsa de sostener que la autoridad
responsable subsumié la conducta sancionada -
preeminencia de financiamiento privado sobre el
publico -en un tipo legal de incumplimiento que no se
encuentra previsto en algun precepto normativo local:
de modo tal que, contrario a lo sostenido por el partido
politico impugnante, la conducta sancionada por la
autoridad administrativa electoral fue enmarcada en un
precepto de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos -41, Base II-, que establece, en lo conducente,
gue los recursos publicos prevalezcan sobre los de origen
privado, en_relacién con un_ precepto del Codigo
Electoral del Estado de Michoacan, vigente en el
momento en que fue realizada la conducta -35,
fraccion XIV-, que establece que los partidos politicos
estan obligados a conducir sus actividades y ajustar su
conducta y la de sus militantes a los principios del Estado
Democrético, lo cual es valorado por este 6rgano
jurisdiccional conforme a derecho como se explicara en lo
subsecuente.

De igual modo, lo INFUNDADO de los motivos de disenso
del apelante, relativos a que la autoridad responsable |0
sanciond a pesar de la ausencia de reglamentacion en
el _sistema juridico electoral local, deriva de que el
mencionado recurrente parte de la premisa inexacta de
sostener gue la autoridad responsable sanciond la
conducta consistente en ejercer mayor financiamiento
privado _que publico durante un ejercicio fiscal, sin
que _se _encuentre prevista legislativamente sancién
alguna aplicable a la conducta reprochada: por lo que,
contrario a lo sostenido por el partido politico impugnante,
la_sancién impuesta por la autoridad administrativa
electoral no fue por la practica de la conducta destacada -
ejercer mayor financiamiento privado que publico-, sino
porgue estim6 que el Partido de la Revolucidn
Democratica desatendié _a la vez la obligacion
contenida en el precepto 35, fraccion XIV, del Cédigo
Electoral del Estado de Michoacén, vigente en el
momento de los hechos, consistente en conducir sus
actividades dentro de los cauces legales y ajustar su
conducta a los principios del Estado Democratico, en
contravencion del valor juridicamente tutelado en el
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articulo 41, Base Il, de la Constitucién Federal, que en el
caso es el principio de equidad en los recursos tanto
publicos como privados utilizados por los partidos politicos
como entidades de interés publico, para el sostenimiento
de las actividades ordinarias y especificas realizadas en
cumplimiento de sus fines, lo_que a juicio _de este
organo jurisdiccional es conforme a derecho, como se
explicara en lo sucesivo."

De lo anterior se desprende que la autoridad al momento de
realizar el analisis de este agravio de manera grave tolera y
hasta justifica que la autoridad responsable del acto de
molestia relacione de manera ilegal un precepto del Codigo
Electoral del Estado de Michoacan en concreto, el numeral
35 fraccion X1V, donde se consagran las obligaciones de los
partidos politicos, que dispone los siguiente:

"XIV. Conducir sus actividades dentro de los cauces
legales y ajustar su conducta v la de sus militantes a
los principios del estado democratico, respetando la
libre participacion politica de los demas partidos
politicos y los derechos de los ciudadanos;”

Del numeral anterior se admite por parte del Tribunal
Electoral emisor de la resolucién que ahora se impugna, el
hecho de encuadrar la supuesta conducta consistente en
ejercer mayor financiamiento privado que publico durante un
ejercicio fiscal, la cual se imputa al ente que represento, en un
tipo que nada tiene que ver con el caso en concreto en la
normatividad electoral en el Estado, ademas de que por si
mismo tampoco tiene relacion con el inicio de un
procedimiento administrativo sancionador electoral en
materia de Fiscalizacion, pues uUnicamente el numeral
descrito en lineas anteriores hace referencia a la obligacién
de los partidos politico (sic) de conducir las actividades
dentro de los cauces legales y los principios democréticos en
lo concerniente Unicamente a la materia de libre participacion
politica de los demas partidos politicos y los derechos de los
ciudadanos, situacién que en el caso particular no se vulnero
(sic) pues la conducta que se imputa no se encuadra en la
normatividad como falta ni mucho menos se estipula la
sancion, por lo cual el ente que represento en todo momento
respeto (sic) la normatividad que se pretendié encuadrar
pues este (sic) siempre ha conducido sus actividades dentro
de los cauces legales que mandata la normatividad estatal
plasmada y vigente, por lo cual no existe vulneracion de
dicho articulo, sin embargo la autoridad responsable realiza
una interpretacion fuera de lugar violentando el principio de
legalidad en la vertiente de reserva legal (lo no prohibido esta
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permitido), pues debié respetar el caracter limitado y
exclusivo de las disposiciones en cuanto a que las normas
juridicas legislativas determinan la causa de incumplimiento o
falta y en su caso el presupuesto de la sancidén, cuando se
trate del procedimiento administrativo sancionador electoral
pues este (sic) se encuentra acotado a lo que menciona la
ley Estatal Electoral, situacion que en el caso particular no
acontece, pues el supuesto normativo y la sancion que se
nos pretende imponer no se encuentran consagradas en las
normas legales previamente establecidas en forma escrita,
en el lugar donde aconteci6 la supuesta falta, por lo que no
se pudo conocer si esa conducta era prohibida y que
causaba consecuencias juridicas por su inobservancia, por lo
gue la autoridad al resolver la resolucion que ahora se
impugna atenta contra el partido que represento pues
violenta el principio legalidad en la vertiente reserva de ley y
de tipicidad, al trasgredir a la vez el principio de certeza y
objetividad, en virtud de que realiza una errénea
interpretaciéon de estos principios de legalidad lo que se
traduce en una inadecuado proceder que tiene una grave
conculcacion pues confirma la ilegal resolucién por parte de
la autoridad electoral emisora del acto de molestia como se
desprende, de lo sefialado a foja 106 de la resolucion que se
impugna que trascribe:

“No obstante lo anterior, ello no significa gue al derecho
administrativo _sancionador _electoral se le deba
aplicar_la norma positiva penal, sino que se deben
extraer los principios desarrollados por el derecho penal y
adecuarlos en lo gue sean utiles vy pertinentes a la
imposicién de sanciones administrativas, en lo que no
se opongan a las particularidades de éstas, lo que
significa que no siempre y no todos los principios penales
son aplicables, sin més, a los ilicitos administrativos, sino
gue debe tomarse en cuenta la naturaleza de las
sanciones administrativas y el debido cumplimiento de los
fines de una actividad de la administracién, en razén de
gue no existe uniformidad normativa, sino mas bien una
unidad sistémica, entendida como que todas las normas
punitivas se encuentran integradas en un solo sistema,
pero que dentro de €l caben toda clase de peculiaridades,
por lo que la singularidad de cada materia permite la
correlativa peculiaridad de su regulacion normativa.

Entonces, como se dijo anteriormente, este Tribunal
Electoral estima que la autoridad administrativa
electoral procedié conforme a derecho al haber
determinado _tanto la infraccién de un precepto
constitucional -41, Base IlI- a través de la conducta
desplegada por el Partido de la Revolucion Democrética,
en relacion con el articulo 35, fraccién XIV, del entonces
vigente Cdédigo Electoral de Michoacan, como la sancion

131



SUP-JRC-69/2013.

impuesta al citado instituto politico por vulnerar el valor
constitucionalmente protegido en el articulo constitucional
infringido -principio de equidad-, al faltar a su obligacion
de ajustar su conducta a los principios del Estado
Democratico, de conformidad con las consideraciones que
a continuacién se exponen."

En virtud de lo suscrito por la autoridad responsable en esta
parte de la resolucién debe hacerse notar que el supuesto a
gue se refiere en el sentido de que no en todos los casos es
(sic) aplicable los principios desarrollados en derecho penal
sino que estos (sic) se deben adecuar en lo que sean utiles
para la imposicion de sanciones en materia electoral, resulta
ilegal esta premisa y es totalmente erronea violentando los
principios de legalidad, certeza y objetividad pues debié tener
presente esta autoridad que en referencia al procedimiento
administrativo sancionador electoral que la falta y la sancién
si debe (sic) estar expresada en una forma escrita en la
legislacion del Estado de Michoacan de manera (abstracta,
general e impersonal), con el fin de que los partidos politicos,
entre ellos el partido que represento tengan conocimiento
sobre que (sic) conductas son prohibidas, asi como las
consecuencias juridicas de su inobservancia lo que da
vigencia a la garantia de tipicidad la cual es vulnerada por
esta autoridad al vincular la aplicacion directa de un precepto
constitucional que de ninguna manera encuadra en la
normatividad electoral local y que ni siquiera especifica el tipo
de conducta que se nos pretende imputar, ni la sancion sino
gue la autoridad se encuentra supeditada a encuadrar
exactamente la hipétesis normativa previamente establecida,
sin que sea licito ampliar ésta por analogia o por mayoria de
razon como lo pretende justificar de manera errénea en su
argumentacion, pues para la (sic) lo dicho anteriormente
cobra relevancia y aplicacion las tesis de jurisprudencias que
se cita a continuacion:

REGIMEN ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.
PRINCIPIOS JURIDICOS APLICABLES. (Se transcribe)

TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE
REFERIDO A LA MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS
INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS. (Se
transcribe)

Ahora bien en lo referente a lo estipulado a foja 108 y 109 de
la presente resolucién que se impugna que sefiala:

“Conforme con esos postulados, es factible arribar a la
conviccién de que los principios de tipicidad vy
reserva de ley a los que apela el partido politico
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inconforme _para _alcanzar __su__pretensién, se
encuentran __supeditados _a los _principios __de
supremacia__constitucional y jerarquia normativa,
siempre que en la propia Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos se establezcan los
mandamientos que, a través de una interpretacion y
aplicacion estricta (odiosa sunt restringenda), permitan
conocer las directrices a las cuales debe constrefiirse la
actuacion tanto de las autoridades encargadas de velar
por su  cumplimentacion, como los  sujetos
corresponsables de su observancia.

Lo anterior es asi porque al establecer la Constitucion
normas permisivas, prohibitivas y dispositivas de
conductas con efectos vinculantes para los sujetos a
guienes se dirigen, en tanto que son eficaces y vigentes
por estar determinadas en forma previa a la comision del
hecho regulado, existe la posibilidad de que no todas las
faltas se encuentren contempladas legislativamente, sino
gue tomando en cuenta el cumplimiento de los fines
perseguidos o la relevancia de los valores que se
pretenden tutelar o proteger a través de los preceptos
normativos, el Constituyente Permanente haya decidido
elevarlas a un rango superior, por encima de las demas
gue integran el sistema juridico nacional, consignandolas
en la propia Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (presupuesto de la sancién) y, por ende, al
tener esas normas el caracter de fundamentales o
supremas, deben ser aplicadas directamente por todas las
autoridades ordinarias para resolver las controversias
sometidas a su potestad.

No es obstaculo que en materia electoral, sea en el
articulo 116, fracciéon 1V, de la Constitucion Federal, en el
cual se establecen las bases, lineamientos o directrices
que deben garantizar las Constituciones y leyes de las
Entidades Federativas, entre las que destaca por estar
intimamente relacionada con el caso que ahora se
aborda, la obligacion a cargo de las Legislaturas Locales
de determinar: a) Que en el ejercicio de la funcién
electoral, sean principios rectores los de legalidad,
imparcialidad, objetividad, certeza e independencia; b)
Los partidos politicos reciban, en forma equitativa,
financiamiento publico para sus actividades ordinarias
permanentes y cuenten durante los procesos electorales
con apoyos para sus actividades tendientes a la obtencion
del sufragio universal; c) Los limites a las erogaciones de
los partidos politicos en sus precampafias y campafas
electorales; d) Los montos méximos que tengan las
aportaciones pecuniarias de sus simpatizantes, cuya
suma total no podra exceder el diez por ciento del tope de
gastos de campafia que se fije para la eleccion de
gobernador; e) Los procedimientos de fiscalizacién de los
recursos; y, f) Las sanciones por el incumplimiento a las
disposiciones de observancia en esa materia."

133



SUP-JRC-69/2013.

De lo anterior se desprende por parte de la autoridad
resolutora del recurso de apelacion que se impugna que
supedita los principios de supremacia constitucional vy
jerarquia normativa, sobre el principio de legalidad en la
vertiente de los principios de tipicidad y reserva de ley, lo que
deja en total estado de indefensidbn pues en un estado
derecho se debe tomar en cuenta que deben prevalecer en
primer término las garantias de debido proceso pues al
tratarse de un procedimiento administrativo sancionador
electoral se deben respetar los principios del proceso
jurisdiccional sustentados en los numerales 14 y 16 de
nuestra Carta Magna, pues se trata de derechos
fundamentales que tienen todos individuo (sic) para
defenderse de manera adecuada de cualquier arbitrariedad
gue en el caso concreto, al tratarse de un procedimiento
administrativo sancionador electoral deben prevalecer los
principios de legalidad, seguridad juridica, certeza vy
objetividad consagrados en nuestra carta magna, por encima
del principio de supremacia constitucional y jerarquia
normativa pues solamente cuando se trata de derechos
fundamentales de los individuos se estda en un caso
independiente en el que si deben prevalecer los principios de
supremacia constitucional y jerarquia normativa, sobre los de
legalidad, pero en el caso concreto este tribunal rompe con el
principio de seguridad juridica al interpretar de manera ilegal
e errénea el criterio de jurisprudencia que se menciona
enseguida pues claramente de la simple lectura se
desprende que en este criterio se diferencia de manera clara,
gue cuando las autoridades se encuentren en presencia de
derechos fundamentales estas (sic) se encuentran obligadas
aplicar directamente el principio de supremacia constitucional
y jerarquia normativa, sin embargo en el caso concreto se
equivoca claramente pues cuando se trate de esta autoridad
se encuentra supeditada a aplicar de manera directa estos
principios pues existe un limite que se consagra en que debe
estar dispuesta la falta y la respectiva sanciéon en una ley
formal y material estatal situacion que en la especie no se da
con lo cual se rompe con los principios de legalidad pues
tratandose del procedimientos (sic) administrativo electoral la
falta y la sanciébn deben estar estipulados en la ley en el
espacio en que se debe aplicar, que en el caso concreto es
en el Estado de Michoacan situacibn que no se encuentra
determinada por lo (sic) se violenta el mismo criterio
sostenido en la jurisprudencia que se cita a continuacion:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS. SU APLICACION DIRECTA CORRESPONDE
INDISTINTAMENTE A  TODAS LAS AUTORIDADES
ORDINARIAS O DE CONTROL CONSTITUCIONAL, SIEMPRE Y
CUANDO NO DESAPLIQUEN, PARA ESE EFECTO, UNA LEY
SECUNDARIA. (Se transcribe).
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Asimismo en lo referente a la resolucion que se impugna la
autoridad de manera ilegal da una interpretacion errénea
causando un grave perjuicio al partido que represento
vulnerando el principio de RESERVA DE LA LEY,
consagrado en el articulo 116 fraccién IV cuarta de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos (sic) pues
atentan contra la soberania del Estado de Michoacan
basandose en criterios aislados o0 en jurisprudencias
correspondientes a la materia comun que en nada se
acoplan con el derecho electoral pues estos van
encaminados a la defensa de los derechos fundamentales
situacién que en (sic) caso concreto no acontece pues en
(sic) el asunto que se trae a colacion es sobre un
procedimiento administrativo sancionador electoral, (sic) el
cual la autoridad se encuentra obligada a respetar el principio
de reserva de ley (Io no prohibido esta permitido), y ajustarse
estrictamente a lo que la ley local le permita, por lo que se
deja en total estado de indefensién al ente politico que
represento pues al aplicar de manera directa una norma
constitucional que no esta establecida en la normatividad
estatal cualquier criterio que se pretende o se aplique
violenta el principio de soberania en cuanto principio de
reserva de ley, pues en el estado solamente mediante el
actuar legislativo de la entidad, debe realizar el
adecuamiento normativo, situaciébn que causa perjuicio al
partido politico que represento, esto es porque en la ley
secundaria no se refleja que se establezca norma, que regule
lo delegado en la propia Constitucion, encontrdndonos en
consecuencia con limites intrinsecos, para sujetarse en (sic)
aplicacién y resolucion por determinadas reglas al no exigirse
en la normatividad entones vigente en el Estado de
Michoacan, asi, y de prevalecer la imposicion de
interpretacion y aplicacion que realiza la responsable, lejos
(sic) propiciar lo que en su concepto es una (sic) estudio
legal en aras de pretender acogerse a la Constitucion
Federal, propicia desigualdad, al dejar de atender las
circunstancias particulares que imperaban en el Estado de
Michoacan.

Asi, dada la forma como plantea la responsable su aserto, en
el que construye la resolucion que nos ocupa, mediante el
cual desestima las consideraciones pretendidas en mi escrito
de apelacion, se desprende que no fue soportada acorde con
los principios que argumento (sic) tener previstos para su
aplicacion.

En esencia lo sustenta en apreciaciones no acordes con los
principios a que estaba obligada a fundamentar, dejando de
cumplir con la normatividad electoral que sefiala la propia
responsable en su argumentacion.
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Motivo por lo cual, debe considerarse tales razonamientos
como sustentados en un sofisma, a saber, que la esencia de
los articulos que refiere, de su lectura integral, no da pauta,
para estimar como lo hace creer la responsable, que se
considere como un (sic) debida interpretacion y aplicacion de
un mandato, pues es evidente que se establecen en todo
caso atribuciones atinentes a una aplicacion distinta, como
se advierte del contenido de la propia normatividad.

En ese sentido, es necesario considerar, dada la aplicacion
confusa, para su estudio en base a lo mencionado el
significado relativo a sofisma.

Ahora bien en ese orden de ideas de la descripcion de la
ilegal sentencia dictada por el Tribunal Electoral la cual se
impugna se desprende que se fundamenta a foja 108 en
adelante, en los siguientes razonamientos:

"Conforme con esos postulados, es factible arribar a la
conviccién de que los principios de tipicidad y reserva
de ley a los que apela el partido politico inconforme para
alcanzar su pretensidén, se encuentran supeditados a
los principios de supremacia constitucional vy
jerarquia normativa, siempre que en la propia
Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos se establezcan los mandamientos que, a
través de una interpretacion y aplicacion estricta (odiosa
sunt restringenda), permitan conocer las directrices a
las cuales debe constrefiirse la actuacion tanto de las
autoridades encargadas de velar por su cumplimentacion,
como los sujetos corresponsables de su observancia.”

"existe la posibilidad de que no todas las faltas se
encuentren contempladas legislativamente, sino que
tomando en cuenta el cumplimiento de los fines
perseguidos o la relevancia de los valores que se
pretenden tutelar o proteger a través de los preceptos
normativos, el Constituyente Permanente haya
decidido elevarlas a un rango superior, por encima de
las demas que integran el sistema juridico nacional,
consignandolas en la propia Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos (presupuesto de la
sancion) y, por ende, al tener esas normas el caracter
de fundamentales o supremas, deben ser aplicadas
directamente por todas las autoridades ordinarias para
resolver las controversias sometidas a su potestad”.

"No es obstaculo que en materia electoral, sea en el
articulo 116, fraccion IV, de la Constituciéon Federal, en
el cual se establecen las bases, lineamientos o directrices
que deben garantizar las Constituciones y leyes de las
Entidades Federativas, entre las que destaca por estar
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intimamente relacionada con el caso que ahora se
aborda, la obligacion a cargo de las Legislaturas Locales
de determinar. a) Que en el ejercicio de la funcion
electoral, sean principios rectores los de legalidad,
imparcialidad, objetividad, certeza e independencia; b)
Los partidos politicos reciban, en_forma equitativa,
financiamiento  puablico para sus actividades
ordinarias permanentes y cuenten durante los procesos
electorales con apoyos para sus actividades tendientes a
la obtencién del sufragio universal; ¢) Los limites a las
erogaciones de los partidos politicos en sus precamparfias
y campafas electorales; d) Los montos_maximos _que
tengan _las aportaciones pecuniarias _de sus
simpatizantes, cuya suma total no podra exceder el
diez por ciento del tope de gastos de campafa que se
fije para la eleccion de gobernador; e) Los
procedimientos de fiscalizacion de los recursos; vy, f) Las
sanciones por el incumplimiento a las disposiciones de
observancia en esa materia. "

“De ahi que, si en el caso en examen se esta en el
supuesto de que la causa de incumplimiento o falta se
ubica en el articulo 41, Base Il, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos (lo prohibido no esti
permitido) expresada en forma escrita -abstracta,
general e impersonal- y previa a la comision del hecho,
pudiendo los destinatarios conocer cudal es la conducta
ordenada o prohibida, asi como la(s) consecuencia(s)
juridica(s) que provoca su inobservancia (tipicidad)
mediante un proceso mental simple de adecuacién del
hecho en la hipétesis normativa (odiosa sunt
restringenda), es inconcuso que debe aplicarse la norma
constitucional correspondiente, supeditando a ella los
principios de tipicidad y reserva de ley que indican que los
elementos supracitados deben estar integrados en la
legislacidn atinente, sin que ello impligue vulneracién a los
citados principios, pues ante la omisién del legislador
secundario (local) de desarrollar los mandatos de un
precepto constitucional debe aplicarse de manera
directa las reqglas y principios contenidos en la
Constitucion Federal.”

“De ahi que en el citado texto jurisprudencial, también se
sostenga que es irrelevante que algunas disposiciones
gue contienen esos principios y valores no sean
exactamente aplicables al caso concreto por referirse
a supuestos juridicos diversos, ya que la brevedad de
dichas normas impide reiterar literalmente dichos
conceptos fundamentales a cada momento, por lo que
deben extraerse de los preceptos constitucionales
para elevarlos a categorias instrumentales o finales
de interpretacion, de manera que la propia
Constitucion sea la causa eficiente de toda
resoluciéon, no Unicamente por su semantica, Ssino
también conforme a sus propoésitos. "
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"De la lectura del precepto transcrito se obtiene que
mediante un ejercicio simple de subsunciéon de la
conducta imputada al Partido de la Revolucién
Democrética en la referida hipétesis normativa, conlleva a
identificar plenamente el mandato consistente en que los
recursos de origen privado no deben rebasar el
financiamiento de origen publico que la ley les garantice a
los partidos politicos, esto es, en el precepto de referencia
se establece la regla general de que los recursos
publicos prevalezcan sobre los de origen privado, en
tanto que, en todo caso, al legislador ordinario se le
reservo, entre otras materias, regular para fijar de manera
equitativa esos recursos (publicos y privados) a los
partidos politicos, asi como el control a que se sujetara el
financiamiento de los propios partidos y sus campafnas
electorales, a efecto de que puedan llevar a cabo sus
actividades, siempre que, como ya se dio, el
financiamiento publico prevalezca sobre el de origen
privado. "

"...en el derecho administrativo sancionador, el principio
de reserva legal se flexibiliza, ya que la reserva legal no
es absoluta, sino relativa, y como tal, autoriza que otras
normas formales o materiales puedan coadyuvar en el
establecimiento y definicion de las infracciones y de
las sanciones."

"Por estas causas, la forma en que se establecen los
ilicitos y las sanciones en el derecho administrativo
sancionador, para cumplir con el principio de
legalidad, es distinta gue en el derecho penal, pues en
aquél (derecho administrativo), ordinariamente, primero
se prevé una norma que contiene una obligacién o
una prohibicibn, para después establecer un
enunciado en el sentido de que quien incumpla con
las disposiciones de la ley correspondiente, sera
sancionado. En_estas dos normas se localizan los
elementos tipicos de la conducta, en virtud de que la
primera dispone la obligacién de hacer o no hacer una
conducta determinada, precisa y clara; en el caso de
que se incumpla con ese deber, se coloca en el
supuesto de la segunda norma en donde se sefiala la
imposiciéon de la sancién. "

"Existe un ultimo elemento consistente en la sancidn,
gue a diferencia del ambito penal, se establece como
regla en un catalogo de infracciones generales, para
cuya aplicacion se fijan reglas, y deja a la autoridad
encargada de imponerlas, que determine cual es la
procedente y en qué medida."

"Esto, por virtud de que como se menciond, en el
derecho penal se tutela un_numero reducido de
valores juridicos identificados por el legislador, que
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en funcion de su importancia, permiten establecer
penas especificas y adecuadas para cada uno de los
tipos regulados, lo cual no acontece en el derecho
administrativo_sancionador, pues si en éste, el bien
juridico esencial que se protege, es_el bienestar
general, es razonable concluir que el legislador
establezca un_catalogo de sanciones generales vy
realas para su individualizacién, si se atiende gue el
valor tutelado, asi como su afectacion no variaria en
la medida que acontece en el derecho penal, de modo
gue la autoridad competente seria la encargada de
determinar cual de las sanciones debe imponer e
individualizarla."

"Por la flexibilidad mencionada del principio de reserva
legal, tanto la doctrina [2] como la jurisprudencia [3]
coinciden en que en_ el derecho administrativo
sancionador, se autoriza la coadyuvancia entre las
normas formales o materiales en la requlacién de las
infracciones vy de las sanciones, debido a la
multiplicidad de conductas vy diversidad de sujetos,
que convergen en_un_sistema complejo, por la
dificultad de reglamentarse en una Unica norma

juridica."

"Por esta razoén, si en el caso a estudio se localizan los
elementos tipicos de la conducta a través de la unién
de una o dos normatividades, ya sea porque en una
misma disposicién se ubique tanto la infraccibn como
la sanciéon a imponer a quien o quienes infrinjan la
normatividad electoral, o bien, porque mediante la
unificacibn de dos preceptos se identifique
Unicamente la conducta infractora, en tanto que en
otro dispositivo se encuentre la sancién aplicable, es
inconcuso que se estara en presencia del respeto al
principio constitucional de legalidad que absorbe a
los de tipicidad y reserva de ley en el ambito del
derecho administrativo sancionador electoral."

"A) Accion. Se refiere a un hacer o no hacer encaminado
a la obtencion del resultado ilicito que se busca, en el
caso es la conducta adoptada por el Partido de la
Revolucion Democratica a pesar de que, como
correctamente lo refirio la autoridad responsable, [4] tuvo
conocimiento cierto del importe de su financiamiento
publico, |[por lo que] debié establecer los
procedimientos necesarios para [que] el
financiamiento que recibié en el rubro privado no lo
rebasara. Esto es, frente a la situacion especifica en
gue lo colocaba la ley, no realizé las acciones
correspondientes para evitar la transgresion de la
norma respectiva, pues mediante los estados de cuenta
del Banco Mercantil del Norte, Sociedad Anonima,
Institucion de Banca Multiple, Grupo Financiero Banorte,
expedidos de manera mensual, conocié los montos que
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estaba recaudando a través de sus militantes y
simpatizantes, razén por la cual pudo evitar en su
momento la prevalencia de financiamiento privado
sobre el publico."

Ahora bien de la anterior trascripcibn se desprende (sic)
varios elemento (sic) que violentan el principio de legalidad
en la vertiente de reserva de ley pues en base a la
argumentacion vertida en la resolucion que ahora se
impugna, la fundamentacion carece de un sustento legal
pues que parte de una premisa erronea y hasta engafosa
sobre la aplicacién del principio (sic) del principio del que se
duele el partido que represento cometiendo de manera grave
un sofismo entendido este (sic) como un argumento aparente
con el cual defiende lo que es falso pues en primer término
conforme a los criterios jurisprudenciales que se citan:

REGIMEN ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL
PRINCIPIOS JURIDICOS APLICABLES. (Se transcribe)

TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE
REFERIDO A LA MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS
INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS. (Se
transcribe)

Se desprende (sic) principios juridicos aplicables al
REGIMEN ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL, entre los cuales destacan los siguientes:

1. Es el relativo al principio de (lo_no prohibido esta
permitido), este principio la autoridad al emitir la resolucion lo
vulnera de manera grave pues pretende encuadrar otro tipo de
conducta totalmente distinta a la que se pretende aplicar al
partido que represento pues deben tener un caracter las
normas limitado y exclusivo de sus disposiciones, esto es,
solo las normas juridicas legislativas determinan la causa
de incumplimiento o falta, en suma, el presupuesto de la
sancion, que en el caso concreto se rompe al pretender la
autoridad responsable encuadrar la supuesta falta cometida.

2. Es el relativo al principio de (lo_no prohibido esta
permitido), en el presente asunto también se vulnera este
principio pues al no estar consagrado en la legislacion local el
supuesto normativo, no puede la autoridad determinar una
sancion que el caso particular se permite pues la sancidn
debe estar determinada legislativamente en forma previa a
la comisién del hecho, lo que en el presente asunto no se
encontraba.

3. En cuanto al principio de que la norma juridica que prevea
una falta o sancién debe estar expresada en _una forma
escrita (abstracta, general e impersonal), para que a los
que va dirigida (Sic) norma se encuentren en la aptitud de
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conocerla en la presente resolucién lo vulnera puesto que no
es encuentra establecida en la normatividad la falta ni mucho
menos la consecuencia juridica de su incumplimiento por lo
cual lo vulnera al pretender de manera ilegal determinar la
aplicacion al caso concreto.

4. En cuanto al principio de que las normas requieren una
interpretacién y aplicacion estricta (odiosa sunt
restringenda), porque minimo debe ser el ejercicio de ese
poder correctivo estatal, siempre acotado y muy limitado, por
cuanto que los requisitos para su puesta en marcha deben ser
estrechos o restrictivos, también la autoridad emisora de la
presente resolucion lo vulnera al aplicarlo de forma amplia en
el caso concreto pues de manera ilegal al encuadrar el
supuesto tipo en una normatividad electoral local sin ningun
sentido.

Por lo anterior es necesario sefalar que la autoridad violenta
en perjuicio del partido que represento (sic) toda vez que
como se dijo comete un sofismo consistente en pretender
realizar una interpretacion engafiosa y en contrario sensu a
lo mandatado por las jurisprudencia (sic) que se invocan
pues parte de una premisa equivocada lo que causa una
grave afectacion al partido que represento.

Ahora bien solicito a esta maxima autoridad de control
constitucional la inaplicacion de la jurisprudencia en la que se
sustenta la autoridad electoral emisora del acto
administrativo sancionador electoral y que trae a colacion el
tribunal al emitir la resolucién que se impugna en la foja 113,
que al rubro sefiala FINANCIAMIENTO PUBLICO. EL
PRINCIPIO DE PREEMINENCIA DE ESTE TIPO DE
FINANCIAMIENTO SOBRE EL PRIVADO, ES APLICABLE
TANTO EN EL AMBITO FEDERAL COMO EN EL ESTATAL,
puesto que este criterio fue emitido por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en la tesis de Jurisprudencia en pleno,
el dia quince de febrero del 2010 dos mil diez, con el nUmero
12/2010, lo anterior vulnera en contra del partido que
represento el principio de irretroactividad de la ley puesto que
la supuesta conducta realizada por el partido lo fue durante el
ejercicio 2009 dos mil nueve por lo cual conforme lo
mandatado en los siguientes numerales:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS Articulo 14. (Se transcribe).

LEY DE AMPARO, REGLAMENTARIA DE LOS ARTICULOS 103
Y 107 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS.

Articulo 217. (Se transcribe)

De los articulos anteriores se desprende que el criterio en el
gue se sustenta la autoridad emisora de la presente
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resolucién que se impugna y la autoridad emisora del acto de
molestia es un criterio de jurisprudencia que solicito su
inaplicacion pues vulnera en perjuicio del partido que
represento los derechos fundamentales pues con este se me
pretende sancionar de una conducta tipificada hasta el afo
2010 dos mil diez y que cuando se cometid la supuesta
irregularidad fue en el afio 2009 dos mil nueve por lo cual en
aras de salvaguardar el principio de legalidad y no dejarme
en estado de indefensién solicito la inaplicacion del criterio
jurisprudencial en comento para el caso particular y en ese
sentido se deje sin efectos el acto de molestia consistente en
el procedimiento administrativo sancionador iniciado por el
Instituto Electoral del Michoacéan lo anterior fundamentado en
el articulo primero de nuestra carta magna.

Por lo cual este 6rgano jurisdiccional electoral debe revocar
la presente resolucion que no se encuentra debidamente
fundamentada y motivada, en aras de salvaguardar los
principios de legalidad en la vertiente de tipicidad y reserva
de ley aplicables al procedimiento administrativo sancionador
electoral pues el tribunal en la apelacion que resolvié vulnera
estos principios de manera grave violentando ademas de los
principios de certeza, seguridad juridica y objetividad a que
debe estar sometida la autoridad electoral en el caso
particular cuando se esté en un procedimiento administrativo
sancionador en materia electoral por lo vertido en el agravio
descrito en lineas anteriores.

CUARTO AGRAVIO.- Indebida interpretacion juridica, al
considerar que se aplico (sic) de manera correcta por el
organo administrativo electoral la figura del decomiso; y
ademéas de confirmar la sancion al partido que
represento por una cuestion de fondo, grave vy
sistematica, que supuestamente violento (sic) los
principios de equidad y legalidad, dejando de lado que
Unicamente se trato (sic) de un error administrativo
contable.

FUENTE DE AGRAVIO.- Lo constituye el punto resolutivo
UNICO, en relacion con todos y cada uno de los
considerandos de la resolucién que se impugna y en especial
el punto denominado VI. Violaciones relacionadas con la
calificacion de la falta, individualizacion e imposicion de la
sancién, por la indebida interpretacion juridica, al considerar
gue se aplico (sic) de manera correcta por el d6rgano
administrativo electoral la figura del decomiso; y ademas de
confirmar la sancién al partido que represento por una
cuestion de fondo, grave y sistematica, que supuestamente
violento (sic) los principios de equidad y legalidad, dejando
de lado que dUnicamente se trato (sic) de un error
administrativo contable.
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ARTICULOS CONSTITUCIONALES VIOLADOS.- Lo son el
14, 16, 116 fraccion IV de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 98, parrafo primero de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Michoacan; 1; 2, 41 inciso b), 48, 49, 49 bis 101, parrafos
segundo vy tercero; 113 fracciones |, IX del Cédigo Electoral
del estado de Michoacan; y 1, 2, y 29 de la Ley de Justicia
Electoral del Estado de Michoacéan.

CONCEPTO DE AGRAVIO.- Causa agravio el hecho de que
la responsable al valorar el punto VI. Violaciones relacionadas
con la calificacién de la falta, individualizacién e imposicion
de la sanci6n, en contra del partido que represento, por la
supuesta violacion, sustancial y grave de los articulos 41,
fraccion Il de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en consecuencia una supuesta trasgresion al
articulo 35, fraccion XIV del Cdédigo Electoral del Estado de
Michoacén, en particular al confirmar la responsable segun la
resolucion que se combate que el partido que represento
ejecutdé mayor financiamiento privado que publico en el
ejercicio del afio 2009, sancionando al Partido de la
Revoluciéon Democratica dejando de lado que la aplicacion de
sanciones en cualquier materia es de estricto derecho, y
concluyendo que se aplico (sic) de manera correcta por el
organo administrativo electoral la figura del decomiso; vy
ademas de insistir en sancionar al partido que represento por
una cuestion de fondo, grave y sistematica, que
supuestamente violento (sic) los principios de equidad y
legalidad, dejando de lado que Unicamente se trato (sic) de
un error contable, pues como lo sefiala la responsable se
trata Unicamente de una supuesta violacion a una disposicion
legal local; asi la responsable sostuvo que:

Por cuanto hace al motivo de inconformidad consistente
en que la autoridad responsable fue omisa al momento de
resolver, ya que en la sentencia impugnada no se
especificaron las razones que la llevaron a calificar
como grave, la supuesta falta cometida por el partido
apelante, como ya se dijo, a criterio de este 6rgano
jurisdiccional, es INFUNDADO, pues contrario a lo
aducido por el partido politico inconforme, la
responsable si sefialé las razones que la condujeron a
calificar como grave la falta.

Lo anterior, es asi porque a fojas 319 y 331 del
expediente en que se actla, especificamente en el
apartado denominado "i. Las circunstancias y la
gravedad de la falta, aplicandose una sancion mas
severa en caso de reincidencia. asi como en el rubro ")
La gravedad de la infraccién a las obligaciones
prescritas en la ley" de la resolucién impugnada, se
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desprende que la autoridad responsable sostuvo,
respectivamente, que "La falta realizada por el Partido
de la Revolucién Democratica se considera como
grave, toda vez que ésta, al ser sustancial, implica
plenamente una afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacion vulnerada, que en el
presente caso lo son la equidad y la legalidad, al
haberse acreditado que el partido tuvo una prevalencia de
financiamiento privado sobre el publico, lo que
constituye una violacibn sustancial a las
disposiciones constitucionales 'y normatividad
electoral, al constituir una violacion directa a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en particular al articulo 41, fraccién Il, y el
35, fraccion XIV, del Cédigo Electoral del Estado de
Michoacan', asi como que 'La falta cometida por el
Partido de la Revolucion Democratica, se considera
como grave, toda vez que con su comision se trastoca
un dispositivo de rango constitucional, en el caso
particular, el numeral 41, fraccion Il, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual tiende
a proteger uno de los principios rectores en materia
electoral: el de la equidad; asimismo, se vulnera el
precepto 35, fracciéon XIV, del Cédigo Electoral del
Estado de Michoacan, pues el Partido de la
Revoluciéon Democratica no condujo sus actividades
dentro de los cauces legales, ni ajusto su conducta a
los principios del estado democréatico; en
consecuencia, al conculcarse con dicha conducta de
manera_directa_un_dispositivo_sustancial, su_calificacién
debe de ser grave”.

Por tanto, como se desprende de las transcripciones
anteriores, con independencia de lo correcto o incorrecto
de las razones expuestas por la autoridad responsable -
pues ello no fue materia de impugnacién-, ésta hizo
derivar la gravedad de la falta, de una violacién directa a
los valores sustanciales protegidos tanto en la
Constitucion Federal, como en el Codigo Electoral de
nuestra Entidad Federativa; de ahi lo INFUNDADO del
citado planteamiento.

Con lo anterior tenemos que la responsable debi6 concluir en
su obligacién de suplencia de agravios, que Unicamente se
trata de un error administrativo que vulnero el articulo 35,
fraccion XIV del Cédigo Electoral de Michoacéan, y por tanto
debié fijarse al apartido que represento una sancién acorde a
un dispositivo legal local y de ninguna manera calificarla
como una violacion grave a la Constitucion Federal, e
imponer un sancién que no se encontraban reguladas en un
catalogo de las sanciones relativos a financiamiento privado
motivo del presente juicio, que permita a los partidos politicos
y a la misma autoridad sefialada como responsable en
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estricto derecho, tener las caracteristicas necesarias para la
aplicacién de un derecho concedido y, a su vez la aplicacion
de las sanciones correspondientes por su incorrecto ejercicio,
en consecuencia es inejecutable la sancidon impuesta al
partido que represento aplicando la figura del decomiso.

Por ello al estd en presencia de una no reglamentacion
especifica al momento de haberse cometido la supuesta
infraccion, lo procedente por esta Sala Superior, es revocar
la resolucion que ahora se impugna por falta de regulacion,
esto es, no se ha regulado la configuracion legal en particular
de sancionar al partido que represento al suponer que ejercio
mayor financiamiento privado que publico en el ejercicio del
afio 2009, y concluir que Unicamente se trato de una
violacion a un dispositivo local, imponiendo una sanciona
acorde a una vulneracion local y no constitucional.

Ahora bien, la autoridad sefialada como responsable, sefialo
contrariamente a lo aqui manifestado, determinando
confirmar una sancion, apoyada en elementos subjetivos,
mismas que se encuentran en el punto VI Violaciones
relacionadas con la calificacién de la falta, individualizacién e
imposicién de la sancién, que obra a fojas de 132 a la 148 de
la resolucion que ahora se combate.

Asi tenemos, que la resolucion de la responsable, no aplica
de manera correcta las motivos que lo llevaron a confirmar la
supuesta falta cometida por el partido que represento como
grave, pues concediendo si conceder que se tratase de una
violacion al articulo 41, Fraccion Il de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, al recaudar mayor
financiamiento privado que publico, lo cierto es que de
ninguna manera se trato de una cuestion ilicita, que implicara
financiamiento al partido que represento por entes prohibidos
por la ley que es la esencia de dicha deposicion
constitucional, pues esta claramente comprobado que se
trato de un error contable de tipo administrativo por el partido
gue represento, pues de ninguna manera se trato de dinero
ilicito que provenga de otros entes prohibidos por la leyes
electorales, pues es mismo se obtuvo de manera licita en
cumplimiento al estatuto del partido que represento, es mas
la responsable deja de considerar al momento de confirmar
la sanacion, que partido actio de manera responsable y
transparente, pues no se oculto informacion alguna, es mas
el partido que represento actio de manera coadyuvante con
el érgano fiscalizador con el fin de esclarecer los hechos.

Asi tenemos que la responsable, no sustenta ni motiva, como
llega a la conclusion de confirmar la supuesta falta que
origind los procedimientos administrativos cuya resolucion
ahora se impugna sean de naturaleza patrimonial y por
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consecuencia aplique la figura del decomiso, pues como ya
se dijo de ninguna manera se trato de una cuestion ilicita,
pues esta claramente comprobado que se trato de un error
contable de tipo administrativo por el partido que represento,
pues de ninguna manera se trato de dinero ilicito que
provenga de otros entes prohibidos por la leyes electorales,
pues el mismo se obtuvo de manera licita en cumplimiento al
estatuto del partido que represento, por tanto es claro que la
responsable no expresd las medidas que consideré para
determinar confirmar el impacto de la supuesta comision de
la falta, esto es, cuél debe ser el monto de la sancién a
imponer, pues Unicamente se limitd a tomar como referencia
de manera vaga la aplicacion de la figura del decomiso, por
lo que en suplencia de agravios, debié considerar que
Unicamente se trata de un error administrativo que vulnero el
articulo 35, fraccién X1V del Codigo Electoral de Michoacan, y
por tanto debid fijarse al partido que represento una sancion
acorde a la vulneracion de un dispositivo legal local y de
ninguna manera calificarla como una violacion sustancial a la
Constitucion Federal, y en consecuencia imponer un sancion
gue como se ha dicho no se encontraba regulada; y maxime
debi6é la responsable tomar en cuenta que de ninguna
manera se trato de una cuestion ilicita, pues esta claramente
comprobado que se trato de un error contable de tipo
administrativo por el partido que represento, pues de ninguna
manera se trato de dinero ilicito que provenga de otros entes
prohibidos por la leyes electorales, pues es mismo se obtuvo
de manera licita en cumplimiento al estatuto del partido que
represento.

En este contexto, cabe mencionar que, contrariamente a lo
sefialado en la resolucion, cuando la responsable realiza la
confirmacion de la calificacion de la falta, no funda ni motiva
su dicho, pues considera elementos subjetivos que no son
suficientes para considerar como grave la supuesta falta por
constituir una violacibn sustancial a disposiciones
constitucionales y normatividad del Cdédigo Electoral del
Estado de Michoacan asi mismo, considera que la
calificacion de grave considerando para ello la falta como una
accion ilicita, con dolo, lo cual no transgrede, al no existir una
prohibicién expresa a esa supuesta prohibicién, que sefale
los requisitos o elementos para que su pueda dar la supuesta
falta patrimonial y por ende pueda aplicar la figura del
decomiso, porque en suplencia de agravios, debi6é considerar
gue Unicamente se trata de un error administrativo que
vulnero el articulo 35, fraccién XIV del Cddigo Electoral de
Michoacan, y por tanto debié fijarse al partido que represento
una sancion acorde a la vulneracion de un dispositivo legal
local y de ninguna manera calificarla como una violacion
sustancial a la Constitucion Federal, e imponer un sancién
gue como se ha dicho no se encontraban reguladas, pues
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como Yya se dijo de ninguna manera se trato de una cuestiéon
ilicita, pues esta claramente comprobado que se trato de un
error contable de tipo administrativo por el partido que
represento, pues de ninguna manera se trato de dinero ilicito
que provenga de otros entes prohibidos por la leyes
electorales, pues el mismo se obtuvo de manera licita en
cumplimiento al estatuto de nuestro partido.

Asi tenemos, que en ninguna parte de la resolucién que
ahora se impugna, la responsable establezca claramente en
forma seria que el partido que represento se encuentre
violando actos tutelados de naturaleza patrimonial con dinero
ilicito que provenga de otros entes prohibidos por las leyes
electorales, y se limita a concluir al sefalarlo asi al pretender
justificar una sancién al partido que represento, sin que
exista en la especie un dafio de tal naturaleza.

Por ello, que al no encontrarse el partido que represento ante
la presencia de la obtencion de un beneficio real econémico
de caracter estatal con dinero ilicito que provenga de otros
entes prohibidos por las leyes electorales, seria incongruente
la aplicacion de la figura juridica denominada decomiso, ya
gue si bien es cierto existi6 un ingreso en el patrimonio del
partido que represento, en todo caso fue dinero de un origen
licito, lo cual no es cuestionado por parte de la resolucién
gue nos ocupa, esto es, se debe contabilizar este ingreso en
todo caso como legal derivado de su origen estatutario del
partido que represento.

Es por ello, que la resolucion que ahora se combate, en
especifico la confirmaciéon de la sancion que determina al
responsable, no responde a la magnitud de la infraccion que
en todo caso comete el partido que represento la cual seria
de caracter administrativo contable por una vulneracion a un
dispositivo local, y no de naturaleza patrimonial, lo anterior es
asi ya que toma como referencia para la calificacion y
sancibn de la supuesta infraccion al momento de
individualizar la sancidon que de ninguna manera se trato de
una cuestion ilicita, pues esta claramente comprobado que
se trato de un error contable de tipo administrativo por el
partido que represento, pues de ninguna manera se trato de
dinero ilicito que provenga de otros entes prohibidos por la
leyes electorales, pues es mismo se obtuvo de manera licita
en cumplimiento al estatuto del partido que represento, es
mas la responsable deja de considerar al momento de
confirmar la sanacion, que partido actio de manera
responsable y transparente, pues no se oculto informacion
alguna, es mas el partido que represento acto de manera
coadyuvante con el o6rgano fiscalizador con el fin de
esclarecer los hechos.
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Situacion por la cual, la responsable razona al momento de
confirmar la sancion de manera incorrecta la figura juridica
del decomiso, equiparando la infraccién del error contable del
partido que represento como grave Yy sustancial, al
compararla a una violacion de naturaleza patrimonial ilicita,
es por ello, que esta Sala Superior, al momento de emitir la
resolucién final, podra una vez analizado lo aqui expuesto,
gue la sancidon que pretende confirmar la responsable, no
responde error contable administrativo por vulneracion a un
dispositivo local en que incurrio el partido que represento, por
gue debid considerar para ello, que la supuesta conducta no
es reiterada o sistematica, no se presenta la supuesta
conducta como reincidente, el partido que represento no
oculto informacion durante el proceso de fiscalizacion, el
ingreso en todo caso tiene un origen licito y plenamente
justificado en sus propios estatutos; por lo que no resulta
aplicable la tesis relevante niamero XII/2004 emitida por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
Federacion, visible a fojas 1428 del tomo | volumen 2 de la
Compilacion 1997-2012, Jurisprudencia y tesis en Materia
Electoral, misma que se trascribe a continuacion:

MULTA IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. SI LA INFRACCION ES DE
CARACTER PATRIMONIAL DEBE CUMPLIR UNA FUNCION
SIMILAR O EQUIVALENTE AL DECOMISO. (Se transcribe)

En este sentido, tenemos que en dicha tesis se establece
gue para la imposicién de la sancion debera considerarse por
lo menos el monto por el cual se vio beneficiado el partido
politico, situacion que no acontece en el caso que nos ocupa
pues como ya se dijo se trato de un error contable por parte
del partido que represento, que no implica trasgresion de
norma sustancial alguna que implicase la prohibicién de
recibir aportaciones de entes no identificados y prohibidos
por la ley y que es la esencia que dio origen a la tesis
sefialada con anterioridad, ya que si bien es cierto existio un
ingreso en el patrimonio del partido que represento, en todo
caso fue dinero de un origen licito y que de ninguna manera
provino entes prohibidos por la leyes electorales, derivado de
su origen estatutario del partido que represento.

En consecuencia tenemos que concediendo sin conceder de
existir irregularidad alguna seria Unicamente contable o
administrativa por parte del partido que represento, ya que
dicho ingreso privado no implico una entrada de dinero de un
ente no permitido para ello, ya que como se dicho se trato de
aportaciones de militantes y simpatizantes del partido que
represento conforme a nuestro estatuto.

En este contexto, la responsable debié de concluir, que en
todo caso de asi considerarse la existencia de la falta
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administrativa contable debe razonarse para la calificacién de
la misma como cercana a la leve, atendiendo lo antes
sefialado. Sirve para orientar el presente criterio lo
establecido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion en las tesis:

FISCALIZACION ELECTORAL. REQUERIMIENTOS CUYO
INCUMPLIMIENTO PUEDE O NO ORIGINAR UNA SANCION.
(Se transcribe).

SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE
LA MINIMA QUE CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR
SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES. (Se
transcribe)

Asi, es claro la ilegal calificacion e individualizacion que de la
sancion realiza la autoridad responsable al momento de
confirmar la sancién, cuando a fojas 141, 142 y 143
establece que:

Asi, tenemos que a fojas 312-313 y 325-329 del
expediente en que se actla, relativas a la resolucién que
se revisa, se desprenden las razones sostenidas, en lo
conducente, por la autoridad responsable, al tenor
siguiente:

- El incumplimiento a cualquiera de las normas que
contienen los principios que se protegen a nivel
constitucional, acarrea la imposicion de sanciones, razén
por la cual, en el caso, el Partido de la Revolucion
Democrética debe sujetarse en el cumplimiento de sus
funciones, asi como en la consecucién de sus fines, a
los principios del Estado Democrético, vigilando gue
los recursos publicos prevalezcan sobre los de origen

privado.

- En el caso de que el Partido de la Revolucion
Democrética incurra en infracciones que constituyan el
correlativo incumplimiento de obligaciones (ajustarse
a los principios del Estado Democratico) que determinen
responsabilidad, conlleva a la aceptaciéon de sus
consecuencias y posibilita la imposicion de la sancion

respectiva.

- Los partidos politicos son responsables directamente
de cualquier afectacién a los bienes Juridicos tutelados
por la Constitucion y las leyes en la materia, cuando pese
a que pueden actuar frente a la situacién especifica en
que los coloca la ley, no_ realizan las acciones
correspondientes para evitar la transgresion de la
normarespectiva.

- En el caso, el Partido de la Revolucién Democratica tuvo
conocimiento cierto del Importe de su financiamiento
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publico, por lo que debié establecer los procedimientos
necesarios para que el financiamiento que recibié en el
rubro privado no lo rebasara; para ello, es pertinente
puntualizar que: a) Conoci6 el Calendarlo de
Prerrogativas por concepto de actividades ordinarias,
aprobado en sesién del Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan el nueve de enero de dos mil
nueve, el cual fue por un monto total de $7,692,048.34
(siete millones, seiscientos noventa y dos mil, cuarenta y
ocho pesos, y treinta y cuatro centavos, moneda
nacional); y b) También tuvo conocimiento del
financiamiento publico que para actividades especificas le
correspondia, de conformidad con el Acuerdo del Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan, aprobado en
sesiéon ordinaria de veintinueve de mayo de dos mil
nueve, mismo que correspondid6 a $664,554.01
(seiscientos sesenta y cuatro mil, quinientos cincuenta y
cuatro pesos, y un centavo, moneda nacional).

- Asimismo, el partido infractor conocié el
financiamiento gque estaba recaudando a través de
sus simpatizantes y militantes, razén por la cual, en
su_momento, pudo evitar dicha prevalencia de
financiamiento privado: tal circunstancia se constata
de las pruebas valoradas en este asunto, donde es
posible advertir los Informes sobre el origen, monto y
destino de los recursos para actividades ordinarias y
especificas; las polizas-cheque emitidas por el Instituto
Electoral de Michoacan, en las que se aprecia el
financiamiento publico ordinario y el financiamiento por
actividades especificas entregado al partido; las polizas
en las que se registran los ingresos de financiamiento
privado recibidos por el partido que soportan los recibos
de ingresos en efectivo (RIEF-1); el autofinanciamiento
reportado, asi como los rendimientos financieros; todos
(ingresos) soportados en los estados de cuenta
bancarios derivados del manejo de los recursos
obtenidos por el Partido de la Revolucién
Democratica, los cuales se expiden de manera
mensual.

- Atendiendo al hecho de que el Partido de la
Revolucion Democratica, como ente de interés
publico, se encuentra obligado a conocer las
obligaciones que le son inherentes a su actividad, en
particular, la prevista en la fraccién I, del articulo 41, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
gue establece la prevalencia del financiamiento publico
sobre el de origen privado, y lo dispuesto por la fraccion
XIV, del articulo 35 del entonces vigente Cddigo Electoral
del Estado de Michoacén, que lo obliga a conducir sus
actividades dentro de los causes legales; asi como a la
circunstancia de que tuvo pleno conocimiento de que
durante el ejercicio dos mil nueve, el ingreso obtenido
por financiamiento privado habia superado al publico
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y, ho obstante ello, continué ingresando a su patrimonio
aportaciones privadas de sus simpatizantes y militantes
en contravencion a las disposiciones constitucional y legal
gue se indican, asi como al principio de equidad que rige
en materia electoral bajé estos supuestos, esta autoridad
estima que en su conducta existié intencionalidad,
porque conociendo los alcances de su conducta, la
ejecuto.

- La falta sustancial imputada al Partido de la
Revolucion Democratica es una accién dolosa, toda vez
qgue tenia el conocimiento de que la superacion de los
recursos provenientes de la fuente privada sobre los
publicos, constituyen una infraccion a la normatividad
en materia de fiscalizacion, ademas de que, de las
actuaciones del partido se advierte su voluntad de
infringir tal normatividad, porque como se acredito, el
instituto politico oper6 con un financiamiento privado
mayor al publico durante el afio de dos mil nueve, a
pesar de conocer la limitante en cuestién, asi como
los alcances de su actuacion.

Lo acertado de las conclusiones a las que arrib6é la
autoridad responsable consiste en que el dolo implica la
conciencia y voluntad de realizar el tipo objetivo de una
infraccion (conducta antijuridica descrita). Por ello, una
infraccion tiene el cardcter de dolosa cuando el sujeto
activo (infractor) la comete conociendo los elementos del
tipo administrativo, o bien, previendo como posible el
resultado tipico, quiere o acepta la realizacion del hecho
descrito por la ley.

En el presente caso, como bien lo afirmé el Instituto
Electoral de Michoacén, el autor de la infraccion (Partido
de la Revolucién Democratica) conocié de antemano la
cantidad que por concepto de financiamiento publico tenia
derecho a recibir conforme a la legislacién, por lo que
debi6 cuidar que los recursos privados no lo
sobrepasaran, a fin de cumplir con la obligacion de ajustar
su conducta en el cumplimiento de sus funciones, asi
como en la consecucién de sus fines, a los principios
del Estado Democrético, vigilando que los recursos
publicos prevalecieran sobre los de origen privado.

Sin embargo, a pesar del conocimiento previo, el Partido
de la Revolucibn Democratica opté por realizar la
conducta tipica descrita en la normatividad atinente, por lo
gue, es inconcuso que aceptd las consecuencias
derivadas del incumplimiento a esa obligacion, siendo
factible afirmar que el partido infractor haya tenido la
intencién directa de generar con seguridad el rebase de
financiamiento puablico a través del de origen privado,
justificando su actuar en la satisfacciéon de un derecho
consignado en sus estatutos (obligacion de afiliados de
pagar una cuota), o bien, en consideraciéon de ese mismo
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derecho, haya aceptado la posibilidad de la produccién de
la conducta infractora, asumiéndola, aun asi, en su
voluntad.

Tales argumentos resulta contrarios a las propias
disposiciones  constitucionales, en primer lugar al
considerarla la falta como grave, porque de las propias
circunstancias del caso indican que dicha caracteristica no se
materializo en la realidad, porque la falta cometida en el
supuesto no concedido de que se hubiese hecho, no se trata
de una violacién sustancial, sino de un error formal contable
gue vulnero un dispositivo local como ya quedd precisado,
porque en ningdn momento se vulneraron disposiciones
constitucionales federales, ni secundarias por lo ya expuesto,
gue se trata de meras omisiones administrativas internas,
pues el Partido de la Revolucion Democratica siempre ha
observado y acatado las disposiciones legales, conduciendo
sus actividades por los cauces gue estas le marcan.

De igual manera causa perjuicio a la parte que represento, el
hecho de que la responsable limita sus argumentos
dogmaticos en meras presunciones y hechos relativos, a los
cuales se pretende otorgar una naturaleza de dafio
patrimonial con DOLO que en especia no existe, porque el
financiamiento privado recaudado fue acorde en todo
momento a lo estipulado y permitido, y de ninguna manera se
trato de wuna cuestion ilicita, pues esta claramente
comprobado que se trato de un error contable de tipo
administrativo por el partido que represento, pues de ninguna
manera se trato de financiamiento ilicito que proviniera de
entes prohibidos por la ley, pues es mismo se obtuvo de
manera licita en cumplimiento al estatuto del partido que
represento, y maxime que la responsable es omisa de
pronunciarse sobre lo relativo al primer semestre del mismo
afio 2009 dos mil nueve, respecto del origen, monto y destino
de los ingresos recibidos por el Partido Politico que
represento, se aprobo el dictamen que en su momento
presentd la Comision de Administracion, Prerrogativas y
Fiscalizacion, sin que se hiciera observacion alguna respecto
de la relacion del financiamiento privado en relaciéon con el
publico, y menos aun se perfilara la imposicion de alguna
sancion o el inicio de procedimiento sancionador, lo cual
causa perjuicio al partido que represento, pues tenemos que
el acuerdo que aprobé el dictamen de que se trata quedd
firme e irrevocable, esto es, si en el primer semestre no se
hizo observacién, el Partido que represento da por hecho que
actua dentro del Marco Legal, y maxime de ya hubo un
pronunciamiento al respecto por la responsable en el sentido
de ya haberse manifestado tal situacion, lo cierto es que tal
situacion la hizo al considerar de que los dictamines son
documentos orientadores 0 actos intra procesa les que no
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causan perjuicio, si no hasta una resolucién que imponga
una sancion, por tanto cabe traer a colacién dicha situacion
pues es claro que de ninguna manera existido dolo evidente
por el partido que represento, situacion que la responsable
no razona al momento de confirmar la sancién, dado que
Unicamente se limita a sefalar que ya hubo pronunciamiento
al respecto, sin ejecutar su obligacion de suplencia de
agravios y establecer el perjuicio de dicha situacion en la
conducta que se atribuye el Partido por el que represento, en
lo que se refiere al segundo semestre del afio 2009 dos mil
nueve, pues este se desplegd con la confianza derivada de la
aprobacion del dictamen correspondiente al primer semestre,
correspondiente al afio de 2009.

Con ello tenemos que la autoridad responsable causa
agravio a la parte que represento, pues al momento de
confirmar la sancion considera que el érgano administrativo
electoral establecié debidamente una transgresion a los
principios de equidad y legalidad de la conducta atribuida al
Partido de la Revolucion Democratica, sin considerar que la
equidad resulta un elemento muy subjetivo en el caso que
nos ocupa, porque si bien es cierto este principio debe
respetarse en todo momento para que las elecciones
cumplan con su naturaleza de auténticas, dicho principio
rector sin lugar a dudas debe estar plenamente probado con
medios concretos, especificos, existentes y contundentes; lo
cual no acontece en la especie, pues la responsable a fojas
144 y 145 de la resolucion que se impugna, sostuvo que:

Entonces, de lo anterior, se puede afirmar, como
correctamente lo hizo la autoridad responsable, que el
partido infractor conocia de antemano tanto el limite de
financiamiento publico a que tenia derecho, como el
privado que iba percibiendo de manera mensual, por lo
gue en su mente se representaba la posibilidad de que el
segundo de los mencionados rebasara al citado en primer
término, lesionando el bien juridico tutelado (equidad
como _en efecto acontecio, sin _gque a pesar de ello
desistiera de su comportamiento. En consecuencia, es
innegable que aceptd el resultado, aun y cuando afirme
gue se trataba del ejercicio de un derecho consignado en
su normatividad interna, pues pudiendo actuar frente a
la situacién especifica en que se encontraba, no
realizé las acciones correspondientes para evitar la
transgresiéon de la norma respectiva.

Por lo anterior es claro que la equidad en el caso que nos
ocupa no es viable utilizarlo como elemento vulnerado, pues
la responsable dogmaticamente lo basa en presunciones y
opiniones subjetivas, teniendo como Unico soporte el que la
autoridad considere que el hecho de haberse percibido las
cuotas que obligadamente se deben cubrir, ocasione
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inequidad en una contienda electoral, lo que no aconteci6 en
la especie, pues en el afio 2009 por lo que se refiere al
Estado de Michoacén, no se realizo eleccién alguna.

De igual manera ha de decirse que en ningln momento se
contravino el principio de legalidad en la conducta que se
atribuye, porgue como se ha venido sosteniendo por la
responsable, pues los recursos recaudados bajo el concepto
de financiamiento privado que obtuvo el Partido de la
Revolucién Democratica, de ninguna manera se trato de una
cuestion ilicita, pues estd claramente comprobado que se
trato de un error contable de tipo administrativo por el partido
gque represento, pues de ninguna manera se trato de
financiamiento con dinero ilicito que proviniera de entes
prohibidos por la ley, pues es mismo se obtuvo de manera
licita en cumplimiento al estatuto del partido que represento,
es mas la responsable deja de considerar al momento de
confirmar la sanacion, que partido actio de manera
responsable y transparente, pues no se oculto informacion
alguna, es mas el partido que represento acto de manera
coadyuvante con el Organo fiscalizador con el fin de
esclarecer los hechos.

De igual manera, la responsable no puede sostener una
supuesta violacion al principio de equidad, pues para ello
debe contar con elementos objetivos que materialicen tal
afirmacién y que concreticen una realidad firme, y no basarse
en argumentos dogmaticos como ocurre en la especie, pues
la responsable Unicamente se cifie a establecer argumentos
basados en presunciones donde solamente se refiere que
por haber tenido supuestamente mayor financiamiento
privado que publico, gener6 desigualdad entre los diferentes
partidos politicos, sin establecer de que forma relacionando
hechos concretos, acervo probatorio y sustento.

De tal suerte, que la presente resolucion debera ser
revocada, y la sancion impuesta al ser consecuencia de la
conducta atribuida, debera quedar sin efecto alguno,
garantizando con ello que el dafio que se pudiese ocasionar
con la ejecucién de la misma, no violente los derechos del
Partido que represento.”

SEXTO. Estudio de fondo. En la sentencia impugnada de
catorce de mayo de dos mil trece, el Tribunal Electoral de
Michoacan confirmo la resolucion de treinta de noviembre de
dos mil doce, pronunciada por el Consejo General del Instituto

Electoral de la entidad, en la que sancion6 al Partido de la
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Revolucion Democratica por las infracciones consistentes en la
prevalencia del financiamiento privado sobre el publico,
derivadas de la revision de los informes semestrales respecto
del origen y aplicacién del financiamiento publico y privado para
actividades permanentes, correspondiente al ejercicio dos mil

nueve.

El Partido de la Revolucion Democréatica pretende que se
revoque la sentencia impugnada, se determine que la facultad
sancionadora se ha extinguido o ha prescrito, o bien,
subsidiariamente, se suprima la sancion, y para ello, se advierte
del estudio integral de la demanda que fundamentalmente,

plantea agravios con relacion a los siguientes temas:

|. Extincidn de pleno derecho de la facultad sancionadora de la
autoridad administrativa electoral local, al operar en distintos

aspectos las figuras de prescripcion y caducidad.

Il. Indebida desestimacion del agravio de apelacion sobre la
incorrecta interpretacion del articulo 41, fraccion Il, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
establece como principio la prevalencia del financiamiento
publico sobre el privado y su incorrecta aplicacion en el

procedimiento administrativo sancionador local.

lll. Indebida aplicacién de los principios de legalidad, equidad,
reserva de ley vy tipicidad, al considerar como infraccion la
prevalencia del financiamiento privado sobre el publico, sin que

esté prevista legalmente.
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IV. Indebida aplicacion de la figura del decomiso, e incorrecta
confirmacioén de la sancion al partido actor, al no tomar en
cuenta que la irregularidad advertida Unicamente se traté de un
error administrativo contable.

En seguida se dara respuesta a los agravios, los cuales se
estudian en cuatro apartados conforme al orden referido, pues
si se declara fundado el agravio relativo a la extincion de la
facultad sancionadora, evidentemente, esto seria suficiente
para dejar completamente sin efectos la sentencia y resolucion

cuestionadas en la cadena impugnativa.

|. Extincion de pleno derecho de la facultad sancionadora

de la autoridad administrativa electoral local.

Con relacion a este tema el partido actor sostiene argumentos,
gue admiten ser divididos en los siguientes dos apartados para
un mejor andlisis: I.1. Alegaciones relacionadas con la
incorrecta desestimacion de agravio de apelacion sobre la
actualizacion de la extincion de la facultad sancionadora del
consejo local al considerar que opero cosa juzgada refleja; y 1.2.
Argumentos tendentes propiamente a demostrar que en el caso
se extinguio la facultad sancionadora de la autoridad electoral
local y que por ende, debe quedar sin efectos la sancion que

fue impuesta al partido actor.

I.1. Incorrecta desestimacion del agravio de apelacion

sobre la actualizacion de la extincion de la facultad
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sancionadora del consejo local, al considerar que opero la

eficacia refleja de la cosa juzgada.

El partido actor se queja de que el tribunal local no califico
correctamente la defensa que hizo valer en el recurso de
apelacion local interpuesto en contra de la resolucion recaida al
procedimiento administrativo IEM-CAPYF-P.A.01/2010 vy

acumulado.

Ello, porque explica el actor que dicha autoridad aprecio como
inoperante el agravio relativo a la extincion de la facultad
sancionadora del consejo local, al considerar que operaba la
eficacia refleja de la cosa juzgada en relacion con el diverso
recurso de apelacibn TEEM-RAP-007/2011, que el propio
partido interpuso en contra de la determinacion del consejo
local de iniciar el procedimiento oficioso, que culminé con la
resolucion que constituye el acto reclamado en el presente

juicio.

En aquella ocasion, el tribunal responsable afirmé que en
materia sancionadora el retraso en la emision de la resolucion o
de la infraccién a los plazos legales para emitir el dictamen
consolidado, no genera la extincion de la facultad para
sancionar porque no hay disposicion legal que asi lo prevea,
ademas de que la omisibn de dictar la resoluciéon
correspondiente puede ser controvertida, por lo que debié de
haberlo hecho el partido a efecto de regularizar el

procedimiento.
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Al respecto, el actor sostiene que la calificacion como
inoperantes de las excepciones y defensas en torno a la
extincion y oportunidad para ejercer la facultad sancionadora
del Instituto Electoral local, ante la determinacion de
responsabilidad e imposicion de sancion al partido politico actor
viola los articulos 1°, parrafo tercero, 14, 16, 17, 22, 116,
fraccion IV, inciso a) y 133 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, los principios previstos en ella, asi
como de los tratados internacionales de proteccién y garantias

a los derechos humanos.

Agrega que esa calificacion de inoperancia viola también los
principios de legalidad, de administracion de justicia dentro de
los plazos previstos en la ley (o en su defecto, en un plazo
razonable) certeza y progresividad, previstos en los preceptos
que se citan en la demanda como violados, al sujetarlo a un
procedimiento sancionador que se ha prolongado por mas de
tres afos, y que lo mantienen en constante inseguridad bajo la
amenaza del ejercicio de una facultad punitiva, cuestion que es
contrario al orden constitucional que se genera cuando se

mantiene perenne la potestad sancionadora.

Ademas sostiene que esa calificacion de inoperancia de los
agravios respecto a la oportunidad para ejercer la facultad
sancionadora del Instituto Electoral local, sobre la base de que
habia operado cosa juzgada refleja, es contraria a las garantias
constitucionales y en especial al deber que le impone el articulo

1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
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por lo que tal respuesta carece de la debida motivacion y

fundamentacion.

Afirma que contrario a lo estimado por la responsable, en las
resoluciones intraprocesales (como es el auto que ordeno el
inicio del procedimiento administrativo sancionador) no se
reanen los elementos que deben concurrir para que se

produzca la eficacia refleja de la cosa juzgada.

Lo anterior porque desde su punto de vista no se estd en
presencia de un segundo proceso, sino de una resolucién que
determina responsabilidades y sanciones, pues se trata del
mismo asunto, por lo que no existia la posibilidad de que se

dieran sentencias contradictorias.

Para demostrarlo aduce que en el caso es aplicable la
jurisprudencia de esta Sala Superior de rubro: COSA
JUZGADA. ELEMENTOS PARA SU EFICACIA REFLEJA.

Lo anterior, sobre todo porque dice el actor que la Sala Superior
en la ejecutoria del expediente SUP-JRC-083/2011, refirio que
los actos intraprocesales, son aquéllos que surgen durante la
secuela procesal y no afectan, de manera inmediata el fondo
del asunto, sino que sus consecuencias se producen
anicamente en el procedimiento y que sus consecuencias solo
se veran hasta la resolucién la queja, si se determina la
existencia de la infraccion denunciada, cuando se establezca si
se causa perjuicio al inconforme, pues cabe la posibilidad de

gue a pesar de darse la transgresion hecha valer, se desestime
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la denuncia, y en tal caso, la violacién argiida quedaria

reparada.

Agrega que, dicha forma de extincion de la facultad
sancionadora debi6 de aplicarla de oficio la autoridad
responsable, una vez que conoci6 de la apelacion

correspondiente.

Como se ve del resumen de agravios, con relacién al tema de
que se trata, la pretension final del partido actor es que la
responsable declare extinguida la facultad sancionadora de la

autoridad administrativa electoral.

La causa de pedir la sustenta en que contrariamente a lo
sostenido por el tribunal responsable, en el caso no operé la

eficacia refleja de la cosa juzgada.

Los anteriores argumentos son infundados, porque el agravio
de apelacion local hecho valer por el Partido de la Revolucion
Democrética sobre la extincion de la facultad sancionadora de
la autoridad administrativa electoral local, fue debidamente
calificado como inoperante, pues como acertadamente lo
sostiene el tribunal responsable, con relacion a ese tema si

opero la figura de la cosa juzgada refleja.
Para una mejor comprension del asunto es conveniente tener

en cuenta los siguientes antecedentes del caso, (segun

constancias de autos), con la advertencia de que los eventos se
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desarrollaron simultaneamente de manera separada, para luego

acumularse y culminar con la sancion impuesta al partido actor.

1. El quince de diciembre de dos mil nueve, el Consejo General
aprobé el Dictamen consolidado que someti6 a su
consideracion la Comision de Administracion, respecto de la
revision de los informes que presentan los partidos politicos
sobre el origen, monto y destino de los recursos para
actividades ordinarias correspondientes al primer semestre de
dos mil nueve, entre ellos, el relativo al Partido de la

Revolucion Democratica.

2. En el acuerdo respectivo, el Consejo General determiné,
entre otras cuestiones, que el Partido de la Revolucién
Democréatica cumplid6 con la normatividad vigente sobre la
fiscalizacion a los partidos politicos en lo relativo a sus

actividades ordinarias por lo que se aprueba su informe.

3. El veinticinco de junio de dos mil diez, el Partido
Revolucionario Institucional presenté escrito de queja, ante el
Secretario General del Instituto Electoral de Michoacan, en
contra del Partido de la Revolucion Democrética, por violar de
manera sustancial y grave el articulo 41, fraccion Il y 116,
fraccion 1V, incisos g) y h) de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en particular por ejercer mayor
financiamiento privado que publico en el ejercicio del afio 2009
dos mil nueve, asi como también, el articulo 35, fraccién XIV,

del Cddigo Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo.
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4. El veintiocho de junio siguiente, el referido Secretario General
ordend formar y registrar el procedimiento administrativo con el
namero IEM/P.A.-07/2010 y determin0 entre otras cosas que,
previo a someter a la consideracion del Consejo General el
inicio del procedimiento...deberan obrar primero en el
expediente las constancias relativas al Dictamen aprobado por
el Consejo General, el cual tenga firmeza, asi como la
resolucion firme que se vierta sobre las posibles observaciones
no solventadas por el Partido de la Revolucion Democrética
derivadas todas del informe del segundo semestre del afo
2009..., correspondiente al gasto ordinario y para actividades

especificas otorgadas a dicho instituto politico.

5. El dieciséis de julio de aquella anualidad, el mencionado
Secretario General emiti6 acuerdo con el objeto de reencauzar
el procedimiento Administrativo registrado ante dicha Secretaria
bajo el ndamero IEM/P.A.-07/2010, a la Comision de
Administracion, por considerar que la materia de la denuncia se
vinculaba con el régimen de financiamiento de los partidos
politicos, lo cual es competencia de dicha comision. El

expediente fue remitido el veinte de agosto inmediato.

6. El once de octubre de dos mil diez, se publicé en el Periédico
Oficial del Estado de Michoacan, el Acuerdo del Consejo
General, que establece los Lineamientos para el tramite y
sustanciacion de quejas 0 denuncias relacionadas con
presuntas infracciones a las reglas inherentes al financiamiento
de los partidos politicos. Dicho acuerdo fue emitido porque a

consideracion de la propia autoridad, no existia reglamentacion
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para tramitar las quejas en materia de fiscalizacion, como de la

gue se ha venido hablando

7. El doce de octubre del mismo dos mil diez, la Comisién de
Administracion tuvo por recibido el expediente, lo radicé con la
clave IEM-CAPyF-P.A.01/2010, admiti6 la queja, ordend
emplazar al Partido de la Revolucion Democratica, acordo la
admision de pruebas y ordend iniciar la investigacion
correspondiente, por lo que sefald enunciativamente el

desahogo de diversas diligencias.

8. Inconforme con la admision de la queja, el veinte de octubre
de dos mil diez, el Partido de la Revolucion Democratica
interpuso recurso de apelacion local (TEEM-RAP-010/2010) el
cual fue resuelto el siete de diciembre de dos mil diez, en el

sentido de desechar de plano la demanda.

9. En contra de tal determinacion, el trece siguiente, el partido
citado promovio juicio de revision constitucional electoral (SUP-
JRC-421/2010) por el cual, el dos de febrero de dos mil once,
se revoco la sentencia local para que el Tribunal Electoral de
Michoacan emitiera una nueva en la que en la que determinara
si el auto de admisién controvertido podia considerarse un caso

de excepcion para la procedencia del recurso de apelacion.

10. En cumplimiento, el diecisiete de marzo de dos mil once, el
referido érgano jurisdiccional dicté una segunda resolucion en el
recurso de apelacion TEEM-RAP-010/2010, en la que

determiné confirmar el acuerdo admisorio. Disconforme, el
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veinticuatro inmediato el impetrante promovié un segundo juicio
de revision constitucional (SUP-JRC-83/2011), el cual fue
resuelto por este drgano jurisdiccional el quince de junio de dos
mil once, en el sentido de confirmar la sentencia de diecisiete
de marzo del tribunal local, que a su vez confirmé el acuerdo

admisorio.

11. De manera coetanea, se seguia el procedimiento de
rendicion de informes, relacionado con la revision del informe
que presentd el Partido de la Revolucidon Democratica sobre el
origen, monto y destino de sus recursos para actividades

ordinarias del segundo semestre de dos mil nueve

Con motivo de la revision de dicho informe, el cuatro de marzo
de dos mil once, el Consejo General aprobd la Resolucion IEM/
R-CAPYF-02/2010 que presento la Comision de Administracion,
Cuyos puntos resolutivos, en lo que interesa, son del tenor

siguiente:

“TERCERO.- Se encontré responsable al Partido de la
Revolucion Democratica por las irregularidades detectadas
dentro del Dictamen Consolidado sobre origen, monto y
destino de sus recursos para actividades ordinarias,
correspondientes al segundo semestre de dos mil nueve, por
las razones y fundamentos expuestos en el considerando
décimo primero de la presente resolucidn; en consecuencia,
se imponen al citado instituto politico, las siguientes
sanciones:

c) Tomando en consideracion que, como se infiere del
considerando décimo primero, el Partido de la Revolucién
Democrética no solvento la observacion numero 4 cuatro, del
dictamen consolidado, advirtiéndose la violacibn a lo
dispuesto por el articulo 41, fraccion II, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, relacionada con la
prevalencia del financiamiento privado sobre el publico, de
conformidad con el numeral 6 del Acuerdo del Consejo
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General del Instituto Electoral de Michoacan, que establece
los Lineamientos para el Tramite y Sustanciacion de Quejas
o0 denuncias relacionadas con presuntas infracciones a las
reglas inherentes al financiamiento de los partidos politicos,
se ordena el inicio de procedimiento administrativo
oficioso en contra del Partido de la Revolucién
Democrética.

QUINTO.- Por existir conexidad de la causa, esta Comisién
de Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacion decreta la
acumulacién del punto nimero 2 de la observacion namero
4 sefialada al Partido de la Revolucion Democratica, dentro
del resolutivo tercero del Dictamen Consolidado, respecto de
la revision de los Informes que presentaron los partidos
politicos sobre el origen, monto y destino de sus recursos
para actividades ordinarias, correspondientes al segundo
semestre de dos mil nueve, y el Procedimiento
Administrativo IEM-CAPyF-P.A.01/2010; lo anterior, en
términos de lo sefalado en el considerando décimo primero
de la presente resolucion”.

[Enfasis afiadido].

12. Seguidos ambos procedimientos, en sesion ordinaria del
treinta de noviembre de dos mil once, el Consejo General emitio
resolucion dentro del Procedimiento Administrativo Sancionador
IEM/CAPyY-P.A.01/2010 y su acumulado IEM/P.A.O-CAPYF-
02/2011 derivados, el primero, de la queja presentada por el
Partido Revolucionario Institucional en contra del Partido de la
Revolucion Democratica, por la supuesta violacion sustancial y
grave de los articulos 41, fraccion Il y 116, fraccion 1V, incisos
g) y h), de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como 35, fraccién XIV, del Cédigo Electoral del
Estado de Michoacan, al ejercer mayor financiamiento privado
gue publico en el ejercicio de dos mil nueve y, el segundo, del
procedimiento oficioso del procedimiento por la misma
infraccion; pero con relacion al ejercicio del segundo semestre

del mismo ano.
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En la respectiva resolucién, el Consejo General declard
fundados los planteamientos arguidos por el Partido
Revolucionario Institucional y determind imponer una sancion
econdmica al denunciado, Partido de Ila Revolucion
Democratica, por la cantidad de $8,076,886.74 (ocho millones
setenta y seis mil ochocientos ochenta y seis pesos con setenta

y cuatro centavos, moneda nacional).

13. Inconforme con lo anterior, el cuatro de diciembre de dos mil
once, el Partido de la Revolucion Democratica interpuso recurso
de apelacion, radicado ante el Tribunal Electoral Local con la
clave TEEM-RAP-073/2011, resuelto el catorce de mayo de dos

mil trece, en el sentido de confirmar la sancion.

Este es el acto reclamado en el presente medio de

impugnacion.

La anterior descripcion pone de manifiesto por principio, que la
resolucion impugnada en el presente juicio tiene su origen en
dos procedimientos en materia de fiscalizacidon, relacionados
con la rendicién de informes sobre el origen, monto y destino de
los recursos obtenidos por el partido actor para sus actividades
por gasto ordinario, correspondientes al primer y segundo
semestres de dos mil nueve, que a la postre son acumulados
por la autoridad administrativa electoral local y, por ende

resueltos conjuntamente.

El primer procedimiento dio inicio con motivo de la queja

presentada el veinticinco de junio de dos mil diez por el Partido
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Revolucionario Institucional, en contra del Partido de Ila
Revolucion Democratica, por ejercer mayor financiamiento
privado que publico durante el primer y segundo semestres del
afo dos mil nueve, la cual fue admitida el doce de octubre de
dos mil diez, por la Comisién de Administracion, a la que asigno
el nimero de expediente IEM-CAPyYFP.A.01/2010.

Dicho auto de admision de la queja fue finalmente confirmado,
después de una larga cadena impugnativa, que culminé con la
ejecutoria de esta Sala Superior, emitida el quince de junio de
dos mil once, en el juicio de revisidbn constitucional electoral
SUP-JRC-83/2011.

El segundo procedimiento administrativo al que se le asigno el
namero de expediente IEM/R-CAPyF-02/2010, surgido de la
revision del informe presentado por el partido politico actor
sobre el origen, monto y destino de sus recursos para
actividades ordinarias del segundo semestre de dos mil nueve,
el cual fue resuelto por el Consejo General el cuatro de marzo
de dos mil once, en el que entre otras cuestiones ordené el
inicio de un procedimiento administrativo oficioso en contra
del referido instituto politico, por advertir la probable violacién a
lo dispuesto en el articulo 41, fraccion Il, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, relacionada con la

prevalencia del financiamiento privado sobre el publico.

Dicha orden de iniciar un procedimiento administrativo oficioso
en contra del partido actor fue finalmente confirmada, después

de una cadena impugnativa, que culminé con la ejecutoria de
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esta Sala Superior, emitida el diecinueve de octubre de dos
mil once, en el juicio de revision constitucional electoral con
clave SUP-JRC-260/2011.

Con relacion a dicho acto que ordena el inicio del procedimiento
de oficio y dentro de la cadena impugnativa correspondiente, es
donde el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, en el
medio de impugnacion que quedo registrado en con la clave
TEEM-RAP-007/2011, resuelto el veintidés de septiembre del
mismo afo, desestimd por primera vez el planteamiento de
la extincion de la facultad sancionadora de la autoridad
administrativa electoral local (se alegé su inaccion y la
presentacion en forma extemporanea del dictamen consolidado
por la Comision de Administracion al Consejo General para su

aprobacion).

Esto es, la pretension del Partido de la Revoluciéon Democrética
en ese recurso de apelacion consistid, por una lado, en que por
haber operado la extincion de la facultad sancionadora, el
Consejo General ya no estaba en aptitud de fincarle alguna
responsabilidad en el procedimiento de rendicion de informes
de gastos ordinarios con relaciéon al segundo semestre de dos
mi nueve y, por otro, que ya no estaba facultado para ordenar el

inicio del procedimiento administrativo sancionador.
Su causa de pedir la sustentd en que el Consejo General

incurrié en inactividad y que la Comision de Administracion le

presento su dictamen fuera de los plazos legales.
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Al abordar el referido planteamiento, el tribunal local reconoci6
implicitamente la inaccion del Consejo General en el
procedimiento respectivo y que la Comision de Administracion
excedio del plazo previsto legalmente para elaborar el dictamen
consolidado, puesto que lo emitio el doce de octubre de dos mil

diez.

Sin embargo, dicha autoridad estimé que no obstante que lo
anterior resultd ser una flagrante violacion a los plazos
establecidos para emitir el dictamen consolidado; ello no
conducia a la revocacion y a la declaracion de la extincion del
derecho para sancionar, ya que si bien era cierto que la
normatividad que citd en su resolucion prevé los términos y
plazos en que idealmente deben de resolverse los respectivos
procedimientos fiscalizadores, también lo era, que en materia
sancionadora el retraso en la emision de la resolucion o la
infraccidn a los plazos establecidos para emitir el dictamen
consolidado, no genera la extincidén de la facultad de sancionar,

ya que al respecto, no hay disposicion legal que asi lo prevea.

Ademas, destaco que en todo caso, frente a la omision de dictar
la resolucion correspondiente, si el ahora apelante consideré
irregular el retraso, tuvo a su alcance los medios de
impugnacion atinentes para inconformarse con la inactividad de
la autoridad administrativa electoral, para que desde ese
entonces el organo administrativo electoral o el Tribunal local
hubiesen estado en condiciones, en su caso, de regularizar el

procedimiento, y no esperarse hasta la resolucion final como lo
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pretendia el partido actor, puesto que en todo caso se entendia

gue existio un consentimiento tacito.

Ahora bien, en la resolucion reclamada en el presente juicio, en
la que se confirmo la sancidon impuesta al partido actor por la
prevalencia de financiamiento privado sobre el publico, en los
referidos procedimientos en materia de fiscalizacion que fueron
acumulados ante el Consejo General, el tribunal responsable
invocd los argumentos que emitié en el recurso de apelacion
tramitado con el expediente TEEM-RAP-007/2011, para
desestimar el planteamiento relacionado con la extincion de la
facultad de la autoridad administrativa electoral local para

sancionar.

Esto, al considerar que en el caso oper6 la figura de la eficacia
refleja de la cosa juzgada, porque ese planteamiento ya lo
habia desestimado, sobre la base de que en materia
sancionadora el retraso en la emision de la resolucion o la
infraccion a los plazos legales para emitir el dictamen
consolidado, no genera la extincién de la facultad de sancionar,

porque no hay disposicion legal que asi lo prevea.

Sobre la base de lo relatado es posible considerar que
contrariamente a lo sostenido por el partido actor, el tribunal
responsable calificd correctamente los agravios de apelacion
relacionados con la extincion de la facultad sancionadora,
porque es verdad que con relacidon a ese tema, opero la figura
de la eficacia refleja de la cosa juzgada, como se vera en

seguida.
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Debe tenerse en cuenta que la Sala Superior en sesion
celebrada el treinta y uno de julio de dos mil tres, aprobo por
unanimidad de seis votos la jurisprudencia 12/2003 a que se
refiere el actor, publicada en las paginas doscientos treinta a
doscientos treinta y dos de la Compilacion 1997-2012 de
Jurisprudencia y tesis en materia electoral, tomo Jurisprudencia,
volumen 1, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

Dicha jurisprudencia establece lo siguiente:

“COSA JUZGADA. ELEMENTOS PARA SU EFICACIA
REFLEJA. La cosa juzgada encuentra su fundamento y
razon en la necesidad de preservar y mantener la paz y la
tranquilidad en la sociedad, con medidas que conserven la
estabilidad y la seguridad de los gobernados en el goce de
sus libertades y derechos, y tiene por objeto primordial
proporcionar certeza respecto a las relaciones en que se han
suscitado litigios, mediante la inmutabilidad de lo resuelto en
una sentencia ejecutoriada. Los elementos uniformemente
admitidos por la doctrina y la jurisprudencia, para la
determinacién sobre la eficacia de la cosa juzgada, son los
sujetos que intervienen en el proceso, la cosa u objeto sobre
el que recaen las pretensiones de las partes de la
controversia y la causa invocada para sustentar dichas
pretensiones. Empero, la cosa juzgada puede surtir efectos
en otros procesos, de dos maneras distintas: La primera, que
es la més conocida, se denomina eficacia directa, y opera
cuando los citados elementos: sujetos, objeto y causa,
resultan idénticos en las dos controversias de que se trate.
La segunda es la eficacia refleja, con la cual se robustece la
seguridad juridica al proporcionar mayor fuerza y credibilidad
a las resoluciones judiciales, evitando que criterios diferentes
0 hasta contradictorios sobre un mismo hecho o cuestion,
puedan servir de sustento para emitir sentencias distintas en
asuntos estrechamente unidos en lo sustancial o
dependientes de la misma causa; esto es, la tendencia es
hacia la inexistencia de fallos contradictorios en temas que,
sin constituir el objeto de la contienda, son determinantes
para resolver litigios. En esta modalidad no es indispensable
la concurrencia de las tres clasicas identidades, sino soélo se
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requiere que las partes del segundo proceso hayan quedado
vinculadas con la sentencia ejecutoriada del primero; que en
ésta se haya hecho un pronunciamiento o tomado una
decision precisa, clara e indubitable, sobre algun hecho o
una situacion determinada, que constituya un elemento o
presupuesto légico, necesario para sustentar juridicamente la
decision de fondo del objeto del conflicto, de manera tal, que
s6lo en el caso de que se asumiera criterio distinto respecto
a ese hecho o presupuesto logico relevante, pudiera variar el
sentido en que se decidid la contienda habida entre las
partes; y que en un segundo proceso que se encuentre en
estrecha relacion o sea interdependiente con el primero, se
requiera nuevo pronunciamiento sobre aquel hecho o
presupuesto légico, como elemento igualmente determinante
para el sentido de la resolucion del litigio. Esto ocurre
especialmente con relacion a la causa de pedir, es decir, a
los hechos o0 actos invocados por las partes como
constitutivos de sus acciones o excepciones. Los elementos
que deben concurrir para que se produzca la eficacia refleja
de la cosa juzgada, son los siguientes: a) La existencia de un
proceso resuelto ejecutoriadamente; b) La existencia de otro
proceso en tramite; ¢) Que los objetos de los dos pleitos sean
conexos, por estar estrechamente vinculados o tener relacién
sustancial de interdependencia, a grado tal que se produzca
la posibilidad de fallos contradictorios; d) Que las partes del
segundo hayan quedado obligadas con la ejecutoria del
primero; €) Que en ambos se presente un hecho o situacion
gue sea un elemento o presupuesto logico necesario para
sustentar el sentido de la decision del litigio; f) Que en la
sentencia ejecutoriada se sustente un criterio preciso, claro e
indubitable sobre ese elemento o presupuesto ldgico, y g)
Que para la solucion del segundo juicio requiera asumir
también un criterio sobre el elemento o presupuesto logico-
comun, por ser indispensable para apoyar lo fallado”.

Entonces, los elementos para que opere la cosa juzgada refleja,

segun la jurisprudencia transcrita son los siguientes:

a) La existencia de un proceso resuelto ejecutoriadamente;

b) La existencia de otro proceso en tramite;

c) Que los objetos de los dos pleitos sean conexos, por estar

estrechamente vinculados o tener relacion sustancial
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interdependencia, a grado tal que se produzca la posibilidad de

fallos contradictorios;

d) Que las partes del segundo hayan quedado obligadas con la

ejecutoria del primero;

e) Que en ambos se presente un hecho o situacion que sea un
elemento o presupuesto logico necesario para sustentar el

sentido de la decision del litigio;

f) Que en la sentencia ejecutoriada se sustente un criterio
preciso, claro e indubitable sobre ese elemento o presupuesto

l6gico, y

g) Que para la soluciéon del segundo juicio requiera asumir
también un criterio sobre el elemento o presupuesto logico-

comun, por ser indispensable para apoyar lo fallado.

Conforme a los antecedentes que han sido explicados, es
posible establecer que en el caso y contrariamente a lo
sostenido por el partido actor se surten los dos primeros
elementos para que opere la figura de referencia, consistentes
en la existencia de un proceso resuelto ejecutoriadamente y la

existencia de otro proceso en tramite.

Esto es asi, porque como ya quedo relatado, el primer proceso
resuelto ejecutoriadamente se trata del recurso de apelacion
tramitado con el expediente TEEM-RAP-007/2011 ante la

autoridad responsable, en el quedo6 firme el pronunciamiento
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sobre la inoperancia del argumento sobre la extincion de la

facultad sancionadora del Consejo General.

Aunque el tribunal local reconocié la inaccion del Consejo
General y que la Comision de Administracion excedio del plazo
previsto legalmente para elaborar el dictamen, en violacion a los
plazos establecidos para tal cuestion; dicho o6rgano
jurisdiccional determing, que ello no conducia a la revocacion y
a la declaracién de la extincién del derecho para sancionar,
porque en materia sancionadora esas circunstancias no
generan la extincion de la facultad de sancionar, ya que al

respecto, no hay disposicién legal que asi lo prevea.

Esta consideracion toral del tribunal local no fue controvertida
por el Partido de la Revolucién Democratica en la demanda del
juicio de revision constitucional electoral con clave SUP-JRC-
260/2011, mediante la que dicho partido impugné la resolucién
emitida el veintidos de septiembre de dos mil once en el
expediente TEEM-RAP-007/2011, por lo que esa consideracion
sobre gue no existia norma legal que estableciera que el rebase
de plazos en la elaboracion del dictamen o el retraso en la
emision de la resolucién, extinguia la facultad sancionadora de

la autoridad administrativa electoral local quedo firme.

La existencia (en su momento) de otro proceso en tramite se
encuentra justificada, puesto que el tribunal local en el
expediente TEEM-RAP-073/2011, analizé la legalidad de la
sancion que impuso la autoridad administrativa electoral en los
procedimientos acumulados IEM-CAPYFP.A.01/2010 Y IEM-
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CAPyFP.A.02/2010, por la prevalencia de financiamiento
privado sobre el publico, mediante los argumentos expuestos
en los agravios de apelacion, en el que al plantearse
nuevamente el argumento sobre la extincion de la facultad
sancionadora de la autoridad administrativa electoral local, el

tribunal local estim6 que operaba la cosa juzgada refleja.

También esta satisfecho el elemento sefialado en el inciso c),
puesto que los objetos de los dos pleitos descritos son conexos,
por estar estrechamente vinculados y tienen relacion sustancial
de interdependencia, puesto que en ambos asuntos subsiste el
problema fundamental que versa sobre la falta de prevision
legal sobre la extincidén de la facultad sancionadora del Consejo
General, para el caso del retraso de la resolucidn respectiva o
la infraccion de los plazos para la emision del dictamen
consolidado. Ademas ambos se relacionan con la prevalencia
de financiamiento privado sobre el publico por parte del partido

actor en el ejercicio de dos mil nueve por gastos ordinarios.

También se configura el requisito del inciso d), de la
jurisprudencia en cita, pues las partes del segundo han
guedado obligadas con la ejecutoria del primero, porque se
trata del mismo partido que ha sido denunciado y en contra del
cual se ha seguido un procedimiento oficioso y una queja, para
dilucidar el tema sobre la prevalencia del financiamiento privado
sobre el publico y la determinacion sobre inoperancia del
planteamiento sobre la extincion de facultad sancionadora del

Consejo General, ante la inexistencia de norma que la prevea.
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Igualmente se surte el elemento sefalado en el inciso e), ya
gue en ambos se presenta un presupuesto légico necesario
para sustentar el sentido de la decision del litigio relacionado

con la extincion de la facultad sancionadora.

Ademas, en la sentencia ejecutoriada se sustenté un criterio
preciso, claro e indubitable sobre ese presupuesto logico, pues
como ya se destaco el tribunal local determiné la inoperancia
del agravio sobre la extincion de la facultad sancionadora de la
autoridad administrativa electoral local, sobre la base de que no
existia precepto legal que estableciera la extincion de esa
facultad por las razones expresadas por el partido, por lo que

en el caso también se surte el elemento sefialado en el inciso f).

Por ultimo, igualmente se configura el requisito sefialado en el
Inciso g), puesto que para la solucion del segundo recurso, la
responsable necesitaba asumir también un criterio sobre el
presupuesto I6gico-comun, por ser indispensable para apoyar lo
fallado, porque uno de los planteamientos del recurso de
apelacion local consisti6 en que se extinguido la facultad
sancionadora del Consejo General, de manera que la
responsable al advertir que ese mismo planteamiento ya habia
sido desestimado en otro proceso relacionado con el mismo
recurrente, tuvo que acudir a lo que ya habia determinado la

primera vez sobre ese mismo tema.

Por las razones apuntadas, se considera que en el caso si se
surten los requisitos establecidos por la jurisprudencia de mérito

y, por ende, la responsable desestimé el agravio sobre la
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extincibn de la facultad sancionadora de la autoridad
administrativa electoral local adecuadamente, pues operé la

eficacia de la cosa juzgada refleja.

Por otra parte, tampoco asiste la razon al actor cuando sostiene
gue contrario a lo estimado por la responsable, en las
resoluciones intraprocesales (como es el auto que ordend el
inicio del procedimiento administrativo sancionador) no se
reanen los elementos que deben concurrir para que se
produzca la eficacia refleja de la cosa juzgada, porque la Sala
Superior en la ejecutoria del expediente SUP-JRC-083/2011,
refirid que los actos intraprocesales, no afectan, de manera
inmediata el fondo del asunto, sino que sus consecuencias solo
se veran hasta la resolucién la queja, si se determina la

existencia de la infraccion denunciada.

Lo anterior porque aun cuando es verdad la Sala Superior en la
ejecutoria del expediente SUP-JRC-083/2011, refirid que los
actos intraprocesales, no afectan, de manera inmediata el fondo
del asunto, sino que sus consecuencias soélo se veran hasta la
resolucion la queja, si se determina la existencia de la infraccion
denunciada, esto no conduce a considerar que no se haya

configurado la cosa juzgada refleja.

Esto porque el partido actor parte de la premisa falsa sobre que
la ponderacion para verificar la operancia de tal figura debe
recaer en el acto primigeniamente impugnado como tal, cuando

en realidad la valoracion debe hacerse sobre la materia de
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impugnacién en el fallo concluido ejecutoriamente con el distinto

gue auln esta sin ejecutoriar.

Es decir, en el caso y con relacién al tema en debate, la materia
de la impugnacién en ambos procesos esta intrinsecamente
vinculada, porque como ya se explico, versa sobre la extincion
de la facultad de la autoridad administrativa electoral local para
sancionar, por la prevalencia del financiamiento privado sobre el
publico en los recursos ordinarios relativos al ejercicio de dos

mil nueve, a cargo del partido actor.

Lo anterior independientemente de que en el primer proceso el
acto primigeniamente impugnado haya sido la orden de inicio
del procedimiento oficioso de referencia y, en el segundo, la
sancion que culmind ese procedimiento que fue acumulado a la

qgueja del Partido Revolucionario Institucional.

Esto porque es verdad que en el primer proceso a que se ha
hecho referencia, el ahora actor cuestiond la legalidad de la
confirmacién de la orden de inicio del procedimiento oficioso en
su contra, lo que constituye un acto intraprocesal; sin embargo,
su planteamiento sobre la extincion de la facultad sancionadora
de la autoridad administrativa electoral local se sustenté en su
inaccion y la presentacion del dictamen por la Comision de

Administracion fuera de los plazos legales para ello.

Argumento que fue invocado nuevamente en la apelacién que
el partido interpuso para impugnar la sancion emitida en los

referidos procedimientos acumulados, por lo que fue correcto
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gue la responsable invocara la misma razén para desestimar el
agravio planteado en los mismos términos que el relativo para

controvertir el inicio del procedimiento.

Lo anterior porque a final de cuentas el tribunal responsable
estimé inoperante lo relativo a la extincion de la facultad
sancionadora del Consejo General porque no habia norma que
previera que el retraso en la presentacion del dictamen o en el
dictado de la resolucién del procedimiento, produjera esa
extincibn y estim0 con posterioridad, ante ese mismo

planteamiento que habia operado la cosa juzgada refleja.

En tales condiciones también se desestima el agravio por el que
sefala que la responsable no observo lo dispuesto en el articulo
30 de la Ley de Justicia Electoral del Estado de Michoacan, en
el que se establece que al resolver los medios de impugnacion
establecidos en la citada Ley, el Tribunal Electoral del Estado
debera suplir las deficiencias u omisiones en los agravios
cuando los mismos puedan ser deducidos claramente de los

hechos expuestos.

Esto porque como ya se vio, respecto del seifalamiento de la
oportunidad de ejercicio de la facultad sancionadora del Instituto
Electoral de Michoacan ante el transcurso del tiempo y los
plazos, para la autoridad responsable lo fundamental fue que en
la ley electoral local no se establece precepto que el retraso en
presentar el dictamen consolidado o en resolver sobre las

responsabilidades de un partido actualice esa figura.
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Por tanto, ni con la suplencia del agravio, la responsable habria
contestado diferente, porque no fue una cuestion de deficiencia

en la exposicion de agravios de apelacion.

Esto, pues como ya se vio, en principio el tribunal responsable
acepto el retraso en la presentacion de dictamen y el desapego
a los plazos establecidos para resolver, pero al no existir
precepto legal que establezca la extincion de la facultad
sancionadora por la razon indicada, concluyé que no podia

acogerse la pretension del actor.

De ahi que contrariamente a lo sostenido por el partido actor, el
agravio sobre la extincion de la facultad sancionadora de la
autoridad administrativa electoral fue debidamente estimado
inoperante porque en el caso operd la eficacia de la cosa

juzgada refleja, como ya quedo demostrado.

|.2. Extincion de pleno derecho de la facultad sancionadora

de la autoridad administrativa electoral local.

Es necesario precisar que el promovente ademas de formular
agravios para controvertir la desestimacién de la responsable,
respecto a su argumento de apelacion atinente a que operé la
facultad sancionadora de la autoridad administrativa electoral
local; expone motivos de inconformidad tendentes a demostrar
gue en el caso en estudio y por las razones que aduce, existe
una causa que provoca que carezca de sentido que se haya
continuado con el proceso que generd la sancion en contra del

partido actor, porque se extinguio la facultad sancionadora de la
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autoridad electoral local, y en consecuencia, el partido actor no
podia ser sancionado por la prevalencia del financiamiento
privado sobre el publico en el gasto ordinario en el ejercicio de

dos mil nueve.

Con relacion a este tema el partido actor aduce lo siguiente:

El tribunal electoral local indebidamente confirmé la sancion
impuesta por el instituto electoral porque debié considerar que
se habia extinguido la facultad para sancionarlo respecto de
irregularidades en materia de financiamiento cometidas durante
el ejercicio de dos mil nueve (independientemente que el actor
seflale que en un caso oper0 la prescripcion y en otro la

caducidad).

Al respecto, el partido actor estima que ya opero la extincion de
la facultad para sancionarlo respecto de irregularidades en
materia de financiamiento cometidas durante el ejercicio dos mil
nueve, toda vez que la queja que dio inicio al procedimiento, fue
presentada el veinticinco de junio de dos mil diez, mientras que
la resolucidon que le puso fin —la cual fue materia de la
resolucion que ahora se impugna— fue emitida el treinta de

noviembre de dos mil once.

Ademas, se duele de que el tribunal responsable se sumé de
manera grave a la inactividad del consejo local, toda vez que le
llevé un afio con cinco meses dictar la resolucién impugnada (la

demanda se presento el cuatro de diciembre de dos mil once y
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el tribunal resolvié hasta el pasado catorce de mayo de dos mil

trece).

Explica que el sistema de fiscalizacion del Estado en la
legislacion entonces vigente, prevenia la revision del gasto
ordinario por ejercicio semestral, al término del cual se rendia

un Dictamen Consolidado.

Agrega que la autoridad responsable, ni en el Dictamen
Consolidado ni en procedimiento posterior derivado de dicho
Dictamen, establecio alguna posible responsabilidad respecto
de los recursos obtenidos y ejercidos como gasto ordinario por
el Partido de la Revolucion Democratica en el primer semestre
de 2009, por lo que opera la extincion de la facultad para

sancionar.

Precisa que lo mismo acontece respecto de la determinaciéon de
inicio de procedimiento oficioso con respecto a la observacion
identificada con el numeral 4 del Dictamen consolidado vy
resolucion respectiva relativos al informe de gasto ordinario del
segundo semestre del afio dos mil nueve, al no determinarse
dentro de los términos legales del procedimiento de
fiscalizacion entonces vigente, se extinguié la facultad del
Instituto Electoral de Michoacan de ordenar el inicio de

procedimientos oficiosos.

Sefala que respecto de los hechos de los cuales la autoridad
tuvo conocimiento en el procedimiento de revision del informe

de gasto ordinario del segundo semestre del afio dos mil nueve,
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al haber transcurrido en exceso el plazo para emitir el Dictamen
consolidado y la resolucion correspondiente, se extinguié la
facultad sancionadora de la autoridad administrativa electoral,
toda vez que el dieciocho de junio de dos mil diez, conforme a
los plazos establecidos en los articulos 51-B, del Cédigo
Electoral del Estado, asi como el 54, del Reglamento de
Fiscalizacion del Instituto Electoral de Michoacan, entonces
vigentes, concluyé el plazo para que el Consejo General
aprobara el Dictamen Consolidado y emitiera resolucién

respecto de la revision de los Informes por gastos ordinarios.

Por lo que al resolverse casi cuatro meses después del plazo
legal, es decir, hasta el cuatro de marzo de dos mil once, en el
gue se emite la resolucién identificada con la clave IEM/R-
CAPYF-02/2010, se extinguioé por prescripcion la facultad de la

autoridad electoral para iniciar procedimientos oficiosos.

Agrega que al respecto, sirve de referencia lo dispuesto en el
articulo 20 del Reglamento de Procedimientos en Materia de
Fiscalizacion del Instituto Federal Electoral, en donde se
establece un parametro para el ejercicio de la facultad de
ordenar el inicio de procedimientos oficiosos que versen sobre
hechos de los cuales la autoridad tuvo conocimiento en el
procedimiento de revision de los informes anuales, de
precampafia o de campafia, pues sefiala que caducara al
término de treinta dias siguientes a la aprobacion de la

resolucion que ponga fin a los citados procedimientos.
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Dispositivo que desde el punto de vista del actor, si bien no es
exactamente aplicable en el &mbito del Estado de Michoacan,
recoge principios generales de derecho y parametros de
razonabilidad en materia electoral, Utiles para la determinacion
de los plazos de prescripcion del ejercicio de la facultad para
iniciar procedimientos sancionadores sobre hechos que la
autoridad tuvo conocimiento en el procedimiento de
fiscalizacion, ello conforme a los principios constitucionales que
se citan como violados y a efecto de que no se le mantenga en

incertidumbre constante e indefinida.

La referencia a los agravios que fundamentalmente hace valer
el actor con relacion a la extincion de la facultad sancionadora,
pone en evidencia que admiten ser divididos para su estudio y

mejor comprension en los siguientes temas:

|.2.1. Extincién de la facultad sancionadora de la autoridad
administrativa electoral en los procedimientos en materia de

fiscalizacion.

1.2.2. Extincion de la facultad sancionadora de la autoridad
administrativa electoral para decidir el procedimiento de revision

de informes y de ordenar el inicio de un procedimiento oficioso.

1.2.3. Extincion de la facultad sancionadora de la autoridad
administrativa electoral, sobre la base del tiempo en que tardo
el tribunal electoral local para confirmar la sancion en el

procedimiento en materia de fiscalizacion.
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En seguida se abordaran los agravios relacionados con la
extincibn de la facultad sancionadora, conforme al orden

propuesto de manera tematica.

1.2.1. Extincidn de la facultad sancionadora de la autoridad
administrativa electoral en los procedimientos en materia

de fiscalizacion.

Como ya se vio con relacidon a este tema, el partido actor aduce
fundamentalmente que el tribunal electoral local indebidamente
confirmd la sancion impuesta por el instituto electoral, porque
debidé considerar que la facultad para sancionarlo respecto de
irregularidades en materia de financiamiento cometidas durante

el ejercicio de dos mil nueve, se habia extinguido.

Al respecto, el partido actor estima que ya opero la extincion de
la facultad para sancionarlo, toda vez que la queja que dio inicio
al procedimiento, fue presentada el veinticinco de junio de dos
mil diez, mientras que la resolucion que le puso fin —la cual fue
materia de la resolucion que ahora se impugna— fue emitida el
treinta de noviembre de dos mil once, lo que desde su punto de
vista no es un plazo razonable para que el Consejo General le

impusiera una sancioén, por la dilacion en resolver.

Como se ve de lo anterior la pretension final del partido actor
consiste en que se deje sin efecto la sancion que le fue
impuesta por el Consejo General en los procedimientos en
materia de fiscalizacion acumulados (confirmada por el tribunal

local).
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La causa de pedir la sustenta en que la autoridad administrativa
electoral local estaba impedida para emitir resolucion
sancionatoria porque se extinguié su potestad sancionadora,
dado el plazo que transcurri6 desde la presentacion de la

denuncia respectiva hasta que se impuso la sancion.

El planteamiento debe desestimarse.

Antes de entrar al estudio de los agravios es pertinente
destacar, que respecto de la legislacion electoral federal, esta
Sala Superior ha determinado que no se contempla un plazo de
caducidad para la extinciéon de la facultad sancionadora de la
autoridad administrativa federal respecto del procedimiento
especial sancionador que es de caracter sumario, sin
embargo, en observancia a los principios de seguridad y
certeza juridica, es proporcional y equitativo el plazo de un afio
para que opere la caducidad de la potestad sancionadora en el
procedimiento especial, contado a partir de la presentacion de
la denuncia o de su inicio oficioso, por ser un tiempo razonable
y suficiente, tomando en consideracion la naturaleza y las

caracteristicas del procedimiento.

Por tanto se puede afirmar validamente, que en procedimientos
diversos al especial sancionador, como lo es el procedimiento
en materia de fiscalizacion para tener por extinguida la
potestad sancionadora de una autoridad administrativa electoral
local, debe considerarse un plazo mayor de un afio dadas sus

caracteristicas y naturaleza propia de dichos procedimientos.
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Asi, en el presente asunto, esta Sala Superior considera que no
se ha extinguido la potestad sancionadora del Consejo General,
debido a que el tiempo que se ha empleado para sustanciar y
resolver los procedimientos sancionadores en andlisis, se
considera un plazo razonable, como se demostrard mas

adelante.

Marco normativo.

Esta Sala Superior ha considerado que la potestad para
perseguir faltas e imponer sanciones no es ilimitada en el
tiempo, de tal forma que impligue una situacion de
incertidumbre juridica mas gravosa que la posible sancion en si,
por lo que debe ser regulada a través de la determinacion de un
plazo fijo para tal efecto y en caso de no ser asi, debe
entenderse extinguida en un periodo razonable, conforme a los
principios del debido proceso, asi como la salvaguarda de una
imparticion de justicia pronta y expedita, previstas por los

articulos 17 y 20 de la Constitucion.

Lo anterior, porque la extincién de esa facultad persecutora y
sancionadora en un plazo determinado sirve para que las
personas conozcan con certeza, el plazo a que se sujetara el
procedimiento en el que pueden ser sancionadas, con la
seguridad juridica de que podran verse compelidos a responder
por su proceder y soportar las consecuencias legales, pero al

mismo tiempo, con el derecho a desarrollarse en un ambito de
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certeza a partir del conocimiento del limite de tal amenaza, lo

cual forma parte de un debido proceso.

De esa manera, las personas tienen certeza y seguridad
juridica, al saber que no podran ser afectadas o limitadas por el
reproche de conductas realizadas, pasado un tiempo
considerablemente amplio y respecto de las cuales no fueron
acusadas, no se realizaron los actos positivos necesarios para
sujetarlo al procedimiento respectivo oportunamente, o bien,

mediante la prolongacion excesiva del mismo.

En atencion a ello, en un sistema constitucional ideal, en
principio, el plazo requerido para generar la extincion de la
potestad sancionadora del instituto electoral local de la falta se

debe fijar en una norma.

Sin embargo, si ello no sucede tal omisibn en modo alguno
implica, que no pueda reconocerse la pérdida de la facultad,
sino que la autoridad competente queda constreiiida a
reconocer la extincion de la potestad persecutora o
sancionadora y, por tanto, a determinar que el plazo requerido

se base en pardmetros razonables.

De lo contrario, es decir, de no considerar un plazo
razonablemente idoneo y suficiente para ese efecto, ademas de
la vulneracion de tales derechos, se trastocaria la garantia de
imparticion de justicia pronta y expedita, aunque también debe
tenerse presente que el plazo tampoco debe ser muy breve,

porque conduciria al efecto radicalmente contrario, que seria
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generar consignas o procesos apresurados, con diligencias
poco idoneas por parte de la autoridad, para buscar evitar
incurrir en la institucion de la extincion de la potestad
sancionadora, o peor aun que con frecuencia la autoridad
guedara impedida para perseguir o sancionar a las personas
gue incurrieran en actos ilicitos, por la pérdida de dicha facultad

en un plazo brevisimo.

Méaxime que el procedimiento cuestionado involucra recursos
publicos, que deben ser objeto de una fiscalizacion exhaustiva
para garantizar la rendicion de cuentas y la comprobacion clara
de su origen y destino.

En atencion a ello, para determinar el tiempo en que se debe
producir la extincibn de la facultad de la autoridad para
sancionar, es necesario buscar un equilibro, a través de un
mecanismo que atienda a parametros de razonabilidad, en los

gue se tome en cuenta, entre otros, a los factores siguientes:

1. Que los titulares de los poderes, potestades o derechos se
encuentren en la posibilidad real y material de ejercerlos, sin

gue existan situaciones ajenas que se lo impidan;

2. La necesidad de fomentar, respecto de las autoridades, el
ejercicio eficiente de las atribuciones, y en cuanto a los demas
entes o sujetos titulares de derechos o facultados para formular

denuncias o0 quejas, el oportuno ejercicio de esos poderes.

3. Se garantice la seguridad juridica, asi como la certeza de los

estatus o esfera de derechos de los sujetos, al impedir que las
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situaciones que pudieran afectarlos se mantengan latentes de

manera indefinida.

Por ello, los plazos determinados para generar la extincion de
las facultades de mérito, también deben atender al principio de
proporcionalidad, por un lado, porque en cuanto al ambito de
atribuciones de las autoridades y de los derechos de las
personas juridicas, se consideran las condiciones materiales en
gue deben ser ejercidos para averiguar las conductas
infractoras, formular la denuncia correspondiente y sujetar a los

responsables a los procedimientos respectivos.

Por otro lado, al definir los tiempos suficientes e idoneos se
garantizan la eficiencia en el ejercicio de las funciones, al
vincular a los érganos competentes a cumplir sus obligaciones
o responsabilidades en tiempo, y el ejercicio de los derechos de
los ciudadanos o entidades, al tener certeza de que una vez
transcurrido ese plazo no podran ser sancionados por
conductas no reprochadas oportunamente, con lo cual quedan
en condiciones de igualdad para ejercer cabalmente sus

derechos.

En relacion a ello, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos estima que para determinar el plazo razonable se
debe atender a las circunstancias particulares del caso, para lo

cual es necesario tomar en cuenta los criterios siguientes®:

a) La complejidad del asunto.

9 Paragrafo 72 de la Sentencia de doce de noviembre de mil novecientos noventa y siete en el
Caso Suarez Rosero Vs. Ecuador.
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b) La actividad procesal del interesado.
c) La conducta de las autoridades judiciales y la forma

como se ha sustanciado la instruccion del proceso.

Todo lo expuesto puede advertirse, mutatis mutandis, en los
expedientes relativos a los juicios para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano identificados con las
claves SUP-JDC-480/2004, SUP-JDC-488/2004, SUP-JDC-
155/2005, SUP-JDC-662/2005, SUP-JDC-942/2007, SUP-JDC-
1107/2007 y SUP-JDC-152/2007, relacionados con la extincion
de la facultad de sancionar a los partidos politicos; asi como los
recursos de apelacion SUP-RAP-505/2011 y SUP-RAP-
525/2011, SUP-RAP-80/2013 y acumulados referentes a dicha
potestad por parte de la autoridad administrativa electoral

federal.

Norma concreta.

En la especie, la legislacion electoral del Estado no establece
un plazo para que opere la extincion de la facultad
sancionadora de la autoridad administrativa electoral local.

Lo anterior, porque en la normativa electoral local no existe
término genérico de extincion de la potestad persecutora o
sancionadora, y menos para el caso de las posibles sanciones
con motivo de la revision de los informes anuales de los
partidos politicos, ni en especifico para el caso de
procedimientos sancionadores en materia de fiscalizacion

derivados de la referida revision de informes.
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Por tanto, en el caso de la legislacion de Michoacan, el
reconocimiento de la facultad sancionadora para el instituto
electoral local, al mismo tiempo debe entenderse
sistematicamente sujeta a una temporalidad, o bien
reconocerse, que el érgano competente al momento de decidir
también debe verificar la vigencia de su potestad, para

ajustarse los principios constitucionales referidos.

Al respecto, es necesario sefalar que en la Ley Electoral del

Estado de Michoacan se prevén los procedimientos siguientes:

a) Los especiales o sumarios sancionadores, que se instauran
contra la inequidad en la contienda electoral por la aplicacion de
los recursos publicos; por la contravencion de las normas sobre
propaganda politica o electoral, y por conductas que
constituyan actos anticipados de precampafia 0 campafa y
violenten el ejercicio del derecho de réplica; se instruyen con
gran celeridad ya que se emplaza a la audiencia de pruebas y
alegatos dentro del plazo de cuarenta y ocho horas posteriores
a la admision de la denuncia y una vez concluida ésta se
formula el proyecto de resolucion dentro de las veinticuatro
horas. Ademas, llegan a tener una naturaleza cautelar (articulos
324 al 331 del codigo electoral local, a partir de las reformas de
veintisiete de diciembre de dos mil doce, que no fueron las

aplicadas en la resolucién sancionadora).

b) Los procedimientos de revision de informes sobre los
ingresos y egresos de los partidos, que pueden culminar con la

Imposicion de una sancion. Los informes de gasto ordinario
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seran presentados semestralmente, a mas tardar en ultimo dia
de los meses de julio y enero de cada afo. En tanto que los de
campafia a mas tardar dentro de los noventa dias siguientes

contados a partir del dia siguiente en que concluya la eleccion.

Por lo general no se desarrollan con tanta celeridad ya que la
Comision de Administracion cuenta con sesenta dias para
revisar los informes de gasto ordinario, en tanto que ciento
veinte dias para revisar los informes de gastos de campafia y
se puede abrir un periodo para aclaraciones o rectificaciones,
de manera que los partidos deben hacerlas en un plazo de diez
dias y a su vencimiento, la referida Comision dispone de veinte
dias para elaborar un proyecto de dictamen consolidado para
presentarlo al Consejo General, pero no se establece un plazo
para resolver, lo cual es entendible dado que la autoridades
administrativas electorales locales requieren el manejo
simultaneo de una gran cantidad de informacién de parte de
todos los partidos (articulos 51- A y 51- B del cédigo electoral
local vigente en el momento en que se rindieron los informes

respectivos).

c) Los procedimientos genéricos en materia de quejas que no
guarden relacion con el financiamiento y gasto de los partidos
politicos, se instauran mediante queja que debe presentarse
ante la Comision de Administracion, sin que se determine en la
legislacion electoral local, un plazo especifico dentro del cual

deban ser presentadas.
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En efecto, el procedimiento genérico regulado por el articulos
274 a 282 del Codigo Electoral del Estado de Michoacan, el
organo sustanciador es la Secretaria General del Instituto,
cuyas funciones son integrar el expediente respectivo, mediante
la recepcion de la queja correspondiente y la subsecuente
sustanciacion del procedimiento conforme a los plazos y

términos establecidos en los numerales en comento.

En tal sentido, se advierte que el procedimiento genérico se
divide en cuatro etapas: a) inicio del procedimiento, b)
procedimiento y derecho de audiencia del partido politico, c)
elaboracion del proyecto de resolucion, y d) aprobacion del

proyecto y fijacion de sanciones.

Por otro lado, los articulos 281 del Codigo Electoral del Estado
de Michoacany 11, 12, 13, 14, 24, 38 y 42 del Reglamento para
la Tramitacion y Sustanciacién de las Faltas Administrativas y
Aplicacion de las Sanciones Establecidas, regulan la etapas de
procedimiento y derecho de audiencia, que se inicia una vez
presentada la denuncia, a partir de la cual el Secretario General
contard con los siguientes plazos: diez dias para que el
Secretario General se pronuncie sobre la admision de la queja
y, en su caso, ordene el emplazamiento al denunciado; cinco
dias para que el denunciado conteste por escrito lo que a sus

intereses convenga.

En caso de que se admita una prueba superveniente se
conceden cinco dias para que el quejoso o denunciado, segun

corresponda, desahogue el traslado y cuarenta dias para que el
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Secretario General realice las investigaciones que estime
pertinentes; cinco dias para que los interesados expresen sus
alegatos y quince dias para que el Secretario General, elaboré
un proyecto de dictamen, cuyo término puede ampliarse hasta
diez dias mas, para que sea presentado ante el Consejo

General.

d) Los procedimientos en materia de quejas sobre
financiamiento y gasto de los partidos politicos que se instauran
mediante queja debe presentarse ante la Comision de
Administracion, sin que se determine en la legislacion electoral
local, un plazo especifico dentro del cual deban ser

presentadas.

Estos tienen términos semejantes al procedimiento genérico a
gue se ha hecho referencia en el inciso anterior, con la Unica
diferencia que el procedimiento que se derive de los informes
de gastos de los partidos politicos esta regulado en los articulos
11, 12, 37,41y 42 de los Lineamientos del Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan, para el Tramite vy
Sustanciacion de las Quejas o Denuncias derivadas por
Presuntas Infracciones a las Reglas Inherentes al
Financiamiento de los Partidos Politicos, que versen sobre el
origen y aplicacion de los recursos. (Publicados en el Periddico

Oficial de Michoacan el once de octubre de dos mil diez).

e) Los ordinarios sancionadores, que podran iniciar a instancia
de parte, o de oficio cuando el instituto estatal tenga

conocimiento de la comision de conductas infractoras que

195



SUP-JRC-69/2013.

cuenta con plazos mas amplios, ya que la etapa de
sustanciacion puede ser de aproximadamente ciento treinta y
cinco dias, y que se instauran por otras violaciones a la
legislaciéon correspondiente. Actualmente la facultad de la
autoridad administrativa electoral para fincar responsabilidades
por infracciones administrativas, prescribe en tres afos
(articulos 310 al 318 del codigo electoral local, a partir de las

reformas de veintisiete de diciembre de dos mil doce).

Caso especifico.

Ahora bien, en el presente caso, los procedimientos que
concluyeron con la imposicion de la sancion en contra del
partido actor, son dos: un procedimiento de queja en materia de
fiscalizacion originado por una queja y otro de la misma
naturaleza pero iniciado de oficio por la autoridad administrativa

electoral local.

En efecto como ya se habia explicado, la resolucion impugnada
en el presente juicio (que confirma la sancién impuesta por la
autoridad administrativa electoral local por la prevalencia de
financiamiento privado sobre el publico) tiene su origen en dos
procedimientos derivados de la rendicion de informes sobre el
origen, monto y destino de los recursos obtenidos por el partido
actor para sus actividades por gasto ordinario, correspondientes
al primer y segundo semestres de dos mil nueve, que a la
postre son acumulados por la autoridad administrativa electoral

local y, por ende resueltos conjuntamente.
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El primer procedimiento dio inicio con motivo de la queja
presentada el veinticinco de junio de dos mil diez, por el Partido
Revolucionario Institucional, en contra del Partido de la
Revolucion Democratica por ejercer mayor financiamiento
privado que publico durante el primer y segundo semestre del
ano dos mil nueve, la cual fue admitida el doce de octubre de
dos mil diez, por la Comisién de Administracion, a la que asigno
el numero de expediente IEM-CAPyYFP.A.01/2010.

Dicho auto de admision de la queja fue finalmente confirmado,
después de una larga cadena impugnativa, que culmino con la
ejecutoria de esta Sala Superior, emitida el quince de junio de
dos mil once, en el juicio de revisidbn constitucional electoral
SUP-JRC-83/2011.

El segundo procedimiento administrativo al que se le asigno el
niamero de expediente IEM/R-CAPyF-02/2010, surgié con
motivo de la revision del informe presentado por el partido
politico actor sobre el origen, monto y destino de sus recursos
para actividades ordinarias del segundo semestre de dos mil
nueve, el cual fue resuelto por el Consejo General el cuatro de
marzo de dos mil once, por el que aprobd el dictamen
consolidado en el que entre otras cuestiones ordend el inicio
de un procedimiento administrativo oficioso en contra del
referido instituto politico, por advertir la probable violacién a lo
dispuesto en el articulo 41, fraccion I, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, relacionada con la

prevalencia del financiamiento privado sobre el publico.
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Dicha orden de iniciar un procedimiento administrativo oficioso
en contra del partido actor fue finalmente confirmada, después
de una cadena impugnativa, que culmind con la ejecutoria de
esta Sala Superior, emitida el diecinueve de octubre de dos
mil once, en el juicio de revision constitucional electoral con
clave SUP-JRC-260/2011.

Cabe destacar que la referida resolucion de cuatro de marzo
de dos mil once, tiene su origen en el dictamen consolidado
que presenta la Comision de Administracion al Consejo
General, respecto de la revision de los informes que
presentaron entre otros, el Partido de la Revolucion
Democratica, sobre el origen monto y destino de sus recursos
para actividades ordinarias, correspondientes al segundo

semestre de dos mil nueve.

Conforme al resolutivo tercero de dicho dictamen se aprobaron
parcialmente los informes, debido a que por cuanto hace al
partido actor, consta que no solventd la observacion
relacionada con la prevalencia del financiamiento privado sobre

el publico, conforme a lo siguiente:

“TERCERO. Se aprueban parcialmente los informes sobre
las actividades ordinarias del segundo semestre de dos mil
nueve presentados por los partidos: (...) de la Revolucion
Democrética (...). Los puntos no aprobados de los informes
referidos corresponden a las observaciones que no fueron
solventadas dentro de los plazos concedidos; mismos que se
describen enseguida:

(..)

Del Partido de la Revolucién Democrética
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Por no haber solventado dentro del periodo de garantia de
audiencia las observaciones que en seguida se sefialan, las
cuales fueron notificadas en el Oficio No. CAPyF/24/2010 de
fecha 7 de mayo de dos mil diez de la Comision de
Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacion.

()

2.- Por no haber solventado la observacion numero 4 al
considerar que prevalece el financiamiento privado sobre el
publico, lo cual contraviene los articulos 41 fraccion Il 'y 116
fraccion 1V, inciso h), de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, considerando que lo ministrado
por el Instituto Electoral de Michoacan al Partido de la
Revolucién Democréatica para actividades ordinarias del
segundo semestre de dos mil nueve, fue de $3'846,024.25
(tres millones ochocientos cuarenta y seis mil veinticuatro
pesos 25/100 M.N), el financiamiento privado reportado por
las aportaciones hechas en efectivo por los militantes del
Partido de la Revolucion Democratica fue $ 9'096,686.95,
(Nueve millones noventa y seis mil seiscientos ochenta seis
pesos 47/100 M.N.) mas el financiamiento privado generado
por rendimientos financieros por $ 8,416.52 generando una
cantidad total de $ 9'105,103.47 (nueve millones ciento cinco
mil ciento tres pesos 47/100 M.N.), en consecuencia, el
excedente por financiamiento privado es de $5'259,079.20
(Cinco millones doscientos cincuenta y nueve mil setenta y
nueve pesos 20/100 M.N.).

(.).

En tales condiciones, en el considerando décimo primero de
referida resolucion por la que se aprueba el dictamen
consolidado, en la parte que interesa, en relacibn con la

observacion sefalada, el Consejo General estima lo siguiente:

“2.- En lo que respecta a la observacion numero 4 sefalada
al Partido de la Revolucibn Democratica, la Comisién de
Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacion, concluyo
dentro del apartado numero 10 diez denominado
RESOLUTIVOS, en la foja 47 del Dictamen, lo que a
continuacion se transcribe:

(Se transcribe...)
Acumulacién de la observacion numero 4 por conexidad

con el Procedimiento Administrativo numero IEM-CAPyF-
P.A.01/2010
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Esta autoridad considera que derivado de que existe relacion
entre el Procedimiento Administrativo namero |IEM-CAPyF-
P.A.01/2010, promovido por el Partido Revolucionario
Institucional, en contra del Partido de la Revolucion
Democrética, por presuntas violaciones a los articulos 41,
fraccion I, y 116, fraccién 1V, incisos g) y h), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
particular por ejercer mayor financiamiento privado que
publico en el ejercicio del afio 2009 y la citada observacion
detectada en la revision del Informe sobre el origen, monto y
destino de los recursos del Partido de la Revoluciéon
Democratica para actividades ordinarias, correspondientes al
segundo semestre de dos mil nueve, y en atencion a lo
dispuesto en el numeral 18 inciso b) del Acuerdo del Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan, que establece
los Lineamientos para el tramite y sustanciacién de quejas o
denuncias relacionadas con presuntas infracciones a las
reglas inherentes al financiamiento de los Partidos Politicos,
por existir conexidad de la causa, resulta procedente
acumular la observacion niamero 4 sefialada al Partido de la
Revolucién Democrética, por la Comision de Administracion,
Prerrogativas y Fiscalizacién, dentro del resolutivo tercero del
Dictamen con el citado Procedimiento Administrativo, por lo
antes expuesto, esta autoridad administrativa decreta la
acumulacion.

Lo anterior, en razon de que el procedimiento para el tramite
y sustanciacion de quejas derivadas del financiamiento de los
partidos politicos, contempla formalidades y plazos a los que
esta autoridad debe sujetarse, con el propdsito de llevar a
cabo una investigacion eficaz, completa y exhaustiva,
ademas de allegarse de los elementos de conviccién que se
estimen pertinentes de conformidad con los articulos 34,
36,37 y 38 de los referidos lineamientos.

(...)".

En tal virtud, ademas de que el Consejo General ordena el
inicio del procedimiento de oficio en comento y decreta la
acumulacion de los dos procedimientos en los siguientes

términos:

“TERCERO.- Se encontré responsable al Partido de la
Revolucion Democrética por las irregularidades detectadas
dentro del Dictamen Consolidado sobre origen, monto y
destino de sus recursos para actividades ordinarias,
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correspondientes al segundo semestre de dos mil nueve, por
las razones y fundamentos expuestos en el considerando
décimo primero de la presente resolucidén; en consecuencia,
se imponen al citado instituto politico, las siguientes
sanciones:

(..)

c) Tomando en consideracion que, como se infiere del
considerando décimo primero, el Partido de la Revolucién
Democratica no solvento la observacion numero 4 cuatro, del
dictamen consolidado, advirtiéendose la violacion a lo
dispuesto por el articulo 41, fraccion I, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, relacionada con la
prevalencia del financiamiento privado sobre el publico, de
conformidad con el numeral 6 del Acuerdo del Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan, que establece
los Lineamientos para el Tramite y Sustanciacion de Quejas
0 denuncias relacionadas con presuntas Infracciones a las
reglas inherentes al financiamiento de los partidos politicos,
se ordena el inicio de procedimiento administrativo
oficioso en contra del Partido de la Revolucién
Democratica.

(..

QUINTO.- Por existir conexidad de la causa, esta Comisién
de Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacion decreta la
acumulacion del punto nimero 2 de la observacion nimero 4
sefalada al Partido de la Revolucion Democratica, dentro del
resolutivo tercero del Dictamen Consolidado, respecto de la
revision de los Informes que presentaron los partidos
politicos sobre el origen, monto y destino de sus recursos
para actividades ordinarias, correspondientes al segundo
semestre de dos mil nueve, y el Procedimiento Administrativo
IEM-CAPYF-P.A.01/2010;l0 anterior, en términos de lo
sefialado en el considerando décimo primero de la presente
resolucion.

(.

Enfasis afadido

La anterior descripcion pone en evidencia en primer término
gue la sancion impuesta al partido actor que fue confirmada por
la autoridad responsable, deriva de dos procedimientos, el
primero instaurado por una queja en materia de fiscalizacion,
por la prevalencia del financiamiento privado sobre el publico

sobre el gasto ordinario de dos mil nueve; y el segundo también
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en materia de fiscalizacion, pero iniciado de oficio por la
autoridad electoral administrativa local, al finalizar el
procedimiento de rendicion de informes de gasto ordinario, por
la prevalencia de financiamiento privado sobre el publico en el

ejercicio del segundo semestre de dos mil nueve.

En segundo término se pone de relieve, que con la resolucion
de cuatro de marzo de dos mil once, que determina la
aprobacién del dictamen consolidado, la orden de inicio del
procedimiento de oficio y la acumulacion de los dos
procedimientos referidos, propiamente se configura la relacion
juridico-procesal, entre las partes, respecto a que el proceso
tenia por objeto decidir sobre la prevalencia de financiamiento
privado sobre el publico, por parte del partido actor en el gasto

ordinario del ejercicio de dos mil nueve.

Esto es asi, porque a la fecha en que se aprob6 el dictamen
consolidado, tanto el denunciante (Partido Revolucionario
Institucional) como el denunciado (Partido de la Revolucion
Democrética) tuvieron conocimiento integral de los hechos
relativos a que, en los recursos ejercidos en dos mil nueve por
el segundo partido mencionado, el financiamiento privado
prevalecio sobre el publico, por parte del partido denunciado en
el gasto ordinario del segundo semestre del ejercicio de dos mil

nueve.

Ello, porque a pesar de que el denunciante presentd la queja
desde el veinticinco de junio de dos mil diez, por la misma

infraccion pero con relacion a todo el ejercicio completo, con la
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decision final del Consejo General se tuvieron los elementos
precisos para iniciar procedimiento por la comision de la posible

infraccion.

Ademas, al decretarse la acumulacion en comento, en ese
momento, también ya se contaba con la informacién sobre que
la infraccion que se le imputaba al denunciado se relacionaba
con la prevalencia de financiamiento privado sobre el publico,
por parte del Partido de la Revoluciéon Democrética en el gasto

ordinario del ejercicio de dos mil nueve.

Méas aun, fue con la resolucién de cuatro de marzo de dos mil
doce, que el Consejo General como organo que decide
(imposiciébn de sanciones en materia de fiscalizacion) tuvo
conocimiento real de la existencia de una posible infraccion a la

normativa electoral, en los términos ya destacados.

Lo anterior es de gran importancia, a fin de determinar a partir
de cuando debe iniciarse el coOmputo para la extincion de la
facultad sancionadora de la autoridad administrativa electoral
local, sobre todo que como ya se dijo, si se toma en cuenta que
la pretension final del partido actor consiste en que se deje sin
efecto la sancion que le fue impuesta por el Consejo General en
los procedimientos en materia de fiscalizacion acumulados

(confirmada por el tribunal local).

Y la causa de pedir la sustenta en que la autoridad
administrativa electoral local estaba impedida para emitir

resolucion sancionatoria porque se extinguid su potestad

203



SUP-JRC-69/2013.

sancionadora, dado el plazo que transcurri6 desde la
presentacion de la denuncia respectiva hasta que se impuso la

sancion.

Sin embargo, como ya quedd explicado no es posible tomar
como base para computar el plazo de extincion de la facultad
sancionadora del Consejo General, la fecha de la presentacion
de la denuncia que hizo el Partido Revolucionario Institucional
(veinticinco de junio de dos mil diez) porque aun cuando es
verdad que dicho denunciante sustentdé su queja en la
prevalencia del financiamiento privado sobre el publico por
parte del partido denunciado en el ejercicio completo de dos mil
nueve, en esa fecha so6lo se contaba con la informacion de la
aprobacién del dictamen consolidado (quince de diciembre de
dos mil nueve) correspondiente al primer semestre de dos mil

nueve.

Pero como ya se explico, la aprobacion del dictamen
consolidado en comento, fue hasta el cuatro de marzo de dos
mil once, mediante la resolucion en la que se advirtid la
inatencion a la observacion realizada al partido actor, sobre la
prevalencia del financiamiento privado sobre el publico con

relacion al segundo semestre de dos mil nueve.

Ademas de que hasta ese momento se decretd el inicio del
procedimiento oficioso relativo y la acumulacion con el
procedimiento originado con la queja, con lo que se dio el pleno
conocimiento de la posible existencia de irregularidades en el

ejercicio integral de dos mil nueve.
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De ahi que sea en ese momento que la autoridad administrativa
electoral local tenia ya los elementos para verificar la
prevalencia del financiamiento, y por tanto, el punto de inicio
para analizar la extincion de la facultad sancionadora.

Sobre la base de lo explicado, a fin de determinar si operoé la
extincién de la facultad del Consejo General para sancionar al
partido actor, el andlisis versara sobre si el lapso transcurrido
entre el cuatro de marzo de dos mil once, y el treinta de
noviembre de dos mil once, en que fue emitida la resolucion
sancionadora, constituye o no un plazo razonable para que el
Consejo General le impusiera una sancion, el cual, como ya se
asento es mayor a un afo por las particularidades y naturaleza

del procedimiento en materia de fiscalizacion.

Ahora bien, los referidos procedimientos al momento de
tramitarse, sustanciarse y resolverse, tenian las particularidades

siguientes™®:

- Los procedimientos administrativos para el tramite vy
sustanciacion de quejas 0 denuncias sobre presuntas
infracciones a la normatividad electoral, relacionadas con las
reglas inherentes al financiamiento de los partidos politicos,
podra iniciarse de oficio o a partir de la presentacion de una

denuncia o queja, por medio de la cual se hacen del

% Lineamientos del Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, para el Tramite y
Sustanciaciéon de Quejas o Denuncias Relacionadas con Presuntas Infracciones a las Reglas
Inherentes al Financiamiento de los Partidos Politicos, que versen sobre el origen y aplicacion de
los recursos. (Publicados en el Periddico Oficial de Michoacan el once de octubre de dos mil diez).
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conocimiento de la autoridad electoral los hechos
presuntamente irregulares™.

- Recibida la queja o denuncia, en materia de fiscalizacion, la
Comision de Administracion procedera, entre otras cosas, a
determinar la admision o desechamiento de la misma. Para lo
gue contard con un plazo de cinco dias para emitir el acuerdo

de admisién o propuesta de desechamiento

Dicho plazo se computara a partir de la recepciéon de la queja o
denuncia o en el caso de que se hubiese prevenido al quejoso,
a partir de la recepcion del desahogo de la prevencion o de la
fecha en la que termine el plazo sin que se hubiese

desahogado la misma -5 dias-. *°.

- Admitida la queja o denuncia, la Comisién, a través del
Secretario Técnico, procedera a emplazar al denunciado, asi

como a iniciar, en su caso, la investigacion correspondiente.

- Se emplazara a quien sea seflalado como responsable de la
infraccion o, en su caso, a Su representante para que en un

plazo de cinco dias contados a partir de la notificacion

1 Articulo 1. El objeto de los presentes lineamientos es regular el procedimiento administrativo,
para el tramite y sustanciacion de quejas o denuncias sobre presuntas infracciones a la
normatividad electoral, relacionadas con las reglas inherentes al financiamiento de los partidos
politicos, mismo que iniciara de oficio o a partir de la presentacion de una denuncia o queja, por
medio de la cual se hacen del conocimiento de la autoridad electoral los hechos presuntamente
irregulares.

12 Articulo 11. Recibida la gueja o denuncia, la Comision procedera a: (...) e) Para efecto
determinar la admision o desechamiento de la misma, la Comision contard con un plazo de cinco
dias para emitir el acuerdo de admision o propuesta de desechamiento. Dicho plazo se computara
a partir de la recepcion de la queja o denuncia o en el caso de que se hubiese prevenido al
guejoso, a partir de la recepcion del desahogo de la prevencién o de la fecha en la que termine el
plazo sin que se hubiese desahogado la misma; vy (...).
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respectiva, conteste por escrito lo que a su interés convenga y
aporte los elementos de prueba que sean pertinentes -5 dias-.*
- El plazo para llevar a cabo la investigacion no podra exceder
de cuarenta dias, contados a partir de la recepciéon del escrito
de queja o denuncia por la Comisién. Vencido dicho plazo, la
Comision podra ampliarlo en forma excepcional, mediante
acuerdo que sefale las causas derivadas de la investigacion
(40 dias)™*.

Una vez agotado el desahogo de las pruebas y, en su caso,
llevada a cabo la investigacion, la Comision pondra el
expediente a la vista del quejoso y del denunciado para que, en
el plazo de cinco dias, manifiesten lo que a su derecho

convenga -5 dias-*°.

- Transcurrido el plazo a que se refiere el parrafo anterior, la
Comision procederd a elaborar el proyecto de resolucién
correspondiente en un término no mayor a quince dias
contados a partir del desahogo de la ultima vista, mismo que
debera someterse a consideracion del Consejo a la brevedad

posible -15 dias-.

13 Articulo 12. Admitida la queja o denuncia, la Comision, a través del Secretario Técnico, procedera
a emplazar al denunciado, asi como a iniciar, en su caso, la investigacion correspondiente.
Se emplazara a quien sea sefialado como responsable de la infraccién o, en su caso, a su
representante para que en un plazo de cinco dias contados a partir de la notificacion respectiva,
conteste por escrito o que a su interés convenga y aporte los elementos de prueba que sean
&ertinentes. (...)-

Articulo 37. El plazo para llevar a cabo la investigacion no podra exceder de cuarenta dias,
contados a partir de la recepcion del escrito de queja o denuncia por la Comisién.
Vencido el plazo a que se refiere el péarrafo anterior, la Comisién podra ampliarlo en forma
excepcional, mediante acuerdo que sefiale las causas derivadas de la investigacion.
5 Articulo 41. Una vez agotado el desahogo de las pruebas y, en su caso, llevada a cabo la
investigacion, la Comision pondra el expediente a la vista del quejoso y del denunciado para que,
en el plazo de cinco dias, manifiesten lo que a su derecho convenga.
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Vencido el plazo a que se refiere el parrafo anterior, la Comision
podra ampliarlo mediante acuerdo en el que se sefialen las
causas que lo motiven. La ampliacion no podra exceder de diez

dias -10 dias-.°

- Los partidos politicos podian impugnar ante el tribunal local la
resolucion que en su caso emita el Consejo General (46 a 48

Ley de Justicia Electoral de Michoacan)’.

Esto es, el referido procedimiento inicia con la presentacion de
la queja o denuncia sobre la comision de irregularidades,
relacionadas con los informes por parte de los partidos politicos
respecto de ingresos y destino de financiamiento o de oficio por
determinacién de la autoridad administrativa electoral, la que
deberd ser admitida o desechada dentro de los cinco dias

posteriores a su recepcion por la Comision de Administracion.

Una vez emplazado el denunciado y éste aportado pruebas, se
procedera en su caso a la investigacion correspondiente que no
podra exceder de cuarenta dias, contados a partir de la

recepcion del escrito de queja o denuncia, el cual podra

18 Articulo 42.Transcurrido el plazo a que se refiere el parrafo anterior, la Comision procedera a
elaborar el proyecto de resolucion correspondiente en un término no mayor a quince dias contados
a partir del desahogo de la dltima vista, mismo que debera someterse a consideracion del Consejo
a la brevedad posible.

Vencido el plazo a que se refiere el parrafo anterior, la Comision podré ampliarlo mediante acuerdo
en el que se sefialen las causas que lo motiven. La ampliacion no podra exceder de diez dias.

7 Articulo 46.- Durante el tiempo que transcurra entre dos procesos electorales, y durante la etapa
del proceso electoral, el recurso de apelacion sera procedente contra:

I. Los actos, acuerdos o resoluciones del Consejo General del Instituto Electoral de Michoacén; y,

Il. Las resoluciones del recurso de revision.

Articulo 47.- Es competente para resolver el recurso de apelacion, el Pleno del Tribunal Electoral
del Estado de Michoacan.

Durante el tiempo que transcurra entre dos procesos electorales estatales, es competente para
resolver el recurso de apelacion el Presidente del Tribunal Electoral del Estado.

Articulo 48.- Podran interponer el recurso de apelacion:

I. Los partidos politicos o coaliciones, a través de sus representantes legitimos; vy,

Il. Todo aquel que acredite debidamente su interés juridico.
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ampliarse en forma excepcional y la Comision pondra el
expediente a la vista de las partes para que manifiesten lo que

a su derecho convenga.

Una vez realizado lo anterior, la Comision de Administracion
elaborard el proyecto de resolucion correspondiente en un
término no mayor a quince dias contados a partir del desahogo
de la dltima vista y deberd someterse a consideracion del

Consejo a la brevedad posible.

En términos de la descripcion realizada, respecto al
procedimiento en materia de fiscalizacion, la comision técnica
requiere de un plazo considerable, setenta dias habiles para
tramitar el asunto, en el entendido que el periodo de
investigacion puede ser ampliado de manera excepcional
cuando las necesidades del caso lo requieran, pues las
posibilidades de sustanciacion estan limitadas por los términos
legales previamente dispuestos y que se consideraron
suficientes para analizar, preliminarmente, la documentacion
gue se ofrezca como prueba por las partes, a efecto de
corroborar las posibles infracciones advertidas tanto por el
denunciante como por la autoridad administrativa electoral local

cuando inicia el procedimiento de oficio.

Empero, lo conducente al plazo para resolver el asunto esta
indeterminado, y razonablemente podria considerarse uno
semejante al que toma la tramitacién, porque para emitir la
resolucion final la autoridad debe ponderar en definitiva la

existencia o no de una irregularidad, su adecuacion al tipo, la
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responsabilidad del partido denunciado y sujetos que
intervinieron en la comision de la infraccidén, con independencia

del sentido de la decision.

Lo anterior, dado que estos procedimientos sancionadores, que
se desarrollan a partir de las denuncias y quejas que estan
relacionadas con presuntas infracciones a las reglas inherentes
al financiamiento de los partidos politicos, o se generan de
oficio, segun las circunstancias del caso, necesitan de una seria
investigacion de los acontecimientos a fin de dilucidar si se dio
o no la infraccion denunciada o advertida de oficio, de modo
que la época de resoluciéon debe implicar un lapso de tiempo
suficiente para analizar las situaciones individuales, de manera
que, en aras de favorecer una decisién lo mas exhaustiva
posible debe entenderse que el plazo para la resolucion, que no
estd previamente determinado, debe ser considerablemente

amplio.

Aunado a que la materia de fiscalizacion esta relacionado con el

uso de recursos publicos otorgados a los partidos.

Respecto a la necesidad de fomentar en las autoridades el
ejercicio eficiente de las atribuciones, se tiene que la autoridad
administrativa electoral local se encuentra constrefida a ejercer
sus funciones de manera eficaz y con apego a las normas que
la rige, para el debido cumplimiento de sus fines, por tanto,
estdn compelidos a ejercer sus atribuciones conforme a los

principios establecidos en la Ley Fundamental.
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En cuanto a la fase de sustanciacion de los procedimientos en
materia de fiscalizacion, en los cuales la autoridad tiene el
deber de revisar y advertir si hay diligencias necesarias previas,
existe una preponderancia legislativa de que los términos ahi
previstos son suficientes, por lo que dificilmente se justifica la
ampliacion de los mismos, en cambio, en lo concerniente a la
etapa de resolucién, como se anticip0, el plazo no estéa regulado
y razonablemente puede llegar a requerirse un tiempo similar o
de consideracion, porque la autoridad debe resolver en
definitiva sobre la existencia de una posible infraccidon en
materia de fiscalizacion y manejo de los recursos de origen

publico de los partidos.*®

En ese sentido, es claro que tanto desde un punto de vista
estructural, organizacional y funcional, el instituto electoral local
tiene los mecanismos necesarios para verificar el cumplimiento
de los principios que orientan la rendicion de cuentas de los
partidos politicos y que el plazo para realizar su actividad, en
determinados casos puede extenderse con razonabilidad para
resolver los procesos en materia de fiscalizacion de los partidos

politicos.

De ahi que el plazo para extinguir la facultad sancionadora no
debe estimarse breve, y debe estimarse mayor de un afio, a
efecto de garantizar la posibilidad real de investigar las faltas

gue cometan los partidos politicos en materia de fiscalizacion e

8 Incluso, como lo ha sostenido este tribunal, una vez iniciado el procedimiento administrativo
sancionador no resulta valido interrumpir o suspender su transcurso, pues de otro modo, en caso
de inactividad durante el proceso, la caducidad extingue la facultad de la autoridad para sancionar
una determinada falta o infraccion administrativa por el solo transcurso del tiempo, en un plazo
fijado bajo parametros concretos de razonabilidad.
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Imponer en un ejercicio serio las sanciones correspondientes,
de otro modo, la amenaza de que su potestad sancionadora se
extinga conduciria a que la autoridad resolviera
apresuradamente, precisamente, para evitar la impunidad de

las infracciones cometidas.

Otro factor que determina el tiempo requerido de la extincion de
la potestad sancionadora tiene que ver con la finalidad de dicha
institucion juridica, consistente en otorgar certeza y seguridad
juridica a los gobernados respecto de que las actuaciones que
realice la autoridad administrativa electoral en forma alguna se
prolonguen mas alla de lo indispensable y necesario para el
ejercicio adecuado de sus funciones, pues de lo contrario se les
colocaria en un estado de incertidumbre con la consiguiente

afectacion a sus derechos.

Al respecto, es necesario considerar que si bien se necesitan
cuando menos setenta dias para la tramitacion del asunto y
que, con cierta prevision, ese plazo no debe extenderse
ampliamente, (porque en esa etapa los plazos estan
preestablecidos en la legislacion electoral local) el espacio de
tiempo para resolver es menos previsible, porque en todo caso
debe revisarse la posible existencia de faltas, la
responsabilidad, y llevar a cabo el proceso de individualizacion

de la sancion.

Asi, se tiene que el sujeto que puede ser objeto de una sancion,
se enfrenta a un escenario mas o menos previsible, que le

permite regir su comportamiento con cierta anticipacion en
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funcion de las sanciones que puede enfrentar, pues por citar
algunos elementos, en la primera fase es objeto, al menos de
emplazamiento, en el que es informado por la autoridad
electoral, y tiene pleno conocimiento de que al procedimiento le
recaera una determinacion final, en la que se resolvera sobre su

responsabilidad en un tiempo considerable.

Conforme con lo expuesto, aun bajo la expectativa de que el
proceso en materia de fiscalizacion derivado de la revisién de
informes toma un tiempo de consideracion, los partidos
denunciados no quedan en un estado de incertidumbre sobre la
posible imposicién de una sancién y la manera en la que esto

puede afectar su situacion patrimonial.

De ese modo, si los institutos politicos no estan en un estado de
incertidumbre bajo la logica de que el proceso en materia de
fiscalizacion no es breve, es evidente, que el plazo para la
extincion de la facultad sancionadora tampoco debe serlo.

Hechas esas precisiones, es valido afirmar, que la potestad
sancionadora, en el ambito analizado, requiera de un tiempo
considerable y superior a aquél que se prevée en los
procedimientos sumarios o0 especiales sancionadores, maxime
cuando la naturaleza del procedimiento en materia de
fiscalizacion tiene su origen en la verificacion del uso de

recursos publicos.

Lo anterior, para contribuir a garantizar que los Organos
competentes dispongan de un plazo idéneo y suficiente para

gue puedan materialmente realizar sus funciones.
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En efecto, este procedimiento en materia de fiscalizacion tiene
por objeto fundamental investigar, identificar y, en su caso,
sancionar los actos cometidos por los partidos politicos que
impliquen infracciones a la normativa electoral, con relacién a
los informes del origen y monto de los ingresos que reciban por
cualquier modalidad de financiamiento, asi como su empleo y
aplicacion en un procedimiento diferente al de rendicion de

cuentas.

Esto es, los procedimientos en materia de fiscalizacion tienden
a garantizar que los partidos politicos, entidades de interés y
con manejo de recursos publicos, actien conforme a los
principios de rendicidn de cuentas, transparencia y certeza en el

origen, uso y destino de los recursos publicos.

Se trata de uno de los procedimientos de trascendencia e
interés publico, por lo que, en defensa del mismo (a falta de un
interés particular inmediato), es razonable reconocer que el
plazo para el ejercicio y extincion de la potestad de sancionar
las conductas que atenten contra los principios que tutela el

mismo, tendra que ser de consideracion.

En esas condiciones, dado que el valor juridico tutelado en tal
procedimiento es el debido manejo de recursos provenientes
del Estado, que se otorgan a los partidos politicos para el
cumplimiento de sus fines, es evidente que la extincion de la
potestad sancionadora de la autoridad debe requerir un plazo

de consideracion razonable; pero mayor de un afio.
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Ademas, dada la naturaleza del procedimiento, el plazo para la
actualizacion de la potestad sancionadora debe empezar a
contarse a partir de que haya integrado el expediente, porque
desde ese momento, mas alla del plazo indispensable para
resolver el asunto, no existe obstaculo que impida a la autoridad

emitir la decisién correspondiente.

En suma, por una parte, el procedimiento en materia de
fiscalizacion requiere de un tiempo considerable desde su inicio
hasta su finalizacion, a través de una etapa de emplazamiento e
investigacion inicial, fundamentalmente reglada y una fase de
resolucion en la que el tiempo para emitir la decisidbn no esta
expresamente previsto y ocupa un espacio sustancial para
determinar en definitiva la posible actuacion de una infraccion,

la responsabilidad del partido y la sancion a individualizar.

Por otra, ese periodo considerable de tiempo que globalmente
requiere el procedimiento en materia de fiscalizacion no deja en
un estado de incertidumbre a los partidos, porque durante su
desarrollo se van enterando medianamente de las posibilidades
gue existen de ser objeto de una sancion, de modo que se trata
de un proceso que, en términos generales, goza de un equilibrio
entre plazos que garantizan el ejercicio de la potestad
sancionadora y de certidumbre para las personas respecto de

las consecuencias que pueden incidir en su esfera juridica.

Ademas, como se menciond, el valor juridico tutelado es el

debido manejo de recursos provenientes del Estado y que son
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entregados a los partidos politicos para el cumplimiento de sus

fines.

Por tanto, el plazo de extincion de esa facultad, para el caso de
que la autoridad cese en su actividad, especialmente, superada
la fase de tramitacion, ya iniciada la fase o la espera de una
resolucion, bajo los parametros expuestos debe ser,
razonablemente, de cierta consideracion y no breve (mayor de

un ano).

De tal modo que, se mantenga la garantia y el incentivo del
ejercicio eficaz de la funcion sancionadora de la autoridad como
los derechos fundamentales de los partidos a una

administracion de justicia en un tiempo razonable.

Caso concreto.

Es posible desprender que el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan partio de la base de no se podia extinguir la facultad
sancionadora del instituto electoral local, porque la ley electoral

no preveé la extincion de la potestad punitiva.

En atencién a lo expuesto, esa base en que se sustento el
desarrollo del acto reclamado es incorrecta, porque si bien la
normativa electoral local no establece expresamente un término
para que se extinga la facultad sancionadora, la responsable
debié considerar que la extincidbn de las atribuciones de las
autoridades u organos partidarios investigadores, persecutores

y sancionadores de los ilicitos es una norma implicita en un
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sistema democratico, para garantizar los principios de debido

proceso y de justicia pronta y expedita.

No obstante, el andlisis directo del asunto no conduce a revocar
la sentencia impugnada, porque finalmente no se advierte que
al momento de emitirse la resolucion de sancién
correspondiente se hubiera extinguido la potestad sancionadora
del instituto electoral local, pues no rebaso los parametros de

razonabilidad, como se demuestra enseguida.

Para hacer la justificacion de lo anterior, de inicio, es pertinente
referir las circunstancias que acontecieron en el caso concreto,
desde la presentacion de la denuncia, los actos procesales
fundamentales de la autoridad administrativa electoral llevados
a cabo en los procedimientos en materia de fiscalizacién, que
culminaron con la imposicion de la sancién al partido actor y los
escritos de las partes, asi como los medios de impugnacion que

se hicieron valer.

Procedimiento administrativo IEM-CAPyF-P.A.01/2010.

- El veinticinco de junio de dos mil diez, el representante del
Partido Revolucionario Institucional presentd escrito de queja,
ante el Secretario General del Instituto Electoral de Michoacén,
en contra del Partido de la Revolucion Democrética (...) por
ejercer mayor financiamiento privado que publico en el ejercicio

del afio 2009 dos mil nueve.
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- El veintiocho de junio siguiente, el referido Secretario General
ordend formar y registrar el procedimiento administrativo con el
namero IEM/P.A.-07/2010. Asimismo, acordd remitir copia
certificada del expediente a la Comisién de Administracion, para

Su conocimiento.

- El dieciséis de julio de aquella anualidad, el mencionado
Secretario General acordo remitir el expediente a la Comision
de Administracion, para que le diera el tramite que conforme a
Derecho correspondiera, toda vez que las irregularidades
denunciadas estaban relacionadas con el financiamiento de los
partidos politicos, cuya competencia correspondia a dicha

comision.

- El veinte de agosto de dos mil diez, se remitio el expediente a

la Comision de Administracion.

-El doce de octubre del mismo dos mil diez, la Comision de
Administracion, tuvo por recibido el expediente, lo radico con la
clave IEM-CAPyF-P.A.01/2010, admiti6 la queja, ordend
emplazar al Partido de la Revolucion Democrética, acordd la
admision de pruebas y ordend iniciar la investigacion
correspondiente, por lo que sefialdé enunciativamente el

desahogo de diversas diligencias.

- El veinte de octubre de dos mil diez, inconforme con la
admisiéon de la queja, el Partido de la Revolucion Democratica
interpuso recurso de apelacion local, (TEEM-RAP-010/2010), el

cual fue resuelto el siete de diciembre de dos mil diez, en el
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sentido de desechar de plano la demanda. En contra de tal
determinacién, el trece siguiente, el partido citado interpuso
juicio de revision constitucional electoral (SUP-JRC-421/2010),
por el cual, el dos de febrero de dos mil once, se revoco la
sentencia local para que el Tribunal Electoral de Michoacan
emitiera una nueva, en la que determinara si el auto de
admision controvertido podia considerarse un caso de

excepcion para la procedencia del recurso de apelacion.

En cumplimiento, el diecisiete de marzo de dos mil once, el
referido érgano jurisdiccional dictdé una segunda resolucion en el
recurso de apelacion TEEM-RAP-010/2010, en la que
determiné confirmar el acuerdo admisorio. Disconforme, el
veinticuatro inmediato el impetrante promovié un segundo juicio
de revision constitucional electoral (SUP-JRC-83/2011), el cual
fue resuelto por este organo jurisdiccional el quince de junio de
dos mil once, en el sentido de confirmar la sentencia del tribunal
local de diecisiete de marzo, que a su vez confirmé el acuerdo

admisorio.

En tanto, de manera simultanea se desarrollaron los siguientes

eventos:

- El trece de octubre de dos mil diez, se emplazé al Partido de
la Revolucion Democratica al procedimiento IEM-CAPYF-
P.A.01/2010.

- El veintiuno de octubre siguiente, el representante propietario

del Partido de la Revolucion Democratica ante el Consejo local
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presentd, ad cautelam, escrito de contestacion al

emplazamiento.

- El diez de diciembre de aquel ano, en cumplimiento al
proveido de doce de octubre pasado, la Comision de
Administracion ordend solicitar, para mejor proveer, diversa
informacion a la Presidencia, a la Secretaria General y a la
Unidad de Fiscalizacion a Partidos, todas del Instituto Electoral
de Michoacéan, asi como al propio Partido de la Revolucién

Democratica.

- El catorce de diciembre inmediato, la Comision de
Administracion decretd la ampliacion de la etapa de
investigacion en el procedimiento IEM-CAPyF-P.A.01/2010, que
fenecia en aquella fecha, hasta en tanto contara con la totalidad
de las constancias requeridas y especificamente sefialo que a
efecto de que esta autoridad esté en posibilidades de resolver
la presente queja es necesario que, primeramente, se cuente
con el Dictamen Consolidado... que corresponde al segundo

semestre de 2009.

-El diecisiete de aquel mes y afo, ante la falta de respuesta en
relacion con lo solicitado mediante proveido de diez de
diciembre, la Comision de Administracion ordend girar a la
brevedad posible nuevamente los oficios en los términos

precisados en aquélla ocasion.

- En misma fecha, el Secretario General le remitié a la Comisiéon

de Administracion, las copias certificadas del Convenio de
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coordinacién para el apoyo y colaboracion en el intercambio de
informacion sobre el origen, monto y destino de los recursos de
los Partidos Politicos, celebrado por el Instituto Federal

Electoral con el Instituto Electoral de Michoacan.

- El diez de enero de dos mil once, la titular de la Unidad de
Fiscalizacion a Partidos del Instituto Electoral de Michoacan,
remitio a la Comision de Administracion, copia certificada del
dictamen consolidado relativo al primer semestre; los informes
correspondientes al primer y segundo semestre, sobre el
origen, monto y destino de los recursos para actividades
ordinarias y actividades especificas presentados por el Partido
de la Revolucion Democréatica; los recibos del financiamiento
publico entregado al partido, asi como los estados de cuenta
mediante la cual el instituto politico de referencia maneja el
financiamiento publico para actividades especificas; la relacion
de ingresos en efectivo correspondientes a las prerrogativas
entregadas por el Instituto Electoral de Michoacan y del Comité
Ejecutivo Nacional del Partido de la Revolucion Democratica;
los estados de cuenta del instituto politico de referencia
correspondientes a dicha anualidad en Banorte™ y HSBC?, por
medio de las cuales maneja el financiamiento privado y publico,
respectivamente; las polizas de ingresos en que constan los
intereses ganados por inversiones, el reporte de auxiliar de
rendimientos financieros, la pdliza de ingresos por venta de
bienes muebles; documentaciéon comprobatoria relacionada con

el financiamiento privado asi como el gasto ordinario y de

¥ Institucion de crédito Banco Mercantil del Norte, S.A., Institucion de Banca Multiple, Grupo
Financiero Banorte.
20 Institucion de crédito HSBC México, S.A., Institucion de Banca Multiple, Grupo Financiero HSBC.
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actividades especificas; y el listado de aportantes militantes y

simpatizantes.

- El ocho de marzo de dos mil once, la titular de la Unidad de
Fiscalizacion a Partidos, en alcance a la informacion remitida el
diez de enero de aquella anualidad, remitié6 a la Comisién de
Administracion, copia certificada de los dictamenes
consolidados relativos al origen, monto y destino de sus
recursos tanto para actividades especificas correspondientes al
ejercicio dos mil nueve, como para actividades ordinarias

relativas al segundo semestre de la referida anualidad.

- El veintidos siguiente, la Comision de Administracion acordo
girar oficios a la Secretaria General y al Partido de la
Revolucion Democratica, para que a la brevedad remitieran la
informacion que les fue requerida mediante proveido de diez de
diciembre de dos mil diez, consistente en la compulsa y/o
verificacion de la pagina de internet www.prdmichoacéan.org, al
primero, asi como los estados de cuenta de los meses de enero
a diciembre del afio 2009, que amparen las transferencias del
Comité Directivo Nacional, informadas en sus respectivos
informes de gasto ordinario del afio 2009. Oficios que fueron

girados el veinticinco siguiente.

- El cuatro de mayo inmediato, la Secretaria de Finanzas del
Comité Ejecutivo Estatal del Partido de la Revolucidon
Democréatica, en Michoacan, remiti6 a la Comision de
Administracion, copia de los estados de cuenta por los meses

de enero a diciembre del ano 2009, de la cuenta No.
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4020821005 del banco HSBC, que amparan las transferencias
realizadas por el Comité Ejecutivo Nacional al CEE* del PRD

en Michoacan.

- El veintisiete de mayo de dos mil once, el Secretario General
remiti6 a la Comisidon de Administracion las certificaciones
correspondientes a la direccion electronica

www.prdmichoacan.org.

- En misma fecha, la Comision de Administracion nuevamente
decreto la ampliacion de la etapa de investigacion, pues si bien
ya habia sido aprobado el Dictamen consolidado del segundo
semestre de dos mil nueve y se contaba con la totalidad de
constancias requeridas por proveido de diez de diciembre de
dos mil diez, se encontraba pendiente de resolver el juicio de

revision constitucional electoral SUP-JRC-83/2011.

Procedimiento  administrativo  oficioso IEM-CAPYF-
P.A.02/2010.

- El cuatro de marzo de dos mil once, el Consejo local aprobo la
Resolucién IEM/ R-CAPYF-02/2010 mediante la cual encontré
responsable al Partido de la Revolucion Democratica por las
irregularidades detectadas dentro del Dictamen Consolidado
correspondiente al segundo semestre de dos mil nueve, entre
otras cuestiones, por no solventar la observacion relacionada
con la prevalencia del financiamiento privado sobre el publico,

por lo que (1) ordendé el inicio de un procedimiento

2L Comité Ejecutivo Estatal.
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administrativo oficioso en contra del partido citado, asi como (2)
la acumulacién, por existir conexidad en la causa, de dicho
procedimiento con el diverso IEM-CAPyF-P.A.01/2010, incoado
con motivo de la queja presentada por el Partido de

Revolucionario Institucional.

- El diez de marzo inmediato, el Partido de la Revolucion
Democratica interpuso recurso de apelacion local a fin de
impugnar el Dictamen Consolidado correspondiente al segundo
semestre de dos mil nueve y la resolucion IEM/R-CAPYF-
02/2010, el cual se radic6 con la clave TEEM-RAP-007/2011 y
fue resuelto el veintidés de septiembre de dos mil once, en el
sentido de (1) sobreseer el recurso de apelacién por lo que
respecta al dictamen consolidado, y (2) confirmar la resolucion
namero IEM/R-CAPYF-02/2010. Disconforme, el veintisiete de
septiembre, el partido presentd demanda de juicio de revision
constitucional electoral (SUP-JRC-260/2011). Este o6rgano
jurisdiccional resolvié el medio de impugnacion el diecinueve de
octubre de dos mil once, en el sentido de confirmar la sentencia
dictada en el recurso de apelacion TEEM-RAP-007/2011.

Mientras tanto, de manera paralela se desarrollaron los

siguientes eventos:

- El diecinueve de abril de dos mil once, el Secretario General
remitio a la Comision de Administracion, copia certificada de la
resolucion IEM/R-CAPYF-02/2010, a efecto de que diera

cumplimiento a la orden de inicio del procedimiento
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administrativo oficioso en contra del Partido de la Revolucion

Democratica.

- El veintiséis de abril siguiente, la Comision de Administracion
registré el procedimiento administrativo oficioso bajo el nimero
IEM/P.A.O.CAPYF-P.A.02/2011, ordend notificar y emplazar al
partido de referencia, asi como la realizacion de las diligencias
de prueba necesarias para la investigacion de los hechos

materia del procedimiento.

- El veintiocho inmediato, el Partido de la Revolucidon
Democrética fue emplazado al procedimiento
IEM/P.A.O.CAPYF-P.A.02/2011.

- El cinco de mayo de dos mil once, el Partido de la Revolucion

Democratica dio contestacion al emplazamiento.

Acumulacion de los procedimientos |IEM-CAPYF-
P.A.01/2010 y IEM-CAPYF-P.A.02/2010.

- El ocho de junio siguiente, la referida Comision requirié al
Partido de la Revolucion Democratica le informara la calidad, de
militante o simpatizante, en que realizaron las aportaciones las
personas fisicas que refiri6 en los recibos de ingresos en
efectivo adjuntados al informe del ejercicio del gasto ordinario

del segundo semestre de dos mil nueve.
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- El once inmediato, la Comision acordd ampliar el periodo de
investigacion con la finalidad de poder contar en autos con la

informacion solicitada al partido.

- El veintisiete posterior, la Comisién acordé concederle un
plazo de tres dias al Partido de la Revolucion Democratica, a
efecto de que proporcionara la informacion que le fue requerida

el ocho anterior.

- El primero de julio de dos mil once, la Secretaria de Finanzas
del Comité Ejecutivo Estatal del partido en Michoacan remitio la
informacion solicitada, consistente en dos listas, la primera de
militantes y la segunda de simpatizantes, que realizaron
aportaciones al partido en cuestibn durante el segundo

semestre de dos mil nueve.

-El cinco de julio de dos mil once, la Comision de
Administracion decretdé la acumulacion del expediente IEM-
CAPYF-P.A.0.02/2011 al IEM-CAPYF-P.A.01/2010.

- El dieciocho de julio de la citada anualidad, la Comision de
Administracion puso el expediente a la vista del quejoso y del
denunciado, para que en el plazo de cinco dias manifestaran lo

que a su derecho conviniera.

- El diecinueve inmediato, se notificO personalmente tanto al

partido denunciante como al denunciado.
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- El veinticuatro de julio siguiente, las partes presentaron sus

escritos de alegatos.

- El veinticinco del mes y afio en cuestion, la Comision de
Administracion tuvo por reproducidos los alegatos y procedio a

elaborar el proyecto de resolucidon correspondiente.

- El treinta de noviembre de dos mil once, el Consejo
General emiti6 resolucion dentro del Procedimiento
Administrativo Sancionador |IEM/CAPy-P.A.01/2010 vy su
acumulado IEM/P.A.O-CAPyF-02/201, en la cual declaro
fundado el procedimiento y determiné imponer una sancion
economica al Partido de la Revolucion Democrética por la
cantidad de $8,076,886.74 (ocho millones setenta y seis mil
ochocientos ochenta y seis pesos con setenta y cuatro
centavos, moneda nacional) lo que fue confirmado por el
Tribunal electoral local el catorce de mayo de dos mil trece,
mediante la sentencia que constituye el acto reclamado en el

presente juicio.

La descripcion anterior conduce a considerar que del cuatro de
marzo de dos mil once, en que el Consejo General aprob6 el
dictamen consolidado respectivo, ordené el inicio del
procedimiento oficioso y ordeno la acumulacion de éste con el
diverso iniciado con la denuncia de referencia, hasta el treinta
de noviembre de dos mil once, en que la autoridad
administrativa electoral impuso al actor la sanciébn han
transcurrido doscientos sesenta y siete dias (ocho meses,

veintiséis dias).
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Ahora bien, no obstante que la Comision de Fiscalizacion
contaba cuando menos con setenta dias habiles para que
elaborara el proyecto respectivo, desde el punto de vista de tal

organo fue necesario ampliar la investigacion.

Por ello, conforme a las constancias de autos, fue el veinticinco
de julio de dos mil once en que dicha comision elaboré el
proyecto para ser sometido a consideracion del Consejo

General.

Esto significa que dicho consejo tardo cuatro meses y tres dias
en resolver los procedimientos acumulados en materia de
fiscalizacion, lo cual se considera razonable, si se toma en

cuenta la duracion del proceso.

En efecto, en el caso no existe controversia en cuanto a que el
veinticinco de julio de dos mil once, la Comision de
Administracion elaboro el proyecto respectivo y que a partir de
esa fecha el asunto quedd debidamente instruido, para ponerse
a disposicion del Consejo General, por lo que ese es el punto
de partida para determinar la presunta dilacion en resolver el

asunto.

Por tanto, si bien, como se ha indicado, no existe un plazo para
emitir la resolucion, este Tribunal estima que debe emitirse en
un plazo razonable, a partir del momento en el que la
responsable estuvo en condiciones de resolver el asunto, y el

Consejo General emitio su determinacion definitiva el treinta de
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noviembre de dos mil once, por lo que es evidente que resolvid

el asunto en un periodo moderado y razonable.

Esto es, que a partir de que el Consejo General estuvo en
condiciones de empezar a analizar el asunto, transcurrieron
cuatro meses y tres dias para que lo resolviera, lo que
representa un lapso de tiempo adecuado dada la complejidad y
la naturaleza del asunto, por lo que no puede actualizarse la
extincién de la potestad sancionadora que tiene el Estado para
reprochar un hecho ilicito, maxime cuando los procedimientos
en los que se impuso la sancién estan relacionados con la
verificacion y comprobacion del correcto manejo de recursos

provenientes del erario publico.

Ademas, en el caso, al revisar el tiempo empleado para emitir la
resolucion, conforme al test dispuesto por Ila Corte
Interamericana de Derechos Humanos, para garantizar la
eficacia de actividad Estatal y los derechos de las personas, se
tiene lo siguiente.

a. La complejidad del asunto: este elemento se refiere en
especifico a que cuando en un proceso determinado no exista
un plazo especifico de extincion de la facultad sancionadora,

debera estarse en primer término al nivel de dificultad del caso.

En relacion a este elemento, como se ya hizo referencia al
analizarse los parametros generales, se trata de un proceso en
materia de fiscalizacion derivado de revision de informes, que
tiene por objeto fiscalizar los ingresos y egresos de los partidos

politicos correspondientes a un afo, y el grado de complejidad
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es considerable, porque se trata de analizar si es constitutivo de
una infraccion una conducta denunciada por distinto partido
politico y advertida por la autoridad administrativa electoral
local, determinar la responsabilidad y llevar a cabo la

individualizacidn de sancion.

De ahi que, exigir que el plazo de extincion de la potestad
sancionadora es muy breve, equivaldria a someter a la
autoridad sancionadora a una presion de tiempo para resolver a
la brevedad, que pudiera comprometer la exhaustividad de su

resolucion y la eficacia de su actividad.

b. La actividad procesal del interesado: este supuesto cobra
especial relevancia, puesto que si bien la autoridad debe
procurar el atender a la complejidad del caso, ello no puede
ocurrir por situaciones imputables a las partes, esto es, si un
determinado proceso judicial se ve dilatado por el propio
procesado, no es posible que el principio del plazo razonable
pueda operar en beneficio del mismo, ya que se estaria
aprovechando de su propia actitud procesal. No obstante, en el
caso, la actividad del partido enjuiciante durante el proceso se

llevé a cabo en términos de lo dispuesto regladamente por la

ley.

c. La conducta de las autoridades judiciales y la forma como se
ha sustanciado la instruccion del proceso: en esta condicion se

evalla al actuar de la autoridad encargada del proceso.
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En el caso, el procedimiento se llevd a cabo bajo la direcciéon de
la Comisiéon de Administracion, y durante el desarrollo del
procedimiento en materia de fiscalizacion no se advirtio alguna
dilacion de su parte, consumiendo algun tiempo mas alla de lo
gue dispone la ley para revisar el informe y para realizar las

observaciones conducentes.

Esto es, un tema es el plazo en el que deseablemente debe
resolverse el procedimiento ordinario en materia de
fiscalizacion, e incluso, en el cual su falta de decision final
puede reclamarse, y otro tema, que el retraso o dilacion
excesiva, que genera incertidumbre para las personas
procesadas, sea suficiente para actualizar la extincion de la
potestad sancionadora.

Por tanto, si bien en el caso, el término que transcurrié desde
que la autoridad electoral administrativa termino de integrar el
expediente y estuvo en condiciones de emitir su resolucion
definitiva, fue de ciento veintinueve dias (cuatro meses tres
dias) y globalmente desde la aprobacion del dictamen
consolidado, el inicio del procedimiento oficioso y su
acumulacion con la queja tomé doscientos sesenta y siete dias
(ocho meses veintiséis dias), en el caso, ello es insuficiente

para actualizar la pérdida de la facultad sancionadora.

Lo anterior, porque se toman en cuenta todos los aspectos, esto
es, el plazo para que se extinga la potestad del Estado a fin de
sancionar una conducta ilicita no debe ser menor al empleado
en el caso por la autoridad administrativa para resolver; las

circunstancias revelan que se trata de un procedimiento con
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cierta complejidad, en atencién a su naturaleza; el proceso en
si, tuvo una duracion superior a los cuatro meses, porque
después de iniciado con la presentacion de la queja durante

todo el procedimiento se llevaron a cabo diversas diligencias.

Cabe precisar que, esta Sala Superior al resolver el recurso de
apelacion SUP-RAP-525/2011 y acumulado, determin6é que en
el caso de los procedimientos especiales sancionadores -que
por su haturaleza y caracteristicas deben resolverse con
celeridad-, para que opere la caducidad de la facultad
sancionadora de la autoridad administrativa se requiere de un
afio, contado a partir de la denuncia, sobre la base de que
desde ese momento la autoridad cuenta con todos los

elementos para iniciar el proceso o de su inicio oficioso.

En el caso, si el procedimiento en materia de fiscalizacion se
resolvid en ciento veintinueve dias (cuatro meses tres dias) a
partir de que el Consejo General estuvo en condiciones de
concluir dicho procedimiento y, tomando en cuenta que éstos
no se desarrollan con tanta celeridad, es incuestionable que la
autoridad administrativa electoral contaba con la facultad
sancionadora para reprochar las conductas irregulares del
partido politico, sobre todo si trata de la verificacion del uso de

financiamiento publico.

Es relevante que, en el caso, se trata no soélo de la fiscalizacion
o control de recursos privados, sino fundamentalmente de
investigar y resolver sobre la prevalencia de estos sobre los

recursos publicos utilizados por parte del actor y que son
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destinados a las actividades especificamente sefialadas por la
legislacion electoral, por lo que se debe garantizar el principio
de correcto uso de recursos en las tareas encomendadas a

tales institutos politicos.

En atencion a ello, el origen y destino de los recursos debe
sujetarse a los términos y lineamientos establecidos en la
normativa electoral para garantizar la transparencia y precision
en la rendicion de cuentas, porque de lo contrario, al ponerse
en riesgo la vigilancia, comprobacion e investigacion del manejo
de los recursos provenientes del erario publico se genera un
perjuicio o afectacidon a la sociedad en general, de ahi su

singular trascendencia.

Por lo expuesto, este tribunal estima que el Consejo General
emitié la resolucion dentro de un plazo considerable, pues
desde el momento en que se instruy6 el asunto hasta que se
emitié la determinacion transcurrieron cuatro meses y tres dias,
es evidente que dicho plazo es razonable y, por tanto, no puede
extinguirse la potestad sancionadora de Ila autoridad

administrativa electoral.

Ademas, para el analisis del caso debe tenerse en cuenta,
mutatis mutandi, lo que ha estimado esta Sala Superior sobre la
actualizacion de la caducidad de la facultad sancionadora del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, en términos de
la tesis relevante XXIII/2012, de rubro CADUCIDAD. OPERA
EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR.

233



SUP-JRC-69/2013.

En dicha tesis relevante, como ya se vio este GOrgano
jurisdiccional establecié como regla general el plazo de un afio
para actualizar la caducidad o la extincion de la potestad
sancionadora del Instituto tratandose del procedimiento especial
sancionador, al ser un plazo proporcional y equitativo, tomando
en consideraciéon, por un lado, que en la legislaciéon electoral
federal no se contempla un plazo de caducidad para la extincion
de la facultad sancionadora de la autoridad administrativa
respecto de dicho procedimiento y, por otra parte, la naturaleza
del propio procedimiento especial, la brevedad en que debe
resolverse, asi como el derecho que toda persona tiene a que
se le administre justicia dentro de los plazos previstos en la ley

0, en su defecto, en un plazo razonable.

Ahora bien, si para el procedimiento especial sancionador esta
autoridad jurisdiccional ha considerado que opera la caducidad
de la facultad sancionadora del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, en el término de un afo contado desde la
presentacion de la denuncia hasta la emision de la resolucion
sancionadora, es claro que tratdndose de un procedimiento
sancionador ordinario en materia de fiscalizacion, el término
para que opere la caducidad debe ser mayor, puesto que en el
primer caso de trata de un procedimiento que debe resolverse

con gran celeridad lo que no sucede en el segundo.

De esta manera, en el caso concreto, como ya se dijo y
atendiendo a una ponderacion de los bienes, valores, principios
y derechos en juego, no se actualiza la caducidad de la facultad

sancionadora de la autoridad, en funcion de que, si bien han
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transcurrido  ocho meses con veintiséis dias desde la
aprobacion del dictamen consolidado respectivo, el inicio del
procedimiento oficioso y la acumulacion de este al
procedimiento de queja (cuatro de marzo de dos mil once)
hasta la emision de la resolucion sancionadora (treinta de
noviembre de dos mil once) en el intervalo la autoridad
sustanciadora llevé a cabo diversas actuaciones para realizar
una investigacion completa e integral de los hechos

denunciados.

Sobre todo porque, este o6rgano jurisdiccional también ha
reconocido que ese plazo de un afo admite excepciones,
atendiendo a las circunstancias particulares de cada asunto,
como sucede en aquéllos casos en que por existir una causa
justificada apreciable objetivamente, se requiera ampliar los
plazos para la sustanciacion de este tipo de procedimientos,
como puede ser, por ejemplo, la complejidad del asunto, la
naturaleza o numero de las pruebas ofrecidas, o bien las

diligencias que deban efectuarse?.

Lo anterior, tomando en consideracion que los plazos
establecidos para realizar todas las etapas del procedimiento
no tienen el caracter de perentorios, sino que pueden ser
ampliados, siempre y cuando las pruebas ofrecidas o las
investigaciones que se realicen, justifiquen tal situacion, todo
ello con el objetivo de que la investigacion que se realice tenga

un caracter completo, integral y objetivo que permita considerar

22 psi se consider6 en la sentencia del recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-
280/2012, aprobada por unanimidad de votos de los Magistrados que integran esta Sala Superior,
el once de julio de dos mil doce.
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gue el expediente se encuentra debidamente integrado, en la
medida que la autoridad considera que es factible conocer con
certeza los términos, condiciones y particularidades de las

cuestiones gque se hicieron de su conocimiento.

En el caso se advierte que no debe tomarse como base un afio
para la extincion de la potestad sancionadora de la autoridad
administrativa electoral local, sino un plazo mucho mayor, por lo
qgue el que empled el Consejo General en el caso para imponer
la sancion que estim6 adecuada, se considera razonable,
atendiendo a la complejidad del asunto y en la no trascendencia
de la demora en la sustanciacion del asunto en los derechos

sustantivos del partido actor.

Para determinar la complejidad del asunto se toma en
consideracion que la denuncia implico que se llevaran a cabo
varios actos a fin de que la autoridad competente en materia de
fiscalizacion conociera de la denuncia, tales la remision a la
Comision de Administracion del respectivo escrito de queja y la
elaboracion de Lineamientos en la materia al no haber

regulacion especifica para su sustanciacion.

De ahi que fue hasta el doce de octubre de dos mil diez en que
la Comision de Administracion admitio la queja, ordend el
emplazamiento y previa comparecencia de las partes, el diez de
diciembre siguiente ordens abrir la investigacion y el catorce
posterior amplié dicho término de investigacién y solicitd diversa
documentacion, lo que se cumplimenté el diez de enero de dos

mil once; pero al considerar incompleta la informacion requirid
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nuevamente el veintidés de marzo vy, posteriormente, el
veinticinco de abril siguiente requiri6 al partido actor
documentacion comprobatoria de trasferencias realizadas por el
Comité Ejecutivo Nacional, lo que fue cumplimentado el cuatro
de mayo y el veintisiete siguiente se decreto la ampliacién de la
etapa de investigacion hasta en tanto se resolviera el SUP-JRC-
83/2010.

Ademas debe tomarse en cuenta también que mientras esto
sucedia y en el procedimiento de rendicion de informes ya
referido, el Consejo General encontréo irregularidades
relacionadas con la prevalencia de financiamiento privado sobre
el publico en el gasto ordinario del partido actor del segundo
semestre de dos mil nueve, por lo que ordend el inicio del
procedimiento oficioso y previas varias diligencias en éste se
acumulo al primer procedimiento de referencia el cinco de junio

de dos mil once.

Una vez sustanciado el procedimiento, el veinticinco de julio
siguiente, la Comision de Administracion elaboré el proyecto de

resolucion que somete a consideracion del Consejo General.

El analisis global de los procedimientos sancionadores en
materia de fiscalizacion permite concluir que no se advierte dolo
o negligencia de la autoridad en la sustanciacion del
procedimiento.

Si bien es cierto que en el plazo que abarca desde la
aprobaciéon del dictamen consolidado, el inicio del

procedimiento oficioso y su acumulacion con la queja, hasta el
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treinta de noviembre de dos mil once, las actuaciones de la
autoridad responsable se encaminaron a la sustanciacion del

procedimiento.

De ahi que no se advierte una inactividad procesal en ese
periodo, sino por el contrario, de ello se desprende que la
denuncia y el procedimiento de oficio se encontraban en

sustanciacion.

Tiene gran importancia en el caso, el hecho de que dentro del
lapso que transcurri0 desde la aprobacion del dictamen
consolidado, el inicio del procedimiento oficioso y su
acumulacion con la queja (cuatro de marzo de dos mil once)
hasta la imposicidon de la sancién (treinta de noviembre de dos
mil once) hubo cadenas impugnativas que no suspendieron el
plazo de caducidad de la facultad sancionadora de la autoridad

administrativa electoral local.

En efecto, como ya quedo explicado en la relacion de
antecedentes, el auto de admision de la queja de referencia fue
iImpugnado por el partido actor, el veinte de octubre de dos mil
diez mediante recurso de apelacion local, el cual en un primer
monumento fue desechado; pero con posterioridad fue admitido
en cumplimiento a la ejecutoria dictada el dos de febrero de dos
mil once, por esta Sala Superior en el juicio tramitado con el
namero SUP-JRC-421/2010 y, finalmente el quince de junio
siguiente, esta Sala Superior confirmd la sentencia que a su vez
confirmé el auto admisorio en el diverso juicio SUP-JRC-

83/2011, lo que se notificé a la autoridad en la misma fecha.
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Por otra parte, como también se aprecia en la narracion de
antecedentes, el proveido de cuatro de marzo de dos mil once,
por el que el Consejo General ordend el inicio de un
procedimiento oficioso en contra del ahora actor, fue impugnado
mediante escrito de diez de marzo de dos mil once por el que
se interpuso recurso de apelacién; la cadena impugnativa
respectiva culminé con la ejecutoria emitida el diecinueve de
octubre de dos mil once en el SUP-JRC-260/2011, por la que
confirmd la sentencia que a su vez confirmo el inicio del

procedimiento oficioso, que fue notificada en la misma fecha.

Sin embargo, a juicio de esta Sala Superior, el tiempo que tomo
la sustanciacion, resolucion y notificacion de los procedimientos
jurisdiccionales mencionados, tanto a nivel local como federal
(TEEM-RAP-007/2010, TEEM-RAP-10/2010, TEEM-RAP-
411/2010, SUP-JRC-421/2010, SUP-JRC-83/2011 y SUP-JRC-
260/2011) no debe ser considerado como motivo para la
suspension del plazo de la caducidad, porque en dichos medios
de impugnacion se controvirtio, por una lado, la admisién de la
queja, y por otro, el inicio del procedimiento oficioso, y no la

resolucion que puso fin a los procedimientos acumulados.

Esto es, las impugnaciones referidas no suspendieron el
ejercicio de las facultades sancionadoras de la autoridad, en
virtud de que durante su sustanciacion y resolucion, la autoridad
administrativa electoral local realiz6 diversas diligencias, de ahi
gue se concluya que en tal momento, las facultades de la

autoridad no se encontraban suspendidas.
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Como se ve, contrariamente a lo argumentado por el partido
actor, en el caso no se puede estimar extinguida esa facultad
del Consejo General y, por ende estaba en aptitud de imponer

la sancién correspondiente.

1.2.2. Extincidén de la facultad sancionadora de la autoridad
administrativa electoral en el procedimiento de revision de

informes y de iniciar procedimiento oficioso.

Con relacion a este tema, conforme a los agravios que ya
quedaron referidos, es posible afirmar que la pretension final del
partido actor consiste en que se deje sin efecto la sancion que
le fue impuesta en los procedimientos en materia de
fiscalizacion, seguidos en forma acumulada ante la autoridad

administrativa electoral.

La causa de pedir la hace consistir en que en el procedimiento
de rendicion de informes por gasto ordinario del segundo
semestre del afilo dos mil nueve, se extinguid la facultad
sancionadora del Consejo General, al haber transcurrido en
exceso el plazo para emitir el Dictamen consolidado y la
resolucion correspondiente y, por ende, de iniciar procedimiento

oficioso.

Lo anterior porque, segun el actor, el dieciocho de junio de dos
mil diez, conforme a los plazos establecidos en los articulos 51-
B, del Cddigo Electoral del Estado, asi como el 54, del

Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Electoral de
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Michoacan, entonces vigentes, concluyd el plazo para que el
Consejo General aprobara el Dictamen Consolidado y emitiera
resolucion respecto de la revision de los Informes por gastos

ordinarios.

Los agravios son infundados al sustentarse en una premisa

falsa que conduce a la invalidez de su argumento.

En efecto, el partido promovente parte de la premisa inexacta
de que la sancion que le fue impuesta se emiti6 en el
procedimiento de rendicion de informes por gasto ordinario del
ejercicio de dos mil nueve; sin embargo, esto no es asi puesto
qgue como ha quedado explicado en la relacion de
antecedentes, la sancion se dio en los procedimientos en
materia de fiscalizacion acumulados identificados con la clave
IEM/R-CAPYF-01/2010, IEM/R-CAPYF-02/2010, porque el
Partido de la Revolucibn Democratica ejerci6 mayor
financiamiento privado sobre el publico en el ejercicio fiscal de

dos mil nueve por gasto ordinario.

Como ya se habia explicado, la resolucion impugnada en el
presente juicio (que confirma la sanciébn impuesta por la
autoridad administrativa electoral local por la prevalencia de
financiamiento privado sobre el puablico) tiene su origen en esos
dos procedimientos en materia de fiscalizacion, que a la postre
son acumulados por la autoridad administrativa electoral local vy,

por ende resueltos conjuntamente.
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El primer procedimiento dio inicio con motivo de la queja
presentada el veinticinco de junio de dos mil diez, por el Partido
Revolucionario Institucional, en contra del Partido de la
Revolucion Democréatica por ejercer mayor financiamiento
privado que publico durante el primer y segundo semestre del
aflo dos mil nueve del gasto ordinario, a la que asigno el
namero de expediente IEM-CAPYFP.A.01/2010.

El segundo procedimiento administrativo al que se le asigno el
namero de expediente IEM/R-CAPYF-02/2010, surgié después
de concluir la revision del informe presentado por el partido
politico actor sobre el origen, monto y destino de sus recursos
para actividades ordinarias del segundo semestre de dos mil
nueve, debido a que el cuatro de marzo de dos mil once, el
Consejo General en el que entre otras cuestiones ordend el
inicio de un procedimiento administrativo oficioso en contra del
referido instituto politico, por la prevalencia del financiamiento

privado sobre el publico.

Ambos procedimientos fueron acumulados y previa su
sustanciacion, el treinta de noviembre de dos mil once el
Consejo General declar6 fundados los planteamientos argtidos
por el denunciante -Partido Revolucionario Institucional- vy
determiné imponer una sancion economica al denunciado —
Partido de la Revolucion Democratica - por la cantidad de
$8,076,886.74 (ocho millones setenta y seis mil ochocientos
ochenta y seis pesos con setenta y cuatro centavos, moneda

nacional).
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Lo anterior evidencia que la sancién de referencia, que fue
confirmada por el tribunal electoral local, no fue emitida en el
procedimiento de rendicion de informes de gasto ordinario del
segundo semestre de dos mil nueve, sino en los citados
procedimientos de fiscalizaciéon, de manera que no es posible
considerar que lo actuado en el diverso procedimiento de
rendicion de informes pueda incidir de alguna manera en la

imposicion de la aludida sancion.

Tampoco es admisible considerar que deba ser tomado en
cuenta el tiempo que transcurrio para que la Comision de
Administracion pusiera a consideracion del Consejo General el
Dictamen consolidado y éste resolviera ese procedimiento de
rendiciébn de informes, a fin de verificar si se extinguid la
facultad sancionadora de dicha autoridad y si estaba en

posibilidad de iniciar un procedimiento oficioso.

Esto, porque esa atribucion inicio el veinticinco de junio de dos
mil diez, con la denuncia presentada por el Partido
Revolucionario Institucional en contra del Partido de Ia
Revolucion Democrética, fecha en la que se puso en
conocimiento de la autoridad administrativa electoral local sobre
la existencia de una posible infraccidbn por ejercer mayor
financiamiento privado sobre el publico en el ejercicio de dos mil
nueve por actividades ordinarias, o en todo caso el doce de
octubre del dos mil diez, fecha en que la autoridad competente,

la Comisién de Administracion admitio la queja.
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De manera que es desde esa fecha en que la autoridad
administrativa electoral tuvo conocimiento de la posible
infraccion en materia de fiscalizacion, que en todo caso podria
servir de base para verificar si al momento en que el Consejo
General impuso la sancién al partido actor (treinta de noviembre
de dos mil once) aun se encontraba vigente su facultad

sancionadora.

Lo anterior porgue debe tomarse en cuenta que la actuacion
emitida por el Consejo General el cuatro de marzo de dos mil
once, por la que ordenod el inicio oficioso del procedimiento en
materia de fiscalizacién, en contra del partido actor por la
prevalencia de financiamiento privado sobre el publico
correspondiente al segundo semestre de dos mil nueve, fue
meramente instrumental, a fin de lograr que ese procedimiento
se acumulara a la queja ya presentada el veinticinco de junio de
dos mil diez por el Partido Revolucionario Institucional, para que
fueran resueltas conjuntamente, porque en ambas se hacia

valer la misma infraccion aunque con distintos hechos.

Por ello, como ya se dijo el tiempo trascurrido desde la
presentacion de informe de rendicién de cuentas de actividades
ordinarias por el segundo semestre de dos mil nueve
(veintinueve de enero de dos mil diez) hasta el momento en que
se resuelve dicho procedimiento y se ordena el inicio de
procedimiento oficioso (cuatro de marzo de dos mil once) no
puede tomarse en cuenta para verificar si la facultad de la

autoridad administrativa electoral local estaba vigente al
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momento de sancionar en un procedimiento diverso en materia

de fiscalizacion.

En esta tesitura, si la sancion en comento no se impuso en el
procedimiento de rendicion de informes, sino en uno diverso, es
claro que los términos que transcurrieron en el primero no
admiten servir de base para hacer el computo de la existencia
de un plazo razonable para la extincion de la facultad
sancionadora, pues es evidente que se trata de procesos
diferentes que aunque se relacionan, no inciden para
determinar si la autoridad administrativa electoral emitio la

sancion dentro de ese plazo.

De ahi que se consideren infundados los agravios del actor en

relacion con este tema.

1.2.3. Extincién de la facultad sancionadora de la autoridad
administrativa electoral, sobre la base del tiempo en que
tardo el tribunal electoral local para confirmar la sancion en

el procedimiento en materia de fiscalizacion.

Como ya se vio en la descripcion de los agravios, el partido
actor pretende que la sancion que le fue impuesta quede sin
efectos, porque operd la extincion de la facultad sancionadora

de la autoridad administrativa electoral local.

La causa de pedir la sustenta fundamentalmente en que
ademas de gque la citada autoridad administrativa electoral local

tuvo un periodo largo de inaccion para emitir su resolucion
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sancionatoria, el tribunal electoral de la entidad se sumé de
manera grave a la inactividad del Consejo General, puesto que
le llevd mucho tiempo en resolver el recurso de apelacion

interpuesto en contra de la imposicidén de la sancion.

Explica el actor que al tribunal responsable le llevdé un afio con
cinco meses dictar la resoluciéon impugnada en este juicio (la
demanda se presenté el cuatro de diciembre de dos mil once y
el tribunal resolvié hasta el pasado catorce de mayo de dos mil

trece).

Los anteriores argumentos son infundados, porque se
sustentan en la base inexacta de que el tiempo en que tarda en
resolver una autoridad electoral jurisdiccional un medio de
impugnaciéon, debe sumarse al tiempo en que la autoridad
administrativa electoral ocupo el resolver un procedimiento en
materia de fiscalizacion, a fin de verificar si ésta aun tenia su

facultad sancionadora vigente.

Sin embargo esto no es asi, pues en el presente juicio, a efecto
de determinar si la autoridad administrativa electoral local ya no
estaba en aptitud de imponer una sancion, por el transcurso de
un plazo razonable, s6lo es admisible contabilizar el tiempo
transcurrido, desde la denuncia correspondiente (momento en
que dicha autoridad tuvo conocimiento de la comision de la
infraccion) hasta que la propia autoridad emitio la resolucion

sancionatoria.
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Esto porque conforme a lo establecido por esta Sala Superior
con relacién a la caducidad de la facultad sancionadora del
Instituto Federal Electoral, desde que se impugna la sancion
ante la autoridad jurisdiccional hasta que ésta resuelve el medio
de impugnacion correspondiente y se notifica al interesado, se

suspende el término de caducidad.

Lo anterior ha sido considerado por este 6rgano jurisdiccional
en la ejecutoria relativa al recurso de apelacion con el nimero
de expediente SUP-RAP 39/2013.

Por ello, al aplicar los anteriores conceptos al caso concreto,
porque en el presente asunto se esta en presencia de una
problematica similar, esto es, si para efectos de computar el
término para tener por extinguida la facultad sancionadora de la
autoridad administrativa electoral local, debe computarse el
tiempo en que transcurra en emitirse la resolucion jurisdiccional,
es claro que es posible afirmar que no es admisible tomar en
cuenta en tiempo que dice el actor que el tribunal jurisdiccional
se tard6 en resolver el recurso de apelacion de referencia, pues
debe entenderse que el término de caducidad se suspendio,

con la interposicién de dicho recurso.

De ahi que los agravios relacionados con este tema se estimen

infundados.

Il. Indebida desestimaciéon del agravio sobre la incorrecta

interpretacion del articulo 41, fraccién I, de la Constituciéon
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Federal, que establece el principio de la prevalencia de

financiamiento publico sobre el privado.

Con relacién a este tema el actor aduce agravios que atafien al

tema siguiente:

Incongruencia (en la calificacion de los agravios
relacionados con la falta de exhaustividad del instituto

electoral local).

El partido apelante sostiene que la responsable, de manera
incongruente, calificé como inoperantes los agravios en los que
reclamo que el Instituto Electoral local omitid requerir
informacion al Instituto Federal Electoral, respecto del reporte
de financiamiento privado en el afio de dos mil nueve, a efecto
de verificar si en el marco del articulo 41, fraccion Il, existia

rebase del financiamiento privado sobre el publico.

La incongruencia la basa en el hecho de que, en su opinién, la
responsable pretende aplicar de manera directa un precepto
constitucional aplicable a las elecciones federales, sin tomar en
consideracion el financiamiento en dicho ambito.

Ademas, afirma que esa falta de exhaustividad en la integracion
de la investigacion trajo como consecuencia la exclusion de la
procedencia de su accién, porque, en su concepto, no se podria

dar vida juridica so6lo a una manifestacion sin sustento alguno.

Asimismo, asevera que, no obstante que la informacion

relacionada con el financiamiento privado en el ambito federal
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fue aportada por el propio partido politico, tal informacién no fue

valorada por el Instituto Electoral local.

Es incorrecta la determinaciéon de la responsable al considerar
que la referida interpretacion realizada también por la autoridad
administrativa electoral local invade esferas de competencia del
Instituto Federal Electoral, no obstante que reconoce que el
principio del que se viene hablando soOlo esta previsto para el

ambito federal.

Los argumentos referidos son infundados.

Por principio, es necesario precisar que con las
argumentaciones referidas se advierte, que la pretension
fundamental del partido actor consiste en que el tribunal
responsable considerara que la autoridad administrativa
electoral debié allegarse de informacién complementaria, para
cuantificar la existencia del rebase del financiamiento privado

materia de la investigacion.

Sin embargo, esta pretension se encuentra satisfecha en los
procedimientos en materia de fiscalizacion en los que se emiti
la sancién al partido promovente, porque ademas que conforme
a lo sostenido por el tribunal responsable ya contaba con la
documentacion relativa, como lo reconoce en los agravios
materia de andlisis, dicho partido aduce que los aporté como

pruebas.
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En tales condiciones, es claro que al haberse satisfecho la
pretension final del actor, a nada practico conduciria el
acogimiento del agravio, por ello se estima correcto que la
responsable desestimara su agravio de apelacién sobre la base

de las siguientes consideraciones:

- La autoridad sefialada como responsable tomé en cuenta que
en el agravio de apelacion, el entonces recurrente adujo que
hubo “omision de la responsable de realizar diligencias para
allegarse de informaciéon y/o medios de prueba”, para verificar el

financiamiento recibido por el partido.

- Consider6 inoperantes los aludidos razonamientos toda vez
que el Partido de la Revolucion Democratica, a través de su
organo encargado de administrar tanto el financiamiento
recibido por el Instituto Electoral de Michoacan por concepto de
prerrogativas de origen publico, como el recibido o generado en
la modalidad de privado, presento ante el Instituto Electoral de
Michoacéan, la documentacion comprobatoria y justificativa de
los ingresos totales obtenidos, asi como de su empleo y

aplicacion por el Comité Ejecutivo Estatal de Michoacan.

Por lo cual, consider6 que la autoridad primigenia estimo
innecesario solicitar informacion relativa a los ingresos y
egresos de los partidos politicos a la autoridad administrativa
federal, por considerar que los medios de prueba obrantes en el
sumario, a los cuales les concedié valor probatorio pleno, eran
los adecuados para alcanzar el fin pretendido, porque de su

contenido se obtenian los elementos necesarios para analizar la
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supuesta prevalencia del recurso privado sobre el de origen
publico del referido partido politico en el ejercicio anual de dos
mil nueve, sosteniendo que los distintos documentos
respaldaban satisfactoriamente las cantidades, que de manera

conjunta proporcionan el total de los financiamientos

- Ademas, la responsable destacé que era inconcuso que la
falta de las diligencias referidas por el partido actor no tenian
impacto ni afectaciéon, dado a que ningun fin practico hubiera
conducido la implementacion de diligencias tendentes a obtener
informacion relacionada con el financiamiento privado reportado
por los partidos politicos nacionales ante la Unidad de
Fiscalizacion del Instituto Federal Electoral, cuando ya la
autoridad tenia a su disposicion la documentacion necesaria y

suficiente para resolver.

Como se ve de lo anterior, para la responsable, como ya
contaba con la documentacion correspondiente, el agravio del
apelante era inoperante porque a nada practico hubiera
conducido solicitar mas informacion (lo que es correcto como ya

se vio).

Ademas, no pasa Iinadvertido que el Tribunal Electoral
responsable hizo un pronunciamiento respecto de los hechos
no controvertidos, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 20 de la Ley de Justicia Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo, los cuales no
fueron materia de estudio, al no haber sido impugnados,

especificamente los concernientes a los recursos que percibio
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el partido politico actor, por los conceptos de financiamiento
publico y privado, durante el ejercicio fiscal dos mil nueve, los

cuales se enuncian a continuacion.

a) Financiamiento publico otorgado por el Instituto Electoral
de Michoacan al Partido de la Revolucion Democratica en dicha
entidad, por concepto de actividades ordinarias $7,692,048.34
(siete millones seiscientos noventa y dos mil cuarenta y ocho
pesos, con treinta y cuatro centavos, moneda nacional),
actividades especificas $664,554.01 (seiscientos sesenta y
cuatro mil quinientos cincuenta y cuatro pesos, con un centavo,
moneda nacional) y, transferencia realizada por el Comité
Ejecutivo Nacional del referido partido $2,369,110.00 (dos
millones trescientos sesenta y nueve mil ciento diez pesos,
moneda nacional), consistentes en un total de $10,725,712.35
(diez millones setecientos veinticinco mil setecientos doce

pesos, con treinta y cinco centavos, moneda nacional).

b) Financiamiento privado, por los conceptos de; aportacion
total de militantes y simpatizantes $18,494,309.13 (dieciocho
millones cuatrocientos noventa y cuatro mil trescientos nueve
pesos, con trece centavos, moneda nacional), autofinanciamieto
recaudado por venta de activos fijos $190,000.00 (ciento
noventa mil pesos, moneda nacional), financiamiento por
rendimientos financieros, fondos y fideicomisos $33,289.96
(treinta y tres mil pesos doscientos ochenta y nueve pesos, con
noventa y seis centavos, moneda nacional), haciendo un total

de $18,717,599.09 (dieciocho millones setecientos diecisiete mil
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guinientos noventa y nueve pesos, CON nueve centavos,

moneda nacional).

Es decir, la responsable estimé que dichas cantidades fueron
acreditadas mediante el analisis de la documentacion soporte-
comprobatoria y justificativa de los ingresos totales obtenidos,
asi como de su empleo y aplicacion, presentada por el Partido
de la Revolucion Democréatica a la autoridad administrativa
electoral. Sin embargo, dichas sumas acreditadas no fueron
controvertidas, por el contrario fueron reconocidas

expresamente por el partido actor.

De ahi que para la autoridad responsable dicha documentacion
si fue valorada por la autoridad administrativa electoral local,

contrariamente a lo que ahora sostiene el inconforme.

lll. Indebida aplicacion de los principios de legalidad,
equidad, reserva de ley y tipicidad, al considerar como
infraccion la prevalencia del financiamiento privado sobre

el publico, sin que esté prevista legalmente.

El partido actor solicita a esta Sala Superior que inaplique la
jurisprudencia de rubro “FINANCIAMIENTO PUBLICO. EL
PRINCIPIO DE PREEMINENCIA DE ESTE TIPO DE
FINANCIAMIENTO SOBRE EL PRIVADO, ES APLICABLE
TANTO EN EL AMBITO FEDERAL COMO EN EL ESTATAL”,
pues dicho criterio fue emitido por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion el quince de febrero de dos mil diez, lo que vulnera

el principio de irretroactividad de la ley, puesto que la supuesta
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conducta que se le imputa fue realizada durante el ejercicio dos

mil nueve.

Es inoperante el agravio.

Lo anterior porque para el Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion es obligatoria la jurisprudencia emitida por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion cuando se refiere a la
materia electoral, como sucede cuando deriva de la resolucion
de acciones de inconstitucionalidad, que en esa materia ponen
a su consideracion, o bien, cuando hace interpretacion directa
de un precepto de la constitucion federal, y en los casos en que

resulte exactamente aplicable.

El articulo, 105, fraccion IlI, de la Constitucion Federal,
establece que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es
competente  para conocer, de las acciones de
inconstitucionalidad en materia electoral que tengan por objeto
plantear la posible contradiccion entre una norma de caracter

general y la ley fundamental.

En relacibn a lo anterior, el articulo 99 del ordenamiento
invocado dispone que el Tribunal Electoral sera, con excepcion
de lo dispuesto en la fraccion Il del articulo 105 de esta
Constitucion, la maxima autoridad jurisdiccional en la materia y

organo especializado del Poder Judicial de la Federacion.

Por otra parte, el articulo 235 de la Ley Orgéanica del Poder

Judicial de la Federacion, dispone que la jurisprudencia del
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Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es
obligatoria para el Tribunal Electoral, cuando se refiera a la
interpretacion directa de un precepto de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, y en los casos en que resulte

exactamente aplicable.

De una interpretacion sistematica de los preceptos citados se
advierte, que los criterios emitidos por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en materia electoral, como resultado del
conocimiento de una accion de inconstitucionalidad en esa
materia; o como producto de una interpretacion directa de
preceptos constitucionales, y en los casos en que resulte
exactamente aplicable, son obligatorios para las Salas del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, y esa
obligatoriedad persiste hasta en tanto no exista otra tesis

jurisprudencial con distinto criterio.

De acuerdo con ello, es indiscutible que el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion tienen el deber de cumplir con
la jurisprudencia sustentada por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, siempre que en el caso a resolver, sea

procedente su aplicacion.

En este sentido, no existe base legal para que esta Sala
Superior inaplique la tesis referida por el demandante, bajo
pena de incurrir en responsabilidad, por el contrario, como se
demostrara, es elemento esencial para resolver el caso

concreto.
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Por otra parte, contrario a lo que argumenta el partido actor la
aplicacion de la jurisprudencia citada no viola la garantia de

irretroactividad de ley.

En efecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al sentar
jurisprudencia, no sélo interpretan la ley y estudian los aspectos
que el legislador no preciso, sino que integran a la norma los
alcances, que, sin estar contemplados claramente en ella, se

producen en determinada situacion.

Sin embargo, esta “conformacién o integracion judicial” no
constituye una norma juridica de caracter general, aunque en
ocasiones llene las lagunas de ésta, fundandose para ello, no el
arbitrio de los jueces, sino en el espiritu de otras disposiciones
legales, que estructura como unidad, situaciones juridicas,
creando en casos excepcionales normas juridicas
individualizadas, de acuerdo a los principios generales del
derecho, de conformidad con lo previsto en el ultimo parrafo del

articulo 14 constitucional.

De manera que, tomando en consideracion que la
jurisprudencia es la interpretacion que los tribunales hacen de la
ley, y que aquélla no constituye una norma juridica nueva
equiparable a la ley, ya que no cumple con las caracteristicas
de generalidad, obligatoriedad y abstraccion, es inconcuso que
al aplicarse, no viola el principio de irretroactividad de la ley

consagrado en el articulo 14 constitucional.
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Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio sustentado por el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién bajo los datos de

identificacion y rubro siguientes:

Jurisprudencia, 92 Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XIl,
Diciembre de 2000; Pag. 16 “JURISPRUDENCIA. SU
APLICACION NO  VIOLA LA  GARANTIA DE
IRRETROACTIVIDAD DE LA LEY”.

Por otra parte, el demandante considera que la resolucion
impugnada esta indebidamente fundada y motivada, en la parte
relativa al estudio que realiza el tribunal responsable respecto a
la vulneracion del principio general de derecho nullum crimen,
nulla poena sine lege praevia (no hay crimen ni sancion sin ley
previamente establecida a la conducta sancionada, de manera

escrita y de aplicacion estricta).

Lo anterior, porque la conducta que se le imputa (ejercer mayor
financiamiento privado que publico durante un ejercicio fiscal)
no esta prevista en la legislacion local como una falta, ni la ley
electoral local prevé sancion alguna al respecto, por lo que, en
concepto del demandante el tribunal responsable realiz6 una
interpretacion indebida vulnerando el principio de legalidad, ya
gue solo las normas legislativas pueden establecer las causas
de incumplimiento o faltas electorales y en su caso, la sancion,
lo cual en el caso no acontece, pues el supuesto normativo y la
sancion no estan previstos en normas legales previamente
establecidas, por lo que desconocia si esa conducta estaba

prohibida y las consecuencias juridicas de su inobservancia.
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Se agrega, que el tribunal responsable considera
incorrectamente que no en todos los casos, tratandose de
ilicitos  administrativos, son aplicables los principios
desarrollados en el derecho penal; contra eso, afirma el actor,
tanto la falta como la sancién deben estar expresadas en forma
escrita en la legislacion electoral del Estado de Michoacéan, con
el fin de que los partidos politicos tengan conocimiento de las
conductas que son prohibidas, asi como las consecuencias
juridicas de su inobservancia, pues soélo asi se garantiza el
principio de tipicidad (vulnerado por el tribunal responsable al
vincular la aplicacion directa de un precepto de la constitucion
federal con la normativa electoral local, que no prevé la

conducta que se le imputa ni la sancion atinente).

En este sentido, considera incorrecto que la autoridad
responsable supedite el principio de legalidad en su vertiente de
tipicidad y reserva de ley, a los principios de supremacia
constitucional y jerarquia normativa, pues esto solo es viable
cuando se trata de proteccién de derechos fundamentales, mas
no cuando se esta en presencia de un procedimiento
administrativo sancionador, en el que tanto la falta como la

sancion deben estar previstos en la ley.

En consecuencia, el demandante considera que el tribunal
responsable debié6 de ajustarse estrictamente a lo que la
legislacién local dispone, y cdmo en dicha legislacion no se
refleja lo previsto en el articulo 41, fraccion |IlI, de la

Constitucion Federal, en el sentido de que los recursos publicos
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deben prevalecer sobre los privados, considera que no debid

de sancionarsele.

Son infundados los agravios.

Al respecto debe recordase, que esta Sala Superior esta
obligada a atender la jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, de rubro: “FINANCIAMIENTO PUBLICO.
EL PRINCIPIO DE PREEMINENCIA DE ESTE TIPO DE
FINANCIAMIENTO SOBRE EL PRIVADO, ES APLICABLE
TANTO EN EL AMBITO FEDERAL COMO EN EL ESTATAL".

Conforme a ese criterio, en la resolucion de los asuntos de su
competencia, esta sala superior debe atender el principio de
preminencia del financiamiento publico sobre el privado,
previsto en el articulo 41, fraccion Il, de Constitucion Federal; lo

cual es aplicable en el ambito estatal.

De esta manera, al relacionarse dicho principio con lo previsto
en el articulo 35, fraccién XIV del Cdédigo Electoral Local, es
posible precisar con certeza el tipo infringido por el actor, y por
otra parte, es posible afirmar, que la legislacion local si prevé la
sancion atinente a la conducta imputada al actor, tal como se

demuestra a continuacion.

El articulo 41, fraccion I, de la Constitucion Federal establece
que la ley garantizara que los partidos politicos nacionales
cuenten de manera equitativa con elementos para llevar a cabo

sus actividades y sefalara las reglas a que se sujetara el
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financiamiento de los propios partidos y sus campafas
electorales, debiendo garantizar que los recursos publicos

prevalezcan sobre los de origen privado.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
determinado mediante jurisprudencia que el principio de
preeminencia del financiamiento publico sobre el privado,
previsto en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos es aplicable tanto en el ambito federal como en el
estatal, por lo que es inconcuso que dicha obligacién debe ser

exigida en el Estado de Michoacan.

De manera que, al relacionar ese deber con lo previsto en el
articulo 35, fraccién X1V, del Cédigo Electoral del Estado de
Michoacan, que dispone que los partidos politicos estan
obligados a conducir sus actividades dentro de los cauces
legales y ajustar su conducta a los principios del Estado
Democratico, es posible construir el supuesto normativo o tipo

vulnerado por el partido actor, consistente en que:

En los recursos que ejercen los partidos politicos debe
prevalecer el financiamiento publico sobre el privado, para que
se considere que su conducta se ajusta a los principios del

Estado democratico.
En consecuencia, los partidos politicos vulneraran los principios

del Estado democrético, si ejercen un mayor financiamiento

privado que publico.
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De manera que, la conducta que se le imputa al partido actor si
esta prohibida y ello se obtiene de la interpretacion sistematica
de los preceptos referidos, y por tanto, se puede afirmar
validamente que si esta regulada en la legislacién electoral

local.

En efecto, si la Constitucién Federal, que es la ley suprema de
nuestro pais, dispone que la leyes de los estados garantizaran
que los partidos politicos cuenten con un financiamiento
equitativo para realizar sus actividades y que uno de los
mecanismos para lograr este mandato, es que los partidos
politicos ejerzan un mayor financiamiento publico que privado, y
si dicho mandado es exigible a nivel estatal, ello tiene como
finalidad salvaguardar el principio de equidad en la contienda
electoral y en el gasto ordinario; asi como evitar que intereses
ilegales o ilegitimos, a través del dinero, puedan influir en la

vida de los partidos y en el curso de las campanas electorales.

En este sentido, el nucleo del tipo consiste en el deber de
ejercer un mayor financiamiento publico que privado, como

principio de equidad vigente en nuestro Estado democréatico.

En consecuencia, esta Sala Superior considera que fue
conforme a derecho que el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Michoacan, estimara que el partido
actor vulnerd los articulos 41, fraccion I, de la Constitucion
Federal, en relacion con el articulo 35, fraccion XIV del Cddigo

Electoral local, pues ejerci6 un mayor financiamiento privado
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gue publico durante un ejercicio fiscal, lo cual estad prohibido

conforme a normativa electoral local.

Al respecto es orientador el criterio de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en donde ha sustentado que los principios
democraticos en materia electoral, estan previstos en los
articulos 41, y 116, fraccion IV, de la Constitucion Federal, tal
como lo sostuvo en la tesis aislada XXXVI1/2006, 92 Epoca,
Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXIIl, Abril de 2006; P4g. 646,
de rubro: “MATERIA ELECTORAL. PARA EL ANALISIS DE
LAS LEYES RELATIVAS ES PERTINENTE ACUDIR A LOS
PRINCIPIOS RECTORES Y VALORES DEMOCRATICOS
PREVISTOS EN LOS ARTICULOS 41 Y 116, FRACCION 1V,
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS.”

Por consiguiente, el tribunal responsable estuvo en lo correcto
al estimar que la autoridad administrativa electoral no vulneré el
principio general de derecho nullum crimen, sine lege praevia,
ya que si existe en la legislacién electoral local, una norma que
considera que la conducta cometida por el partido actor es

ilegal.

Por lo que, no se vulnero el principio de tipicidad como lo aduce
el partido actor, pues como se ha visto, esta debidamente
regulando en la ley (por ende con suficiente grado de
seguridad) qué conductas son obligatorias para los partidos

politicos, a saber: 1. Ejercer mayor financiamiento publico que
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privado y 2. Conducir sus actividades dentro de los cauces

legales y principios democraticos.

De esta manera, si los partidos politicos ejercer un mayor
financiamiento privado que publico, ello implica que conducen

sus actividades fuera de los principios referidos.

Por lo cual, es evidente que existe una normativa precisa

respecto a las conductas que pueden considerarse ilicitas.

Por tanto, si los recursos privados son ejercidos en mayor grado
gue los recursos publicos, se vulnera el mandato previsto en la
legislacion local consistente en que los partidos ajusten su

conducta a los principios democraticos.

Con lo cual se identifica plenamente el nucleo del tipo que se

estimo infringido.

Por otra parte, tampoco se vulnera el principio de reserva legal,
ya que en el nivel local, existe un desarrollo legislativo mediante
el cual es posible exigir la observancia de los mandatos

constitucional y legal que se estimaron vulnerados.

En efecto, en los articulos 51-A, 51-B y 51, C, 113, fracciones I,
VII, VIl y 1X, del Codigo Electoral del Estado de Michoacan,
vigente al momento de realizar la conducta, se establecen los
procedimientos para fiscalizar el origen y ejercicio del monto de

los recursos publicos y privados que reciben los partidos
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politicos, de ahi que es posible advertir si los recursos privados

prevalecieron sobre los publicos o viceversa.

Por otra parte, en dichos numerales se prevé qué autoridades
son las encargadas de vigilar el cumplimiento de dicha
normativa, a saber, la Comisibn de Administracion,
Prerrogativas y Fiscalizacion y el Consejo General del Instituto

Electoral de Michoacan.

Y por ultimo, en caso de incumplimiento a las disposiciones
previstas en el Codigo Electoral invocado, dicho ordenamiento,
prevé un sistema de sanciones regulado en los articulos 274 al
282.

De manera que, si al momento de realizar la conducta que se
estimod infringida, existia un desarrollo legal a nivel local que
hace posible exigir el cumplimiento de la conducta prevista en el
articulo 41, fraccion I, de la Constitucion Federal en relacion
con el articulo 35, fraccion XIV, del Cddigo Electoral del Estado
de Michoacan, es inconcuso que tampoco puede considerarse
que el tribunal responsable y la autoridad administrativa
electoral hayan vulnerado el principio de reserva legal invocado
por el partido actor, en cuanto a los tipos que se consideraron

infringidos.
Por otra parte, el partido recurrente aduce, que en la legislacion

local no existe sancion aplicable a la conducta realizada, por lo

que se vulnerd el principio nullum poena, sine lege praevia.
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Es infundado el agravio, porque contrario a lo que argumenta el
partido actor si existe sancion aplicable a las conductas que se

estimaron contrarias a derecho.

En principio, cabe referir que en el ambito del derecho
administrativo sancionador electoral, el principio de tipicidad es
flexible, en cuanto a que los elementos tipicos de una conducta
pueden advertirse a través de una o dos disposiciones
normativas, ya sea porque en una misma disposicion se ubique
tanto la infraccion como la sancion a imponer a quienes infrinjan
la normativa electoral, o bien, porque mediante la unificacion de
dos preceptos se identifique Unicamente la conducta infractora,
en tanto que en otro dispositivo (un tercero) se encuentre la

sancion aplicable.

Ahora bien, la autoridad administrativa electoral considerd que
la conducta cometida por el partido actor era grave dado que se
afectaron los valores sustanciales (equidad y legalidad)
protegidos en los articulos 41, fraccion Il, de la Constitucion

Federal y 35, fraccion X1V, del codigo electoral local.

Asimismo, dicha autoridad al emitir la resolucién atinente al
procedimiento administrativo sancionador, del cual derivo la
resolucion impugnada, hizo referencia al marco normativo
aprobado por el legislador ordinario del Estado de Michoacan,
que contempla los lineamientos a que se cifie su atribucion

sancionadora.
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Asi, precisé que el Cédigo Electoral del Estado de Michoacan y
el Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Electoral del Estado
de Michoacan aprobado el seis de junio de dos mil siete, asi
como el articulo 45 de los Lineamientos para el Tramite y
Sustanciacion de Quejas y Denuncias Relacionadas con
presuntas infracciones a las Reglas inherentes al
Financiamiento de los Partidos Politicos, prevén las sanciones
que deberan imponerse a los partidos politicos que infrinjan la
normatividad electoral en materia de financiamiento; en este
sentido expreso que el codigo de la materia en sus articulos

279y 280 disponen lo siguiente:

“Articulo 279. Los partidos politicos independientemente de
las responsabilidades en que incurran sus dirigentes,
miembros y simpatizantes podran ser sancionados
indistintamente con:

I. Amonestacion publica y multa de cincuenta a cinco mil
veces el salario minimo vigente en la capital del Estado;

Il. Reduccion de hasta el cincuenta por ciento de las
ministraciones del financiamiento que les corresponda, por
el periodo que sefale la resolucion;

lll. Con suspension total de la entrega de las ministraciones
del financiamiento que les corresponda, por el periodo que
sefale la resolucion;

IV. Con suspension de su registro como partido politico
estatal hasta por dos procesos electorales ordinarios, v,

V. Con cancelacion de su registro como partido politico
estatal.

Articulo 280. Las sanciones referidas con anterioridad, les
podran ser impuestas a los partidos politicos, cuando:

I. No cumplan con las obligaciones sefaladas por este
Caddigo para los partidos politicos.;

Il. Incumplan con las resoluciones o acuerdos del Consejo
General o del Tribunal;
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[ll. No presenten, en los términos y plazos previstos, los
informes a los que se refiere este Codigo;

IV. Excedan los topes de gasto en los procesos de seleccion
de candidatos o en las campafas electorales; y

V. Incurran en cualquier otra falta de las previstas por este
Cadigo”.

Asimismo, expres6 que el Reglamento de Fiscalizacion,
también contempla en su articulo 71 el catalogo de sanciones
atinentes, en el cual se especifica cual de ellas procede segun
los preceptos infringidos en materia de fiscalizacion de los

recursos de los partidos politicos, estableciendo lo siguiente:

“Articulo 71. La aplicacion de las sanciones a las
infracciones al presente Reglamento y del Codigo seran de
la competencia del Consejo, en los términos de los articulos
113 fracciones VII, VIII, 1X, XI, XXXVII y XXXVIII, y 279 del
cbdigo.

Las sanciones seran:

I. Multa de cincuenta a cinco mil veces el salario minimo
vigente en la capital del Estado, por incumplir con los
ordenamientos de los articulos 35, fracciones VIII, XV y XVI,
asi como del articulo 51-A del Codigo;

[l. Reduccion de hasta el cincuenta por ciento de las
ministraciones del financiamiento que les corresponda, por
el periodo que sefiale la resolucién, por reincidir en violacién
a lo ordenado por el articulo 35, fraccion XVI del Codigo;

[ll. Suspension total de la entrega de las ministraciones del
financiamiento que les corresponda, por el periodo que
sefale la resolucion, por incumplir con lo ordenado en los
articulos 48-Bis y 49-Bis del Codigo;

IV. Suspensidn de su registro como partido politico hasta por
dos procesos electorales ordinarios, por reincidir en el
incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 48-Bis del
Caodigo; y

V. Cancelacién de su registro como partido politico, por
utilizar para sus actividades ordinarias, especificas para la
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obtencién del voto, recursos provenientes de actividades
ilicitas.

Los casos no contemplados, seran resueltos conforme al
Caodigo, por el Consejo”.

De igual modo, sefalé que los Lineamientos para el Tramite y
Sustanciacion de Quejas o Denuncias Relacionadas con
Presuntas infracciones a las Reglas inherentes al

Financiamiento de los Partidos Politicos, disponen:

“45. Los partidos politicos independientemente de las

responsabilidades en que incurran sus dirigentes, miembros

0 simpatizantes, seran sancionados de conformidad con el

articulo 279, 280 y 280 Bis del Codigo Electoral de

Michoacéan, asi como el articulo 71 del Reglamento de

Fiscalizacion”.
Ahora bien, la autoridad administrativa electoral reconocio que
si bien era cierto, que dentro de los supuestos normativos
anteriormente sefalados, no se contempla una sancion
particular para la falta consistente en la preeminencia de
financiamiento privado sobre el publico, también lo es que,
como se desprende del numeral 71 del Reglamento de
fiscalizacion, en los casos no contemplados en dicha lista de
sanciones, seria el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan el que decidiera conforme a la normatividad
electoral, asi como a los criterios vinculantes de los 6rganos

jurisdiccionales en la materia.

Por tanto, dicha autoridad estimé que para la determinacion de
la sancion de las faltas de meérito, cuya naturaleza es de
caracter patrimonial, se tomaria como referencia la figura del

decomiso, acorde con lo sustentado en el criterio emitido por el
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Tribunal Electoral del Poder Judicial de la federacion, bajo la
tesis 12/2004, cuyo rubro dice “MULTA IMPUESTA EN EL
PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ELECTORAL. SI LA
INFRACCION ES DE CARACTER PATRIMONAL DEBE
CUMPLIR UNA SANCION SIMILAR O EQUIVALENTE AL
DECOMISO".

Por lo que la multa impuesta al Partido de la Revolucion
Democratica se fij6 a partir del monto por el cual super6 el
financiamiento privado sobre el publico; que consistio en
$7,991,886.74 (siete millones novecientos noventa y un mil
ochocientos ochenta y seis pesos 74/100 M. N.) lo anterior, con
la finalidad de persuadir y evitar que se infringiera la normativa

en el futuro.

Asi, dicha autoridad determind que la sancidn que merecia el
partido actor para que en lo subsecuente cumpliera con lo
previsto en el articulo 41, fraccion Il, de la Constitucion Federal
y 35, fraccion XV, del Cddigo Electoral del Estado de
Michoacan, seria la equivalente a $8,076,886.74 (ocho millones
setenta y seis mil ochocientos ochenta y seis pesos 74/100 M.
N.) cantidad que de conformidad a la figura del decomiso, lleva
implicita el monto que excedié del financiamiento privado, el
cual ingreso al patrimonio del partido como consecuencia de su

ilicito.

Mas $85,000.00 (ochenta y cinco mil pesos 00/100 M. N) con la
finalidad de que la sancion fuese eficaz, ejemplar y disuasiva de

conductas similares, suma que se haria liquida de una
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reduccién del 12.0% (doce por ciento) de la ministracion
mensual que correspondiera al partido por concepto de
financiamiento publico para el sostenimiento de actividades

ordinarias, hasta alcanzar la cantidad referida.

Lo anterior, en concepto de la autoridad administrativa electoral
era conforme a lo previsto en los articulos 13 de la Constitucién
de Michoacan y 279, fraccion Il, del Codigo Electoral del
Estado, pues los partidos podrian ser sancionados con la
“reduccibn de hasta el cincuenta por ciento de las
ministraciones del financiamiento que le corresponda por el

periodo que sefiala la resolucién”.

Al respecto, el tribunal responsable consideré que la sancion
impuesta por la autoridad administrativa electoral no fue sélo
por la practica de la conducta destacada (ejercer mayor
financiamiento privado que publico) sino porque estimé que el
Partido de la Revolucion Democratica desatendio la obligacion
contenida en el articulo 35, fraccion XIV, del cédigo invocado,
en contravencion al valor juridicamente tutelado en el articulo
41, fraccion Il, de la Constitucion Federal, que en el caso es el

principio de equidad.

Asimismo, referente a la existencia de la sancion aplicable, el
tribunal responsable consider6 que el catalogo de sanciones
estaba plasmado en el articulo 279, fracciones I, I, lll, IV y V,
del Coddigo Electoral del Estado de Michoacan, vigente al

momento de la comision de la conducta.
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En concepto de esta Sala Superior, lo argumentado por el
tribunal electoral local, en el sentido de que si existe sancion
aplicable a las conductas infringidas fue conforme a derecho,
porgque, aunque en la normativa electoral local no se contempla
una sancion particular a la infraccion consistente en ejercer
preeminentemente financiamiento privado respecto al publico
(articulo 41, fraccién Il, de la Constitucion Federal y articulo 35,
fraccion XVI, del Cddigo Electoral local, relacionados) lo cierto
es gue si estan contempladas sanciones (articulo 279 del
codigo electoral local) para el caso de que los partidos politicos
incumplan con cualquiera de las obligaciones sefaladas por el
codigo electoral del Estado de Michoacan (articulo 280, fraccion

I, del codigo invocado).

En este sentido, si el partido actor infringié lo previsto en el
articulo 35, fraccion X1V, del Cédigo Electoral del Estado de
Michoacan, en relacion con el articulo 41, fraccién Il, de la
Constitucion Federal, es inconcuso que incumpli6 con una
obligacion sefialada expresamente en el codigo electoral local,
por lo que, conforme a las circunstancias objetivas y subjetivas
del caso, podia ser acreedor a alguna de las sanciones

previstas en el articulo 279, del invocado cédigo, a saber:

“a) Amonestacion publica y multa de cincuenta a cinco mil
veces el salario minimo vigente en la capital del Estado;

b) Reduccion de hasta el cincuenta por ciento de las
ministraciones del financiamiento que les corresponda, por
el periodo que sefale la resolucion;

c) Suspension total de la entrega de las ministraciones del
financiamiento que les corresponda, por el periodo que
sefale la resolucion;

d) Suspensién de su registro como partido politico estatal
hasta por dos procesos electorales ordinarios, vy,

V. Cancelacion de su registro como partido politico estatal”.
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De manera que, contrario a lo que argumenta el partido actor en
la legislacion aplicable si existen las sanciones aplicables a la

conducta infractora.

Por lo que es posible concluir, que la infraccibn a dichas
disposiciones puede sancionarse conforme a la legislacion

local.

IV. Indebida aplicacion de la figura del decomiso, e
incorrecta confirmacion de la sancion al partido actor, al no
tomar en cuenta que la irregularidad advertida iUnicamente

se tratd de un error administrativo contable.

El partido actor considera que el tribunal responsable
indebidamente considerd que el érgano administrativo electoral
aplicd conforme a derecho la figura del decomiso y que fue
correcto que la conducta que se le imputa fuese calificada como
grave, pues estima que soOlo cometid un error administrativo
contable.

Lo anterior, porque considera que el tribunal responsable no
motivo la confirmacion de la calificacion de la falta como grave
ni motivo por qué la supuesta falta era de naturaleza patrimonial

y por qué se debia aplicar la figura del decomiso.

Los agravios son inoperantes porque constituyen una
reiteracion de los expuestos en la instancia de origen, en donde
el partido actor manifest6 como agravios, que la autoridad

administrativa electoral no habia especificado las razones que
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la llevaron a calificar como grave la supuesta falta cometida, ni
los argumentos de por qué la supuesta falta fue de naturaleza

patrimonial y por qué se debia aplicar la figura del decomiso.

En tales condiciones, dado que este juicio constitucional no es
una renovacion de la instancia local, no existe base juridica
para admitir sélo la repeticion de los agravios formulados en la

instancia de origen.

Lo que el actor debié producir fueron argumentos para
evidenciar la inconstitucionalidad o la ilegalidad de las
consideraciones sustentadas por el tribunal responsable, sin
embargo, al no obrar de esa manera, la repeticion de

argumentos produce la inoperancia apuntada.

Las consideraciones sustentadas por la autoridad responsable

son las siguientes:

A) La gravedad de la conducta.

El tribunal responsable consideré que los agravios formulados
por el partido actor en la instancia de origen eran infundados
dado que en Ilos apartados denominados “1. Las
circunstancias y la gravedad de la falta, aplicandose una
sancion mas severa en caso de reincidencia”, asi como en el
rubro “I) La gravedad de la infraccion a las obligaciones
prescritas en la ley de la resolucién impugnhada” la

autoridad administrativa electoral sostuvo que:
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a) La conducta realizada por el Partido de la Revolucién
democratica se debia considerar como grave, toda vez que ésta
fue sustancial e implico una afectacion a los valores protegidos
por la legislacion vulnerada, que en el caso era la equidad y la
legalidad, al acreditarse que el partido tuvo una prevalencia de

financiamiento privado sobre publico.

b) La falta cometida era grave porque trastocaba un dispositivo
de rango constitucional, el articulo 41, fraccion I, de la
Constitucion Federal, precepto que tiende a proteger el principio
de equidad y un dispositivo de rango legal, el articulo 35,
fraccion XIV, del Codigo Electoral del Estado de Michoacan,
pues el partido actor no condujo sus actividades dentro de los
cauces legales ni ajusto su conducta a los principios del estado

democratico.

Por lo que el tribunal responsable estimé que con
independencia de lo correcto o incorrecto de las razones
expuesta por la autoridad administrativa electoral responsable
(pues ello no fue materia de impugnacion) esta hizo derivar la
gravedad de la falta, de una violacién directa a los valores
sustanciales protegidos en la Constitucion Federal y en la

Legislacion local.

B) La naturaleza patrimonial de la falta.

En relacion a que el Instituto Electoral de Michoacan no motivé

ni razond porque la supuesta falta era de naturaleza
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patrimonial, el tribunal responsable consideré6 que dichos
agravios eran infundados, porque dicho instituto si emitio los
motivos y razones por los cuales concluydo que la falta

acreditada era de naturaleza patrimonial.

Referente a ello el tribunal demostré que el instituto argumento

lo siguiente:

a) La determinacion de la sancién de la falta acreditada tomaria
como referencia la figura del decomiso, de conformidad al
criterio sustentado en la Tesis XII/2004 emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, bajo el rubro “MULTA IMPUESTA EN EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. SI LA INFRACCION ES DE CARACTER
PATRIMONIAL DEBE CUMPLIR UNA FUNCION SIMILAR O
QUIVALENTE AL DECOMISO".

b) De los informes presentados por el Partido de la Revolucion
Democratica se deduce que éste ingresé a su patrimonio una
cantidad liquida para cubrir sus actividades durante el ejercicio

del afno dos mil nueve.

c) La falta era de caracter patrimonial porque el partido obtuvo
un beneficio econdmico como producto o resultado de su
conducta, por lo que la multa a imponer debia incluir, por lo

menos el monto del beneficio obtenido.

275



SUP-JRC-69/2013.

d) La sancion debia ser equivalente a una cantidad que llevara
implicita el monto excedido de financiamiento privado, el cual
habia sido ingresado al patrimonio del partido a consecuencia

de su ilicito.

De manera que el tribunal responsable consider6 que el
instituto electoral local si sefialé las razones que le llevaron a
determinar que la falta era de naturaleza patrimonial, pues
sostuvo que el partido politico sancionado habia ingresado a su
patrimonio cierta cantidad de dinero, lo cual representaba un

beneficio econdmico.

C) La aplicacion de la figura del decomiso.

En relacion a este tema, el tribunal responsable consideré que
el Instituto Electoral Local si habia motivado la aplicacion de la
figura del decomiso, lo anterior porque dicho instituto argumento
que cuando el autor de un ilicito obtenga un beneficio
economico, como producto o resultado de dicha conducta, la
multa impuesta debia incluir, por lo menos, el monto del
beneficio obtenido, es decir, que ademas de cumplir con su
funcidn sancionatoria tipica, debia realizar una funcion
equivalente al decomiso de dicho beneficio, es decir, que todos
los objetos en los cuales recayo el ilicito, asi como los que
derivaron de su comision, debian ser sustraidos del patrimonio
del autor del ilicito; y que cuando se trate de sanciones
relacionadas como ilicitos derivados de aportaciones al

financiamiento que no provengan del erario publico, la multa no
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podria ser, por ningln motivo y bajo ninguna circunstancia,

menor a la cantidad objeto del ilicito.

El tribunal responsable también precisé que el instituto electoral
local no sélo invoco a la figura del decomiso para imponer la
sancién respectiva, esto es, no solo incluyé la deduccion de la
cantidad que mediante recursos de origen privado super6 al de
origen publico ($7,999,886.74 siete millones novecientos
noventa y un mil, ochocientos ochenta y seis pesos, y setenta y
cuatro centavos) sino que también agregé otra cantidad
($85,000.00 ochenta y cinco mil pesos) en cumplimiento a la
funcidn sancionatoria tipica, con la finalidad de que la sancion
fuera ejemplar y disuasiva a fin de evitar que el partido politico
en el futuro siguiera cometiendo conductas infractoras a la

Constitucion y al codigo electoral.

Todas estas consideraciones son las que el actor debid
combatir, sin embargo al no hacerlo y soélo reiterar argumentos,
esgrimido en la instancia de origen, los mismos deben

declararse inoperantes.

V. Indebida individualizacién de la sancion.

Por otro lado, el partido actor afirma que la sancion que se le
debié aplicar debe ser acorde a la conducta que cometié y

estima que su conducta no puede considerarse una violacion

grave a la Constitucién Federal.
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Son infundados los agravios atinentes a la gravedad de la

conducta.

Lo infundado se debe a que el actor infringié el articulo 41,
fraccion Il, de la Constitucion Federal, y con ello provocd un
dafio directo al bien juridico protegido por dicha norma, que es
la equidad en las prerrogativas de los partidos politicos,
particularmente, en el gasto ordinario, ademas de que vulneré

un precepto del codigo electoral local (articulo 35, fraccion XIV).

En concepto de esta Sala Superior, como se hizo por la
autoridad administrativa electoral y fue confirmado por el
tribunal responsable, dicha conducta merecia ser calificada de
grave, porque la falta realizada no se traté de un simple error
contable como lo pretende hacer valer el impugnante, sino de
una conducta que transgredio un principio rector y sustancial de
la democracia, como lo es el principio de equidad, dado que
ejerci6 mayor financiamiento privado que publico y porque
vulnerd lo previsto en el articulo 35, fraccion XIV del Codigo
Electoral del Estado de Michoacan, que obliga a los partidos
politicos a ajustar su conducta a los cauces legales y principios

democraticos.

En efecto, la conducta del partido se traduce en que obtuvo un
beneficio indebido en su patrimonio, al ejercer mayor
financiamiento privado que publico, pues dicha situacion lo
coloco en una situacion de ventaja en el ejercicio dos mil nueve,
con respecto a los demas partidos politicos que ajustaron su

conducta a los parametros que preve la constitucion federal.
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En este sentido, la prevalencia del financiamiento privado sobre
el publico debe considerarse en todo momento como una
cuestion contraria a la Constitucion Federal y por tanto

inconstitucional e ilicita.

Por otro lado, el partido actor considera que la resolucion esta
indebidamente fundada y motivada; porque el tribunal
responsable omitié considerar que el financiamiento privado no
provino de entes prohibidos por la ley, pues dicho
financiamiento lo obtuvo de las aportaciones que recibio de
sus propios militantes, lo que desde su punto de vista debio
tomarse en cuenta para graduar la sancién correspondiente, la
cual considera que no corresponde a la magnitud de la
infraccion.

Son esencialmente fundados los argumentos.

Esto es asi, porque el tribunal responsable se abstuvo de
analizar dicho alegato, en vulneracion al principio de
exahustividad, dado que omitid pronunciarse con respecto a
esa circunstancia, a fin de decidir su impacto y resolver sobre la
legalidad de la graduacién que fue fijada por la autoridad

administrativa electoral local.

En efecto, el tribunal responsable advirtio en la demanda de
apelacion que el partido recurrente invoco la ilegalidad de la
sancién porque en su concepto, la falta no fue dolosa, dado que
en la accion desplegada observo sus propios estatutos, esto es,

que sus afiliados y simpatizantes cumplieran con sus
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respectivas cuotas estatutarias, sin ningun objetivo adicional o

ilegal.

No obstante, lo anterior, dicho tribunal omiti6 pronunciarse
sobre el tema para los efectos pretendidos por el entonces
apelante, es decir, para determinar cual seria el impacto que
ello debia tener en la graduacién de la sancion, pues este
tribunal lo analizé soOlo para justificar la responsabilidad en la
conducta del partido, sobre la base de su intencién de cometer

la infraccion.

Esto es, formulé argumentos exclusivamente para demostrar la
intencionalidad del recurrente, mas no asi, para justificar la
trascendencia que ello tendria en la graduacion referida.

En efecto, el tribunal responsable estimo que:

a) El partido actor habia tenido la intencion de cometer la
conducta reprochada, y por tanto, la aceptacion de las
consecuencias derivadas de su realizacion, pues en su
concepto el partido realizd la falta, a pesar del conocimiento

previo de los elementos a que debia sujetar su actuacion.

b) El dolo implica la conciencia y voluntad de realizar el tipo
objetivo de una infraccion. Por lo que una infraccion tiene el
caracter de dolosa cuando el sujeto activo (infractor) la comete
conociendo los elementos del tipo administrativo, o bien,
previendo como posible el resultado tipico y quiere o acepta la

realizacién del hecho descrito por la ley.
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c) El partido actor conocié de antemano la cantidad que por
concepto de financiamiento publico tenia derecho a recibir
conforme a la legislacion, por lo que debidé cuidar que los
recursos privados no lo sobrepasaran, a fin de cumplir con la
obligacion de ajustar su conducta en el cumplimiento de sus
funciones, asi como en la consecucion de sus fines, a los
principios del Estado Democratico, vigilando que los recurso

publicos prevalecieran sobre los de origen privado.

d) A pesar del conocimiento previo, el Partido de la Revolucion
Democratica opto por realizar la conducta tipica descrita en la
normativa atinente, por lo que aceptd las consecuencias
derivadas del incumplimiento a esa obligacion, por lo que era
factible afirmar que el partido tuvo la intencién directa de
generar con seguridad el rebase de financiamiento publico a
través del origen privado, justificando su actuar en la
satisfaccion de un derecho consignado en sus estatutos

(obligacion de los afiliados de pagar una cuota).

e) El partido tuvo la posibilidad de representar como posible un
determinado resultado (rebase de financiamiento privado sobre
el publico) a pesar de lo cual no renuncio a la ejecuciéon de la

conducta, aceptando con ello las consecuencias de esta.

f) El partido conocia de antemano tanto el limite de
financiamiento publico a que tenia derecho, como el privado
que iba percibiendo de manera mensual, por lo que en su
mente, se representaba la posibilidad de que el segundo de los

mencionados rebasara al citado en primer término, lesionando
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el bien juridico tutelado, como en efecto acontecio, sin que a

pesar de ello desistiera de su comportamiento.

g) Era inconcuso que el demandante era directamente
responsable de la conculcacion de la normativa constitucional y
legal a que se ha hecho referencia en el presente asunto, por lo
gque en todo caso, las aportaciones de los militantes y
simpatizantes soOlo debian considerarse como el medio o

instrumento por el cual se actualizo la falta.

h) De ningln modo era posible aceptar que por el ejercicio de
un derecho se afecte un bien juridico constitucionalmente
protegido, porque ello equivaldria a tolerar un fraude a la ley, al
permitir que se eludiera el régimen de financiamiento de los
partidos politicos consagrado de manera equitativa Yy

proporcional en la legislacion conducente.

De lo anterior, es posible advertir que el tribunal responsable
formulé argumentos exclusivamente sobre la intencionalidad de
la conducta del partido actor para demostrar su responsabilidad,
pero no abordé debidamente el agravio, dado que omiti
exponer las razones respecto al impacto o trascendencia que
ello debe tener en la graduacion de la sancion correspondiente,
sobre todo si se considera que el demandante adujo en la
instancia de origen que la sancidn no correspondia a la
magnitud de la infraccidbn, sobre la base de que el
financiamiento privado provino de manera licita, al ser

aportado por sus militantes.
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Es decir, el tribunal responsable estaba constrefiido a analizar
este aspecto del planteamiento, ahora para determinar si tal
circunstancia atemperaba o no la graduacion de la sancion,

explicando las razones de dicha determinacién.

Lo anterior, conforme a la tesis XXVIII/2003, emitida por esta
Sala Superior, publicada en la Compilacion 1997-2012,
Jurisprudencia y tesis en Materia Electoral, Volumen 2, Tomo I,

paginas 1682 y 1683, bajo el rubro y texto siguientes:

“SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA
PROCEDE LA MINIMA QUE CORRESPONDA Y PUEDE
AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS
CONCURRENTES. En la mecanica para la individualizacion
de las sanciones, se debe partir de que la demostracion de
una infraccidn que se encuadre, en principio, en alguno de
los supuestos establecidos por el articulo 269 del Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, de los
gue permiten una graduacién, conduce automaticamente a
gue el infractor se haga acreedor, por lo menos, a la
imposicion del minimo de la sancion, sin que exista
fundamento o razén para saltar de inmediato y sin mas al
punto medio entre los extremos minimo y méaximo. Una vez
ubicado en el extremo minimo, se deben apreciar las
circunstancias particulares del transgresor, asi como las
relativas al modo, tiempo y lugar de la ejecucion de los
hechos, lo que puede constituir una fuerza de gravitacién o
polo de atraccion que mueva la cuantificacion de un punto
inicial, hacia uno de mayor entidad, y sélo con la
concurrencia de varios elementos adversos al sujeto se
puede llegar al extremo de imponer el maximo monto de la
sancion”.

Bajo estos parametros es légico concluir que la autoridad
responsable debié analizar como impactaba en la graduacion
de la sancidon, que el financiamiento privado provino de los

militantes del propio partido, lo anterior a efecto de analizar si
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ello ameritaba una atemperacion de la sancion que le fue

impuesta.

Por otra parte, el partido actor también aduce que el tribunal
responsable en la graduacion de la sancion, no tomé en
consideracion que la infraccion se realizé fuera de un proceso

electoral.

Esta Sala Superior considera que le asiste la razén al
promovente dado que en la resoluciéon impugnada el Tribunal
Electoral Local también omiti0 estudiar la trascendencia de
dicha circunstancia en la graduacién de la sancién que se le
Impuso, lo cual es necesario porque dicho elemento, en su caso

pudiese disminuirla.

De manera que, como la autoridad responsable no analizé el
impacto que dichas situaciones pueden tener en la graduacion
de la sancién, lo procedente es revocar la resolucidon
iImpugnada, para el efecto de que el Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan emita otra, en la que se pronuncie al
respecto, con la finalidad de garantizar el derecho de defensa
del partido actor, y de ser el caso, ordene directamente al
Instituto Estatal Electoral que tales elementos sean tomados en

cuenta para la graduacion de la sancion correspondiente.

Por lo expuesto y fundado, se:
RESUELVE:
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UNICO. Se revoca la sentencia de catorce de mayo de dos mil
trece, dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, en el expediente TEEM-RAP-073/2011, mediante la
cual confirmoé la resolucion emitida por el Consejo General del
Instituto Electoral de la propia entidad, el treinta de noviembre
de dos mil once, en el procedimiento administrativo sancionador
IEM/CAPYF-P.A.01/2010 y su acumulado IEM/P.A.O-CAPyYF-

02/2011, para los efectos precisados en el ultimo considerando

Notifiguese: personalmente, al Partido de la Revolucion
Democratica, en el domicilio sefialado para tal efecto en autos;
por correo certificado, al Partido Revolucionario Institucional,
en su caracter de tercero interesado, en el domicilio sefialado
en su escrito de comparecencia; por oficio, con copia
certificada de la presente sentencia al Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan y al Consejo General del Instituto
Electoral de la propia entidad, y por estrados a los demas

interesados.

Lo anterior, con apoyo en los articulos 26, 28, 29, y 93, parrafo
2, inciso a) y b) de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes, y
archivese este expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
Electorales que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion, en ausencia de la
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Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa, ante el

Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADO MAGISTRADO

FLAVIO GALVAN RIVERA
CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ OROPEZA SALVADOR OLIMPO
NAVA GOMAR
MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

FELIPE DE LA MATA PIZANA
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