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HERRERA SAMANO Y ANGEL
JAVIER ALDANA GOMEZ.

México, Distrito Federal, a veintinueve de abril de dos mil diez.

VISTOS, para resolver, los autos de los expedientes de los
juicios de revision constitucional electoral identificados con las
claves SUP-JRC-59/2010 y SUP-JRC-65/2010, promovidos por
Alejandra Jazmin Simental Franco, quien se ostenta con el
caracter de representante propietaria del Partido de la
Revolucion Democratica ante el Consejo General del Instituto
Electoral de Quintana Roo, en ambos casos, y por Mauricio
Morales Beiza y Mayuli Latifa Martinez Simén, quienes se
ostentan con el caracter de representantes propietarios de los

partidos del Trabajo y Accién Nacional ante el Consejo General
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del Instituto Electoral de Quintana Roo, a fin de impugnar el
“ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DE QUINTANA ROO, POR MEDIO DEL CUAL SE
DESIGNAN A LOS CIUDADANOS QUE OCUPARAN LOS
CARGOS DE CONSEJEROS PRESIDENTES, CONSEJEROS
ELECTORALES, PROPIETARIOS Y SUPLENTES, DE LOS
QUINCE CONSEJOS DISTRITALES Y EL CONSEJO
MUNICIPAL, ASI COMO A LOS VOCALES DE LAS QUINCE
JUNTAS DISTRITALES EJECUTIVAS Y DE LA JUNTA
MUNICIPAL EJECUTIVA, DURANTE EL PROCESO
ELECTORAL ORDINARIO LOCAL DOS MIL DIEZ".

RESULTANDO

|. Antecedentes. De lo narrado en la demanda y de las

constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Publicacién del Decreto 184 de la Xll Legislatura de
Quintana Roo. El veintisiete de noviembre de dos mil nueve, se
publicé en el Periddico Oficial del Estado de Quintana Roo, el
Decreto 184, emitido por la Xll Legislatura Constitucional del
Estado Libre y Soberano de Quintana Roo, mediante el cual,
entre otras cosas, se reformo el articulo 117 de la Ley Electoral
de Quintana Roo, estableciéndose que los procesos electorales
ordinarios daran inicio el dieciséis de marzo del afio que

corresponda.
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2. Aprobacion del Decreto 198. El diez de diciembre de dos
mil nueve, la Xl Legislatura Constitucional del Estado Libre y
Soberano de Quintana Roo, aprobo el Decreto 198, mediante el
cual se reformaron los articulos segundo y tercero transitorios,
del Decreto 100 emitido por la misma Legislatura, el cual fue
publicado en el Peridédico Oficial del Estado de Quintana Roo el
once de diciembre de dos mil nueve. En este Decreto, se
establecio que de conformidad con la Ley Electoral de Quintana
Roo, el proceso electoral ordinario local para renovar
Gobernador, Diputados a la Legislatura local, y miembros de los
Ayuntamientos, daria inicio el dieciséis de marzo de dos mil

diez.

3. Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral de
Quintana Roo, por medio del cual se aprueba la convocatoria
para designar a consejeros presidentes, consejeros
electorales, y vocales de los consejos distritales y municipal,
juntas distritales y municipal ejecutivas del instituto durante
el proceso electoral ordinario local dos mil diez. El diez de
febrero de dos mil diez, el Consejo General del Instituto
Electoral de Quintana Roo, en sesion ordinaria aprobd, entre
otras cosas, el “ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DE QUINTANA ROO, POR MEDIO DEL
CUAL SE APRUEBA LA CONVOCATORIA PARA DESIGNAR A
CONSEJEROS PRESIDENTES, CONSEJEROS ELECTORALES, Y
VOCALES DE LOS CONSEJOS DISTRITALES Y MUNICIPAL,
JUNTAS DISTRITALES Y MUNICIPAL EJECUTIVAS DEL
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INSTITUTO PARA EL PROCESO ELECTORAL ORDINARIO

LOCAL DOS MIL DIEZ".

4. Juicio de revision constitucional electoral. Inconformes
con lo anterior, el doce de febrero de dos mil diez, Jazmin
Simental Franco y Jaime Miguel Castafieda Salas, quienes se
ostentaron, respectivamente, como representante propietario y
suplente del Partido de la Revolucion Democrética ante el
Consejo General del Instituto Electoral de Quintana RooO,
promovieron via per saltum juicio de revision constitucional
electoral. Dicho asunto se radic6 con la clave SUP-JRC-
010/2010 y fue resuelto por esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion el cinco de marzo

del afo que transcurre, en el sentido siguiente:

RESUELVE

PRIMERO. Se determina la inaplicacion al caso concreto de la
dltima parte del articulo 62 de la Ley Orgéanica del Instituto
Electoral de Quintana Roo, exclusivamente por lo que se refiere
a la exigencia de la residencia distrital en relacion a la
integracion de los Consejos Distritales de menor numero,
encargados de la eleccion de ayuntamientos, en los municipios
de Benito Juarez y Othon P. Blanco, para los efectos
precisados en esta ejecutoria.

SEGUNDO. Se modifica, en la parte impugnada, el Acuerdo
por el que se aprueba la convocatoria para designar consejeros
presidentes, consejeros electorales y vocales de los consejos
distritales y municipal y juntas distritales y municipal ejecutivas
para el proceso electoral ordinario local de dos mil diez, para
quedar en los términos precisados en el Considerando Sexto de
la presente resolucion.
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TERCERO. Se ordena al Consejo General del Instituto
Electoral de Quintana Roo hacer del conocimiento publico la
modificacion ordenada en la presente ejecutoria.

CUARTO. La responsable debera informar a esta Sala Superior
sobre el cumplimiento que dé a la presente sentencia, dentro de
las veinticuatro horas siguientes.

QUINTO. Inférmese a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion lo relativo a la facultad de inaplicacion ejercida por esta
Sala Superior en este caso concreto.”

5. Cumplimiento de la ejecutoria SUP-JRC-010/2010. En
cumplimiento a la ejecutoria SUP-JRC-010/2010, el seis de
marzo de dos mil diez, el Consejo General del Instituto Electoral
de Quintana Roo, en sesion ordinaria aprob6 el Acuerdo por
medio del cual se modificé la Base Segunda de la Convocatoria

precisada en el numeral 3 que antecede.

6. Recepcidon de solicitudes y documentacion. El Instituto
Electoral de Quintana Roo, por conducto de la Direccién de
Organizacion, del quince al veintisiete de febrero del afio en
curso, llevdo a cabo en los nueve Municipios del Estado de
Quintana Roo, la recepcion de solicitudes, asi como de la
documentacion respectiva , correspondientes a los ciudadanos
aspirantes a Consejeros Presidentes, Consejeros Electorales,
propietarios y suplentes, de los Consejos Distritales y Municipal,
asi como Vocales de las quince Juntas Distritales y Municipal

Ejecutivas, para el proceso electoral ordinario local dos mil diez.
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7. Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral de
Quintana Roo, por medio del cual se aprueba la ampliaciéon
del plazo para la recepcion de solicitudes. El veintiséis de
febrero de dos mil diez, el Consejo General del Instituto
Electoral de Quintana Roo, en sesion extraordinaria emitié un
acuerdo, el cual se intitulé: “ACUERDO DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE QUINTANA ROO,
POR MEDIO DEL CUAL SE DETERMINA AMPLIAR EL PLAZO
PARA LA RECEPCION DE SOLICITUDES DE LOS ASPIRANTES A
LOS CARGOS DE CONSEJOS PRESIDENTES, CONSEJEROS
ELECTORALES, Y VOCALES DE LOS CONSEJOS DISTRITALES
Y MUNICIPAL, JUNTAS DISTRITALES Y MUNICIPAL EJECUTIVAS
DEL INSTITUTO PARA EL PROCESO ELECTORAL ORDINARIO
LOCAL DOS MIL DIEZ".

8. Publicaciéon de los folios de los aspirantes que
cumplieron los requisitos de la convocatoria. El dieciséis de
marzo de dos mil diez, se publicé en diversos medios impresos
locales del Estado de Quintana Roo —“Diario de Quintana Roo”,
“Respuesta”, “La verdad”, “El Quintanarroense” y “El Periddico”,
pagina de Internet del Instituto, asi como en sus Estrados- una
lista que contenia, Unicamente los numeros de folio de los
aspirantes, que segun dicho del demandante, la autoridad
responsable estimé que cumplieron con los requisitos

establecidos en la convocatoria ya precisada.
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9. Celebracion de las etapas de capacitacién, entrevista y
examen de conocimientos. Los dias diecinueve, veinte y
veintiuno de marzo del ano en curso, se llevaron a cabo,
respectivamente, la celebracion de las etapas de capacitacion,
entrevista y examen escrito de conocimientos a los aspirantes a
Consejeros Presidentes, Consejeros Electorales, propietarios y
suplentes, de los Consejos Distritales y Municipal, asi como a
Vocales de las Juntas, Distritales y Municipal Ejecutivas, para el

proceso electoral ordinario local dos mil diez.

10. Proceso de calificacion de las evaluaciones. En sesion
celebrada el veintidés de marzo de dos mil diez, la Junta
General del Instituto Electoral del Estado de Quintana Roo,
calificé las evaluaciones de los aspirantes a integrar los érganos

desconcentrados del citado ente electoral local.

11. Sentencia dictada en el SUP-JRC-48/2010. El siete de
abril del presente afio se dictd sentencia en el juicio de revision
constitucional electoral 48/2010, promovido por el Partido de la
Revoluciéon Democratica en contra de las determinaciones de
diversas autoridades electorales de Quintana Roo mediante las
cuales se le nego al referido partido politico tanto el acceso a
los nombres y los expedientes de los aspirantes a consejeros
presidente, consejeros distritales y vocales de los consejos y
juntas distritales y municipales, para el proceso electoral de dos
mil diez, como la acreditacion de determinados ciudadanos

como observadores del proceso de designacion mencionado.
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En la referida sentencia esta Sala Superior decidid, en primer
término, sobreseer en el juicio por lo que hizo a la negativa de
acceso a los nombres y los expedientes de los aspirantes, por
haber quedado sin materia, al haber sido atendida dicha
solicitud posteriormente en sus términos; en segundo lugar la
citada Sala confirmdé la determinacion de negar la solicitud del
partido actor de acreditar a determinados ciudadanos como

observadores del proceso de designacion.

12. Elaboracion del listado de todos los aspirantes. El
treinta de marzo siguiente, la Junta General del Instituto
Electoral del Estado de Quintana Roo, procedié a elaborar el
listado por distrito electoral y Municipio con todos los nombres
de los aspirantes a ser designados como integrantes de los
organos desconcentrados del Instituto durante el proceso

electoral local ordinario dos mil diez.

13. Acuerdo del Instituto Electoral del Estado de Quintana
Roo por medio del cual se designan a los ciudadanos que
integraran los 6rganos desconcentrados del Instituto. El
treinta y uno de marzo de dos mil diez, el Consejo General del
Instituto Electoral de Quintana Roo, aprob6 el “ACUERDO DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE
QUINTANA ROO, POR MEDIO DEL CUAL SE DESIGNAN A LOS
CIUDADANOS QUE OCUPARAN LOS CARGOS DE
CONSEJEROS PRESIDENTES, CONSEJEROS ELECTORALES,
PROPIETARIOS Y SUPLENTES, DE LOS QUINCE CONSEJOS
DISTRITALES Y EL CONSEJO MUNICIPAL, ASi COMO A LOS
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VOCALES DE LAS QUINCE JUNTAS DISTRITALES EJECUTIVAS
Y DE LA JUNTA MUNICIPAL EJECUTIVA, DURANTE EL
PROCESO ELECTORAL ORDINARIO LOCAL DOS MIL DIEZ", el

cual se identifico con la clave IEQROO/CG/A-039-10.

Il. Juicio de Revision Constitucional Electoral. Inconforme
con el mencionado acuerdo, el tres de abril de dos mil diez
Alejandra Jazmin Simental Franco, en representacion del
Partido de la Revolucion Democratica promovid, ante la
responsable, per saltum, juicio de revision constitucional

electoral.

lll. Remisién y recepcion de expediente en Sala Superior.
Mediante oficio numero IEQROO/JRC/007/10 de cinco de abril
de dos mil diez, recibido en la Oficialia de Partes de esta Sala
Superior el seis siguiente, el Consejero Presidente del Instituto
Electoral de Quintana Roo remitié la demanda y sus anexos, asi
como la documentacion que estimO necesaria para la solucion

del asunto y su informe circunstanciado.

IV. Turno a Ponencia. Recibido en la Oficialia de Partes de
esta Sala Superior el expediente respectivo, por acuerdo
dictado por la Magistrada Presidenta de este Tribunal Electoral,
el seis de abril de dos mil diez, se integréo el expediente
identificado con la clave SUP-JRC-59/2010 y se turné a la
Ponencia del Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza, para los
efectos previstos en el articulo 19, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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V. Radicacién, admision, requerimiento y vista en el SUP-
JRC-59/2010. Mediante acuerdo de doce de abril del afo en
curso, el Magistrado Instructor radico y admiti6 el medio de
impugnacién, tuvo por rendido el informe circunstanciado de la
responsable y requirio al Instituto Federal Electoral para que
informara, entre otras cosas, si las personas que se enlistaban
habian fungido como representante general en algun distrito
electoral o ante mesa directiva de casilla de partidos politicos
durante los procesos electorales 2005-2006 y 2008-2009. En un
acuerdo diverso, pero de la misma fecha, el Magistrado
Instructor ordendé dar vista de la demanda a determinadas

personas sefaladas por el partido actor.

VI. Cumplimiento de requerimiento. Mediante oficio
SE/412/2010 de trece de abril del presente afio y recibido en
esa misma fecha, el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal
Electoral dio cumplimiento al requerimiento que se le formulé

mediante acuerdo de doce de abril.

VII. Recepcién de informacion desconocida por el Partido
de la Revolucion Democratica, Partido Accion Nacional y
Partido del Trabajo. Mediante oficio SG/125/2010 del seis de
abril del presente afio, el Secretario General del Instituto
Electoral de Quintana Roo entreg0, el siete de abril siguiente, al
Partido de la Revolucién Democratica copias certificadas de los
expedientes personales de las personas que el treinta y uno de
marzo anterior habian sido designadas consejeros presidentes,

consejeros electorales y vocales en los distritos electorales
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locales para el proceso electoral en marcha. Los partidos
Accion Nacional y del Trabajo afirman que conocieron dicha

informacion en la misma fecha.

VIIl. Ampliacion de la demanda. A través del oficio
PRE/173/2010, recibido en la Oficialia de Partes de esta Sala
Superior el trece de abril de dos mil diez, el Consejero
Presidente del Consejo General del Instituto Electoral de
Quintana Roo remitid el escrito presentado por los partidos
politicos de la Revolucidon Democrética, Accion Nacional y del
Trabajo, mediante el cual ampliaron la demanda que ha dado
origen al presente juicio. Dicho Consejero Presidente
igualmente remitié los anexos que tales partidos acompafaron,
y demas documentacion que la autoridad responsable

considero pertinente.

VIII. Notificacion y desahogo de vista. Mediante oficio
SG/147/2010 recibido via fax el catorce de abril del presente
afio el Secretario General del Instituto Electoral de Quintana
Roo, inform6 de la notificacion personal de la vista ordenada
mediante acuerdo del doce de abril, y anexd copias simples de
las constancias de notificacién. Mediante oficio SG/157/2010, el
referido Secretario General remitio via fax el quince de abril
siguiente los escritos y los anexos que las personas a las que
se ordend dar vista presentaron ante el citado Instituto

Electoral.

11
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IX. Segunda vista. Con base en la ampliaciéon de la demanda
presentada por los partidos politicos de la Revoluciéon
Democratica, Accion Nacional y del Trabajo el diez de abril de
dos mil diez y recibida en la Sala Superior el trece siguiente, el
catorce de abril el Magistrado Instructor acordé dar vista de
dicha ampliacion a las personas cuya designacion se impugno

especificamente en dicha ampliacion.

X. Acuerdo de desglose. Mediante acuerdo del quince de abril
del presente afio, el Magistrado Instructor ordendé que del
expediente  correspondiente al SUP-JRC-59/2010, se
desglosara el oficio PRE/173/2010, recibido en la Oficialia de
Partes de esta Sala Superior el de trece de abril de dos mil diez,
mediante el cual el Consejero Presidente del Consejo General
del Instituto Electoral de Quintana Roo remitid el escrito de
ampliacion de la demanda presentada por los partidos politicos
de la Revolucion Democratica, Accién Nacional y del Trabajo,
asi como los anexos que tales partidos acompafiaron, y demas
documentacion que la autoridad responsable considero
pertinente; igualmente se ordend el desglose de todas las
actuaciones vinculadas a los mismos. Posteriormente, se
consider6 que el escrito de ampliacion de la demanda
presentado constituia una impugnacion diversa a la que ha
dado origen al SUP-JRC-59/2010, puesto que esta suscrita no
s6lo por partidos adicionales al que promovié inicialmente la
demanda que motivo el SUP-JRC-59/2010 y si bien se impugna
el mismo acto, los agravios estan orientados a combatir

nombramientos de personas distintas a las originalmente
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impugnadas. En razon de lo anterior, se ordend remitir la
referida documentacion y demas constancias relacionadas a la
Secretaria General de Acuerdos de esta Sala Superior para que
se tramitara dicho escrito de ampliacion de demanda como un

expediente diverso de juicio de revision constitucional electoral.

XI. Notificacién y desahogo de la segunda vista. Mediante
oficio SG/158/2010, de quince de abril del presente afo,
recibido el mismo dia via fax, el secretario General de Instituto
Electoral de Quintana Roo remiti0 las constancias de
notificacion de la vista ordenada en acuerdo del catorce de
abril; el dieciséis de abril siguiente se recibio via fax el oficio
SG/167/2010, del referido Secretario General mediante el cual
remitié los originales de las manifestaciones que los ciudadanos
a los que se les dio vista hicieron al respecto. Al dia siguiente

fueron recibidos tales documentos en original.

Xll. Turno a Ponencia del SUP-JRC-65/2010. Por acuerdo
dictado por la Magistrada Presidenta de este Tribunal Electoral,
el dieciséis de abril de dos mil diez, se integro el expediente
identificado con la clave SUP-JRC-65/2010 y se turné a la
Ponencia del Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza, para los
efectos previstos en el articulo 19, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral. En
cumplimiento de tal acuerdo, el Secretario General de Acuerdos
de esta Sala Superior hizo llegar, mediante el oficio TEPJF-
SGA-1088/10 del dieciséis de abril el expediente respectivo.
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XIll. Radicacion y admision del SUP-JRC-65/2010. Mediante
acuerdo de diecisiete de abril del afio en curso, el Magistrado
Instructor radicé y admitio el medio de impugnacion y tuvo por

rendido el informe circunstanciado de la responsable.

XIV. Cierre de instruccion del SUP-JRC-65/2010. Mediante
acuerdo del diecisiete de abril del afio en curso, el Magistrado
Instructor acordo el cierre de la instruccion en el SUP-JRC-
65/2010, quedando ambos expedientes en estado de dictar

sentencia.

XV. Objecién presentada por el Partido de la Revolucién
Democratica respecto del informe circunstanciado rendido
por la autoridad responsable en el SUP-JRC-65/2010. El
diecinueve de abril del presente afo, se recibié en la Oficialia
de Partes de este organo jurisdiccional, un escrito de la
representante del Partido de la Revolucibn Democratica
mediante el cual objeta parte del contenido del informe
circunstanciado rendido por la autoridad responsable.

XVI. Comunicacion de renuncias de personas cuyas
designaciones fueron impugnadas. Mediante los diversos
oficios recibidos via fax en esta Sala Superior en las fechas que
se precisan a continuacion, el Secretario General del Instituto
Electoral de Quintana Roo informd que los ciudadanos abajo
sefalados presentaron su renuncia a los cargos precisados. A

tales oficios, el referido funcionario electoral acompafio copias
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de los escritos de renuncia presentados por los mencionados

ciudadanos:
Oficio No. Recibido el Respecto del Cargo al que
ciudadano renuncia el
ciudadano
SG/184/2010 24 de abril de 2010 | Armando de JesUs Vocal de
Rivas Zavala capacitacion en el
Distrito VIII
Miguel Angel Consejero
Romero Avila Presidente en el
SG/191/2010 26 de abril de 2010 Distrito V
Marcos Cruz Consejero Electoral
Coronado Propietario en el
Distrito V
Benjamin Rosales Vocal de
Torres organizacién en el
SG/193/2010 27 de abril de 2010 Distrito IV
Edgar Cain Consejero Electoral
Sandoval Contreras Suplente en el
Distrito VI
SG/197/2010 28 de abril de 2010 Cristian Aristeo Vocal Secretario en
SG/198/2010 Blanco Reyes el Distrito VII

XVI. Cierre de instrucciéon del SUP-JRC-59/2010. Por acuerdo

del veintiocho de abril de dos mil diez, el Magistrado Instructor,

declar6 cerrada la

instruccion en el

SUP-JRC-59/2010,

guedando el expediente en estado de dictar sentencia.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. El Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y la Sala Superior

es competente para conocer y resolver este asunto, conforme a

lo previsto en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99,

parrafo cuarto, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos; 184, 186, fraccion lll, inciso b), y

15




SUP-JRC-59/2010
SUP-JRC-65/2010
ACUMULADOS

189, fraccion 1, inciso d), de la Ley Orgéanica del Poder Judicial
de la Federacion; 86 y 87, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de un
medio de impugnacion promovido por un partido politico
nacional, en contra de un acto dictado por un instituto electoral
estatal relativo a la integracion de sus érganos para el proceso
electoral local de dos mil diez, en el cual se elegiran tanto

gobernador como diputados locales y ayuntamientos.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 9/2010, aprobada
por esta Sala Superior, en sesion publica celebrada el treinta y
uno de marzo de dos mil diez, cuyo rubro y texto son del tenor

siguiente:

“COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR
CONOCER DE LAS IMPUGNACIONES DE ACTOS DE LAS
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS ELECTORALES
ESTATALES, RELATIVOS A LA EMISION O APLICACION DE
NORMAS GENERALES.—De la interpretacion sistematica y
funcional de los articulos 189, fracciones I, inciso d), XIIl y XVI,
195, fraccion lll, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como el numeral 87, parrafo 1, incisos a) y b),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, se advierte que la distribucion de
competencias establecida por el legislador, para las Salas del
Tribunal Electoral, con el objeto de conocer de los juicios de
revision constitucional electoral, dejo de prever expresamente a
cuél corresponde resolver sobre la impugnacion de actos o
resoluciones relacionados con la emision o aplicacion de
normas generales de las autoridades administrativas electorales
de las entidades federativas, que no estén vinculados, en forma
directa y especifica, con una determinada eleccién; en
consecuencia, a fin de dar eficacia al sistema integral de
medios de impugnacion en la materia, garantizando el acceso
pleno a la justicia, y en razon de que la competencia de las
Salas Regionales en el juicio de revision constitucional electoral
esta acotada por la ley, debe concluirse que la Sala Superior es
la competente para conocer de aquellos juicios.”
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SEGUNDO. Acumulacién. Tanto en la demanda que dio origen
al SUP-JRC-59/2010, como en la que generé el SUP-JRC-
65/2010, el acto impugnado es el ACUERDO DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE QUINTANA ROO,
POR MEDIO DEL CUAL SE DESIGNAN A LOS CIUDADANOS QUE
OCUPARAN LOS CARGOS DE CONSEJEROS PRESIDENTES,
CONSEJEROS ELECTORALES, PROPIETARIOS Y SUPLENTES,
DE LOS QUINCE CONSEJOS DISTRITALES Y EL CONSEJO
MUNICIPAL, ASI COMO A LOS VOCALES DE LAS QUINCE
JUNTAS DISTRITALES EJECUTIVAS Y DE LA JUNTA MUNICIPAL
EJECUTIVA, DURANTE EL PROCESO ELECTORAL ORDINARIO
LOCAL DOS MIL DIEZ, y en ambos casos la pretension de los
demandantes estriba en la revocacion de los nombramientos de
consejeros presidentes, consejeros electorales y vocales de
distritos electorales locales. A lo anterior se auna el hecho de
gue en ambas demandas uno de los impugnantes es un mismo

partido (el de la Revolucion Democrética).

Con el objetivo de evitar el dictado de sentencias
contradictorias, y bajo los principios de economia y celeridad
procesal, el SUP-JRC-65/2010 se debe acumular al SUP-JRC-
59/2010, en virtud de que éste fue el primero en ser recibido y
registrado; en consecuencia, al SUP-JRC-65/2010 se debe
glosar copia certificada de la presente resolucion.
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TERCERO. Per saltum. En la especie, el per saltum solicitado
por el partido actor en el SUP-JRC-59/2010, se encuentra

justificado conforme a lo siguiente.

En los articulo 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos asi como 86,
apartado 1, incisos a) y f), de la Ley General del Sistema de
Medios de impugnacién en Materia Electoral se establece que
el juicio de revisidbn constitucional electoral s6lo procede en
contra de actos y resoluciones definitivas y firmes, por lo que se
exige el agotamiento de todas las instancias previas
establecidas en la ley, en virtud del cual se puedan haber

modificado, revocado o anulado.

Al respecto, esta Sala Superior ha sostenido que el principio de
definitividad, rector del juicio de revision constitucional electoral,
se cumple cuando se agotan previamente a la promocion de
aquél, las instancias que reunan las dos siguientes
caracteristicas: a) que sean las idoneas, conforme a las leyes
locales respectivas, para impugnar el acto o resolucion electoral
de que se trate, y b) que conforme a los propios ordenamientos

sean aptas para modificar, revocar o anular a éstos.

En ese orden de ideas, la exigencia de agotar las instancias
previas tiene como presupuesto que éstas sean idoneas, aptas,
suficientes y eficaces para alcanzar las pretensiones de los
justiciables en el pleno uso y goce del derecho presuntamente

violado, pues sélo de esta manera se da cumplimiento a la
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maxima constitucional de justicia pronta, completa y expedita,
ademas de otorgar racionalidad a la cadena impugnativa, en
tanto que, para estar en aptitud de acudir a un organo de
jurisdiccion excepcional y extraordinaria, los justiciables
debieron acudir previamente a medios de defensa e

impugnacion viables.

Asimismo, este oOrgano jurisdiccional ha considerado que
cuando el agotamiento previo de los medios de impugnacion, se
traduzca en una amenaza seria para los derechos sustanciales
gue son objeto del litigio, porque los tramites de que consten y
el tiempo necesario para llevarlos a cabo puedan implicar la
merma considerable o hasta la extincion del contenido de las
pretensiones o de sus efectos o consecuencias, entonces debe

tenerse por cumplido el requisito en cuestion.

Sirve de apoyo a lo anterior, las jurisprudencias S3ELJ 23/2000
y S3ELJ 09/2001 consultable en las paginas 79-80 y 80-81 de
la compilacion oficial “Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005”, tomo Jurisprudencia, cuyos rubros son: “DEFINITIVIDAD
Y FIRMEZA CONSTITUYEN UN SOLO REQUISITO DE
PROCEDIBILIDAD DEL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL” 'y “DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA. SI EL
AGOTAMIENTO DE LOS MEDIOS IMPUGNATIVOS ORDINARIOS
IMPLICAN LA MERMA O EXTINCION DE LA PRETENSION DEL
ACTOR, DEBE TENERSE POR CUMPLIDO EL REQUISITO”,

respectivamente.
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En el caso, se advierte que el proceso de seleccién de
Consejeros Presidentes, Consejeros Electorales, propietarios y
suplentes, de los Consejos Distritales y Municipal, asi como
Vocales de las quince Juntas Distritales y Municipal Ejecutivas,
para el proceso electoral ordinario local dos mil diez, ha
concluido, pues se han llevado a cabo las etapas de
capacitacion, examen escrito de conocimientos y designacion,
y, toda vez que los oOrganos desconcentrados del Instituto
Electoral de Quintana Roo deben estar debidamente integrados
a fin de hacer frente a las cargas de trabajo que implican las
etapas del proceso comicial, que formalmente dio inicio el
dieciséis de marzo de dos mil diez, y la instalacion de los
organos desconcentrados del Instituto Electoral de Quinta Roo
se debe llevar a cabo hasta la primera semana del mes de abril
del afio de la eleccién, acorde a lo dispuesto en el articulo 64 de
la Ley Organica del Instituto Electoral de Quintana Roo; es
incuestionable que cualquier retraso en la resolucién del
presente asunto podria incidir en el correcto desarrollo del
referido proceso electoral en Quintana Roo, al no estar
debidamente integrados los Organos desconcentrados del

Instituto Electoral del propio Estado.

Por otra parte, los partidos que promovieron el SUP-JRC-
65/2010, no aducen que presenten su demanda per saltum,
sino que, en virtud de haber presentado un escrito de
“ampliacion de demanda”, que efectivamente fue presentada
per saltum, no argumentaron nada mas. No obstante lo anterior,

y en virtud de que inicialmente dos de los tres actores del
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referido juicio pretendieron ampliar una demanda en la cual sélo

uno de ellos era actor, y dada la premura de tiempo, puesto que

las personas cuya designacion se impugna han tomado ya

posesion de su cargo y comenzado a ejercer las atribuciones

inherentes a éste, y ante la proximidad de la jornada comicial,

se hace necesario en el presente caso justificar el per saltum,

aunque no haya sido solicitado expresamente por los
promoventes del SUP-JRC-65/2010.

CUARTO. Procedibilidad. Previamente al estudio de fondo del
presente asunto, se procede a analizar, si se encuentran
debidamente satisfechos los requisitos esenciales, asi como los
especiales de procedibilidad de los juicios de revisidon
constitucional electoral, en términos de los articulos 8, 9, 86 y
88 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

A. Requisitos de las demandas. Se cumplen los requisitos
esenciales previstos en el articulo 9, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, porque en las demandas se satisfacen las exigencias
formales previstas en ese precepto, a saber: el sefialamiento
del nombre de los actores, el del domicilio para recibir
notificaciones, la identificacion del acto o resolucion
impugnados y de la autoridad responsable, la mencion de los
hechos, de los agravios que los partidos actores dicen que le
causa la resolucion reclamada, el asentamiento de los nombres

y las firma autografas de los promoventes en los juicios.
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B. Oportunidad. Los presentes juicios de revision
constitucional electoral se promovieron oportunamente porque,
respecto del SUP-JRC-59/2010, el acto reclamado fue emitido
el treinta y uno de marzo de dos mil diez y la demanda se
presento el tres de abril del afio en curso, lo que implica que su
promocion se hizo dentro de los cuatro dias habiles posteriores
a la emision del acto materia de impugnacion, de conformidad

con el articulo 8 de la citada ley de medios.

Por lo que se refiere al SUP-JRC-65/2010, si bien el acuerdo
impugnado fue emitido el treinta y uno de marzo de dos mil
diez, la informacién a partir de la cual fundan sus agravios los
partidos actores en dicho juicio la conocieron, segun afirman
tales partidos, el siete de abril del presente afo, una vez que el
Secretario General del Instituto Electoral de Quintana Roo
entrego los expedientes de las personas que, el treinta y uno de
marzo, habian sido designadas para diferentes cargos
electorales. La interposicion de lo que los actores del SUP-JRC-
65/2010 denominaron “ampliacion de la demanda”, sucedi6 el
diez de abril siguiente, por lo que el plazo de cuatro dias

legalmente previsto se observo.

C. Legitimacion. El juicio de revision constitucional electoral es
promovido por parte legitima, pues conforme al articulo 88,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, corresponde instaurarlo

exclusivamente a los partidos politicos y, en la especie, los que
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promueven son precisamente los partidos de la Revolucion

Democratica, Accion Nacional y del Trabajo.

D. Personeria. El juicio fue promovido por conducto de
representante con personeria suficiente para hacerlo, en
términos de lo dispuesto en el inciso a) del parrafo 1 del articulo
88 del ordenamiento antes invocado, puesto que, en el caso del
SUP-JRC-59/2010, la demanda fue presentada por Alejandra
Jazmin Simental Franco, en su caracter de representante
propietaria del Partido de la Revolucion Democréatica ante el
Consejo General del Instituto Electoral de Quintana Roo,
caracter que no se encuentra controvertido en autos y que le es
reconocido por la autoridad responsable en su informe
circunstanciado, en atencion a lo dispuesto en el inciso a) del
apartado 2 del articulo 18 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion.

Por su parte, la demanda del SUP-JRC-65/2010, fue
presentada tanto por la referida representante del Partido de la
Revolucién Democratica, como por Mauricio Morales Beiza vy
Mayuli Latifa Martinez Simén, representantes propietarios de
los partidos del Trabajo y Accidén Nacional, respectivamente,
ante el referido Consejo General, caracter que no se encuentra
controvertido en autos y que le es reconocido por la autoridad
responsable en su informe circunstanciado, en atencién a lo
dispuesto en el inciso a) del apartado 2 del articulo 18 de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacion.
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E. Definitividad y firmeza. Tal y como se determindé en el
considerando anterior, tal requisito se encuentra cumplido,
porque si bien, en la legislacion electoral local se encuentra
contemplado el juicio de inconformidad para impugnar este tipo
de acuerdos, lo cierto es que, en el caso, en virtud de las
pretensiones de los promoventes, se encuentra justificado el
per saltum. De ahi que la causa de improcedencia invocada por

la autoridad responsable sobre el particular resulte infundada.

F. Violacion a preceptos constitucionales. El requisito
consistente en aducir violacion a algun precepto de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, exigido
por el articulo 86, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, quedo
satisfecho en el caso, ya que al efecto, los partidos politicos
actores alegan que el acto impugnado transgrede los preceptos
6, 8, 35, fraccion Il, 41, fracciones IV y VI y 116 del

ordenamiento superior.

Este requisito debe entenderse en un sentido formal, es decir,
como un requisito de procedencia, no como el resultado del
analisis de los agravios propuestos por el actor, en virtud de
qgue ello implica entrar al fondo del juicio; en consecuencia, el
requisito en comento debe estimarse satisfecho cuando, como
en el caso a estudio, en el juicio de revisidon constitucional
electoral se hacen valer agravios en los que se exponen
razones dirigidas a demostrar la afectacion a tales preceptos

constitucionales.
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Encuentra apoyo el razonamiento anterior, en la tesis de
jurisprudencia identificada con la clave S3ELJ 02/97,
sustentada por esta Sala Superior, consultable en las paginas
150-157, de la compilacion oficial “Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005”, tomo Jurisprudencia, de rubro: “JUICIO
DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA
PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE
LA LEY DE LA MATERIA".

G. Violacion determinante. Tal requisito se colma en los
presentes juicios, en atenciébn a que la violacién reclamada
puede afectar la integracion de los dérganos administrativos
desconcentrados del Instituto Electoral de Quintana Roo que
habr4 de administrar y organizar los procesos electorales que
se lleven a cabo en la entidad, lo que de manera indubitable

resulta determinante para el desenvolvimiento de los mismos.

En la especie, es inconcuso que se esta frente a un acto,
genéricamente considerado, que es determinante para el
desarrollo del proceso electoral respectivo, consistente en la
designacion de los aspirantes que integraran los &rganos
electorales distritales y municipales de dicho instituto, los cuales
se encargan, entre otras cuestiones, de la preparacion,
desarrollo y vigilancia de los procesos electorales en los
distritos uninominales electorales y en los municipios estatales,

respectivamente, (tratdndose de los consejos), o bien, auxilian
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en el ejercicio de dichas tareas (por lo que se refiere a las
juntas) en términos de lo dispuesto en los articulos 59, 66,
ultimo parrafo, y 68 de la Ley Organica del Instituto Electoral de

Quintana Roo.

En esas condiciones, si las autoridades administrativas
electorales a nivel local tienen una importante participacion en
la salvaguarda de los procesos electorales, mediante la
organizacion de los mismos en la demarcacion geografica-
electoral que les corresponde, entonces, es claro que la legal
integracion de esas autoridades es determinante para el
desarrollo de los procesos electorales que se desarrollen en la
entidad.

Sirve de apoyo a lo anterior, mutatis mutandis, la tesis de
jurisprudencia S3ELJ 04/2001, visible a fojas 36 y 37 de la
compilacién oficial “Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005”, tomo Jurisprudencia, cuyo rubro es: “AUTORIDADES
ELECTORALES LOCALES ENCARGADAS DE ORGANIZAR LAS
ELECCIONES O DE RESOLVER LAS CONTROVERSIAS
DERIVADAS DE LOS COMICIOS LOCALES. SU DESIGNACION
FORMA PARTE DE LA ORGANIZACION DEL PROCESO
ELECTORAL (Legislacion del Estado de Yucatan y similares)”.

H. Reparacion factible. También se cumple la previsién del

articulo 86, parrafo 1, incisos d) y e), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, ya
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que la reparacion solicitada es material y juridicamente posible

dentro de los plazos electorales, conforme a lo siguiente.

Ha sido criterio reiterado de esta Sala Superior, que el requisito
de procedencia consistente en que la reparacion reclamada sea
factible de repararse antes de la fecha constitucional o
legalmente fijada para la instalacién de los 6rganos o la toma de
posesion de los funcionarios elegidos, debe entenderse referida
a la instalacion de érganos que hayan resultado electos a traves
de la emisién del voto universal, libre, directo y secreto
depositado en las urnas, no de drganos administrativos o
jurisdiccionales electorales a nivel local, como acontece en la
especie, pues en el primer supuesto, se trata de 6érganos que
constituyen los poderes mismos del Estado, que han de quedar
debidamente integrados en las fechas fatales,

constitucionalmente previstas.

Luego entonces, de acogerse las pretensiones de los partidos
enjuiciantes, las situaciones de hecho que podrian resultar
afectadas, forzosamente tendrian que desaparecer o
modificarse, pues la designacion controvertida resultaria ilegal,
maxime que debe considerarse que, por un lado, el punto de
acuerdo TERCERO del acto impugnado prescribe que las
personas designadas debieron apersonarse en las instalaciones
del Instituto Electoral de Quintana Roo el pasado cuatro de abril
para rendir la formal protesta del cargo; aunado a ello, acorde
con lo establecido en el articulo 64 de la citada ley organica, la

instalacion de los 6rganos desconcentrados del citado Instituto
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se realizara la primera semana del mes de abril del afio de la
eleccion y conforme con lo expresado por los partidos actores,

ello ocurrié entre el ocho y el diez de abril del presente afio.

El anterior criterio se encuentra recogido en la tesis de
jurisprudencia que obra bajo el rubro "REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. EL REQUISITO DE
REPARABILIDAD SE ENCUENTRA REFERIDO A LOS ORGANOS
Y FUNCIONARIOS ELECTOS POPULARMENTE", consultable en
la pagina 214 de la citada compilacion.

Por otra parte, en el informe circunstanciado que el Consejero
Presidente del Consejo General del Instituto Electoral de
Quintana Roo rindi6 respecto de la demanda que generd el
diverso SUP-JRC-65/2010 (inicialmente presentada como
ampliacion de demanda), la autoridad responsable argumenta
gue dicha ampliacion es improcedente, y por tanto se debe
desechar, en razon de que al momento de su presentacion los
ciudadanos cuya designacion se impugna tomaron posesion de
Sus cargos y se encuentra ejerciendo Ssus respectivas
funciones como consejeros electorales y vocales distritales y
municipales, por lo que resulta aplicable el articulo 86, parrafo
1, inciso e), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, puesto que, en su caso, la
reparacion solicitada ya no es factible antes de la fecha
constitucional o legalmente fijada para la instalacion de los

organos o la toma de posesion de los funcionarios electos.
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En efecto, es infundada la causa de improcedencia
argumentada por la autoridad responsable porque el requisito
de procedencia del juicio de revision constitucional electoral
antes mencionado es aplicable en el caso de la impugnacion
de actos o resoluciones de las autoridades competentes de las
entidades federativas para organizar y calificar los comicios
locales o resolver las controversias que surjan durante los
mismos, cuando tales impugnaciones se relacionan con la
eleccion de o6rganos del Estado mexicano, en cualquiera de
sus diferentes ambitos normativos, cuya renovacion se realiza
mediante elecciones libres, auténticas y periodicas, en las que
participen partidos politicos y en las cuales los ciudadanos

sufragan de manera universal, libre, secreta y directa.

En el caso que se analiza, los 6rganos que se han integrado no
se renuevan mediante elecciones populares en las que
participan los ciudadanos y los partidos politicos;
adicionalmente, los ciudadanos cuyos nombramientos se
impugnan tampoco son funcionarios electos, sino que son
designados por un o6rgano maximo de decision, sin que el
hecho de que para la toma de sus decisiones dicho 6rgano
maximo de decision (el Consejo General de Instituto Electoral
de Quintana Roo0) siga la regla de la deliberacion y la mayoria

resultado de una votacion de sus integrantes.

Cuando un nombramiento de dicha autoridad es impugnado
por vicios propios 0 por vicios en el procedimiento seguido, el

hecho de que los servidores publicos designados asuman el
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cargo y comiencen a ejercer las funciones inherentes a éste no
convalida o purga los referidos vicios, sino que, si la
designacion o nombramiento es impugnado, permanecera sub
iudice hasta en tanto no se haga un pronunciamiento firme y
definitivo sobre dicha impugnacién, por lo que, si la
impugnacion es oportuna y fundada, se debe declarar la
nulidad de dicho nombramiento o designaciéon en cualquier
momento, hasta en tanto la etapa del proceso electoral dentro

de la cual se llevo a cabo no se clausure.

Las violaciones al debido procedimiento de seleccion y
designacion de los consejeros electorales y vocales distritales y
municipales pueden ser impugnadas al cabo del mismo, puesto
que dicho procedimiento se lleva dentro de la etapa de
preparacion de la eleccion, la cual no se clausura sino hasta el
inicio de la jornada electoral, conforme al articulo 119 de la Ley

Electoral de Quintana Roo.

Conforme al principio de definitividad, los actos que, en el
desarrollo de cada una de las etapas de dicho proceso, emitan
y ejecuten las autoridades electorales adquieren, a la
conclusién de cada una de dichas etapas en que dichos actos
se emiten, la caracteristica de invariables y ya no son
susceptibles de cambio; ello tiene como finalidad esencial
otorgarle certeza al desarrollo de los comicios, asi como

seguridad juridica a los participantes en los mismos™.

! Tesis relevante S3EL 040/99, de rubro PROCESO ELECTORAL. SUPUESTO EN QUE
EL PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD DE CADA UNA DE SUS ETAPAS PROPICIA LA
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De esta forma, una vez clausurada una etapa del proceso
electoral, todo lo realizado, todos los actos de autoridad que
dentro de dicha etapa se hayan llevado a cabo, no podran ser
modificados o sometidos a algun examen de legalidad o
constitucionalidad posteriormente, ya que, al concluir la etapa
electoral respectiva, los actos y resoluciones ocurridos durante
la misma que hayan surtido plenos efectos y que no se hayan
revocado o modificado dentro de la propia etapa, deberan
tenerse por definitivos y firmes con el objeto de que los partidos
politicos, ciudadanos y autoridades electorales se conduzcan
conforme a ellos durante las etapas posteriores, adquiriendo
por tales razones el caracter de irreparables?, para los efectos

de la procedencia de algin medio de impugnacion.

Por lo tanto, los actos realizados dentro de cada una de las
diferentes etapas del proceso electoral, que no sean
impugnados dentro del plazo legal, no pueden ser revocados,
modificados o sustituidos en una etapa posterior®. Esto implica,
incluso, que al momento de que se resuelva la procedencia de

un medio de impugnacion interpuesto oportunamente, se debe

IRREPARABILIDAD DE LAS PRETENDIDAS VIOLACIONES COMETIDAS EN UNA
ETAPA ANTERIOR (Legislacion de Tamaulipas y similares).

? Tesis relevante S3EL 040/99, de rubro PROCESO ELECTORAL. SUPUESTO EN QUE
EL PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD DE CADA UNA DE SUS ETAPAS PROPICIA LA
IRREPARABILIDAD DE LAS PRETENDIDAS VIOLACIONES COMETIDAS EN UNA
ETAPA ANTERIOR (Legislacion de Tamaulipas y similares).

® Tesis relevante S3EL 035/99, de rubro PAQUETES ELECTORALES. SOLO PROCEDE
SU APERTURA DURANTE LAS SESIONES DE COMPUTO EN LOS SUPUESTOS
PREVISTOS LEGALMENTE (Legislacién de Tlaxcala), y tesis relevante S3EL 023/99,
de rubro ESCRUTINIO Y COMPUTO DE VOTOS. EN PRINCIPIO CORRESPONDE
REALIZARLO EXCLUSIVAMENTE A LAS MESAS DIRECTIVAS DE CASILLA
(Legislacion de Guerrero).
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considerar que la reparacidn solicitada sea material vy
juridicamente posible dentro de los plazos electorales, hasta en

tanto no inicie la siguiente etapa del proceso comicial®.

Por lo tanto, y tal como el presente medio de impugnacion lo
muestra, en tanto no se clausure la etapa de la eleccidon dentro
de la cual se ha llevado a cabo el acto impugnado, es factible,
por regla general, su impugnacion. También por ello es

infundada la causa de improcedencia analizada.

QUINTO. Acto impugnado. Se transcribe a continuacion el

acuerdo impugnado:

“ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DE QUINTANA ROO, POR MEDIO DEL CUAL
SE DESIGNAN A LOS CIUDADANOS QUE OCUPARAN LOS
CARGOS DE CONSEJEROS PRESIDENTES, CONSEJEROS
ELECTORALES, PROPIETARIOS Y SUPLENTES, DE LOS
QUINCE CONSEJOS DISTRITALES Y EL CONSEJO MUNICIPAL,
ASi COMO A LOS VOCALES DE LAS QUINCE JUNTAS
DISTRITALES EJECUTIVAS Y DE LA JUNTA MUNICIPAL
EJECUTIVA, DURANTE EL PROCESO ELECTORAL ORDINARIO
LOCAL DOS MIL DIEZ

ANTECEDENTES

I. El veintisiete de noviembre de dos mil nueve, se publicé en
el Periodico Oficial del Estado, el Decreto numero 184
emitido por la Honorable XlI Legislatura Constitucional del
Estado Libre y Soberano de Quintana Roo, mediante entre
otros, se reformd el articulo 117 de la Ley Electoral de
Quintana Roo estableciéndose que los procesos electorales
ordinarios locales daran inicio el dia dieciséis de marzo del afio
que corresponda.

Il. Por otra parte, el diez de diciembre de dos mil nueve, la
propia Honorable XII Legislatura Constitucional del Estado

* Tesis relevante S3EL 112/2002, de rubro PREPARACION DE LA ELECCION. SUS
ACTOS PUEDEN REPARARSE MIENTRAS NO INICIE LA ETAPA DE JORNADA
ELECTORAL.
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Libre y Soberano de Quintana Roo, tuvo a bien aprobar el
Decreto numero 198, mediante el cual se reformaron los
articulos segundo transitorio y el segundo parrafo del tercero
transitorio, ambos del Decreto 100 de la misma soberania
quintanarroense; mismo que fue publicado en el Periddico
Oficial del Estado de Quintana Roo el once de diciembre de
dos mil nueve; en dicho Decreto se establecio que de
conformidad con la Ley Electoral de Quintana Roo, el proceso
electoral ordinario local para renovar Gobernador, diputados
a la Legislatura local, y miembros de los Ayuntamientos, daria
inicio el pasado dia dieciséis de marzo del afio dos mil diez.

[ll. Con fecha diez de febrero de dos mil diez, este Consejo
General del Instituto Electoral de Quintana Roo, llevé a cabo
sesion extraordinaria mediante la cual aprobo, entre otros, el
"Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral de
Quintana Roo, por medio del cual se aprueba la
Convocatoria para designar Consejeros Presidentes,
Consejeros Electorales y Vocales de los Consejos
Distritales y Municipal, Juntas Distritales y Municipal Ejecutivas
del Instituto para el proceso electoral ordinario local dos mil
diez.".[1]

En dicho documento juridico se establecio la guia instrumental,
requisitos y formas de acreditacion, las fases y los periodos de
ejecucion de las mismas, con el propdsito de que este Consejo
General estuviera en la aptitud juridica y material para designar
a los ciudadanos que fungirdn como Consejeros Presidentes,
Consejeros Electorales, propietarios y suplentes, de los quince
Consejos Distritales y del Consejo Municipal, asi como a los
Vocales de las quince Juntas Distritales Ejecutivas y la Junta
Municipal Ejecutiva, durante el proceso comicial en curso en
esta entidad federativa, conforme al cual los ciudadanos
quintanarroenses elegiran Gobernador, Diputados locales y
miembros de los Ayuntamientos.

IV. El dia doce de febrero de dos mil diez, los ciudadanos
Alejandra Simental Franco y Jaime Miguel Castafieda Salas, en
sus calidades de Representantes, propietario y suplente,
respectivamente, del Partido de la Revolucién Democratica ante
el Consejo General de este Instituto, interpusieron ante la
oficialia de de esta autoridad comicial, via per saltum, escrito de
demanda de juicio de revision constitucional electoral en contra
del Acuerdo referido en el Antecedente inmediato anterior.

V. Atendiendo al hecho anterior, el cinco de marzo del dos mil

diez, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, aprob6 por mayoria de votos la resolucién
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correspondiente al juicio de revision constitucional electoral
aludido en el Antecedente inmediato anterior, radicado y
sustanciado bajo el expediente numero SUP-JRC-010/2010,
determinando en sus puntos resolutivos, lo siguiente:

"PRIMERO. Se determina la inaplicacion al caso concreto de la Ultima parte
del articulo 62 de la Ley Orgéanica del Instituto Electoral de Quintana Roo,
exclusivamente por lo que se refiere a la exigencia de la residencia distrital
en relacion a la integracién de los Consejos Distritales de menor ndmero,
encargados de la eleccion de ayuntamientos, en los municipios de Benito
Juéarez y Othén P. Blanco, para los efectos precisados en esta ejecutoria.

SEGUNDO. Se modifica, en la parte impugnada, el Acuerdo por el que se
aprueba la convocatoria para designar consejeros presidentes, consejeros
electorales y vocales de los consejos distritales y municipal y juntas
distritales y municipal ejecutivas para el proceso electoral ordinario local de
dos mil diez, para quedar en los términos precisados en el Considerando
Sexto de la presente resolucion.

TERCERO. Se ordena al Consejo General del Instituto Electoral de Quintana
Roo hacer del conocimiento publico la modificacion ordenada en la presente
ejecutoria.

CUARTO. La responsable debera informar a esta Sala Superior sobre el
cumplimiento que dé a la presente sentencia, dentro de las veinticuatro
horas siguientes.".[2]

VI. Derivado de lo anterior, en sesion extraordinaria del Consejo
General del Instituto Electoral de Quintana Roo, celebrada el
dia seis de marzo de dos mil diez, este 6rgano maximo de
direccién, aprobé el Acuerdo por medio del cual se modifico la
Base Segunda de la Convocatoria respectiva y se
implementaron las medidas necesarias a fin de hacer efectivas
las modificaciones realizadas a la Base de mérito.

VII. De acuerdo con lo establecido en el Acuerdo referido en el
Antecedente | de este documento legal, el Instituto Electoral de
Quintana Roo, a través de la Direccibn de Organizacion
contando con el apoyo de diversos servidores electorales de la
institucién, en términos de la Convocatoria de mérito, del dia
quince al dia veintisiete de febrero del afilo dos mil diez, llevé a
cabo en los nueve Municipios del Estado, la recepcién de
solicitudes, asi como de la documentacion respectiva, de los
ciudadanos aspirantes a Consejeros Presidentes, Consejeros
Electorales, propietarios y suplentes, de los Consejos Distritales
y Municipal, asi como Vocales de las Juntas Distritales y
Municipal Ejecutivas, para el electoral ordinario local dos mil
diez.

En relacién con este aspecto, conforme al estadistico elaborado

por la Direccion de Organizacion se recepcionaron en toda la
geografia de la entidad un total de seiscientas cuarenta y cuatro
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solicitudes de ciudadanos de aspirantes a integrar los érganos
desconcentrados de este Instituto durante el actual proceso
local.

VIII. Derivado de las multiples complicaciones en la realizacion
de las gestiones de caracter administrativo efectuadas en las
instancias correspondientes por parte de los aspirantes a
ocupar los cargos de Consejeros Presidentes, Consejeros
Electorales de los Consejos Distritales y Municipal, Vocales de
las Juntas Distritales y Municipal Ejecutiva, a fin de obtener los
documentos requeridos en la convocatoria respectiva para su
registro correspondiente, y dado que un dia antes de que
venciera el plazo para la recepcion de dichas solicitudes en
términos de la Convocatoria primigenia, esta autoridad comicial
local observo que habia un nimero escaso de solicitudes para
ocupar dichos cargos en diversos distritos y municipios de la
entidad; este 6rgano superior de direccion electoral, en ejercicio
de sus atribuciones, decidié emitir un Acuerdo por medio del
cual se ampliara el plazo sefialado en la Convocatoria de
mérito, modificando consecuentemente la temporalidad del
desarrollo de las fases siguientes dentro del procedimiento de
seleccién motivo del presente Acuerdo.

En tal virtud, el dia veintiséis de febrero de dos mil diez, este
Consejo General celebro sesion extraordinaria en la que aprobdé
el "Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral de
Quintana Roo, por medio del cual se determina ampliar el plazo
para la recepcion de solicitudes de los aspirantes a los cargos
de Consejeros Presidentes, Consejeros Electorales y Vocales
de los Consejos [3] Distritales y Municipal, Juntas Distritales y
Municipal Ejecutivas del Instituto para el proceso electoral
ordinario local dos mil diez.".

IX. Conforme al hecho antes relatado, el dia tres de marzo de
dos mil diez, fue interpuesto, via per saltum, ante la oficialia de
partes de este Instituto, un escrito de demanda del juicio de
revision constitucional electoral por parte de la ciudadana
Alejandra Jazmin Simental Franco, en su caracter de
representante propietaria del Partido de la Revolucion
Democréatica ante el Consejo General de este Instituto, en
contra del Acuerdo referido en el parrafo que antecede.

Atendiendo a lo manifestado, en sesion publica celebrada el
diez de marzo de dos mil diez, la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por mayoria de
votos, aprobd la sentencia de resolucién del juicio aludido en el
parrafo anterior, radicado y sustanciado bajo el expediente
namero SUP-JRC-034/2010, en la cual dicho érgano maximo
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jurisdiccional de la Nacion en la materia, confirmé el Acuerdo
controvertido en todos sus términos.

X. Por otra parte, atendiendo al procedimiento y fases
determinados en relacion a la seleccion de los ciudadanos que
integran los 6rganos desconcentrados de este Instituto durante
el actual proceso comicial, una vez recepcionadas las
solicitudes y los documentos pertinentes, seguidamente se
procedi6 a la instrumentacion de los actos subsecuentes
previstos al respecto.

Xl. Asi, la Junta General del Instituto llevé a cabo la revision de
los requisitos y la valoracion de los antecedentes curriculares
presentados por los aspirantes a Consejeros Presidentes,
Consejeros Electorales, propietarios y suplentes, de los
Consejos Distritales y Municipal, asi como los de Vocales de las
Juntas Distritales y Municipal Ejecutivas, determinando lo
correspondiente sobre el particular.

Cabe advertir que de las seiscientas cuarenta y cuatro
solicitudes presentadas, Unicamente quinientos setenta y tres
ciudadanos aspirantes cumplieron a cabalidad con los
requisitos exigidos.

De lo anterior, se procedio a la realizacion de la publicacion, el
dia dieciséis de marzo del afio dos mil diez, en diversos medios
impresos locales como el Diario de Quintana Roo, Respuesta,
La Verdad, El Quintanarroense y El Periodico, en la pagina de
Internet del Instituto, asi como en los estrados de este drgano
electoral, de una lista con los nimeros de folio de los aspirantes
que cumplieron con los requisitos que sefala la Convocatoria
referida en el Antecedente | del presente Acuerdo.

XIll. Posteriormente, el dia diecinueve de marzo de dos mil diez,
de conformidad al Acuerdo referido en el Antecedente VIII, en el
cual se procedi6 a ampliar los plazos en que habria de
realizarse las distintas fases del procedimiento de [4] seleccion
de Consejeros y Vocales Distritales y Municipal, se efectud la
etapa del curso de capacitacion a los aspirantes a Consejeros y
Vocales de los 6rganos desconcentrados del Instituto, la cual
tuvo verificativo en las instalaciones del Museo de la Cultura
Maya situado en la Avenida Héroes sin nimero de esta ciudad
capital; siendo que el curso de referencia fue impartido por
personal dé las Direcciones de Organizacion, Capacitacion
Electoral y Juridica de este Instituto. A dicha actividad
acudieron en su calidad de observadores los integrantes de la
Comision de Organizacion Informatica y Estadistica del Consejo
General, Consejero Guillermo Escamilla Angulo, como
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Presidente de la misma. Consejeros Jorge Miguel Esquivel
Avila y Rafael Enrique Guzméan Acosta, como integrantes, asi
como Juan Alberto Manzanilla Lagos, Carlos Omar Guirado
Lépez y Armando Miguel Palomo GOmez, en sus calidades de
representantes del Partido Revolucionario Institucional, Partido
Verde Ecologista de México, y Partido Nueva Alianza,
respectivamente, contando igualmente con la presencia, como
observadores invitados, de los representantes de
Convergencia, Jonathan Carrillo Cardenas, y del Partido del
Trabajo, Mauricio Morales Beiza.

XIll. El dia dieciocho de marzo del afio dos mil diez, los
integrantes de la Junta General, bajo la coordinacion de la
Direccion de Organizacion con el apoyo técnico de la Unidad
Técnica de Informéatica y Estadistica de este Instituto
procedieron a la elaboracion de los examenes que se aplicarian
a los aspirantes a integrar los érganos desconcentrados de este
Instituto conforme al procedimiento previsto al respecto.

Durante el desahogo de esta accién se contd con la presencia
de los integrantes de la Comision de Organizacion, Informatica
y Estadistica del Consejo General, el Consejero Presidente
Jorge Manriquez Centeno, la Consejera Aida Isis Gonzalez
Gbomez, y la presencia como observadores invitados de la
representante propietaria del Partido de la Revolucion
Democratica, Alejandra Jazmin Simental Franco y el
representante de Convergencia, Jonathan Carrillo Cardenas.

En dicha actividad se contd con la presencia del Licenciado
Salvador Terrazas Cervera, en su caracter de Notario Publico
namero cuarenta y cuatro en el Estado, quien dio fe de dicha
actividad.

XIV. En continuacion con el desahogo de las fases
instrumentales del procedimiento de seleccion de integrantes de
los 6rganos desconcentrados de este Instituto durante el actual
proceso comicial, con fecha veinte de marzo de dos mil diez, se
llevaron a cabo las entrevistas a los ciudadanos aspirantes a
Consejeros Presidentes, Consejeros Electorales, propietarios y
suplentes, de los Consejos Distritales y Municipal, asi como
Vocales de las Juntas Distritales y Municipal Ejecutivas para el
proceso electoral dos mil diez, las cuales se desarrollaron en
cuatro aulas de la Escuela Secundaria Técnica numero dos,
"Justo Sierra Méndez", situada en esta ciudad capital, estando a
cargo las mismas [5] por parte de los integrantes de la Junta
General de este Instituto.
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Durante el desarrollo de esta fase se cont6 con la presencia de
los integrantes y de la Comision de Organizacion, Informatica y
Estadistica del Consejo General, el Consejero Presidente Jorge
Manriquez Centeno, la Consejera Aida Isis Gonzalez Gomez, y
la presencia como observadores invitados de la representante
propietaria y del representante suplente del Partido de la
Revolucion Democratica, Alejandra Jazmin Simental Franco y
Jaime Miguel Castafieda Salas, en cada caso, la representante
del Partido Accion Nacional, Mayuli Latifa Martinez Simon, el
representante de Convergencia, Jonathan Carrillo Cardenas, y
el representante del Partido del Trabajo, Mauricio Morales
Beiza.

Es de mencionarse que de los quinientos setenta y tres
aspirantes aceptados para seguir con el procedimiento,
cincuenta y cuatro no acudieron a realizar su entrevista, por lo
que, los mismos quedaron descartados dentro del
procedimiento de seleccion respectivo, siendo que de esta
forma quinientos diecinueve aspirantes cumplieron hasta este
momento con el proceso de seleccion previamente establecido.

XV. El dia veintiuno de marzo del afio dos mil diez, tuvo
verificativo en la Escuela Secundaria Técnica numero dos,
denominada "Justo Sierra Méndez" en esta ciudad capital, la
etapa consistente en la aplicacion del examen escrito de
conocimientos para los aspirantes a Consejeros Presidentes,
Consejero Electorales, propietarios y suplentes, de los
Consejos Distritales y Municipal, asi como Vocales de las
Juntas Distritales y Municipal Ejecutivas; para tal efecto se
habilitaron diecisiete aulas de dicho centro de educacion bésica,
siendo el caso, que por cada aula, fungié como responsable de
cada una de las mismas, integrantes de la Junta General de
este Instituto y servidores electorales de diversas areas
institucionales habilitadas para tal fin.

Dicha actividad se desarroll6 ante la presencia como
observadores electorales de los integrantes de la Comision de
Organizacion, Informatica y Estadistica del Consejo General, el
Consejero Presidente Jorge Manriquez Centeno, la Consejera
Aida Isis Gonzalez Gémez, y la presencia como observadores
invitados de la representante propietaria del Partido de la
Revolucién Democratica, Alejandra Jazmin Simental Franco, la
representante del Partido Accion Nacional, Mayuli Latifa
Martinez Simon, el representante de Convergencia, Jonathan
Carrillo Céardenas, y el representante del Partido del Trabajo,
Mauricio Morales Beiza.
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Es importante destacar que a la realizacion del examen escrito
no acudieron seis aspirantes con derecho a presentarlo, es
decir, que de quinientos diecinueve ciudadanos aspirantes,
finalmente quinientos trece cumplieron con cada una de las
etapas de selecdon, siendo el universo de ciudadanos sobre los
gue se procedi6 a la seleccién de conformidad al procedimiento
previamente establecido, [6] destacandose que en cada una de
estas etapas los aspirantes no fueron identificados por su
nombre, sino con su numero de folio previamente asignado
conforme al numero otorgado cuando los mismos hicieron
entrega de su documentacion, asegurando con ello la
imparcialidad en la calificacion otorgada en cada una de las
fases previamente establecida en el proceso de seleccion
citado.

Acontecido lo mencionado, los integrantes de la Junta General
se trasladaron de forma conjunta a las instalaciones de este
Instituto, con el propdsito de resguardar debidamente los
examenes aplicados, contenidos en sobres debidamente
sellados y rubricados, en la oficina que ocupa el titular de la
Direccion de Organizacion; en ese lugar en un archivero
metélico se introdujeron los sobres sellados y rubricados en las
gavetas respectivas, mismas que sellaron debidamente y se
rubricaron por todos los integrantes de la Junta General.

A dicho acto acudié para levantar la fe publica de tal hecho, el
Licenciado Salvador Terrazas Cervera, en su calidad de Notario
Publico nimero cuarenta y cuatro del

Estado de Quintana Roo.

XVI. El veintidos de marzo de dos mil diez, se llevo a cabo la
sesion de la Junta General, en la que los integrantes de dicho
cuerpo técnico colegiado institucional " procedieron a la
calificacion de las evaluaciones de los ciudadanos aspirantes a
integrar los oOrganos desconcentrados de este Instituto,
identificados a través de un numero de folio, lo anterior, previa
apertura del archivero metalico en que se resguardaron las
evaluaciones en la Direccion de Organizacién y traslado de
dichos sobres a la sala de sesiones del Instituto, en donde, se
efectud el trabajo material de calificar dichas evaluaciones por
parte de la Junta General, procediendo previamente a la
apertura de cada sobre conforme a cada aula se realiz6 la
examinacion escrita, uno a uno de forma sucesiva, en presencia
de todos los observadores presentes.

A dicha sesion acudieron como observadores los integrantes de
la Comision de Organizacion, Informatica y Estadistica del
Consejo General, el Consejero Presidente Jorge Manriquez
Centeno y la presencia como observadores invitados de la
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representante propietaria del Partido de la Revolucion
Democratica, Alejandra Jazmin Simental Franco, la
representante del Partido Accion Nacional, Mayuli Latifa

Martinez Simon, y el representante de Convergencia, Jonathan
Carrillo Cardenas.

Acontecido lo anterior, se procedié a la integracion de la lista
general de los folios conforme al resultado obtenido en la
evaluacion escrita, por cada distrito electoral uninominal y el
Consejo Municipal, para ocupar dichos cargos; dicha
documental, en conjunto con las evaluaciones fueron
introducidas en sobre que fueron sellados y resguardados una
vez mas en el archivero metalico correspondiente dentro de la
oficina del titular de la Direccion de Organizacion de este
Instituto. [7]

De estos ultimos actos, se levantdé una actuacion notarial de fe
realizada por la Licenciada Dolores de las Mercedes Rivera
Aguilar, Notaria Publica numero cuarenta y tres del Estado de
Quintan Roo, con residencia/en esta ciudad capital.

XVII. Con fecha treinta de marzo de dos mil diez, la Junta
General de este Instituto celebré sesion mediante la cual en
términos de lo establecido en el articulo 63 fraccion Il de la Ley
Orgénica del Instituto Electoral de Quintana Roo, procedio
hasta este momento procesal a elaborar la lista correspondiente
con los nombres de todos los aspirantes por distrito electoral y
por Municipio aspirantes a ser designados como integrantes de
los 6rganos desconcentrados del Instituto durante el proceso
electoral local ordinario en curso.

Dicho listado, se presenta en el acto al Consejo General para
los efectos correspondientes, quedando conformado como a
continuacion se indica:

OTHON P. BLANCO

DISTRITO |
FOLIO SEC DIST NOMBRE CURRICULLM ENTREVISTA  EXAMEN PROVEDIO
0046 313 | EMIR MACHAIN RAMIREZ 17% 29% 43% 88.8%
1185 317 | JAVIER CARRILLO BELTRAN 13% 25% 50% 88.7%
0074 313 | MAURO MARTIN CASTILLO VILLANUEVA 15% 26% 43% 83.2%
0095 381 1 ENRIQUE ANGULO CERVERA 17% 29% 36% 82.0%
0714 312 1 ABRAHAM BLANCAS TAPIA 15% 26% 40% 81.0%
0012 312 1 JUAN IGNACIO HOIL DOMINGUEZ 8% 29% 44% 80.5%
0065 369 1 GENOVEVA BAEZA MADRID BERTHA 16% 26% 38% 79.9%
1174 329 1 ANUAR LENIN MORALES ALVAREZ 11% 27% 42% 79.8%
0035 382 1 MIGUEL ALBERTO DZUL ZAPATA 13% 24% 42% 79.8%
0042 382 1 HARLIE ERNESTO CABRERA RODRIGUEZ 12% 28% 40% 79.8%
0069 383 1 MANUEL LAVIN LEAL VICTOR 16% 23% 41% 79.7%
1107 350 1 PABEL TZEC PECH CHRISTIAN 13% 26% 40% 79.7%
0066 325 1 UCAN MONTEJO JESUS AMBROSIO 13% 25% 39% 77.6%
0705 312 1 CAHUICH POOT JULIA YARENI 15% 26% 37% 77.2%
0748 306 1 POOT NAAL MIRIAM DEL SOCORRO 17% 25% 35% 77.2%
0023 364 1 OCHOA ZARATE EDUARDO 13% 26% 37% 76.7%
0031 351 1 PEON MIER Y TERAN MARIA VERONICA 9% 22% 45% 76.3%
1143 377 1 GUADARRAMA GONZALEZ PABLO FABIAN 15% 27% 35% 76.2%
1103 415 1 CONTRERAS RENTERAL KARLA ILIANA 17% 26% 33% 76.0%
(8]

136 310 | DIAZ MARTIN MARIA ANTONIA DE LOS A 17% 26% 32% 1%
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1132
0087
0096
0094
1162
1109
1166
0054
1165
0053
1106
0713
0067
0100
1147
0030
1130
1154
0045
0084
0091

113
0724

0048
0070
1156
1126
0010
1159
0755
0060
0063
1168
0733
0002
1144
0085
1140
0752
173
0736
1102
0754
0735
0044
0715
1176
1113
1152
0703
1124
1158
0088
0701
0747
urm

FOLIO
0719
0059
0072
0077

1155
0073
0709
0020
0092
0011

0078
0726
0749
0712
0026
0742

74

317
354
328
378
300
429
300
327
427
449
320
326
311
382
309
300
371
317
309
449
377

309
352

354
319
377
328
449
343
317
449
351
372
317
367
361
449
312
325
343
449
449
353
357
317
370
372
30?
352
449
326
449
358
370
345
328

358
329
343
365
365
449
307
317
449
449
331
367
344
355
367
329
449
320
449
307
449
306
380
320
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CAUICH CHUC JORGE ALBERTO
CANALES BE GREGORIO JOAQUIN
ANDRADE NAVA RAUL

RODRIGUEZ AGUILERA ISRAEL
RAMIREZ MARA MARGARITA ISABEL
PAT CHE LUCY LORENA

MEDINA POOT JOSE GUILLERMO
CANCHE MENDEZ JOSE ANTONIO
FONSECA LEYVA CARLOS ALBERTO
GUERRERO SANCHEZ KARLA MARIELA
CALLES ALATORRE DOMINGA

CHAVEZ BUSTILLOS GERALDINE
PADILLA FLOTA ALEJANDRO

FUENTES LOPEZ DIEGO HUMBERTO
LAGUNA OCAMPO SAMUEL

DZUL AKE NOE URIEL

CANCHE MOO SEIDI OLIVIA
GUTIERREZ RAMIREZ MARIO JESUS
CANCHE VARGUEZ YESEMI CAROLINA
HERNANDEZ SANTIAGO HELEN

SAN GERMAN GUERRA  ROBERTO
EDUARDO

DELGADO PEREZ IRVING GEOVANI
LUGO ARANA ZIRZE QUIQUEY DE
GUADALUPE

GONZALEZ MENDEZ DENIS RICARDO
TORRES AYALA DANIEL

AGUILAR FERNANDEZ ARTURO MAURICIO
MCKOQY ARCEO BRENDA MARITZA
PARRA CERVANTES RAFAEL GAMALIEL
ALCOCER REYES CAMILA MARGARITA
MATOS ALAMILLA JOSE EDILBERTO
CRUZ PALAFOX JULIO CESAR
CARRANZA SAENZ FABIOLA

CORTES OLIVO GUILLERMO

OCHOA RUIZ MARIA DE LOS ANGELES
CERRANO BORGES URSULA GABRIELA
DIAZ CANUL SAUL BENITO

MAZABA CRUZ EMMA

OJEDA CALDERON AGLAYDE LUCELY
ALONSO MARTINEZ RAUL ARMANDO
CAMARA GOMEZ MARISA ILEANA
OCHOA CHAN MANUEL JESUS
CELESTINO MORALES SUSANA MARIA
VALLEJOS DZUL MARIA IGNACIA

RUBIO RODRIGUEZ LUZ MARIA
HEREDIA GALERA JESSICA DAFNE
RUEDA RIVERA ROCIO

RENDON LEON ILEANA

CHAN GONZALEZ LIZ ARELY

CABRERA PAT LIZBETH DEL ROSARIO
HERNANDEZ MARTINEZ MARISOL
CEBADA DELGADO LENNY BEATRIZ
RODRIGUEZ TREJO HERIBERTO
MONRREAL RODRIGUEZ OSCAR MOISES
GOMEZ BERNAL LEOVIGILDO

VICTORIO LOPEZ SALVADOR REYES
PASTRANA BERSUNZA HUMBERTO MAR

OTHON P. BLANCO
DISTRITO Il

NOMBRE
ERIC RODRIGUEZ ANGULO

ABRAHAM GUEMEZ ESTRELLA

ANA GEORGINA NOYA ZARATE

MANUEL JESUS RAMOS ALVARADO
SERGIO ALEJANDRO GOMEZ GUTIERREZ
LUCELY SELENE COLONIA GOMEZ
MANUEL SANCHEZ FLORES

MAURICIO AVILA BARON

MARIO MARTINEZ LOPEZ

FLOR ADORACION PEREZ COLLI

JOSUE MACEDO ARGUETA

CANEL MUNOZ BRENDA BERENICE
HERNANDEZ PEREZ ALDO HUMBERTO
MORENO DZUL JUAN JOSE

MONCIVAEZ MANZANO MISAEL MARTIN
COBOS ARANA SANTIAGO ARTURO

RUIZ TRUJANO CECILIA

LEMUS GONZALEZ JOSE JESUS

GALVAN NOVELO SANTOS EMMANUEL
HERNANDEZ AREVALO RODOLFO
RODRIGUEZ RUE RAFAEL

MEX HERRERA MANUEL DE JESUS

DIAZ TELLO MICHELL JESUS

SANTAELLA ESCAMILLA LUIS FERNANDO
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11%
16%
13%
15%
16%
15%
20%
15%
17%
13%
11%
13%
15%
13%
15%
15%
15%
15%
13%
15%
11%

15%
9%

12%
13%
13%
15%
11%
9%
13%
17%
12%
8%
9%
13%
15%
16%
15%
15%
15%
11%
15%
13%
9%
11%
9%
13%
9%
8%
%
8%
13%
%
8%
11%
9%

CURRCULLM ENTREVISTA

16%
17%
16%
13%
12%
12%
12%
13%
17%
15%
15%
8%

15%
15%
15%
16%
13%
15%
15%
15%
13%
15%
15%
12%

SUP-JRC-59/2010
SUP-JRC-65/2010

25%
25%
27%
24%
25%
27%
24%
27%
27%
28%
28%
25%
26%
26%
26%
27%
25%
24%
26%
26%
27%

26%
26%

24%
25%
25%
26%
26%
26%
27%
26%
27%
25%
25%
25%
27%
27%
24%
25%
26%
26%
25%
25%
26%
26%
27%
27%
25%
25%
25%
27%
26%
25%
26%
24%
26%

27%
25%
27%
25%
26%
25%
27%
2%
23%
25%
26%
28%
26%
26%
26%
26%
27%
26%
26%
27%
24%
27%
25%
25%

ACUMULADOS

39% 719%
34% 748%
33% 734%
34% 730%
32% 8%
31% 6%
2% 1%
29% 07%
26% 700%
28% 68.9%
30% 68.2%
30% 67%%
2% 67.6%
21% 66.7%
26% 66.6%
25% BN
26% 66:1%
26% &0
25% 4%%
24% 4%
2% 4%
23% 63%
28% 63%
2% 631%
24% 625%
24% 1%
21% 618%
25% 617%
26% 610
20% 602%
17% 509%
21% 508%
2% 598%
25% 595%
21% 5896
17% 587
16% 586%
19% 580%
18% 5196
1% 5196
21%y 517%
18% 51
19% 510%
20% )
17% 5406
18% 540%
13% 535%
19% 532%
19% 520%
19% 509%
16% 506%
11% 509%
18% 295%
14% 184%
10% 2489
% 2

EXAVEN  PROMEDO

44% 87.0%
45% 86.9%
44% 86.6%
43% 81.5%
43% 80.5%
43% 80.3%
40% 78.6%
38% 77.9%
37% 77.6%
36% 75.9%
35% 75.4%
39% 74.6%
34% 74.5%
33% 73.4%
32% 72.6%
30% 72.1%
32% 72.0%
29% 70.1%
29% 69.3%
28% 69.2%
31% 68.7%
26% 67.8%
28% 67.6%
29% 66.2%



SUP-JRC-59/2010
SUP-JRC-65/2010
ACUMULADOS

1151 307 Il LOPEZ DUARTE JOSE LUIS 15% 24% 21% 65.7%
0057 306 Il ARTEAGA MACIAS DIONISIO BENJAMIN 15% 21% 24% 65.4%
1164 315 Il LOPEZ SANTIN JARED ANABEL % 26% 30% 65.1%
153 315 Il QUIJANO MONTALVO IRVING JAVIER 15% 26% 23% 63.6%
or21 375 Il SOSA COHUO DANIEL 17% 25% 21% 63.1%
0024 449 Il RAMIREZ GARCIA LUCIA 15% 26% 22% 63.0%
0071 368 Il CASTILLO GALERA JADEE DEL PILAR 13% 21% 22% 62.6%
0033 356 Il CASTRO PERAZA JOSE ROBERTO 15% 26% 21% 61.2%
137 357 Il ROMERO GARNICA JOSE ABELARDO 15% 26% 20% 61.1%
1145 449 Il GARCIA GOMEZ JESUS 11% 26% 24% 60.9%
120 368 Il GONGORA CRUZ ALDO ANTONIO 15% 24% 19% 58.0%
1146 449 Il ALCOCER REYNA ZAC NICTE 9% 26% 22% 57.6%
079 358 Il MEDINA MORAN ALVARO ENRIQUE 13% 21% 17% 57.0%
1169 315 Il MONTALVO CAAMAL YARENA CRUZ 9% 25% 23% 56.9%
0081 344 Il MEDINA CIME HEIBITH PASTORA 11% 25% 12% 47.7%
106 380 Il MINGUER ARJONA DAYANE ABRIL 8% 23% 16% 47.4%
[10]

OTHON P. BLANCO

DISTRITO Il
FOLIO  SEC  DIST NOMBRE CRROUM  ENTREVSTA  EXAVEN  PROVEDO
0707 332 i LUISA FERNANDA HERNANDEZ MORA 1% 29% 45% 86.0%
0052 340 i EVER MARCELINO CANUL GONGORA 20% 24% 41% 85.0%
[11]
1160 364 i LUIS FERNANDO CABRERA SAQUI 17% 21% 40% 84.0%
0007 323 I MONICA ARIT CORTES CARVAJAL 13% 25% 44% 82.4%
1179 377 i MARA ANAIS ARANDA ARELLANO 11% 26% 43% 79.6%
0027 336 i ERIKA DEL CARMEN GONZALEZ VARELA 13% 26% 40% s %)
0075 332 i HIRAM DE LA TORRE VILLANUEVA 13% 26% 39% 8%
0732 377 i ROMMEL OCTAVIO SANTIN ASENCIO 8% 26% 44% 781%
0744 377 i ELVIA ANGELINA MACIAS CUEVAS 12% 25% 37% 3%
0008 424 i GERARDO ALBERTO OLMEDO MARTINEZ 15% 25% 30% 694%
0039 342 i ELSY MARIA CASTRO BATUN 15% 28% 21% 693%
0041 333 i MURNOZ SABIDO JOSE ALVARO CARLOS 17% 26% 26% 69.1%
GABRIEL
0025 359 i MAGARA PEREZ ESTEBAN 13% 25% 29% 67.7%
0014 377 i BUENFIL SILVA GLORIA VERONICA 15% 21% 26% 675%
0704 363 i CANUL DZUL MIGUEL MARCIAL 11% 25% 31% 67.1%
0093 340 i MORCILLO GARCIA FRANCISCO DE 11% 26% 30% 66.5%
JESUS
0029 319 i HERNANDEZ ~ MARTINEZ ~ MARTHA 9% 28% 29% 661%
CELESTE
1114 364 i MORENO PEREGRINO JORGE LUIS 13% 24% 21% ()
0018 333 i TORRES GRAU JOSE LUIS 9% 25% 30% 642%
0038 377 i OCMAN AZUETA JOSE ALEJANDRO 16% 26% 21% 630%
1115 340 i RIVERO RUIZ ARACELY 12% 26% 25% 628%
0080 336 i BALAN CASTILLO FIDEL ANTONIO 13% 26% 23% 625%
0062 378 i DORANTES MAGANA KRIZIA MASSIEL 11% 26% 26% 622%
0740 Vil i SOSA VISCAINO FABIOLA 12% 25% 25% 619%
0005 332 i DEANDAR TOVAR ADRIAN ROEL 15% 21% 20% 612%
1058 323 i PEZA ROMERO HECTOR 13% 21% 19% 503%
1128 333 i BRICENO CAL JORGE 12% 25% 19% 560%
1170 319 i NAVARRETE PARRAO PEDRO JOSE 12% 21% 17% 556%
131 364 I LOPEZ RAMIREZ VICTOR HUGO 8% 27% 20% 54T%
0741 336 i BALAM CASTILLO LUIS ALBERTO 12% 24% 19% 54T%
o721 334 i ARGUETA CASTRO ERIKA MARCELA 8% 26% 20% 53
12 333 i PARRAO ALCOCER SUSANA ELIZABETH 8% 26% 17% 514%
1163 340 i BAEZA BALLON ERENDIRA ESTHER 12% 26% 10% 415%
101 364 i ALCOCER SANCHEZ JOSE RAFAEL 3% 25% 19% 465%
1127 337 i LEON RODRIGUEZ SAIDY CAREYI % 26% 11% 458%[12)
OTHON P. BLANCO
DISTRITO IV
FOLIO  SEC  DIST NOMBRE CRROUM  ENTREVSTA  EXAVEN  PROVEDO
0019 437 v CARLOS ROGELIO SANCHEZ CORTEZ 17% 26% 43% 86.4%
0017 423 v ADOLFO OBED EUAN YAM 17% 26% 39% 81.8%
1157 437 v DAMARIS PEREZ MACIAS 16% 25% 40% 81.4%
0061 429 Y HALLALY HERNANDEZ SOLANA 12% 28% 40% 79.6%
0055 422 Y JORGE MARTIN VARGAS GARCIA 12% 26% 41% 79.1%
0028 422 Y FLOR SILVESTRE CASTILLO VARGAS 12% 26% 40% 78.3%
1161 423 Y BENJAMIN ROSALES TORRES 12% 26% 40% 78.3%
0009 429 Y ROGELIO ESPINOZA TONCHE 13% 21% 37% 76.9%
0738 435 Y ISRAEL CASTILLO OLIVERA 9% 24% 39% 72.1%
0056 422 v RAFAEL HERNANDEZ PEREZ 12% 25% 34% 71.4%
un 437 v TORRES YAH EMMANUEL % 26% 35% 70.3%
0016 44 v MARAVILLAS DE LA TORRE MARCELO 13% 25% 31% 68.9%
0720 422 v NAVA GARCIA CARMEN JULIA 13% 26% 29% 68.0%
0725 725 v HERNANDEZ AREVALO ROMUALDO 13% 21% 26% 66.1%
0723 422 v GARCIA FRAYRE MARIA ELENA 12% 26% 21% 65.3%
1142 437 v MARTINEZ CANDANEDO MA. DE LOS 15% 26% 25% 65.2%
ANGELES
0013 433 Y MUNOZ CERVANTES ANELL 12% 26% 21% 65.1%
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0743
0702
0082
0722
0737
1135
o711

FOLIO
0036
0001
0090
0022
0032
0006

0728
0043
0034
1172
1118
0086
0050

1178
1116
0746

0064

0710
nuz1
0049

FOLIO
0459
0104
0120
0125
0103
0119
0112
0109
0111
0105
0110
0108
0452
0123
0102
0129
0126
0451
0114
0106
0113
0453
0121
0101
0107
0118
0458
0124
0130

FOLIO
0138
0471
0150
0131

0145
0473

422
422
422
423
423
429
422

SEC
405
408
409
406
406
408

393
407
408
407
407
405
408

408
407
405

409

405

408
407
407

SEC
263
264
263
271
262
263
262
265
264
262
264
263
274
263
262
262
271
262
264
263
271
265
264
265
262
263
265
263
265

SEC
225
225
226
219

218
249

\%
v
v
v
v
v
v

o

<K<K € < <K<K <K<K <<<<<<§

DIST
\
\
\
\
\
\l
\
\
\
\
\
\
\
\
\
\
\
\
\
\
\
\
\
\
\
\
\
\
\

DIST
1
1
1
4

4
4

EK NAHUAT DEISIARACELI
REYES LOPEZ GUADALUPE
MACIAS GAMEZ JOSE ALEJANDRO
PEREZ CHA VEZ DIANA

CRUZ PEREZ CARLOS

PALOMO ARA DAVID ALEJANDRO
CASTILLO VARGAS MARIA ELENA

OTHON P. BLANCO
DISTRITOV

NOMBRE
MIGUEL ANGEL ROMERO AVILA
JOSE ANGEL SALINAS VILLASAEZ
JUAN DIEGO ROSADO PEREZ
PRUDY DAVID ALCOCER PUC
MARCOS CRUZ CORONADO
ALVARO DE JESUS BOJORQUEZ
ESPINOZA
RENE HERNANDEZ AREVALO
MARLENE PUCCAB SONIA
MANUEL DE JESUS GOMEZ YEH
ADONEI CHI LOPEZ JESUS

MARCO ANTONIO BALAM XIX
ARROYO MARTINEZ PAOLA

CAMPOS  VARGUEZ  GUILLERMO
EDUARDO

GUZMAN ALCOCER LUCELY

ALVAREZ BALAM JUAN DE DIOS
ALMEYDA  BURGOS  DIONICIO
RICARDO

CHAVELAS  HILTON  FRANCISCO
JAVIER

JUAREZ MONSALVO MARIA DEL
CARMEN

FUENTE HERNANDEZ LUIS FELIPE
GUZMAN ALCOCER NOEMI BEATRIZ
ALVAREZ YAM TRINIDAD EULOGIO

JOSE MARIA MORELOS

DISTRITO VI

NOMBRE
NARCIZA MOEN CANO

GABRIELA ALEJANDRA FLOTA ALCOCER
MARGARITA VELO MELENDEZ
JOSEFINA DEL SOCORRO TUN NAAL
DAVID ARREOLA PACHECO

CECILE UC DIAZ ANET

EFRAIN HUCHIN CHAN MANUEL
NESTOR DANIEL BLANCO CARRILLO
ARJADI MARTIN RAMAYO ARANDA
EDGAR CAIN SANDOVAL CONTRERAS
SHEILA YADIRA JUAREZ CHI

MOEN CANO CARLOS RAFAEL

OJEDA GONZALEZ GERARDO IVAN
SANCHEZ EK MANUEL JESUS

VELA SOSA CLAUDIA OTILIA

SOTO HERNANDEZ PERCY PENELOPE
CAB OHAN ELODIA BEATRIZ

PECH CHOC JUAN GABRIEL

MAGARA FUENTES ROSA OSOLINA
SALCIDO FRANCO JESUS

BAEZ CASTILLO ARLINE ALEJANDRA
QUIJANO MOO FEDERICO

SOLIS MARTIN DAVID JESUS

ARJONA DZIB MARIA MARISOL

CHI OJEDA RAUL ANTONIO

MAAS CANCHE MANUEL JESUS

DZIB TEC NORMA AURORA

KOYOC CHAN MITKA ZHEVELY

DZIB TEC CARLOS DANIEL

FELIPE CARRILLO PUERTO

DISTRITO VI

NOMBRE
BALAM PACAB GILBERTO ENRIQUE
CAAMAL POOT PAULINA
GONGORA BASTO JOSE ANTONIO
CERVANTES CASTILLO LUCERO DEL
CARMEN
BALAM LOEZA JORGE ARTURO
BLANCO REYES CRISTIAN ARISTEO
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12%
11%
8%
9%
9%
11%
9%

13%
17%
15%
15%
15%
13%

12%
11%
13%
17%
15%
16%
17%

12%
15%
15%

15%

11%

13%
15%
13%

17%
13%
16%
16%
12%
17%
13%
12%
15%
15%
16%
13%
12%
%
9%
8%
%
13%
15%
15%
%
8%
15%
9%
9%
1%
3%
11%
9%

17%
17%
12%
15%

12%
13%

SUP-JRC-59/2010
SUP-JRC-65/2010

25%
26%
26%
25%
24%
23%
25%

CURRICULLM ENTREVISTA

27%
25%
25%
26%
22%
24%

26%
21%
23%
25%
25%
27%
24%

24%
25%
24%
25%
25%
22%

24%
24%

CURRCULLM ENTREVISTA

25%
26%
27%
26%
27%
25%
26%
26%
25%
26%
23%
22%
27%
26%
26%
27%
27%
25%
25%
26%
26%
26%
25%
27%
26%
25%
27%
25%
24%

CURRICULLM ENTREVISTA

26%
25%
25%
26%

26%
26%

ACUMULADOS

26% 63.4%
26% 62.7%
28% 62.0%
25% 59.3%
25% 58.7%
21% 54.8%
20% 54.5%

EXAVEN  PROMEDO

43% 835%
40% 823%
41%  804%[13]
38% 782%
40% 76.6%
38% 75.3%
37% 75.1%
40% 74.8%
38% 74.3%
31% 73.5%
33% 72.9%
30% 72.6%
31% 72.1%
35% 71.4%
31% 70.9%
29% 67.6%
25% 64.4%
27% 63.0%
26% 60.9%
21% 0%
22% 58.9%

EXAVEN  PROMEDO

38% 80.4%
40% 79.0%
36% 78.9%
36% 77.9%
38% 77.1%
34% 76.7%
35% 74.4%
36% 74.0%
32% 71.7%
20% 69.5%
20% 68.2%
32% 67.5%
28% 66.7%
3%  66.6%[14]
20% 64.3%
26% 60.9%
27% 60.9%
22% 60.5%
19% 59.0%
18% 58.5%
24% 56.9%
22% 55.8%
15% 54.3%
17% 53.8%
18% 53.4%
26% 52.5%
23% 52.2%
16% 52.0%
16% 49.6%

EXAVEN  PROMEDO

39% 82.8%
40% 82.1%
42% 79.1%
38% 78.5%
40% 77.7%
37% 76.2%



0147
0142
0140
0483
0136
0139
0482
0477
0149
0137
0148

0480
0135
0143
0479

0141
0472
0146
0132
0134
0133

FOLIO
0179
0160
0165
0171
0152
0156
0167
0172
0166
0493
0170
0151
0495
0497
0174
0501

0492
0505
0401
0175
0503
0500
0494
0168
0498
0176
0499
0180
0502
049
0169
0164

0153
0177
0157
0173
0155
0159
0178

FOLIO
0527
0521
0079

0529
0207
0530
0200
0192
0208

215
217
215
220
222
223
222
220
217
223
238

224
226
222
222

225
224
225
220
219
227

SEC
190
195
193
200
192
196
191
199
200
191
193
195
203
190
197
200

200
199
185
196
199
187
203
195
203
203
193
190
200
197
182
198

198
194
196
189
198
191
203

SEC
209
204
708

703
673
694
681
680
205

4
1
1
1
1
1
1
1
4
4
4

4
4
1
1

1
1
1
1
4
4

DIST
i
i
Vil
Vil
Vil
Vil
Vil
Vil
i
i
Vil
Vil
Vil
Vil
\
Vil

Vil
Vil
Vil
Vil
\
Vil
Vil
Vil
Vil
Vil
Vil
Vil
Vil
Vil
Vil
Vil

Vil
Vil
Vil
Vil
Vil
Vil
Vil

DIST
IX
IX
IX

IX
IX
IX
IX
IX
IX

PUC CHI ROGELIO

SANCHEZ GONZALEZ FERNANDO
CHAB ACOSTA SERGIO VICENTE
JAIME PASCUAL EK BE

CHE PUC JOSE ANGEL

UC TEC ESTEBAN DONALDO
JANET MONSERRAT SALAZAR
GILDA LORIA COLLI COLLI

POOT CHILORENZO
NAVARRETE MARTIN CINDEE NADINE
TUYUB PECH ARGIMINO

ALFONSO VIDAL OSORIO
MENDEZ CARDENAS GAMALIEL
PECH PEREZ ALFREDO
ALEJANDRO  ANTONIO
ALONSO

NAHUAT MAY NOE ISRAEL
HERNANDEZ GOMEZ MARTHA PATRICIA
ULUAC KU DANIEL

PAT NOH JUAN FRANCISCO
CERVANTES MARIN LUIS HERNAN
POOT CHAN MANUEL DE ATOCHA

CAHUICH

COZUMEL
DISTRITO VIl

NOMBRE
ALFREDO ARELLANO VILLASENOR
LORENZO SALAZAR REINA ANGELICA
SELVA ROMERO GERARDO JAIME
URIBE ORDONEZ GERARDO FRANCISCO
PEREZ MEDINA MARIA DE GUADALUPE
BASTO UC RITA ESTHER

FLORES EROSA EMILIO KENT

RIVAS ZAVALA ARMANDO DE JESUS
CHAN MESH CARMELA ROSALBA

JOSE ARTURO TORRES ALCOCER
FLORES HERNANDEZ RAUL

LOPE MENA DIEGO ROBERTO

MARIA GUADALUPE DAMAS SANTANA
JESUS ARIEL CABRERA PECH
DOMINGUEZ SCHULTZ ALEJANDRO
JULISSA  GUADALUPE CARRENO
GONZALEZ

BLANCA ESTELA ALARCON BECERRIL
SERGIO SANTOS AVALOS

YANELLY YAZMIN CHULIM CARBAJAL
DEL REAL MEDINA FRANCISCO JAVIER
GONZALO PUGA MORENO

GLORIA CANDELARIA UICAB ROSADO
ROMMEL ADRIAN LOPEZ ARJONA

BARBA PEREZ JOSE

RAMON ULISES AGUILAR ESTRELLA
GUTIERREZ DIAZ JOSE RICARDO
MARTHA ISABEL VALDES NOYOLA

IRENE EVELYN NOVELO MANZANERO
BOGAR RAFAEL POOL ARCE

MARIA EUGENIA SANTIAGO SANTIAGO
CHAN CARRILLO MINERVA DEL ROSARIO
BURGOS CHAN GUADALUPE  DEL
SOCORRO

BELEZ ALARCON GABRIEL

ANIMA SANTILLAN LUIS ISRAEL

PEREZ GONZALEZ JOEL

SOSA BLANCO KARLA MARIELA

CORTES ARAMBURU MIGUEL ANGEL
JIMENEZ SAURY DEYNER ALFONSO
MARIA TERESA HERNANDEZ RODRIGUEZ

SOLIDARIDAD
DISTRITO IX

NOMBRE
RUIZ RAMIREZ RAUL ANTONIO
HERNANDEZ ESCAMILLA LUIS ALONSO
LOPEZ HERNANDEZ ALFONSO
ALEJANDRO
MARIN UC YAMILE ASUNCION
ARANDA LARA ANAID DEL CARMEN
MORALES LOPEZ MARISOL
SANTIAGO VARGAS BRENDA
UCAN MONTEJO ARBEY
SANCHEZ ASCORRA LUIS ANTONIO
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13%
17%
15%
13%
17%
13%
13%
13%
11%
15%
15%

13%
15%
9%
13%

%
15%
15%
12%

9%
13%

CURRCULLM ENTREVISTA

13%
17%
12%
13%
15%
13%
8%

9%

13%
13%
13%
16%
11%
11%
13%
12%

11%
8%
%

13%

11%
%

13%

11%

13%
9%

13%

11%
%
9%
9%
%

11%
8%
%
8%

11%
%
%

CURRICULLM ENTREVISTA

17%
16%
15%

17%
12%
17%
15%
13%
20%

SUP-JRC-59/2010
SUP-JRC-65/2010

26%
25%
25%
28%
25%
27%
27%
27%
26%
27%
27%

27%
24%
27%
25%

24%
24%
24%
25%
27%
25%

27.6%
26.0%
27.5%
28.5%
26.6%
26.9%
26.9%
26.3%
22.4%
27.0%
22.0%
20.3%
26.9%
27.5%
27.3%
27.6%

264%
25.8%
28.1%
264%
26.3%
251%
21.1%
255%
231%
258%
251%
24.9%
26.0%
26.3%
25.71%
22.2%

258%
258%
23.9%
28.1%
254%
26.1%
24.9%

26.6%
27.3%
25.4%

25.5%
27.1%
23.5%
27.5%
26.9%
23.0%

ACUMULADOS

35% 74.1%
31% 73.1%
33% 72.6%
31% 72.1%
28% 70.2%
29% 69.5%
29% 68.9%
27% 67.6%
30% 67.1%
24% 65.8%
24% 65.3%
[15]
25% 65.0%
24% 63.6%
27% 62.9%
24% 62.5%
31% 61.7%
21% 59.8%
20% 59.0%
21% 58.2%
20% 56.2%
17% 55.5%

EXAVEN  PROVEDO

45% 85.9%
40% 83.3%
42% 81.5%
39% 80.8%
38% 79.2%
39% 79.2%
40% 74.9%
39% 74.7%
38% 73.7%
33% 73.3%
38% 73.3%
3% 73.3%
34% 715%
32% 70.1%
29% 69.6%
30% 69.6%
30% 67.1%
33% 66.8%
31% 66.3%
25% 64.7%
2% 64.0%
32%  63.7%[16]
23% 63.4%
26% 62.2%
25% 61.4%
26% 61.1%
22% 60.4%
2% 57.6%
24% 56.6%
21% 56.6%
21% 56.0%
2% 55.9%
18% 54.5%
20% 53.8%
23% 53.5%
16% 52.1%
15% 510%
14% 468%
14% 45.6%

EXAVEN  PROVEDO

44% 87.9%
42% 85.3%
42% 82.1%
38% 80.8%
41% 80.1%
39% 79.8%
37% 79.2%
38% 78.3%
35% 78.0%



0523
0535
0531
0193
0199
0194

0198
0202
0528
0190
0532
0203
0195
0205
0188
0204
0182
0189
0210
0206
0522
0186
0196
0184
0183
0185
0534
0187

FOLIO
0374
0389

0372

0377
0378
0382
0390
0376
0375
0379

0373
0371

FOLIO
1065
0265
0295
233
1074
0297
0273

101
0276
1034
0254
0222
0274
0272
0258
261

236

0554
1009
296

0557
1060
1044
1052
294

0238
0302
0552
256

0556

204
694
673
732
205
207

738
204
682
206
711
709
732
694
205
205
206
247
205
737
205
205
681
205
207
206
669
686

SEC
209
209

209
209
209
209
209
209
209
209
209
209
209
209
211

SEC
151
117
144
56
123
94
96

117
96
117
117

138
136
147
160
642
622
119
147
120
131
126
491
160
116

58

126
12

IX
IX
IX
IX
IX
IX

IX
IX
IX
IX
IX
IX
IX
IX
IX
IX
IX
IX
IX
IX
IX
IX
IX
IX
IX
IX
IX
IX

DIST
CMm
CMm

CMm
CMm
CMm
CMm
CMm
CMm
CMm
CMm
CMm
CMm
CMm
CMm
CMm

o
DX XXX X XX X XX XXX XXX XXX XXX ><><><><><><><@|

SOBERANIS ROSAS KATHY

ALPUCHE JAVIER ANGEL ZEUS

ZAVALA HERRERA ARACELI
CORONADO AGUILAR MARIA ISELA
MARTINEZ CABRERA ARACELI

ROSADO MENDEZ MANUEL ALEJANDRO

BALAM PERAZA LUIS ANTONIO
LOPEX RESENDIZ ALEJANDRO
SOLANO CONTRERAS RAMON

SOSA HERNANDEZ ELMER

LLAGUNO LOPEZ JORGE MIGUEL
AVILA RODRIGUEZ RENAN SALVADOR
DIAZ MAY JORGE

PAZ MENDOZA JULIO ANDRES
AGUILAR FIMBRES RODOLFO JOSE
CALDERON GUZMAN LILIANA

GARCIA ROMAN NAYELI

VERA COLLI EIDY FRANCISCA

NAVA SOLIS MARIA GUADALUPE
JUAREZ SALDIERNA DAMIAN JAHIEL
BEAUREGARD MUZA JULIETA

VEGA VILLEGAS GUILLERMO

RIVERA HERNANDEZ SAHARAIN
AGUILAR FIMBRES RAUL IVAN

MATA ROLDAN NUBIA

MARTIN QUIJANO ISAAC

TAGADA GONZALEZ TERESA DE JESUS
AKE SANCHEZ JORGE DARIO

TULUM

CONSEJO MUNICIPAL

NOMBRE
ZENAIDA VIRIDIA ROMERO MOLINA
CARDENAS LIZARRAGA
ALEJANDRO

AGUILANDO GOMEZ MARLENE
BARRERA POOL ROCKY JOSE
PEREZ UC JOSE CONCEPCION
BORGES CASTILLO KARLA ETERVINA
CHAN PECH JACINTA

VITAL VILLASENOR MARINA YOSIMI
BARRERA AVILA ERIK OMAR

JOSE ANGEL VICENTE

LASCURAIN SANCHEZ MARIELA
MARTINEZ GONZALEZ ANA CRISTINA
PENSAMIENTO GONZALEZ ROBERTO
LOYA ESCAMILLA ARIEL A.
CRISPINIANO MAYCANUL

JAVIER

BENITO JUAREZ
DISTRITO X
NOMBRE
MARTIN IRETA JESUS IGNACIO
NEGRETE GUZMAN RODRIGO
HERNANDEZ BIZARRO PATRICIA
LUIS ROLANDO DUARTE SANCHEZ
JOSE LUIS GONZALEZ NOLASCO
TORRES CERVANTES ZILKA ALICIA
RODRIGUEZ CAMARA ENCARNACION
DEL SOCORRO
ELIAS ALBERTO ABDALA DELGADO
SALCEDO CAMPUZANO JOSE LUIS
JOSE ANTONIO RAMIREZ GONZALEZ
QUINTAL MOGUEL VICTOR ALBERTO
SANCHEZ ROMERO GUILLERMO
JUAN B. CABRERA BETANZOS
NURNEZ GARCIA YOLANDA PATRICIA
ALEJANDRO GUZMAN RIVERA
DINORATH ZAPATA JONGUITUD
MARIA CONCEPCION LIMA ALVIDO
VERONICA CARPINTERO GOMEZ
ALEJANDRO PEREZ CORONEL
MARIA GPE. VELAZQUEZ LEMUS
GONZALO JACOME CAZAR IN
LUIS GERARDO BOLANOS SANCHEZ
ERNESTO ARMANDO DIAZ JUAREZ
BRENDA BARTOLA CANUL KU
NORMA ALICIA VELAZQUEZ LEMUS
MONTERO ORDONEZ VICTOR MANUEL
FEDERICO SILVA ORTIZ
GONZALEZ GONZALEZ MARIA JOSE
ANGEL FELICIANO AVILA SANCHEZ
JOSE MARTIN SOBERANIS LOPEZ

45

8%
8%
13%
12%
12%
15%

13%
12%
13%
12%
15%
9%
13%
13%
8%
15%
15%
13%
12%
12%
9%
12%
11%
8%
12%
11%
8%
8%

16%
13%

9%
15%
15%

9%
15%

8%

9%

8%
12%
12%

8%

8%

8%

12%
17%
16%
15%
12%
13%
11%

15%
16%
13%
15%
17%
11%
13%
12%
16%
15%
15%
15%
15%
15%
15%
15%
15%
11%
13%
17%
11%
11%
12%

SUP-JRC-59/2010
SUP-JRC-65/2010

26.6%
26.9%
24.5%
25.5%
26.3%
24.2%

26.3%
26.6%
25.3%
26.4%
26.7%
26.7%
25.1%
25.9%
26.1%
25.7%
25.4%
27.2%
26.1%
25.6%
26.1%
26.6%
25.2%
25.4%
23.2%
26.0%
26.3%
27.3%

CURRICULLM ENTREVISTA

22%
27%

26%
26%
26%
26%
25%
23%
26%
25%
25%
25%
25%
26%
25%

CURRICULLM ENTREVISTA

27%
25%
24%
26%
26%
24%
26%

23%
26%
25%
27%
27%
27%
28%
27%
2694
26%
26%
24%
2%
26%
26%
26%
28%
28%
26%
26%
26%
27%
25%

ACUMULADOS

42% 76.6%
41% 75.9%
37% 74.9%
34% 71.5%
33% 71.3%
32% 70.8%
(17
31.% 70.7%
31.% 69.6%
31.% 69.9%
31.% 69.4%
28% 69.4%
33% 69.0%
30% 68.5%
28% 67.2%
31% 65.1%
24% 64.3%
24% 64.1%
23% 63.5%
24% 62.1%
24% 61.6%
25% 60.4%
21% 59.6%
23% 58.9%
25% 58.4%
23% 58.2%
21% 57.7%
20% 54.3%
15% 50.3%

EXAVEN  PROMEDO

40% 8%
34% 4%
30% 658%
25% )
24% 651%
29% A%
24% 634%
29% 605%
25% 603%
26% 59196 [18]
22% 58%%
2% 538%
24% 571%
2% 556%
17% 504%

EXAVEN  PROMEDO

44% 82.6%
40% 82.5%
22% 82.4%
40% 81.1%
42% 79.8%
42% 79.3%
42% 78.2%
40% 78.1%
35% 76.8%
37% %
32% 73.7%
20% 733%
36% 732%
32% 729%
34% 72.1%
30% 721%
30% 708%
30% 705%
31% 70.0%
27% 688%
28% 685%
28% 68.5%
27% 68.1%
25% 673%
28% 671%
27% 66.7%
23% 66.4%[19]
20% 65.8%
28% 65.7%
28% 65.1%



SUP-JRC-59/2010
SUP-JRC-65/2010
ACUMULADOS

0220 91 X AGUILAR PENA JESSICA ELIZABETH 8% 26% 31% 65.1%
1035 17 X JULIO VALERIO OSORNO 13% 25% 25% 635%
1053 147 X MARITZA IVETE CASTRO PADRO 1% 26% 26% 62.8%
0245 95 X CORDOBA ARIAS ESAU 1% 25% 21% 62.6%
1055 83 X ROSA GUADALUPE GARCIA PENALOZA 15% 26% 22% 62.2%
0218 93 X ZULUETA ESPINOSA DE LOS MONTEROS 8% 21% 21% 61.9%
ALMA GLORIA
1046 5 X CESAR CERVANTES GARRIDO 9% 24% 28% 61.3%
1029 12 X LUIS ALBERTO DZIB SUASTE 13% 24% 23% 60.3%
1066 154 X ABRIL ANGELICA GARCIA BAHENA 9% 21% 24% 60.2%
0250 12 X OSCAR DAVID GALLARDO HERNANDEZ 12% 26% 22% 50.9%
260 663 X DANIEL ALMARAZ DEL VALLE 15% 24% 21% 50.5%
217 125 X XOCHITL AZUETA CERVANTES 9% 21% 23% 50.1%
0213 138 X MARIA REYES PEREZ 15% 26% 18% 50.1%
226 146 X CECILIA AZUCENA SANTANA MEDINA 15% 21% 17% 58.8%
1049 149 X CESAR EDUARDO ESCALANTE MENDOZA 8% 26% 24% 58.4%
0251 12 X FRANCISCO EMILIANO BAIG URRUTIA 13% 26% 18% 57.6%
0281 58 X ALEJANDRO HERNANDEZ BETANZOS 13% 21% 17% 57.2%
242 654 X JESUS ORLANDO ZAPATA HERNANDEZ 1% 26% 20% 57.1%
1010 94 X ALFREDO HERNANDEZ BARRAZA 1% 26% 18% 549%
0215 478 X KU CATZIN MARIA LIBRADA 8% 21% 20% 54.6%
0246 12 X MARIA ELIZABETH URRUTIA MORALES % 25% 22% 53.6%
1061 12 X ENRIQUE VERA SALAZAR 1% 21% 24% 52.5%
1033 179 X JOSE ALBERTO TELLO ALPUCHE 8% 23% 21% 521%
0252 92 X GONZALEZ DE LA LLAVE JOSE CARLO 9% 25% 17% 515%
1012 121 X EDGAR JOEL BURGO CERVANTES % 21% 18% 51.2%
0267 22 X LEONARDO DANIEL OLAN TUN 13% 26% 12% 51.1%
218 125 X JUAN MANUEL NAVARRETE BRITO 8% 24% 19% 51.0%
BENITO JUAREZ
DISTRITO XI
FOLIO  SEC  DIST NOMBRE CRRCULM  ENTREVSTA  EXAVEN  PROVEDO
0249 161 XI ALBERTO LIMA BERNAL 12% 24.4% 45% 81.4%
0259 122 XI FER99NANDO JOEL PALMA CARRILLO 17% 24.9% 39% 81.2%
[20]
0293 161 XI DIANA BERENICE SILVA RAMIREZ 8% 27.8% 41% 76.8%
0268 60 XI DELMAR ALBERTO ESCOBEDO CAMACHO 13% 234% 40% 76.7%
0270 30 XI MARTIN GABRIEL ALBORNOZ GONGORA 15% 235% 37% 75.1%
1004 161 Xl JORGE ANTONIO CRUZ RODRIGUEZ 9% 24.3% 40% 73.6%
0225 138 Xl GERARDO JOSE ZEPEDA MORENO 11% 25.9% 37% i 73.5%
0257 1 XI EULA GIDALTY NAAL TAMAY 15% 24.9% 29% 68.6%
0263 60 XI ROBERTO DE LA CRUZ CAMACHO 13% 24.8% 30% 68.2%
1017 143 Xl ALVARO JOSUE BURGOS AZCORRA 11% 21.8% 28% 66.4%
0282 138 Xl ERIKA IRMA ISLAS PERUSQUIA 11% 25.1% 29% 64.7%
1026 121 Xl LINA MERCEDES CERVANTES PERAZA 9% 26.1% 29% 64.4%
1019 1 XI YARY EVELYN RIOS RABANALES 11% 25.8% 26% 62.5%
0266 80 XI ROSA ISABEL BRICENO OJEDA 11% 25.7% 26% 62.3%
1064 25 XI EDUARDO ENRIQUE AGUILAR FLORES 16% 25.1% 21% 62.1%
1027 82 XI SHIRLEY JANET ESTRELLA BUENFIL 15% 24.9% 22%I/ 61.6%
1037 110 XI VERONICA SANCHEZ PEREZ 15% 245% 22% 61.1%
1041 59 XI CARLOS MARTINEZ VERA 11% 26.4% 22% 59.1%
0280 58 XI MARIA TERESA TERRAZAS LARA 15% 25.7% 18% 58.3%
1018 67 XI IRMA GUZMAN ORTIZ 8% 21.0% 15% 50.0%
BENITO JUAREZ
DISTRITO XII
FOLIO  SEC  DIST NOMBRE QRROUM  ENTREVSTA  EXAVEN  PROVEDO
10 104 XII GABRIELA BERENICE PENA GONZALEZ 15% 21% 45% 86.4%
011 076 Xl CATALINA VIOLETA TORRES ROBLES 16% 26% 37% 79.3%
0283 147 Xl LUDWING E. MONTANO NUNEZ 11% 21% 41% 78.6%
0217 160 XII GUSTAVO IRRA VAZQUEZ 16% 22% 40% 78.4%
1005 664 Xl PEDRO ZAVALA CORAL 11% 25% 42% 77.8%
1032 147 Xl JOSE MANUEL VERGARA SOSA % 25% 40% 74.5%
0299 167 Xl MARTHA VERONICA CHA VEZ MENDOZA 16% 26% 31% 72.7%
0292 147 Xl RODRIGO KARIM REYES DEREZE 8% 26% 38% 20%
1007 104 Xl JOSE LUIS AVELAR CAMARA 12% 25% 34% 06%
1022 168 Xl SANDRA MERCELL RODRIGUEZ 13% 23% 33% 699%
1073 661 Xl YOLANDA EUGENIA FUENTES DIAZ 15% 25% 29% 690%
1063 643 Xl ANA LUISA MARTINEZ PEREZ 13% 26% 29% 683%
31 147 XIl JOSE ROBERTO PEREZ LOPEZ 11% 25% 33% 633%
1068 147 Xl JESUS SALVADOR BARRERA GUZMAN 13% 21% 21% 669621
1062 147 Xl MARIA DE LA CRUZ EDA HERRERA 16% 25% 24% 64Ph
BAUTISTA
1075 140 Xl LOURDES DE LOS ANGELES LOPEZ 13% 21% 24% 648%
GARCIA
1047 128 Xl CELINA CHA VEZ SILVIA 13% 26% 23% 623%
0288 76 Xl ANDREA OLIMPIA JIMENEZ SILES % 26% 26% 616%
0232 126 Xl RICARDO OVIEDO HINOJOSA 11% 25% 25% 608%
1016 160 Xl MARLENE DE GUADALUPE DAVILA % 21% 25% 500%
SOBERANIS
1039 128 Xl SADIA DEL CARMEN ROSADO TZEC 15% 26% 18% 586%
0216 147 Xl GRACIELA  ALEJANDRINA  MARTINEZ % 26% 25% 518%
VAZQUEZ
1020 146 Xl SABINA ROSA MARIA 13% 26% 15% 545

46



FOLIO
0271
1056
0290
0553
1070
0224
1030
1038
0221
1003
0286
1040
0264
0300
0289
0285
0301
1008
1043
1000
0235
1059
0255

FOLIO
0337
0335

0344
0631
0347

0350
0334
0639
0342
0644
0641
0331
0632
0643
0637
0640

0346
0638
0646

0151
0642
0636

FOLIO
0370
034
0361
0654

0360
0357
0365
0352
0355
0353
0351
0362
0356
0656
0368
0359
0369
0363
0364

SEC
164
154
12
154
16
151
17
154
52
48
178
12
151
52
598
28
102
16
50
625
16
14
15

SEC
252
254
258
254
255
258
259
257
258
258
258
261
255
253
258
253
257
255
258
255
255
252

257
258
253

SEC
284
285
284
286

286
285
284
286
286
285
284
286
285
284
284
286
284
285
284

DIST
Xl
Xl
Xl
Xl
Xl
Xl
Xl
Xl
Xl
Xl
Xl
Xl
Xl
Xl
Xl
Xl
Xl
Xl
Xl
Xl
Xl
Xl
Xl

DIST
XV
XV
XV
XV
XV
XV
XV
XV
XV
XV
XV
XV
XV
XV
XV
XV
XV
XV
XV
XV
XV
XV

XV
XV
XV

DIST
XV
XV
XV
XV

XV
XV
XV
XV
XV
XV
XV
XV
XV
XV
XV
XV
XV
Xv
XV

BENITO JUAREZ
DISTRITO XIll

NOMBRE
ANA GABRIEL VIDAL PEREZ

SARAI MARIN MARTINEZ

ARTURO ESQUIVEL JIMENEZ

OSCAR RODRIGO ACOSTA BALLESTEROS
ALEJANDRO MONTANE CASTANEDA
MARIA SUSANA SANDOVAL GARCIA
MARGARITA GARCIA HERNANDEZ
MIROSLAVA ERICA MENDOZA RUBIO
VLADIMIR JHONNTAN SOTO SOTO
RICARDO CARDENAS HERNANDEZ
ISRAEL AARON VERGARA FUENTES
MARIA TERESA VARGAS GARCIA
VIRGINIA DE JESUS CELAYA

JORGE LUIS LARA MERLIN

JALIL SANCHEZ ROMERO

VICTOR M. MONTERO CABALLERO
ANTOLIN SOTO GARCIA

KARINA SILVA URBAN VALDEZ

MARIO ISRAEL PISTE ORDONEZ
HUMBERTO ELi PEREZ MANDUJANO
CESAR GABRIEL SULUB ROSADO
REYNA DEL CARMEN SOTO DOMINGUEZ
JOSE ANTONIO MENA HAU

ISLAMUJERES
DISTRITOXV

NOMBRE
GARCIA POVEDANO JOSE ADRIAN
MOGUEL HUMBERTO

BALAM CU JESUS SANT/AGO

CHE CELIS MERLY ROCIO

EK TREJO ANA CRISTINA

PEREZ MARTIN CARLOS RUBEN

MOO HAAS MARTHA RUBI

MALDONADO GARRIDO JESUS ARMIN
CAAMAL CHAN GRELTY ROXANA

CEME COUOH LUIS FERNANDO
ALVAREZ RODRIGUEZ JUSTO PASTOR
SANCHEZ NAVARRO SILVIA GUADALUPE
CARILLO RAMIREZ PRISCA

BARROS PENA ENRIQUE RUPERTO
CAMACHO SANCHEZ JOSE VALENTIN
ORDORNES RAMOS NANCY LETICIA
CANUL TORRES CINDY VERONICA
ORTEGA LORIA ADDY RAQUEL
SERRATO RUIZ ANALAURA

MEDINA SALAS LEONOR ELENA

HAU KEN BLANCA ERIKA
FERNANDEZ LORIA
GEOVANNY

TUYUB NOH LEISY PATRICIA
MEDINA MENDOZA REYNA MARTINA
ARGUELLES GONZALES DAVID ARMANDO

LEONARDO

LAZARO CARDENAS
DISTRITO XV
NOMBRE
BALAM PECH ROSA IVONNE
TAH POOL NERY CANDY
CAB HELGURA JORGE ENRIQUE
CANUL MAGLAH MARIO ENRIQUE

SALAS KUMUL GABRIEL DEL ANGEL
EUAN BLANCO MIGUEL ANGEL

KAN RODRIGUEZ FERNANDO

TAH PAT AUGUSTO ALEJANDRO

CHUC CANCHE GAUDENCIO

ANGULO CAMPOS JONNHY FRANCISCO
CAHUCIH RODRIGUEZ LEONARDO DANIEL
OSOR10 CHIMAL DALIA LUCIA

PECH MOO VICTOR

HOYOS BLANCO ORLANDO OLIVEROS
CAIUCH BALAM ELVIRA

AVILA SABIDO ARIADNE ASTRID

AZUL ITZA RICARDO DESIDERIO

MAY ESCAMILLA SILVIA BEATRIZ

UC KOYOC WILLIAM RENE

a7

CURRICULLM ENTREVISTA

13%
13%
12%
9%
13%
13%
8%
13%
8%
13%
13%
12%
12%
13%
13%
12%
12%
8%
12%
13%
13%
8%
8%

CURRICULLM ENTREVISTA

17%
15%
15%
15%
15%
12%
11%
9%
13%
12%
15%
13%
13%
15%
12%
8%
%
%
%
%
9%
11%

%
%
%

CURRICULLM ENTREVISTA

13%
17%
17%
17%

15%
13%
12%
17%
17%
%
12%
15%
13%
%
15%
15%
115
11%
11%

SUP-JRC-59/2010
SUP-JRC-65/2010

24%
24%
26%
27%
27%
26%
26%
25%
28%
26%
27%
26%
25%
25%
24%
27%
26%
26%
26%
26%
25%
26%
26%

26%
26%
25%
25%
24%
26%
26%
2%
25%
25%
28%
24%
27%
24%
24%
27%
27%
24%
2%
25%
26%
25%

25%
26%
25%

27%
23%
26%
27%

25%
28%
25%
24%
24%
26%
26%
26%
25%
24%
28%
26%
25%
25%
24%

ACUMULADOS

EXAVEN  PROMEDO

46% 83.6%
42% 79.6%
41% 79.3%
41% 77.1%
37% 77.3%
36% 75.1%
39% 72.7%
32% 70.1%
34% 69.7%
29% 68.7%
28% 68.0%
28% 66.5%
27% 63.7%
24% 62.3%
24% 61.6%
23% 61.7%
18% 56.3%
22% 56.0%
17% 55.4%
16% 55.3%
16% 54.5%
18% 52.4%
16% 50.2%
[22]

EXAVEN  PROMEDO

41% 84.8%
42% 82.2%
40% 79.6%
38% 77.9%
39% 77.6%
40% 77.5%
40% 76.6%
38% 74.0%
32% 70.2%
32% 68.8%
25% 68.1%
30% 676%
26% 659%
27% 656%
28% 64.3%
29% 63%%
25% 58%%
28% 586%
24% 578%
25% 56%%
21% 56:3%
20% 563%
20% 51%%
15% 479%
26% 574%

EXAVEN  PROMEDO

39% 79.2%
38% 78.3%
32% 75.3%
31% 75.2%

[23]
34% 73.7%
32% 73.2%
36% 73.0%
31% 72.8%
27% 68.8%
35% 67.2%
26% 64.5%
23% 64.1%
25% 63.1%
32% 63.0%
20% 62.3%
20% 60.4%
24% 59%
22% 57.6%
23% 57.4%



SUP-JRC-59/2010
SUP-JRC-65/2010
ACUMULADOS

0652 285 XV MAGLAH KOYOC MARIA LUCELIA 9% 26% 21% 56.6%
0651 284 XV KOYOC NOH LUIS MIGUEL 11% 26% 19% 55.5%
0655 286 XV CHIMAL SULUB NICOLASA DEL ROSARIO 3% 24% 18% 44.4%

XVIII. El propio dia treinta de marzo de dos mil diez, la Junta
General de este Instituto, en la sesion anteriormente referida, se
pronuncié satisfactoriamente respecto al presente Acuerdo.

En consecuencia, el presente Acuerdo, es presentado por la
Junta General, por conducto del Consejero Presidente del
Consejo General, a la consideracion del 6rgano superior de
direccién del Instituto Electoral de Quintana Roo, conforme a los
siguientes:

CONSIDERANDOS

1. Que de conformidad con el articulo 49, en su fraccion Il, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana
Roo, el Instituto Electoral de Quintana Roo, es el organismo
publico, dotado de personalidad juridica y patrimonio propios,
que goza de plena autonomia en su funcionamiento e
independencia en sus decisiones, con el -caracter de
permanente y profesional en su desempefio, autoridad en
materia electoral en el Estado, depositario de la funcion estatal
de preparar, organizar, desarrollar y vigilar los procesos
electorales para las elecciones de Gobernador, Diputados a la
Legislatura del Estado y [24] Ayuntamientos, asi como de la
instrumentacion de las formas de participacion ciudadana que
seflala la Ley respectiva; siendo que de igual forma, podra
coadyuvar en la organizacion de las elecciones de las alcaldias,
delegaciones y subdelegaciones municipales, previstos en los
articulos 25 fraccion Il y 34 de la Ley de los Municipios del
Estado de Quintana Roo.

2. Que en atencién a lo anterior, de conformidad a lo sefialado
por el articulo 5 de la Ley Organica del Instituto Electoral de
Quintana Roo, éste es el organismo publico, depositario de la
autoridad electoral, responsable de la funcion estatal de
preparar, desarrollar, organizar y vigilar las elecciones locales e
instrumentar las formas de participacion ciudadana que sefala
la Ley respectiva; independiente en sus decisiones, autonomo
en su funcionamiento y profesional en su desempefio, con
personalidad juridica y patrimonio propios; contando para el
cumplimiento de sus fines con O6rganos permanentes vy
temporales, centrales y desconcentrados, siendo que de igual
forma, podra coadyuvar en la organizacion de las elecciones
para elegir a los integrantes de las alcaldias, delegaciones y
subdelegaciones municipales, previsto en los articulos 25
fraccion Ill 'y 34 de la Ley de los Municipios del Estado de
Quintana Roo.
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3. Que acorde con lo sefialado en el articulo 5 de la Ley
Organica del Instituto Electoral de Quintana Roo, son fines del
Instituto: contribuir al desarrollo de la vida democratica;
contribuir al fortalecimiento del régimen de partidos politicos
garantizar a los ciudadanos el ejercicio de sus derechos
politico-electorales y vigilar el cumplimiento de sus
obligaciones; garantizar la celebracién periddica y pacifica de
las elecciones de Gobernador, Diputados y miembros de los
Ayuntamientos; velar por la autenticidad y efectividad del voto; y
coadyuvar en la promocion y difusion de la cultura politica y
democrética en la entidad; asi como las demas que sefala la
Ley.

4. Que con fundamento en el articulo 6 de la Ley Organica del
Instituto Electoral de Quintana Roo, en relacién con el precepto
49 fraccion 1l, parrafo cuarto de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Quintana Roo, las actividades del
Instituto se rigen por los principios de constitucionalidad,
certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, objetividad,
equidad y transparencia.

5. Que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 9 de la
Ley Orgénica del Instituto Electoral de Quintana Roo, el
Consejo General del Instituto es el 6rgano superior de direccion,
responsable de vigilar el cumplimiento de las disposiciones
constitucionales y legales en materia electoral, de promover la
cultura politica y democratica, asi como de velar porque las
actividades del Instituto se guien por los principios rectores de
la funcién estatal electoral. [25]

6. Que el articulo 14, en sus fracciones IV y XL, de la Ley
Organica del Instituto Electoral de Quintana Roo, dispone
expresamente que el Consejo General tiene como atribuciones,
entre otras mas, el designar a los Consejeros Presidentes y
Consejeros Electorales Propietarios y Suplentes, asi como a los
Vocales de los Consejos Municipales y los Distritales del
Instituto, asi como el dictar los acuerdos necesarios para hacer
efectivas sus atribuciones y las demas que le confieren la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana
Roo, la propia Ley Organica del Instituto Electoral de Quintana
Roo, y los ordenamientos electorales vigentes en la entidad; por
lo tanto, es competente para emitir el presente Acuerdo.

7. Que la Ley Organica del Instituto Electoral de Quintana Roo,
en su articulo 59, establece que los Consejos Distritales son
organos desconcentrados del Instituto, encargados de la
preparacion, desarrollo y vigilancia de los procesos electorales
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en los distritos electorales uninominales, y que residiran en la
cabecera de cada uno de éstos; siendo el caso que, soélo
funcionaran durante los procesos electorales, y que seran
apoyados técnica y administrativamente por una Junta Distrital
Ejecutiva.

8. Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la
Ley Organica del Instituto Electoral de Quintana Roo, los
Consejos Municipales son oOrganos desconcentrados del
Instituto, encargados de la preparacion, desarrollo y vigilancia
de los procesos electorales en los Municipios del Estado, bajo
el supuesto de que en el territorio de un distrito electoral
uninominal existan dos o mas Municipios, debiéndose instalar
dicho 6rgano desconcentrado en el Ayuntamiento de aquellos
en donde no sean cabecera Distrital; de igual forma dicho
Consejo Municipal funcionara durante los procesos electorales
y seran apoyados técnica y administrativamente por una Junta
Municipal Ejecutiva.

9. Que la Ley Organica del Instituto Electoral de Quintana Roo,
en su articulo 62 sefiala que los Consejos Distritales y Municipal
del Instituto, se integran por un Consejero Presidente y cuatro
Consejeros Electorales, con voz y voto; concurriran, ademas,
con voz pero sin voto: un representante por cada uno de los
Partidos politicos con registro o acreditacion, segun el caso,
ante el Consejo General y los Vocales Secretario, de
Organizacion, y de Capacitacion de la Junta Distrital y Municipal
Ejecutiva, respectivamente.

Para el Consejero Presidente y los Consejeros Electorales se
elegiran tres Consejeros Suplentes comunes en orden de
prelacion.

10. Que el precepto legal 63 de la Ley Organica del Instituto
Electoral de Quintana Roo, previene el procedimiento para la
selecciéon de los Consejeros Presidentes y los Consejeros
Electorales de los Consejos Distritales y Municipales, asi como
a los Vocales de las Juntas Distritales Ejecutivas y de las
Juntas  Municipales [26] Ejecutivas, como 0Organos
desconcentrados del Instituto Electoral de Quintana Roo
durante los procesos comiciales.

11. Que conforme a lo establecido por el primer parrafo del
articulo 64 de la Ley Organica del Instituto Electoral de
Quintana Roo, los Consejos Distritales y Municipal del Instituto
deberan ser instalados en la primera semana de abril del afio
gue transcurre en el contexto del proceso comicial en curso en
el Estado de Quintana Roo.
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12. Que la designacion de los Consejeros Presidentes y
Consejeros Electorales, propietarios y suplentes, de los
Consejos Distritales y Municipal, asi como a los Vocales de las
Juntas Distritales y Municipal Ejecutivas del Instituto, se
determind de acuerdo a la calificacion final obtenida por dichos
aspirantes en cada una de las diversas fases del procedimiento
instaurado para tal efecto, los cuales se designaron de acuerdo
al distrito electoral uninominal y al Municipio al que
pertenecieran.

En razén de lo anterior, se designan en orden sucesivo a los
Consejeros Presidentes, Consejeros Electorales, propietarios y
suplentes, de los quince Consejos Distritales Electorales y del
Consejo Municipal respectivo, asi como a los Vocales
Secretario, de Organizacion y de Capacitacion de las Juntas
Distritales y Municipales Ejecutivas.

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en los articulos
49, fraccion II, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Quintana Roo; 4, 5, 6, 9, 14 fracciones IV y XL,
59, 61, 63 y 64 de la Ley Organica del Instituto Electoral de
Quintana Roo; asi como en los Antecedentes y Considerandos
que se expresan en el presente documento juridico, la Junta
General, por conducto del Consejero Presidente del Consejo
General, respetuosamente propone al Consejo General del
Instituto Electoral de Quintana Roo, para que en ejercicio de
sus atribuciones constitucionales y legales, emita los siguientes
puntos de:

ACUERDO

PRIMERO. Se aprueba el presente Acuerdo en los términos
expresados en sus Considerandos.

SEGUNDO. Se designan como Consejeros Presidentes,
Consejeros Electorales, propietarios y suplentes, de los quince
Consejos Distritales Electorales y del Consejo Municipal, asi
como a los Vocales Secretario, de Organizacion y de
Capacitacion de las Juntas Distritales y Municipal Ejecutivas,
para el proceso electoral local ordinario dos mil diez, a los
siguientes ciudadanos: [27]

DISTRITO |

NOMBRE CARGO

Emir Machain Ramirez Consejero Presidente
Javier Carrillo Beltran Consejero Propietario
Mauro Martin Castillo Villanueva Consejero Propietario
Enrique Angulo Cervera Consejero Propietario
Abraham Blancas Tapia Consejero Propietario
Juan Ignacio Hoil Dominguez Vocal Secretario
Genoveva Baeza Madrid Bertha Vocal de Organizacion
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Anuar Lenin morales Alvarez
Miguel Alberto Dzul Zapata

Harlie Ernesto Cabrera Rodriguez
Manuel Lavin Leal Victor

NOMBRE

Eric Rodriguez Angulo
Abraham Guemez Estrella
Ana Georgina Noya Zarate
Manuel Jestis Ramos Alvarado
Sergio Alejandro Gémez Gutiérrez
Lucely Selene Colonia Gémez
Manuel Sanchez Flores
Mauricio Avila Barén

Mario Martinez Lépez

Flor Adoracién Pérez Colli
Josué Macedo Argueta

NOMBRE

Luisa Fernanda Hernandez Mora
Ever Marcelino Canul Géngora
Luis Fernando Cabrera Saqui
Ménica Arit Cortes Carvajal

Mara Anais Aranda Arellano

Erika del Carmen Gonzalez Varela
Hiram de la Torre Villanueva
Rommel Octavio Santin

Elvia Angelina Macias Cuevas
Gerardo Alberto Olmedo Martinez
Elsy Marfa Castro Batln

NOMBRE

Carlos Rogelio Sanchez Cortez
Adolfo Obed Euan Yam
Damaris Pérez Macias
Hallaly Hernandez Solana
Jorge Martin Vargas Garcia
Flore Silvestre Castillo Vargas
Benjamin Rosales Torres
Rogelio Espinoza Tonche
Israel Castillo Olivera

Rafael Herndndez Pérez
Torres Yah Emmanuel

NOMBRE

Miguel Angel Romero Avila
José Angel Salinas Villasaez
Juan Diego Rosado Pérez
Prudy David Alcocer Puc
Marcos Cruz Coronado
Alvaro de Jesus Bojorquez Espinoza
Rene Hemandez Arévalo
Marlene Puc Cab Sonia
Manuel de Jesus Gémez Yeh
Adonei Chi L6opez Jesus
Marco Antonio Balam Xix

NOMBRE

Narciza Moen Cano

Gabriela Alejandra Flota Alcocer
Margarita Velo Meléndez
Josefina del Socorro Tun Naal
David Arredla Pacheco

Cecile Uc Diaz Anet

Efrain Huchin Chan Manuel

Vocal de Capacitacion
Consejero Suplente
Consejero Suplente
Consejero Suplente

DISTRITO I
CARGO
Consejero Presidente
Consejero Propietario
Consejero Propietario
Consejero Propietario
Consejero Propietario
Vocal Secretario
Vocal de Organizacion
Vocal de Capacitacion
Consejero Suplente
Consejero Suplente
Consejero Suplente

DISTRITO Ili
CARGO
Consejero Presidente
Consejero Propietario
Consejero Propietario
Consejero Propietario
Consejero Propietario
Vocal Secretario
Vocal de Organizacion
Vocal de Capacitacion
Consejero Suplente
Consejero Suplente
Consejero Suplente [28]

DISTRITO IV
CARGO
Consejero Presidente
Consejero Propietario
Consejero Propietario
Consejero Propietario
Consejero Propietario
Vocal Secretario
Vocal de Organizacion
Vocal de Capacitacion
Consejero Suplente
Consejero Suplente
Consejero Suplente

DISTRITO V
CARGO
Consejero Presidente
Consejero Propietario
Consejero Propietario
Consejero Propietario
Consejero Propietario
Vocal Secretario
Vocal de Organizacion
Vocal de Capacitacion
Consejero Suplente
Consejero Suplente
Consejero Suplente

DISTRITO VI
CARGO
Consejero Presidente
Consejero Propietario
Consejero Propietario [29]
Consejero Propietario
Consejero Propietario
Vocal Secretario
Vocal de Organizacion
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Néstor Daniel Blanco Carrillo
Arjadi Martin Ramayo Aranda
Edgar Cain Sandoval Contreras
Sheila Yadira Juarez Chi

NOMBRE

Balam Pacab Gilberto Enrique
Caamal Poot Paulina
Gongora Basto José Antonio
Cervante Castillo Lucero del Carmen
Balam Loeza Jorge Arturo
Blanco Reyes Cristian Aristeo
Puc Chi Rogelio

Séanchez Gonzalez Fernando
Chab Acosta Sergio Vicente
Jaime Pascual Ek Be

Che Puc José Angel

NOMBRE

Alfredo Arellano Villasefior
Lorenzo Salazar Reina Angélica
Selva Romero Gerardo Jaime
Uribe Ordofiez Gerardo Francisco
Pérez Medina Maria de Guadalupe
Basto Uc Rita Esther

Flores Erosa Emilio Kent

Rivas Zavala Armando de JesUs
Chan Mesh Carmela Rosalba
José Arturo Torres Alcocer

Flores Hernandez Raul

NOMBRE

Ruiz Ramirez Raul Antonio
Hernandez Escamilla Luis Alonso
L6pez Hernandez Alfonso Alejandro
Marin Uc Yamile Asuncion
Aranda Lara Anaid del Carmen
Morales Lépez Marisol

Santiago Vargas Brenda

Ucan Montejo Arbey

Sanchez Ascorra Luis Antonio
Soberanis Rosas Kathy

Alpuche Javier Angel Zeus

NOMBRE

Martin Ireta JesUs Ignacio
Negrete Guzman Rodrigo
Hernandez Bizarro Patricia
Luis Rolando Duarte Sanchez
José Luis Gonzalez Nolasco
Torres Cervantes Zilka Alicia

Rodriguez Camara Encarnacion del Socorro

Elias Alberto Abdala Delgado
Salcedo CampuzanoJosé Luis
José Antonio Ramirez Gonzélez
Quintal Moguel Victor Alberto

NOMBRE

Alberto lima Bernal

Fernando Joel Palma Carrillo

Diana Berenice Silva Ramirez
Delmar Alberto Escobedo Camacho
Martin Gabriel Albornoz Géngora
Jorge Antonio Cruz Rodriguez
Gerardo José Zepeda Moreno

SUP-JRC-59/2010
SUP-JRC-65/2010

Vocal de Capacitacion
Consejero Suplente
Consejero Suplente
Consejero Suplente

DISTRITO Vi

CARGO

Consejero Presidente
Consejero Propietario
Consejero Propietario
Consejero Propietario
Consejero Propietario
Vocal Secretario
Vocal de Organizacion
Vocal de Capacitacion
Consejero Suplente
Consejero Suplente
Consejero Suplente

DISTRITO VI

CARGO

Consejero Presidente
Consejero Propietario
Consejero Propietario
Consejero Propietario
Consejero Propietario
Vocal Secretario
Vocal de Organizacion
Vocal de Capacitacion
Consejero Suplente
Consejero Suplente
Consejero Suplente [30]

DISTRITO IX

CARGO

Consejero Presidente
Consejero Propietario
Consejero Propietario
Consejero Propietario
Consejero Propietario
Vocal Secretario
Vocal de Organizacion
Vocal de Capacitacion
Consejero Suplente
Consejero Suplente
Consejero Suplente

DISTRITO X

CARGO

Consejero Presidente
Consejero Propietario
Consejero Propietario
Consejero Propietario
Consejero Propietario
Vocal Secretario
Vocal de Organizacion
Vocal de Capacitacion
Consejero Suplente
Consejero Suplente
Consejero Suplente

DISTRITO XI

CARGO

Consejero Presidente
Consejero Propietario
Consejero Propietario
Consejero Propietario
Consejero Propietario
Vocal Secretario

Vocal de Organizacion [31]
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Eula Gidalty Naal Tamay
Roberto de la Cruz Camacho
Alvaro Josué Burgos Azcorra
Erika Irma Islas Perusquia
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Vocal de Capacitacion
Consejero Suplente
Consejero Suplente
Consejero Suplente

DISTRITO XIl

NOMBRE

Gabriel Berenice Pefia Gonzélez
Catalina Violeta Torres Robles
Ludwing E. Montafio Nufiez
Gustavo Irra Vazquez

Pedro Zavala Coral

José Manuel Vergara Sosa
Martha Veronica Chavez Mendoza
Rodrigo Karin Reyes Dereze
José Luis Avelar Camara
Sandra Mercell Rodriguez
Yolanda Eugenia Fuentes Diaz

CARGO

Consejero Presidente
Consejero Propietario
Consejero Propietario
Consejero Propietario
Consejero Propietario
Vocal Secretario
Vocal de Organizacion
Vocal de Capacitacion
Consejero Suplente
Consejero Suplente
Consejero Suplente

DISTRITO Xl

NOMBRE

Ana Graciela Vidal Pérez

Sarai Marin Martinez

Arturo Esquivel Jiménez

Osear Rodrigo Acosta Ballesteros
Alejandro Montane Castafieda
Maria Susana Sandoval Garcia
Margarita Garcia Hernandez
Miroslava Erica Mendoza Rubio
Vladimir Jhonntan Soto Soto
Ricardo Cardenas Hernandez
Israel Aarén Vergara Fuentes

CARGO

Consejero Presidente
Consejero Propietario
Consejero Propietario
Consejero Propietario
Consejero Propietario
Vocal Secretario

Vocal de Organizacion
Vocal de Capacitacion

Consejero Suplente
Consejero Suplente
Consejero Suplente

DISTRITO XIV

NOMBRE

Garcia Povedano José Adrian
Moguel Humberto

Balam Cu JesUs Santiago

Che Celis Merly Rocié

Ek Trejo Ana Cristina

Pérez Martin Carlos Rubén
Moo Haas Martha Rubi
Maldonado Garrido Jestis Armin
Caamal Chan Grelty Roxana
Cermne Couoh Luis Fernando
Alvarez Rodriguez Justo Pastor

CARGO

Consejero Presidente
Consejero Propietario [32]
Consejero Propietario
Consejero Propietario
Consejero Propietario
Vocal Secretario
Vocal de Organizacion
Vocal de Capacitacion
Consejero Suplente
Consejero Suplente
Consejero Suplente

DISTRITO XV

NOMBRE

Balam Peen Rosa Ivonne

Tah Pool Nery Candy

Cab Helguera Jorge Enrique
Canul Maglah Mario Enrique
Salas Kumul Gabriel del Angel
Euan Blanco Miguel Angel

Kan Rodriguez Fernando

Tah Pat Augusto Alenjandro

Chuc Canche Gaudencio

Angulo Campos Johhhy Francisco
Cahuih Rodriguez Leonardo Daniel

CARGO

Consejero Presidente
Consejero Propietario
Consejero Propietario
Consejero Propietario
Consejero Propietario
Vocal Secretario
Vocal de Organizacion
Vocal de Capacitacion
Consejero Suplente
Consejero Suplente
Consejero Suplente

CONSEJO MUNICIPAL

NOMBRE

Zenaida Viridia Romero Molina
Cardenas Lizarraga Javier Alejandro
Aguilando Gémez Marlene

Barrera Pool Rocky José

Pérez Uc José Concepcion

Borges Castillo Karla Etervina

Chan Peen Jacinta
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Vital Villasefior Marina Yosimi Vocal de Capacitacion
Barrera Avila Erik Omar Consejero Suplente
José Angel Vicente Consejero Suplente
Lascurain Sanchez Mariela Consejero Suplente [33]

TERCERO. Notifiquese personalmente y de manera inmediata
a la aprobacion del presente Acuerdo, la respectiva designacion
a cada uno de los ciudadanos citados en el punto SEGUNDO
referido con antelacion, a efecto de que se apersonen a las
instalaciones de este Instituto el proximo dia domingo cuatro de
abril del afio dos mil diez, con el propdsito de que rindan la
formal protesta del cargo para el cual han sido designados en
este acto.

CUARTO. En virtud de los juicios de revision constitucional
electoral que se encuentran vinculados con el presente Acuerdo
y que se encuentran pendientes de resolucién por parte de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, notifiquese por oficio el presente Acuerdo a dicha
autoridad jurisdiccional para los efectos correspondientes.

QUINTO. Notifiguese por oficio el presente Acuerdo a los
integrantes del Consejo General y de la Junta General, asi
como al Contralor Interno de este Instituto.

SEXTO. Publiquese el presente Acuerdo en el Periddico Oficial
del Estado de Quintana Roo.

SEPTIMO. Fijese el presente Acuerdo en los estrados del
Instituto Electoral de Quintana Roo.

OCTAVO. Difundase el presente Acuerdo en la pagina oficial de
Internet del Instituto Electoral de Quintana Roo.

NOVENO. Cumplase.

Asi lo aprobaron por unanimidad de votos, el Consejero
Presidente, la Ciudadana Consejera y los Ciudadanos
Consejeros Electorales del Consejo General del Instituto
Electoral de Quintana Roo, en sesion ordinaria celebrada el dia
treinta y uno de marzo del afio dos mil diez, en la Ciudad de
Chetumal, Capital del Estado de Quintana Roo.

[34]"
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SEXTO. Agravios expresados en la demanda que dio origen
al SUP-JRC-59/2010. Para combatir el acuerdo transcrito, el

partido actor esgrimio los siguientes conceptos de agravio:

“L.]
ASUNTO: JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL

SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL )
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.

ALEJANDRA JAZMIN SIMENTAL FRANCO, Representante
Propietario del PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA
ante el Instituto Electoral de Quintana Roo, personalidad que se
tiene reconocida en el IEQROO, con domicilio para oir y recibir
notificaciones con domicilio en el edificio marcado con el
namero 100 de Viaducto Tlalpan, esquina Periférico Sur,
Edificio "A" planta baja, éarea de partidos politicos,
representacion de Partido de la Revolucién Democratica colonia
Arenal Tepepan, Delegacion Tlalpan de esta Ciudad de México
Distrito Federal; y autorizando para los mismos efectos a los
C.C. Alfa Eliana Gonzélez Magallanes, José Luis Tufion
Gordillo y Fernando Vargas Manriquez, Alejandra Simental
Franco, ante este H. Tribunal comparezco y expongo:

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 99, fraccion
IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1; 3, parrafos 1 y 2, inciso d); 6, parrafos 3y 4, 7,
parrafo 2; 8; 9; 12, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso a); 86, parrafo
1; 87, parrafo 1, inciso b); 88, parrafo 1, inciso d); 89; 92; 93;
parrafo 1, inciso b); y demas relativos de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral en
vigor, a promover Per Saltum JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL contra actos del Instituto
Electoral del Estado de Quintana Roo.

ACTO IMPUGNADO.- ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DE QUINTANA ROO, POR MEDIO DEL
CUAL SE DESIGNAN A LOS CIUDADANOS QUE OCUPARAN LOS
CARGOS DE CONSEJEROS PRESIDENTES, CONSEJEROS
ELECTORALES, PROPIETARIOS Y SUPLENTES, DE LOS QUINCE
CONSEJOS DISTRITALES Y EL CONSEJO MUNICIPAL, ASi COMO
A LOS VOCALES DE LAS QUINCE JUNTAS DISTRITALES
EJECUTIVAS Y DE LA JUNTA MUNICIPAL EJECUTIVA, DURANTE
EL PROCESO ELECTORAL ORDINARIO LOCAL DOS MIL DIEZ.
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AUTORIDAD RESPONSABLE.- EL INSTITUTO ELECTORAL DE
QUINTANA ROO.

CONEXIDAD CON OTROS MEDIOS DE IMPUGNACION: SUP-JRC-
0048-2010

FECHA EN QUE TUVE CONOCIMIENTO DEL ACTO IMPUGNADO.-
EL DIA 1 DE ABRIL DEL 2010, FECHA EN QUE FUE publicado
por estrados el acuerdo impugnado.

Se funda esta impugnacion en los siguientes:
HECHOS

I. El veintisiete de noviembre de dos mil nueve, se publicé en el
Periodico Oficial del Estado, el Decreto niumero 184 emitido por
la Honorable XII Legislatura Constitucional del Estado Libre y
Soberano de Quintana Roo, mediante el cual entre otros, se
reformé el articulo 117 de la Ley Electoral de Quintana Roo,
estableciéndose que los procesos electorales ordinarios locales
daran inicio el dia dieciséis de marzo del afio que corresponda.

II. Por otra parte, el diez de diciembre de dos mil nueve, la
propia Xll Legislatura Constitucional del Estado Libre vy
Soberano de Quintana Roo, aprobd el Decreto niamero 198,
mediante el cual se reformaron los articulos segundo transitorio
y el segundo parrafo del tercero transitorio, ambos del Decreto
100 de la misma soberania quintanarroense; mismo que fue
publicado en el Periodico Oficial del Estado de Quintana Roo el
once [2] de diciembre de dos mil nueve; en dicho Decreto se
establecio que de conformidad con la Ley Electoral de Quintana
Roo, el proceso electoral ordinario local para renovar
Gobernador, diputados a la Legislatura local, y miembros de los
Ayuntamientos, daria inicio el pasado dia dieciséis de marzo del
afno dos mil diez.

lll- Con fecha diez de febrero de dos mil diez, este Consejo
General del Instituto Electoral de Quintana Roo, llevdé a cabo
sesion extraordinaria mediante la cual aprobd, entre otros, el
"Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral de
Quintana Roo, por medio del cual se aprueba la Convocatoria
para designar Consejeros Presidentes, Consejeros Electorales
y Vocales de los Consejos Distritales y Municipal, Juntas
Distritales y Municipal Ejecutivas del Instituto para el proceso
electoral ordinario local dos mil diez."

En dicho documento juridico se establecio la guia instrumental,
requisitos y formas de acreditacion, las fases y los periodos de
ejecucion de las mismas, con el propdsito de que este Consejo
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General estuviera en la aptitud juridica y material para designar
a los ciudadanos que fungirdn como Consejeros Presidentes,
Consejeros Electorales, propietarios y suplentes, de los quince
Consejos Distritales y del Consejo Municipal, asi como a los
Vocales de las quince Juntas Distritales Ejecutivas y la Junta
Municipal Ejecutiva, durante el proceso comicial en curso en
esta entidad federativa, conforme al cual los ciudadanos
quintanarroenses elegiran Gobernador, Diputados locales y
miembros de los Ayuntamientos.

En la citada convocatoria se establece rotundamente que
solamente podran participar como Consejeros Electorales o
Vocales de las Juntas Distritales Ejecutivas, para el proceso
electoral local 2010, la ciudadania que cumpla con los
requisitos citados en los articulos 11 y 62 de la Ley Orgéanica
del Instituto Electoral de Quintana Roo, con la excepcion del
nivel académico, de los cuales es importante para este Juicio
sefalar los siguientes:

La Ley Organica del Instituto Electoral de Quintana Roo, sefiala
lo siguiente:

Articulo 62.- [SE TRANSCRIBE]
Articulo 11.- [SE TRANSCRIBE]

Convocatoria para Consejeros Electorales y Vocales de los Consejos
Distritales y Municipales del Instituto Electoral de Quintana Roo. [SE
TRANSCRIBE]

En la citada convocatoria, se sefiala que "quienes pretendan
desempeiiarse como Consejeros Distritales Electorales o
Vocales de las Juntas Distritales Ejecutivas deberan llenar una
solicitud, la cual ser4 entregada en los médulos de recepcidn...",
"asi mismo deberan presentar su solicitud de registro en el cual
manifiestan el cargo de Consejeros o Vocales por el que
aspiren, en forma personal acompafada de los siguientes
documentos:..."

u

I) Declaracién firmada bajo protesta de decir verdad, de los
supuestos establecidos en las fracciones I, IlI, X, XI, XIlI, XIII,
XIV'Y XVI de la base primera de la convocatoria.

IV- El dia doce de febrero de dos mil diez, los ciudadanos
Alejandra Simental Franco y Jaime Miguel Castafieda Salas, en
sus calidades de Representantes, propietario y suplente,
respectivamente, del Partido de la Revolucién Demaocratica ante
el Consejo General de este Instituto, interpusieron ante la
oficialia de partes de esta autoridad comicial, via persaltum,
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escrito de demanda de juicio de revision constitucional electoral
en contra del Acuerdo referido en el Antecedente inmediato
anterior.

V- Atendiendo al hecho anterior, el cinco de marzo del dos mil
diez, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, aprob6 por mayoria de votos la resolucion
correspondiente al juicio de revisidbn constitucional electoral
aludido en el Antecedente inmediato anterior, radicado y
sustanciado bajo el expediente numero SUP JRC-010/2010,
determinando en sus puntos resolutivos, lo siguiente: [4]

"PRIMERO. Se determina la inaplicacién al caso concreto de la Gltima parte
del articulo 62 de la Ley Organica del Instituto Electoral de Quintana Roo,
exclusivamente por lo que se refiere a la exigencia de la residencia distrital
en relacién a la integracidon de los Consejos Distritales de menor _numero,
encargados de la eleccién de ayuntamientos, en los municipios de Benito
Juarez y Othén P. Blanco, para los efectos precisados en esta ejecutoria.

SEGUNDO. Se modifica, en la parte impugnada, el Acuerdo por el que se
aprueba la convocatoria para designar consejeros presidentes, consejeros
electorales y vocales de los consejos distritales y municipal y juntas
distritales y municipal ejecutivas para el proceso electoral ordinario local de
dos mil diez, para quedar en los términos precisados en el Considerando
Sexto de la presente resolucién.

TERCERO. Se ordena al Consejo General del Instituto Electoral de Quintana
Roo hacer del conocimiento publico la modificaciéon ordenada en la presente

ejecutoria.

CUARTO. La responsable debera informar a esta Sala Superior sobre el
cumplimiento que dé a la presente sentencia, dentro de las veinticuatro
horas siguientes.".

VI- Derivado de lo anterior, en sesion extraordinaria del Consejo
General del Instituto Electoral de Quintana Roo, celebrada el
dia seis de marzo de dos mil diez, se aprobd el Acuerdo por
medio del cual se modificé la Base Segunda de la Convocatoria
respectiva y se implementaron las medidas necesarias a fin de
hacer efectivas las modificaciones realizadas a la Base de
meérito.

VII- De acuerdo con lo establecido en el Acuerdo referido en el
Antecedente | de este documento legal, el Instituto Electoral de
Quintana Roo, a través de la Direccion de Organizacion, en
términos de la Convocatoria de mérito, del dia quince al dia
veintisiete de febrero del afio dos mil diez, llevé a cabo en los
nueve Municipios del Estado, la recepcion de solicitudes, asi
como de la documentacion respectiva, de los ciudadanos
aspirantes a Consejeros Presidentes, Consejeros Electorales,
propietarios y suplentes, de los Consejos Distritales y Municipal,
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asi como Vocales de las Juntas Distritales y Municipal
Ejecutivas, para el proceso electoral ordinario local dos mil diez.

En relacidén con este aspecto, conforme al estadistico elaborado
por la Direccién de Organizacion se recepcionaron en toda la
geografia de la entidad un total de seiscientas cuarenta y cuatro
solicitudes de ciudadanos de aspirantes a integrar los érganos
desconcentrados de este Instituto durante el actual proceso
comicial local.

VIII- A pesar de la existencia de los acuerdos anteriores, la
autoridad administrativa electoral, la decidié emitir un Acuerdo
por medio del cual amplio el plazo sefialado en la Convocatoria
de mérito, modificando consecuentemente la temporalidad del
desarrollo de las fases siguientes dentro del procedimiento de
seleccion motivo del Acuerdo hoy impugnado.

En tal virtud, el dia veintiséis de febrero de dos mil diez, el
Consejo General del Instituto Electoral de Quintana Roo celebré

sesion extraordinaria en la que aprobd el "Acuerdo del Consejo
General del Instituto Electoral de Quintana Roo, por medio del cual se
determina ampliar el plazo para la recepcion de solicitudes de los aspirantes
a los cargos de Consejeros Presidentes, Consejeros Electorales y Vocales
de los Consejos Distritales y Municipal, Juntas Distritales y Municipal
Ejecutivas del Instituto para el proceso electoral ordinario local dos mil diez."

IX- El dia dieciséis de marzo del afio dos mil diez, se publicé en
diversos medios impresos locales como el Diario de Quintana
Roo, Respuesta, La Verdad, El Quintanarroense y El Periddico,
en la pagina de Internet del Instituto, asi como en los estrados
de este 6rgano electoral, de una lista con Unicamente los
nameros de folio de los aspirantes que a decir de la autoridad,
cumplieron con los requisitos que sefiala la Convocatoria
referida en el Antecedente | del presente Acuerdo impugnado.

X- El dia diecinueve de marzo de dos mil diez, se efectud la
etapa del curso de capacitaciéon a los aspirantes a Consejeros y
Vocales de los 6rganos desconcentrados del [5] Instituto, la
cual tuvo verificativo en las instalaciones del Museo de la
Cultura Maya situado en la Avenida Héroes sin nimero de esta
ciudad capital.

XI- El dia dieciocho de marzo del afio dos mil diez, los
integrantes de la Junta General procedieron a la elaboracion de
los examenes que se aplicarian a los aspirantes a integrarlos
organos desconcentrados de este Instituto, excluyendo al
partido que represento de su derecho de vigilar esta etapa del
proceso.
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XII- Con fecha veinte de marzo de dos mil diez, se llevaron a
cabo las entrevistas a los ciudadanos aspirantes a Consejeros
Presidentes, Consejeros Electorales, propietarios y suplentes,
de los Consejos Distritales y Municipal, asi como Vocales de las
Juntas Distritales y Municipal Ejecutivas para el proceso
electoral dos mil diez, las cuales se desarrollaron en cuatro
aulas de la Escuela Secundaria Técnica numero dos, "Justo
Sierra Méndez" situada en esta ciudad capital, estando a cargo
las mismas por parte de los integrantes de la Junta General de
este Instituto.

XlllI- El dia veintiuno de marzo del afio dos mil diez, tuvo
verificativo en la Escuela Secundaria Técnica numero dos,
denominada "Justo Sierra Méndez" en esta ciudad capital, la
etapa consistente en la aplicacion del examen escrito de
conocimientos para los aspirantes a Consejeros Presidentes,
Consejeros Electorales, propietarios y suplentes, de los
Consejos Distritales y Municipal, asi como Vocales de las
Juntas Distritales y Municipal Ejecutivas; para tal efecto se
habilitaron diecisiete aulas de dicho centro de educacion bésica,
siendo el caso, que por cada aula, fungid como responsable de
cada una de las mismas, integrantes de la Junta General de
este Instituto y servidores electorales de diversas areas
institucionales habilitadas para tal fin.

XIV- El veintidos de marzo de dos mil diez, se llevo a cabo la
sesion de la Junta General, en la que los integrantes de dicho
cuerpo colegiado procedieron a la calificacion de las
evaluaciones de los ciudadanos aspirantes a integrar los
organos desconcentrados de este Instituto.

XV- Con fecha treinta de marzo de dos mil diez, la Junta
General del Instituto Electoral de Quintana Roo celebrd sesion
mediante la cual procedid hasta ese momento procesal a
elaborar la lista correspondiente con los nombres de todos los
aspirantes por distrito electoral y por Municipio aspirantes a ser
designados como integrantes de los érganos desconcentrados
del Instituto durante el proceso electoral local ordinario en
Curso.

XVI- El dia treinta y uno de marzo de dos mil diez, la Junta
General de este Instituto, en la sesion anteriormente referida, se
pronuncié a favor del Acuerdo hoy impugnado, por medio del
cual se designa a los ciudadanos que ocuparan los cargos de
Consejeros Presidentes y Consejeros Electorales Propietarios y
Suplentes, de los quince Consejos Distritales Electorales, asi
como a los Vocales de las quince Juntas Distritales Ejecutivas,
durante el proceso electoral local ordinario dos mil diez; es
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importante indicar que en su ACUERDO SEGUNDO cita
textualmente lo siguiente:

SEGUNDO. Se designan como Consejeros Presidentes.
Consejeros Electorales, propietarios y suplentes, de los quince
Consejos Distritales Electorales y del Consejo Municipal, asi
como a los Vocales Secretario, de Organizacion y de
Capacitacion de las Juntas Distritales y Municipal Ejecutivas,
para el proceso electoral local ordinario dos mil diez, a los
siguientes ciudadanos:"

COMPETENCIA

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién ejerce
jurisdiccion y la Sala Superior es competente para conocer y
resolver el presente juicio de revision constitucional electoral,
con fundamento en lo dispuesto en los articulos 99, parrafo
cuarto, fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 184; 186, fraccion lll, inciso b), y 189,
fraccion I, inciso d), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 3, apartado 2, inciso d), y 87, apartado 1,
inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, al tratarse de un juicio de
revision constitucional electoral relacionado con el respeto a los
principios [6] rectores del proceso electoral y en términos de lo
sostenido en el acuerdo de competencia dictado en forma
colegiada por los Magistrados integrantes de este d6rgano
jurisdiccional.

El presente Juicio de Revision Constitucional Electoral es
competencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en virtud de que no sélo se
trata de juicios de revision constitucional electoral incoados para
controvertir un acto o resolucion vinculado con elecciones de
diputados al Congreso local o a la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, ni se trata solo de la eleccién de ayuntamientos
o de titulares de los Organos politico-administrativos de las
demarcaciones territoriales del Distrito Federal, sino que
también guarda relacion directa con la eleccién de Gobernador,
la cual tiene como competencia la Sala Superior del este
Tribunal Federal.

De conformidad con los articulos 195, fraccion lll, de la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, y 87, parrafo 1,
inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, que son del tenor literal
siguiente:
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Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion

Articulo 195.- [SE TRANSCRIBE]

Como se puede apreciar estas impugnaciones solamente
procederan cuando habiéndose agotado en tiempo y forma
todos los recursos 0 medios de defensa que establezcan las
leyes por los que se pueda modificar, revocar o anular el acto o
resolucién impugnado, la violacion reclamada ante el Tribunal
Electoral pueda resultar determinante para el desarrollo del
procedimiento electoral respectivo o el resultado final de las
elecciones, y la reparacion solicitada sea material vy
juridicamente posible dentro de los plazos electorales, y ello
sea factible antes de la fecha constitucional o legalmente fijada
para la instalacion de los 6rganos o la toma de posesion de los
funcionarios electos, lo que en la especie acontece.

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral establece:

Articulo 87. [SE TRANSCRIBE]

Los articulos transcritos son claros al establecer los casos de
competencia de las Salas Regionales del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion y, en el asunto bajo andlisis, el
conocimiento y resolucién de los juicios al rubro identificados
corresponde a esta Sala Superior, por no estar ante alguna de
las hipoétesis legales de competencia de las Salas Regionales y
por tener la competencia originaria para resolver [7] de todos
los juicios de revisidon constitucional electoral, con excepcién de
aguellos que correspondan a las Salas Regionales.

La interpretacion historica de los preceptos en analisis permite
llegar a la misma conclusién. El analisis del desarrollo histérico
del juicio de revision constitucional electoral permite advertir,
gue en la reforma electoral de mil novecientos noventa y seis, la
competencia para conocer de ese medio de impugnacion fue
conferida exclusivamente a la Sala Superior del Tribunal
Electoral y en la reforma electoral del afio dos mil siete se
otorgé competencia expresa para el conocimiento de ese juicio
a las Salas Regionales del propio Tribunal, UGnicamente para los
casos precisados en parrafos antes citados y las disposiciones
aplicables de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.

Robustecen estos argumentos, lo establecido como precedente
en los expedientes cuya clave de identificacion,
respectivamente, es: SUP-JRC-161/2008, SUP-JRC-164/2008,
SUP-JRC-001/2009, JRC-10/2010 y JRC-34/2010.
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Es el caso que en el asunto que se plantea es el acuerdo por
medio del cual se designa a LOS CIUDADANOS QUE
OCUPARAN LOS CARGOS DE CONSEJEROS PRESIDENTES,
CONSEJEROS ELECTORALES, PROPIETARIOS Y SUPLENTES,
DE LOS QUINCE CONSEJOS DISTRITALES Y EL CONSEJO
MUNICIPAL, ASI COMO A LOS VOCALES DE LAS QUINCE
JUNTAS DISTRITALES EJECUTIVAS Y DE LA JUNTA MUNICIPAL
EJECUTIVA, DURANTE EL PROCESO ELECTORAL ORDINARIO
LOCAL DOS MIL DIEZ.

Lo anterior guarda estricta vinculacion con el proceso electoral y
con la eleccion de Gobernador del Estado de Quintana Roo;
pues esta designacion repercute directamente en la eleccion
ya que seran estos ciudadanos quienes coordinen el
proceso ordinario local para elegir Gobernador del Estado,
el 4 de julio de 2010.

Reparabilidad juridica y materialmente posible. Toda vez
que el presente juicio no guarda relacibn con la toma de
posesion de funcionarios electos mediante sufragio ni con el
cierre de una etapa del proceso electoral, y al tratarse del
nombramiento de funcionarios que actuaran durante el proceso
electoral local que se encuentra en curso, la reparacién de la
violacion reclamada es juridicamente factible.

JUSTIFICACION DEL PER SALTUM O SALTO DE
INSTANCIA

Procede el salto de instancia toda vez que la celeridad del
proceso, impide agotar la cadena impugnativa, ya que en caso
de que mi representado optara por interponer los recursos
ordinarios que la ley estatal seria imposible evitar los agravios
gue se causa a mi representado. Se causa afectacion desde el
momento en que se permitira a individuos que no reunen los
requisitos legales establecidos, ejerzan funciones electorales
tomando decisiones que repercutirdan en el desarrollo del
proceso ordinario local 2010. El acuerdo impugnando conculca
el derecho de mi representado, porque mientras perdure su
vigencia, consuma de manera irreparable las consecuencia
juridicas de los actos administrativos realizados, como lo es la
toma de posesion de los Consejos y vocales electorales, de
conformidad con el calendario que la misma autoridad
responsable establecid.

Ante esta circunstancia, mi representado esta exento de la
exigencia de agotar los medios de defensa previstos en las
leyes electorales locales, ya que su agotamiento se traducira en
una amenaza seria para los derechos sustanciales que son
objeto de litigio; es decir, los trdmites de que consta y el tiempo

64



SUP-JRC-59/2010
SUP-JRC-65/2010
ACUMULADOS

necesario para llevar a cabo los recursos ordinarios implican la
extincion del contenido de las pretensiones, o de sus efectos o
consecuencias. En el presente juicio, el proceso electoral en el
Estado de Quintana Roo se encuentra actualmente en la etapa
de preparacion de la jornada electoral, situacion que hace
patente la premura requerida para solventar con la mayor
celeridad posible la solicitud de mi representado, toda vez que
la misma se encuentra relacionada con el procedimiento de
designacion de los consejeros y vocales electorales, cuyo toma
de posesion iniciara el dia 4 de abril del 2010.

Los consejeros y vocales electorales conforme con lo previsto
en la Ley Electoral local realizan entre otras funciones, actos
relacionados con el proceso de integracion de las mesas
directivas de casilla, el cual, actualmente se esta desarrollando.
De hecho, del [8] 25 al 30 de marzo de 2010, se han celebrado
los contratos temporales de dicho personal.

Entre el 01 y 10 de abril 2010, personal adscrito a la Direccion
de Capacitacibn Electoral impartira a los Vocales de
Capacitacion Electoral un curso en el cual se les harad de su
conocimiento las funciones operativas y de gabinete a
desempeiiar de acuerdo a su cargo, de igual forma, la manera
en que se llevaran a cabo las supervisiones en cada una de las
etapas de capacitacion electoral

Con independencia de que la legislacion electoral local prevé
algun medio de impugnacion que no esta siendo agotado por mi
representado se encuentra justificada su presentacién per
saltum, por lo expuesto en lineas anteriores.

DE LA PROCEDENCIA DE LA PRESENTE DEMANDA FRENTE A
LA INMINENTE DEFINITIVIDAD E IRREPARABILIDAD DE LAS
OMISIONES QUE SE IMPUGNAN

El acuerdo aprobado tiene las siguientes consecuencias
juridicas:

» Permite contar con acceso al proceso electoral local 2010 a
individuos que no cumplen los requisitos legales lo cual violenta
los principios rectores del proceso ya que no se tiene certeza,
objetividad e independencia del actuar de los funcionarios, lo
gue vicia el procedimiento.

* No existe certeza y objetividad respecto de que quienes

fungiran con Consejeros y Vocales cumplen con lo establecido
en la convocatoria.
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» Implica no tener un seguimiento transparente del proceso de
seleccion, pues el acuerdo se sustenta en resultados que nunca
fueron dados a conocer con anterioridad a los Partidos
Politicos, lo que rompe el principio de transparencia y legalidad,
por lo que se solicita el retiro de los funcionarios al faltar
elementos de certeza.

* Al no poder haber solicitado, ni haber tenido acceso al
procedimiento de seleccion, en consecuencia al método o
criterios de evaluacién pues no se cuenta con la informacién
solicitada, lo cual tampoco tendria que ser solicitado sino
proporcionado como mero ejercicio de transparencia y certeza,
no unicamente al partido que representd sino al resto de los
contendientes los cuales tampoco cuentan con esa informacion.

De no realizarse la reparacion reclamada no se estaria en
condiciones de garantizar un proceso electoral apegado a la
legalidad, ya que se estaria permitiendo que individuos que no
reunen los requisitos legales ejerzan funciones para las cuales
estan impedidos.

El acuerdo impugnado afecta actos que son determinantes para
el proceso ordinario local 2010, y en los que se violan principios
rectores de la funcidén electoral, asi como la legalidad y la
transparencia.

No existe certeza respecto de la idoneidad de los consejeros y
vocales designados en el acuerdo que se combate, y puesto
que el nombramiento de Consejos y de Vocales de Juntas
Distritales y Municipales es fundamental para el proceso
electoral y que éste impacta directamente en la eleccion de
gobernador y las demas que habran de celebrase en el proceso
electoral 2010.

Por lo que pido se tenga por acreditado el salto de instanciay la
competencia de esta Sala Superior en virtud de ser una
eleccion de Gobernador, y los actos acusados, inciden
directamente en el proceso electoral local ordinario 2010.

Por otra, parte la presente impugnacién es procedente, en
virtud de que, como ya se ha sefialado no existiria tiempo
suficiente para que el Tribunal Electoral de Quintana Roo0
resolviese, sino también se tendria por Consentidas las
actuaciones de los funcionarios que se encuentran legalmente
impedidos, y que el Instituto Electoral de Quintana Roo
errbneamente  designa  ocasionando una  serie de
irregularidades cuya reparacion no podria ser solicitada al final
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del procedimiento pues implicaria evitar que los consejeros,
vocales entren en funciones. [9]

Por lo anterior se causa al partido politico que represento, los
siguientes:

AGRAVIOS
PRIMERO

Fuente del agravio: Lo constituye el Acuerdo del Consejo
General del Instituto Electoral de Quintana Roo, por medio del
cual se designan a los ciudadanos que Ocuparan los Cargos De
Consejeros Presidentes, Consejeros Electorales, Propietarios y
Suplentes, de los Quince Consejos Distritales y ElI Consejo
Municipal, asi como a los Vocales de las Quince Juntas
Distritales Ejecutivas y de la Junta Municipal Ejecutiva, durante
el Proceso Electoral Ordinario Local Dos Mil Diez, , fechado el
31 de marzo de 2010 respecto a todos y cada uno de sus
considerandos, en relacion con los puntos de acuerdo PRIMERO
y SEGUNDO y demas.

Concepto del Agravio: los consejeros distritales sefialados en
el cuerpo del presente agravio no cumplen el requisito de
residencia en el Estado de cinco afios y/o de vecindad efectiva
de cinco afos.

Preceptos legales violados:

El articulo 62 de la Ley Organica del Instituto Electoral de Quintana Roo
que ala letra dice:

[SE TRANSCRIBE]

En relacion al articulo 11, inciso f de la misma Ley que reza:
Articulo 11°.- [SE TRANSCRIBE]

Lo anterior se relaciona con la Ley de los Municipios que dice:
Articulo 4.- [SE TRANSCRIBE]

Articulo 5.- [SE TRANSCRIBE]

Articulo 46.- [SE TRANSCRIBE]

Articulo 47.- [SE TRANSCRIBE]

°El presente articulo fue reformado conforme al Decreto nimero 098 de la H. XII
Legislatura Constitucional del Estado Libre y Soberano de Quinta Roo, de fecha 25
de febrero de 2009, y publicado en el Peridédico Oficial del Gobierno del Estado de
Quintana Roo de fecha 03 de marzo de 2009, nimero 19 extraordinario, tomo I,
séptima época
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Articulo 51.- [SE TRANSCRIBE]

Articulo 52.- [SE TRANSCRIBE]

Lo anterior implica que los requisitos de residencia y vecindad
son

1. Residencia efectiva por cinco afos y
2. Vecindad de cinco afos.

La propia autoridad electoral asi lo interpreta, pues en la
Convocatoria para Consejeros Electorales y Vocales de los
Consejos Distritales y Municipal del Instituto Electoral de
Quintana Roo, aprobada el 10 de febrero de 2010 por el
Consejo General de la misma entidad, seflala en su base
Tercera, inciso g):

"TERCERA: los aspirantes invariablemente deberan llenar su solicitud,
misma que sera integrada en los médulos de recepcion descritas en la Base
Cuarte de la presente Convocatoria. Dicha solicitud de registro debera ser
entregada en forma individual y personal, acompafiada de los siguientes
Documentos: [11]

[12]

g) Constancia de 5 afos de residencia en el Estados y Constancia de 5 afios
de Vecindad emitida por la autoridad"

Amén de lo anterior, las constancias son documentales cuyo
valor probatorio depende de los elementos que la soportan.
Al respecto aplican la siguiente jurisprudencia:

CERTIFICACIONES MUNICIPALES DE DOMICILIO, RESIDENCIA O
VECINDAD. SU VALOR PROBATORIO DEPENDE DE LOS ELEMENTOS
EN QUE SE APOYEN. [SE TRANSCRIBE]

VECINDAD Y RESIDENCIA. ELEMENTOS QUE DEBEN ACREDITARSE
PARA TENER POR CUMPLIDOS LOS REQUISITOS DE ELEGIBILIDAD.
[SE TRANSCRIBE] [12]

Asi, las constancias de vecindad y residencia estan sujetas a
valoracion, por lo tanto su eficacia probatoria depende de los
documentos en los que se sustentan. En los diversos casos
denunciados en la presente, se aprecian que las constancias de
vecindad o residencia fueron otorgadas sin que las respalden
documentos con el alcance juridico que establezcan en el caso
de la residencia:

1. La permanencia en el territorio del municipio o distrito,
En el caso de la vecindad esta documentacion no alcanza para
acreditar que el interesado esté:
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1. Establecido de manera fija en el territorio del municipio
2. Que mantengan casa en el mismo,

3. Que la habite de manera ininterrumpida y permanente,
4. Y se encuentre inscrito en el padron del Instituto
Federal Electoral en el Municipio.

Requisitos que exigidos por la legislacion y reglamentacion
revisados en el cuerpo de este agravio.

En efecto, los consejeros enlistados distritales a continuacion
no cumplen con los cinco afos de residencia o vecindad en el
municipio. Afirmamos lo anterior pues de acuerdo con las
copias certificadas de los expedientes respectivos tal como se
enlista en el material probatorio, no fueron expedidas las
constancias, o bien en estas se acreditan menor vecindad
efectiva de la necesaria. En otros casos, la documentacion
presentada no acredita la residencia o la vecindad tal como se
especifica en la tabla siguiente:

Nombre (s) Apellido Apellido DTTO CARGO RESIDENCIA VECINDAD VIOLACIONES A LA
Paterno Materno (ANOS) (ANOS) LEY
JESUS IGNACIO MARTIN IRETA X Consejero 8 No acredita No tiene constancia de
Presidente vecindad

RODRIGO NAVARRETE GUZMAN X Consejero 8 Tiene dos afios menos de
la vecindad requerida

PATRICIA HERNANDEZ BIZARRO X Consejero 21 11 Documentacion no
idonea para acreditar
vecindad

JOSE LUIS GONZALEZ NOLASCO X Consejero 11 4 Tiene un afio menos de la
vecindad requerida

OSCAR ACOSTA BALLESTEROS Xl Consejo 7 No acredita No presentd constancia

RODRIGO de vecindad [13]

Abordo cada caso en patrticular:

1. Jesus Ignacio Martin Ireta: en su caso, no existe la
constancia de vecindad, por lo que no cumple el requisito de
vecindad y por lo tanto era inelegible.

2. Rodrigo Navarrete Guzman: su constancia de residencia le
acredita soélo tres afios de residencia, dos menos que la exigida
por la ley.

3. Patricia Hernandez Bizarro: presentd un poder notarial sobre
un inmueble para acreditar su vecindad, cuando, como es de
explorado derecho, un poder notarial no genera ningun derecho
real a favor de quien acepta el poder, sino la mera
representacion del duefio del inmueble y le faculta por
delegacion a disponer del bien, pero no traslada propiedad ni
aun posesion. Consecuentemente, no acreditd habitar inmueble
alguno en la demarcacion de su distrito y como esto es un
elemento indispensable, se colige necesariamente que la
constancia de vecindad est4 viciada de falta de elementos para
concederla, que carece de sustento legal y en esos términos
debid valorarla la autoridad administrativa electoral. Por lo tanto

69



SUP-JRC-59/2010
SUP-JRC-65/2010
ACUMULADOS

la autoridad jurisdiccional ante laque recurro debe hacer lo
propio.

4. En el caso de José Luis Gonzalez Nolasco, su constancia la
acredita solo 4 afios, uno menos del minimo exigido.

5. Oscar Rodrigo Acosta Ballesteros: no present6 constancia de
vecindad.

SEGUNDO

FUENTE DE AGRAVIO.- Lo constituye el acuerdo del Consejo
General del Instituto Electoral de Quintana Roo, por medio del
cual se designan a los ciudadanos que ocuparan los cargos de
consejeros presidentes, consejeros electorales, propietarios y
suplentes de los quince consejos distritales y el consejo
municipal, asi como a los vocales de las quince juntas distritales
ejecutivas y de la junta municipal ejecutiva durante el proceso
electoral ordinario local 2010, en relacion a los resolutivo
PRIMERO y SEGUNDO de propio acuerdo aprobado el dia 31
de marzo de 2010.

ARTICULOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES VIOLADOS: 41,
fraccion VI, fraccion 1V, inciso 1), y 116 de la Constitucidén
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 5, 6, 62 en relacion
al 11 ambos de la Ley Organica del Instituto Electoral de
Quintana Roo,

CONCEPTO DE AGRAVIO.- Lo constituye el hecho de que el
Consejo General del Instituto Electoral de Quintana Roo, haya
aprobado el acuerdo antes referido el cual contiene la lista con
los nombres de los aspirantes por Municipio y por Distrito sin
observar lo establecido por el legislador en el articulo 62, en
relacion al 11 de la Ley Organica del Instituto Electoral de
Quinta Roo, mismos que a la letra sefialan:

Articulo 62.- [SE TRANSCRIBE]

Articulo 11.- [SE TRANSCRIBE] [14]

Asi como la omision a la fraccion Xl de la Convocatoria para
Consejeros Electorales y Vocales de los Consejos Distritales y
Municipales del Instituto Electoral de Quintana Roo, que a la
letra dice:

h. No desempefar o haber desempefiado el cargo de representante de
partido o coalicibn ante los 6rganos electorales de la entidad de otros
estados o de la federacién en los 10 afios anteriores a la fecha de su
designacion.
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Lo cual causa agravio a mi representada ya que algunos
Consejeros Electorales y Vocales de los Consejos Distritales y
Municipales estaban impedidos legalmente para actuar como
tales, al no satisfacer el requisito previsto en el articulo 11,
fraccion h de la Ley Orgéanica del Instituto Electoral de Quintana
Roo, misma que ha sido referida.

La violacibn reclamada por mi representada resulta
determinante para el desarrollo del proceso electoral 2010-2011
y para el resultado final de las elecciones. Tal requisito se
colma en este Juicio de Revision Constitucional, en virtud de
gue los ciudadanos designados como Consejeros Electorales y
Vocales de los Consejos Distritales y Municipales integraran los
respectivos consejos y seran los encargados de la preparacion,
desarrollo y vigilancia del proceso electoral, dentro de sus
respectivos municipios, asi como realizar el computo municipal
y emitir la declaracion de validez correspondiente, y en caso de
que las personas no cumplan con los requisitos que exige la
ley, las actividades propias de los Consejos Municipales,
podrian verse afectadas, violentando los principios que deben
regir la materia electoral.

Lo anterior, con sustento en la jurisprudencia:

7/2008, de rubro "DETERMINANCIA. SE COLMA CUANDO SE EMITEN
ACTOS O RESOLUCIONES QUE PUEDAN AFECTAR DE MANERA
SUBSTANCIAL EL DESARROLLO DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIAS
DE LOS PARTIDOS POLITICOS" [SE TRANSCRIBE]

Esto es asi porque el acuerdo del IEQROO nombro a
ciudadanos que ya en otros procesos electorales anteriores,
realizaron trabajos para un partido (PRI, PVEM o Nueva Alianza)
en lo especifico y ahora se pretende qgue €s0S mismos
ciudadanos realicen el trabajo electoral que les esta facultado
por lay leyes y reglamentos electorales del estado de manera
imparcial, siendo que en elecciones pasadas simpatizaron con
uno de los partidos contendientes.

Si la imparcialidad con que deben actuar los Grganos
electorales de acuerdo con la normatividad significa "que en el
desarrollo de sus actividades, todos los integrantes del Instituto
Electoral del Estado de Quintana Roo deben reconocer y velar
permanentemente por el interés de la sociedad y por los valores
fundamentales de la democracia, supeditando a éstos, de
manera irrestricta, cualquier interés personal o preferencia
politica” mismo que no se cubre ademas como ya se ha
sefialado se vulnera la Base [15] primera de la Convocatoria, y
las protestas de decir verdad de las mismas, por lo que se
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solicita se proceda en lo conducente, al haber fungido como
representantes de los partidos politicos.

Este principio fundamental no puede garantizarse con
Consejeros, Vocales Secretarios, de Organizacion o
Capacitacion que con anterioridad han desarrollado labores y
representado a un partido politico, como consejeros generales o
de casilla en otras elecciones, lo cual se desprende las bases
de datos que han sido solicitadas y se acompafian en donde los
gue a continuacién se sefialan aparecen como representantes
de diversos partidos. Este es el caso de los de los siguientes
integrantes de los Consejos Distritales y el Municipal de Tulum:

Cargo Actual ~ Cargo Proceso 2009
Distrito Nombre Cargo Distrito

Federal

Nombre Cargo

Santiago Vargas Brenda
Moo Haas Martha Rubi
Rivas Zavala Armando de
Jesls

Benjamin Rosales Torres
Edgar Cain  Sandoval
Contreras

Miguel Angel Romero Avila

Blanco Reyes  Cristian
Aristeo

Vocal de Organizacién
Vocal de Organizacién
Vocal de Capacitacion
Vocal de Organizacién

Consejero Suplente

Vocal Secretario

IX
XV
Xvill
v
Vi

\%

\

Santiago Vargas Brenda
Moo Haas Martha Rubi

Rivas Zavala Armando de Jests

Benjamin Rosales Torres

Edgar Cain Sandoval Contreras

Miguel Angel Romero Avila

Blanco Reyes Cristian Aristeo

Representante General del PVEM
Representante General del PVEM
Representante General del PRI

Representante del PRI en la mesa
de casilla de la seccion 423
Representante del PRI en la mesa
de casilla de la seccion 263
Representante de Nueva Alianza
en la mesa de casilla de la seccion
385

Representante de Nueva Alianza
en la mesa de casilla de la seccion

1

1

2

2

249
Representante General de Partido 2
Nueva Alianza

Marcos Cruz Coronado \ Marcos Cruz Coronado

Como se puede ver en la tabla anterior los ciudadanos que
ahora integran algunos de los Consejos Distritales, ya habian
fungido como representantes de los Partidos Revolucionario
Institucional, Verde Ecologista de México y Nueva Alianza.

Si bien la actividad de representante de partido general o ante
la mesa de casilla consiste en velar por los intereses del partido
politico al que representan, su participacion cono Consejeros o
Vocales ante los Consejos Distritales conlleva la
responsabilidad de velar por el interés de todos los ciudadanos
del Estado de Quintana Roo, garantizando que todas y cada
una de las acciones y acuerdos que realicen los Organos
electorales, estén apegados a los principios rectores de la
materia electoral de constitucionalidad, certeza, [16] legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad, principios que no se
garantizan como representantes de un partido politico.

Establece el articulo 49 de la Constitucion Politica del Estado
de Quintana Roo que "El Instituto Electoral de Quintana Roo,
tendra a su cargo en forma integral y directa, ademas de las
qgue determine la Ley, las actividades relativas a la capacitacion
y educacion civica, geografia electoral, derechos, prerrogativas
y fiscalizacion del financiamiento a las agrupaciones politicas
estatales y partidos politicos, impresion de material y
documentacion electorales, preparacion de la jornada electoral,
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computos, la calificacion de las elecciones y entrega de las
constancias de mayoria o asignacion respectivas en los
términos que sefale la Ley, asi como la regulacion de la
observacion electoral y de las encuestas o0 sondeos de opinion
con fines electorales.”, funcion que requiere de los Consejeros
Distritales el apego irrestricto a los principios fundamentales de
la materia electora.

Méaxime que uno de los requisitos que debian cumplir los
aspirantes a Consejeros Presidentes y Electorales de los
Consejos Municipales y los Distritales, asi como los Vocales de
las Juntas Municipales y las Distritales Ejecutivas, entre otros
es firmar bajo protesta de decir verdad, lo establecido en la
Fraccion Xl de la Base Primera de la Convocatoria, misma que
a la letra dice:

BASES

PRIMERA: Podran ser aspirantes aquellos ciudadanos que
cumplan con los siguientes requisitos:

1(...)

I (...)

1 (...)

XI. No desempefiar o haber desempefiado el cargo de

Representante de partido o coalicion ante los organos
electorales de la entidad, de otros estados o de la federacion en
los diez afios anteriores a la fecha de su designacion.

La pretensiéon de mi representada en este Juicio de Revision
Constitucional respecto a este agravio es que se revoquen los
nombramiento de los consejeros presidentes, consejeros
electorales, propietarios y suplentes de los quince consejos
distritales y el consejo municipal, asi como de los vocales de las
quince juntas distritales ejecutivas y de la junta municipal que el
actor expresamente sefialé no cumplen con el requisito referido.

Por otro lado la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, dispone para los Estados integrantes del pacto
federal, en el articulo 116, que los poderes de los Estados se
organizaran conforme a la Constitucion de cada uno de ellos,
con sujecidn a las siguientes normas: "En el ejercicio de la
funcién electoral, a cargo de las autoridades electorales, sean
principios rectores los de certeza, imparcialidad, independencia,
legalidad y objetividad".

La objetividad, en términos generales, es la virtud de abordar

cualquier cuestion en forma desinteresada y desapasionada,
con independencia de la propia forma de pensar o de sentir.
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La imparcialidad implica la ausencia de designio anticipado o de
prevencion en favor o en contra de alguien o algo, que permite
juzgar o proceder con rectitud.

Tal como lo ha sostenido la Sala Superior del Tribunal Electoral
al resolver los expedientes SUP-JRC-18/2008 y su acumulado
SUP-JRC-19/2008.

En ese sentido, el ciudadano que es designado por un partido
como representante de éste ante las autoridades electorales,
resulta cuestionado respecto de su capacidad de resolver con
independencia, objetividad e imparcialidad en aquellos casos en
gue sean involucrados los intereses del partido que lo designo,
luego entonces le asiste la raz6n a mi representada de pedir a
esta maxima autoridad que se revoquen las acreditaciones
otorgadas a los ciudadanos que no satisfacen el requisito
previsto por el articulo 11 fraccion h de la Ley Organica del
Instituto Electoral de Quintana Roo.

Luego entonces es de afirmarse que la sola designacion de un
representante partidista ante las autoridades electorales,
genera la presuncion humana de que dicho representante [17]
cuenta con el apoyo del partido, pues es claro que no se
confiaria a cualquier persona la defensa del representado o
mandante ante las autoridades electorales, tal y como es el
caso que nos ocupa y que es materia del presente Juicio de
Revision Constitucional, pues atenta gravemente no soélo en
contra de mi representada, sino en si de la legalidad del
proceso electoral 2010-2011.

Es de resaltar que los Consejeros presidentes, consejeros
electorales, propietarios y suplentes de los quince consejos
distritales y el consejo municipal, asi como a los vocales de las
quince juntas distritales ejecutivas y de la junta municipal, al
formar parte de un Consejo Distrital Municipal, y encargado de
la preparacién, desarrollo y vigilancia del proceso electoral,
dentro de sus respectivos municipios, deben tener la calidad de
ser imparcial, independiente y objetivo, para fungir como
Consejeros presidentes, consejeros electorales, propietarios y
suplentes de los quince consejos distritales y el consejo
municipal, asi como a los vocales de las quince juntas distritales
ejecutivas y de la junta municipal, ya que ello garantizara que
se cumplan los principios rectores del proceso electoral, lo que
dificilmente podria cumplir un ciudadano que fue designado por
un partido como representante de éste ante las autoridades
electorales, dado que estd colocado en circunstancias
personales que afectan su disposicidon de animo para resolver
con independencia, objetividad e imparcialidad en aquellos
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casos en que sean involucrados los intereses del sujeto que lo
designé como su representante.

En ese sentido es de afirmarse por parte de mi representada que
quien haga caso omiso al supuesto establecido en el articulo 11,
fraccion h, de la Ley Orgénica del IEQROO, es decir que quien
desempefie cargo de direccion nacional, estatal, 0 municipal en
algun partido politico o agrupacién politica, o representante ante
el Consejo _General, los Consejos Municipales v _los Consejos
Distritales del Instituto Electoral de Quintana Roo, asi como en
los Organos del Instituto Federal Electoral, en los uUltimos diez
afios anteriores a la designacién”, actualiza la hipétesis prevista
en el articulo y fraccion antes referido, porque el requisito de no
ser dirigente de un partido politico o agrupacion politica, o
representante ante el Consejo General, municipal distrital del
IEQROO, en los ultimos 10 afios anteriores a la designacion
puede conducir, esencialmente, a dos intelecciones:

1) En una primera, de caracter nominal o formal, la ley remitiria
a la normatividad partidista para determinar quiénes son los
dirigentes.

2) Una inteleccién material, conforme la cual, lo dispuesto por el
legislador estatal tiene un sentido completo en si mismo, sin
necesidad de acudir a la normatividad partidista para determinar
gué se entiende por dirigentes, y en este se incluye a aquellas
personas que tienen un papel o funcion preponderante o
fundamental en la organizacién y defensa de los principales
intereses partidistas, con independencia de la nominacion
estatutaria.

Por lo anterior, y respeto a este punto es de concluirse que por
dirigentes deben entenderse todos aquellos ciudadanos que al
interior de un partido tengan funciones directivas, quienes
ejecutan actos en nombre del partido con la intencién de guiarlo
hacia la consecucion de determinado fin, que dan reglas de
conducta para el manejo del partido o lo aconsejan, o bien
actian en su nombre de manera trascendental en las
decisiones partidistas.

Luego entonces, si como se ha precisado, los representantes
de partidos politicos, entre ellos, los acreditados para actuar
ante mesas directivas de casilla o generales, tienen una
presuncion de estar colocados en circunstancias personales
que afectan su disposicion de animo para resolver con
independencia, imparcialidad y objetividad, y la norma antes
aludida pretende la desvinculacion de éstos en todo cargo de
consejeros presidentes, consejeros electorales, propietarios y
suplentes de los quince consejos distritales y el consejo
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municipal, asi como a los vocales de las quince juntas distritales
ejecutivas y de la junta municipal ejecutiva durante el proceso
electoral ordinario local 2010 en Quintana Roo, luego entonces,
en el caso que nos ocupa, nos encontramos en el supuesto del
impedimento.

En consecuencia mi representada solicita a esta honorable
autoridad, visto los argumentos légicos juridicos que se proceda
al corrimiento necesario del acuerdo del Consejo General del
Instituto Electoral de Quintana Roo, por medio del cual se
designan a los ciudadanos que ocuparan los cargos de
consejeros presidentes, consejeros electorales,

propietarios y suplentes de los quince consejos distritales y el
consejo municipal, asi como a los vocales de las quince juntas
distritales ejecutivas y de la junta municipal ejecutiva durante el
proceso electoral ordinario local 2010, en relacion a los
resolutivo PRIMERO y SEGUNDO de propio acuerdo aprobado el
dia 31 de marzo de 2010, debiendo verificar que los ciudadanos
sefalados en la tabla identificada arriba reproducida retnan los
requisitos que sefale el articulo 62 en relacion al articulo 11
fraccion h, ambos de la Ley Orgéanica del Instituto Electoral de
Quintana Roo, y en caso de no satisfacerlos, o de no haber
suplentes, tome las medidas pertinentes para cubrir las
vacantes.

Lo anterior, sobre el hecho de que algunos de los ciudadanos
gue han sido electos por el Consejo General como consejeros
presidentes, consejeros electorales, propietarios y suplentes de
los quince consejos distritales y el consejo municipal, asi como
a los vocales de las quince juntas distritales ejecutivas y de la
junta municipal ejecutiva para el proceso electoral ordinario
local 2010, fungieron como representantes de partidos politicos
ante mesas directivas de casilla o representantes generales, en
los comicios del proceso electoral federal, estatal de dos mil
nueve, lo que pondria en duda su imparcialidad, independencia
y objetividad para actuar como Consejeros en el proceso
electoral local que esté en curso.

Razén por la cual los Consejeros Distritales motivo de este
agravio no pueden formar parte de los Consejos que se
encargaran de vigilar y garantizar que los proximos comicios se
lleven con imparcialidad y apego a lo establecido en las normas
de la materia electoral.

TERCERO

VIOLA EL ARTICULO 35 FRACCION II, EN RELACION CON EL 6 Y
8 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS AL NO DAR CONTESTACION A LAS PETICIONES
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DE INFORMACION, IMPIDIENDO QUE EL PARTIDO POLITICO
QUE REPRESENTO VIGILE EL PROCESO ELECTORAL

FUENTE DEL AGRAVIO.- ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL
DEL INSTITUTO ELECTORAL DE QUINTANA ROO, POR MEDIO
DEL CUAL SE DESIGNAN A LOS CIUDADANOS QUE OCUPARAN
LOS CARGOS DE CONSEJEROS PRESIDENTES, CONSEJEROS
ELECTORALES, PROPIETARIOS Y SUPLENTES, DE LOS QUINCE
CONSEJOS DISTRITALES Y EL CONSEJO MUNICIPAL, ASi COMO
A LOS VOCALES DE LAS QUINCE JUNTAS DISTRITALES
EJECUTIVAS Y DE LA JUNTA MUNICIPAL EJECUTIVA, DURANTE
EL PROCESO ELECTORAL ORDINARIO LOCAL DOS MIL DIEZ.,
por haber aprobado.

ARTICULOS LEGALES Y CONSTITUCIONALES VIOLADOS.- Lo
son los articulos 35 fraccion Il en relacion con los articulos 60 y
8o de la Constitucion Politica de los Estado Unidos Mexicanos;
49, fraccién 1l, 147 y 154 de la Constitucion Politica del
Estados Libre y Soberano de Quintana Roo; precepto legal 1, 5,
6, 7, 75 fraccion 1l de la Ley Electoral de Quintana Roo; asi
como los articulos 1, 4, 5, 6, 7, 9, 10, 14 en sus fracciones XXXV'y
XL, 29 fracciones IV y XIll, 31, 32, 35, 41 fraccion Xl, 48 fraccion
VIII de la Ley Organica del Instituto Electoral de Quintana Roo y
demas relativos y aplicables.

CONCEPTO DEL AGRAVIO.- La aprobacién del acuerdo
impugnado contraviene claramente lo establecido por la Ley
electoral del Estado, ya que las autoridades electorales, en el
ejercicio de sus funciones, deben ajustar sus actos a los
principios constitucionales rectores en materia electoral de
legalidad, certeza, independencia, imparcialidad y objetividad.

Debe decirse que la DESIGNACION aqui impugnada, altera el
normal actuar de una de las fases del proceso electoral de
mayor relevancia, pues se esta eligiendo a las ciudadanas y
ciudadanos que conformaran el cuerpo de Consejeros y
Vocales Distritales y Municipales, lo que requiere que dicho
procedimiento sea apegado al principio de maxima
transparencia, independencia, objetividad y certeza, situacion
que no ocurre en el caso que nos ocupa.

DEL IMPEDIMENTO DEL PARTIDO PARA PODER CONOCER DE
LA INFORMACION [19]

De igual forma durante el proceso el partido que represento no
ha logrado tampoco poder participar en forma correcta en las
distintas etapas, pues si se leen las constancias que obran en
autos se puede desprender lo siguiente:
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Que los partidos no han podido verificar con transparencia, el
proceso de designacion de Consejeros y vocales. Respecto
esto es importante decir que la funcion de los Consejos
Distritales es de caracter indispensable y que la vigilancia y
conocimiento de su procedimiento de integracion es
fundamental por parte de los partidos como garantes del
proceso y principales interesado en conocer dicha informacion:

Al efecto es aplicable la siguiente tesis de jurisprudencia:

ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS. ELEMENTOS
NECESARIOS PARA QUE LOS PARTIDOS POLITICOS LAS PUEDAN
DEDUCIR.— [SE TRANSCRIBE]

En el caso concreto, se viola flagrantemente en perjuicio de mi
representado, esos principios constitucionales de CERTEZA,
LEGALIDAD Y OBJETIVIDAD, pues de ninguna manera, se puso
en conocimiento de la opinion publica, y mayor aun de la
ciudadania, los criterios, bases, argumentos o0 sistemas de
selecciéon para la designacion como consejeros y vocales
electorales. [20]

La responsable incurrié en un grave violacion al interpretar que
no deben darse a conocer los elementos que la llevaron tomar
las resoluciones sino hasta el final de todo el proceso pues esto
lo vicia de inicio todo el proceso, que puede desembocar en su
inoperancia, esto es, al no darse a conocer la informacion y los
expedientes correspondientes ha sido imposible poder ir
convalidando las etapas del proceso, las cuales seran
definitivas en virtud de que se estan nombrando y poner en
marcha los Consejos Distritales, a pesar de existir vicios de
origen los cuales no podran ser revertidos en modo alguno pues
al atender al siguiente cronograma:

FASE DENTRO DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION DE PLAZO O FECHA
CONSEJEROS Y VOCALES DISTRITALES Y MUNICIPALES

Designacion de los Consejeros y Vocales de los Consejos A mas tardar el 31 de marzo de 2010
Distritales y Municipal.

Notificacion a los Consejeros y Vocales designados. A maés tardar el primero de abril de 2010
Publicacion de folios de Consejeros y Vocales designados A mas tardar el 2 de abril de 2010
Protesta de los Consejeros y Vocales designados. A maés tardar el 3 de abril de 2010
Curso de capacitacion a los Consejeros y Vocales designados.  Entre el 1y el 10 de abril de 2010
Instalacion de los Consejos Distritales y Municipal 8,9y 10 de abril de 2010.

Se vuelve practicamente imposible realizar una correccién
sobre los mismos, ya que las actividades a desarrollar segun el
calendario aprobado y legal del propio IEQROO lo impedirian del
todo, lo que vuelve necesario, transparentar dicho proceso, lo
anterior se puede comprobar de la simple lectura del calendario:

4 al 10 de Sesion de instalacion de los  Art. 64, primer parrafo de la Ley Consejos Distritales y

abril de 2010  Consejos Distritales y  Organica del Consejo Municipal
Municipal. Instituto Electoral de Quintana Roo.

16 al 29 de  Plazo para la notificacion y  Art. 74, fraccion IV de la Ley Consejos Distritales,
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abril de 2010  capacitacion de los  Organica del Instituto Electoral de  Juntas Distritales
ciudadanos  que  fueron  Quintana Roo Ejecutivas y Direccion de
insaculados y que cumplen Capacitacion Electoral
con los requisitos para ser [21]
funcionarios de las Mesas
Directivas de Casilla

Capacitar a los 16 Vocales de Capacitacion Electoral y
capturistas que operaran el SICE del 01 al 10 de abril de 2010.

Dicho procedimiento se hara conforme a lo establecido por el
articulo 75 de la Ley Organica del Instituto Electoral de
Quintana Roo, que a la letra dice: "Durante el mes de abril del
afio de la eleccion, los Consejos Distritales procederan a una
segunda Insaculacion, la cual se realizara de la siguiente forma:

I. Se presentara a los integrantes del Consejo, un listado de
los ciudadanos capacitados y gue cumplan con los requisitos
establecidos por este ordenamiento, siendo ordenado el
listado de manera alfabética y por seccion electoral:

[I. Se sorteara una letra, la cual debera ser asentada en el acta
de la sesiéon, a partir del primer ciudadano que su apellido
paterno_empiece con esta letra, se contara el numero de
integrantes de la Mesa Directiva de Casilla:

lll. Una vez obtenidos los nombres de los 7 ciudadanos, se
organizaran por grado de escolaridad, atribuyéndole mayor
responsabilidad a desempefiar en las casillas, a quienes
tengan mayor escolaridad: y

IV. Partiendo del orden de la lista organizada de mayor a menor
escolaridad, se designaran los cargos a desempefar
empezando por los cuatro propietarios y posteriormente los
tres suplentes generales. ESTRATEGIA DE CAPACITACION
ELECTORAL PARA LA INTEGRACION DE LAS MESAS
DIRECTIVAS DE CASILLA PROCESO ELECTORAL LOCAL
ORDINARIO 2010

Lo cual genera total falta de cumplimiento de los principios
rectores y de certeza y objetividad, transparencia e impide
poder validar definitivamente un proceso cuyas consecuencias,
implicaria una irrevocabilidad por las etapas del proceso
electoral que se pudiera llegar a dar, por lo dispuesto en ley, y
viola en los derecho de mi representado, ya que como parte de
su derecho fundamental de asociacion politica, en particular, el
de afiliacion politico-electoral, tiene derecho a conocer la
informacion contenida en los registros publicos relativos al
proceso local ordinario 2010; asi como de la informacion o
documentacion que soporte dicho registro y se relacione con los
procedimientos seguidos para la integracion y designacion de
Consejos Distritales renovacion de tales 6rganos directivos.
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Lo anterior encuentra su razon de ser en el deber del Estado de
garantizar el derecho fundamental a la informacion; en la
obligacion legal del Instituto Electoral de Quintana Roo de
comunicar dicha informacion oportunamente a los partidos
politicos y en la naturaleza publica del respectivo registro a
cargo de un organismo publico autbnomo.

Un cabal y responsable ejercicio de los derechos
fundamentales a la informacion supone tener una informacion
adecuada acerca de los ciudadanos que pretendan integral los
Consejos Distritales en el proceso local ordinario 2010, pues de
lo contrario se estarian prohijando ciudadanos desinformados,
en particular, carentes de informacién basica acerca de quienes
organizan las elecciones, lo que iria en detrimento del fin
primordial del IEQROO, que es garantizar la trasparencia y la
equidad en los procesos electorales.

¢,Como promover la participacion del pueblo en la vida
democratica si se mantiene a los ciudadanos desconocedores
de las actividades de seleccion de individuos que organizarén el
proceso electoral?

No obstante, el derecho a la informacién se halla sujeto a
limitaciones o excepciones basadas, primordialmente, en la
proteccion de la seguridad nacional y en el respeto tanto hacia
los intereses de la sociedad como a los derechos de terceros vy,
bajo estas premisas, el Estado, al estar obligado como sujeto
pasivo de la citada garantia, a velar por los referidos intereses,
el derecho a la informacion, segun deriva de las disposiciones
citadas, no puede ser garantizado en forma ilimitada. Al
respecto, es preciso acotar que el [22] conocimiento publico de
los aspectos basicos de un instituto electoral, como el relativo a
los integrantes de sus Consejos Distritales o los procedimientos
para la integracion de los mismos, no podria generar dafios a
los intereses nacionales ni afectar los intereses de la sociedad;
antes, al contrario, los ciudadanos estan interesados en
conocer esos aspectos basicos del proceso electoral ordinario.

CUARTO

VIOLA EL ARTICULO 35 FRACCION Il DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS AL PERMITIR
QUE PERSONAS QUE NO REUNEN LOS REQUISITOS LEGALES
EJERZAN FUNCIONES COMO CONSEJEROS EL PROCESO
ELECTORAL

FUENTE DEL AGRAVIO.- EL ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL
DEL INSTITUTO ELECTORAL DE QUINTANA ROO, POR MEDIO
DEL CUAL SE DESIGNAN A LOS CIUDADANOS QUE SE
DESEMPENARAN COMO CONSEJEROS Y VOCALES
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ELECTORALES PARA EL PROCESO ELECTORAL ORDINARIO
LOCAL DOS MIL DIEZ, DE FECHA 31 DE MARZO DEL 2010.

ARTICULOS LEGALES Y CONSTITUCIONALES VIOLADOS.- Lo
son los articulos 6°, 8°, 35 FRACCION Il de la Constitucion
Politica de los Estado Unidos Mexicanos; 49, fraccion I, 147 y
154 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Quintana Roo; precepto legal 1, 5, 6, 7, 75 fraccion 1l de la Ley
Electoral de Quintana Roo; asi como los articulos 1, 4, 5, 6, 7, 9,
10, 14 en sus fracciones XXXV y XL, 29 fracciones IV y XIlI, 31, 32,
35, 41 fraccién Xl, 48 fraccion VIl de la Ley Organica del Instituto
Electoral de Quintana Roo y demas relativos y aplicables.

CONCEPTO DEL AGRAVIO.- La aprobaciéon del acuerdo
impugnado contraviene claramente lo establecido por la Ley
electoral del Estado, ya que las autoridades electorales, en el
ejercicio de sus funciones, deben ajustar sus actos a los
principios constitucionales rectores en materia electoral de
legalidad, certeza, independencia, imparcialidad y objetividad.

Al designar como consejeros y vocales quienes en sus acciones
y documentaciéon, FALTARON A LA VERDAD DE MANERA
REINCIDENTE. los cuales se sefialan en agravios que a
continuacion se desarrollan, los cuales violan en perjuicio de mi
representado, el punto e de la Convocatoria, en perjuicio de los
principios de objetividad y imparcialidad que de regir los actos
de la autoridad.

El inciso e de la convocatoria sefiala que quien pretenda ser
Consejero o vocal en el Proceso electoral local 2010, debe
gozar de buena reputacion y no haber sido condenado por
delito alguno, salvo que hubiese sido de caracter no intencional
o imprudencial;

Sin embargo, AUN Y CUANDO los ciudadanos impugnados en
este agravio HABIAN MANIFESTADO CONDUCIRSE CON
VERDAD, falsean informacion a la autoridad administrativa
electoral, con lo cual ponen en entredicho su buena reputacion,
ya que son mutuamente excluyentes, el acto de mentir a una
autoridad, con el hecho de gozar de una buena reputacion.

Aun sabiendo u omitiendo, en especifico, los que en el proceso
electoral federal 2005 - 2006, en el distrito federal 01, en el
municipio de Isla Mujeres, Quintana Roo, habian participado
como Representantes de algun partido politico, intentan
sorprender la buena fe de la autoridad electoral, y se inscriben
en la presente convocatoria.
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La participacion en los comicios de los ciudadanos aqui
impugnados vulnera los  principios _de _independencia,
imparcialidad y objetividad expuestos en la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en la Constitucion Politica
del Estado de Quintana Roo, en la Ley Electoral de Quintana
Roo y en la Ley Orgéanica del Instituto Electoral de Quintana
Roo, ya que estarian subordinados a las instrucciones y
directrices que reciban de los dirigentes de la agrupacién
politica que en su momento representaron, brindando un trato
parcial y con interés de beneficio al Partido Revolucionario
Institucional en la realizacion de sus actividades, y en perjuicio
al partido que represento, POR EJERCER FUNCIONES POLITICO
ELECTORALES INCOMPATIBLES. [23]

Debe decirse que la DESIGNACION aqui impugnada, altera el
normal actuar de una de las fases del proceso electoral de
mayor relevancia, pues se esta eligiendo a las ciudadanas y
ciudadanos que conformaran el cuerpo de Consejeros y vocales
electorales, lo que requiere que dicho procedimiento sea
apegado al principio de maxima transparencia, independencia,
objetividad y certeza, situacion que no ocurre en el caso que
nos ocupa.

QUINTO

FUENTE DEL AGRAVIO.- Lo constituyen los antecedentes XiII;
XIII; XIV, XV y XVI que son base del considerando 6 al 12 del
acuerdo que se combate en relacion con los puntos resolutivos
PRIMERO, SEGUNDO y demas. Pues existe falta de
cumplimiento a los principios de certeza, legalidad, objetividad,
imparcialidad y profesionalismo en el proceso de seleccion
correspondiente al no seleccionarse los ciudadanos que
fungirian como Vocales y Consejeros.

ARTICULOS LEGALES Y CONSTITUCIONALES VIOLADOS.- 41,
fraccion VI, fraccion 1V, inciso 1), y 116 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 5, 6, 62 en relacion
al 11 ambos de la Ley Organica del Instituto Electoral de
Quintana Roo,

CONCEPTO DEL AGRAVIO.- De la lectura de los considerandos
antes sefalados se desprende que con falta de certeza se han
desarrollado las actividades para la seleccion de Consejeros y
Vocales como a continuacion se sefiala:

La autoridad electoral sefiala en su considerando Xl lo
siguiente:

Xll. Posteriormente, el dia diecinueve de marzo de dos mil diez, de
conformidad al Acuerdo referido en el Antecedente VIII, en el cual se

82



SUP-JRC-59/2010
SUP-JRC-65/2010
ACUMULADOS

procedidé a ampliar los plazos en que habria de realizarse las distintas fases
del procedimiento de seleccibn de Consejeros y Vocales Distritales y
Municipal, se efectud la etapa del curso de capacitacién a los aspirantes a
Consejeros y Vocales de los érganos desconcentrados del Instituto, la cual
tuvo verificativo en las instalaciones del Museo de la Cultura Maya situado
en la Avenida Héroes sin numero de esta ciudad capital; siendo que el curso
de referencia fue impartido por personal de las Direcciones de Organizacion,
Capacitacion Electoral y Juridica de este Instituto.

A dicha actividad acudieron en su calidad de observadores los integrantes
de la Comision de Organizacion Informatica y Estadistica del Consejo
General, Consejero Guillermo Escamilla Angulo, como Presidente de la
misma, Consejeros Jorge Miguel Esquivel Avila y Rafael Enrique Guzman
Acosta, como integrantes, asi como Juan Alberto Manzanilla Lagos, Carlos
Omar Guirado Lopez y Armando Miguel Palomo Gémez, en sus calidades de
representantes del Partido Revolucionario Institucional, Partido Verde
Ecologista de México, y Partido Nueva Alianza, respectivamente, contando
igualmente con la presencia, como observadores invitados, de los
representantes de Convergencia, Jonathan Carrillo Cardenas, y del Partido
del Trabajo, Mauricio Morales Beiza.

De lo anterior y como se acredita en el capitulo de pruebas, en
los hechos y en los agravios hechos valer en éste medio de
impugnacion, se desprende que contrariamente a lo sefalado
por la responsable en dicha actividad fue posible verificar los
contenidos que se impatrtieron, lo anterior se puede verificar con
la simple vista del expediente, pues si bien en el acuerdo
originario se establecieron los temas correspondientes, lo cierto
es que no se puedo verificar dicha circunstancia.

La autoridad electoral sefiala en su considerando Xlil, XIV, XV y
XVI lo siguiente:

XIll. El dia dieciocho de marzo del afio dos mil diez, los integrantes de la
Junta General, bajo la coordinacién de la Direccion de Organizacién con el
apoyo técnico de la Unidad Técnica de Informatica y Estadistica de este
Instituto, procedieron a la elaboracién de los examenes que se aplicarian a
los aspirantes a integrar los d6rganos desconcentrados de este Instituto
conforme al procedimiento previsto al respecto. [24]

Durante el desahogo de esta accién se conté con la presencia de los
integrantes de la Comisién de Organizacion, Informatica y Estadistica del
Consejo General, la Consejera Aida Isis Gonzalez Gémez, y la presencia
como observadores invitados de la representante propietaria del Partido de
la Revolucion Democrética, Alejandra Jazmin Simental Franco y el
representante de Convergencia, Jonathan Carrillo Cardenas.

En dicha actividad se conté con la presencia del Licenciado Salvador
Terrazas Cervera, en su caracter de Notario Publico nidmero cuarenta y
cuatro en el Estado, quien dio fe de dicha actividad.

XIV. En continuacion con el desahogo de las fases instrumentales del
procedimiento de seleccion de integrantes de los 6rganos desconcentrados
de este Instituto durante el actual proceso comicial, con fecha veinte de
marzo de dos mil diez, se llevaron acabo las entrevistas a los ciudadanos
aspirantes a Consejeros Presidentes, Consejeros Electorales, propietarios y
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suplentes, de los Consejos Distritales y Municipal, asi como Vocales de las
Juntas Distritales y Municipal Ejecutivas para el proceso electoral dos mil
diez, las cuales se desarrollaron en cuatro aulas de la Escuela Secundaria
Técnica numero dos, "Justo Sierra Méndez", situada en esta ciudad capital,
estando a cargo las mismas por parte de los integrantes de la Junta General
de este Instituto.

Durante el desarrollo de esta fase se conté con la presencia de los
integrantes de la Comision de Organizacion, Informatica y Estadistica del
Consejo General, la Consejera Aida Isis Gonzalez Gomez, y la presencia
como observadores invitados de la representante propietaria y del
representante suplente del Partido de la Revolucién Democratica, Alejandra
Jazmin Simental Franco y Jaime Miguel Castafieda Salas, en cada caso, la
representante del Partido Accién Nacional, Mayuli Latifa Martinez Simén, el
representante de Convergencia, Jonathan Carrillo Cardenas, y el
representante del Partido del Trabajo, Mauricio Morales Beiza.

Es de mencionarse que de los quinientos setenta y tres aspirantes
aceptados para seguir con el procedimiento, cincuenta y cuatro no acudieron
a realizar su entrevista, por lo que, los mismos quedaron descartados dentro
del procedimiento de seleccion respectivo, siendo que de esta forma
quinientos diecinueve aspirantes cumplieron hasta este momento con el
proceso de seleccion previamente establecido.

XV. El dia veintiuno de marzo del afio dos mil diez, tuvo verificativo en la
Escuela Secundaria Técnica numero dos, denominada "Justo Sierra
Méndez" en esta ciudad capital, la etapa consistente en la aplicacion del
examen escrito de conocimientos para los aspirantes a Consejeros
Presidentes, Consejeros Electorales, propietarios y suplentes, de los
Consejos Distritales y Municipal, asi como Vocales de las Juntas Distritales y
Municipal Ejecutivas; para tal efecto se habilitaron diecisiete aulas de dicho
centro de educacidn basica, siendo el caso, que por cada aula, fungié como
responsable de cada una de las mismas, integrantes de la Junta General de
este Instituto y servidores electorales de diversas éareas institucionales
habilitadas para tal fin.

Dicha actividad se desarroll6 ante la presencia como observadores
electorales de los integrantes de la Comision de Organizacion, Informatica y
Estadistica del Consejo General, la Consejera Aida Isis Gonzélez Gomez, y
la presencia como observadores invitados de la representante propietaria del
Partido de la Revolucién Democratica, [25]

Alejandra Jazmin Simental Franco, la representante del Partido Accion
Nacional, Mayuli Latifa Martinez Simon, el representante de Convergencia,
Jonathan Carrillo Cardenas, y el representante del Partido del Trabajo,
Mauricio Morales Beiza.

Es importante destacar que a la realizacion del examen escrito no acudieron
seis aspirantes con derecho a presentarlo, es decir, que de quinientos
diecinueve ciudadanos aspirantes, finalmente quinientos trece cumplieron
con cada una de las etapas de seleccion, siendo el universo de ciudadanos
sobre los que se procedio a la seleccion de conformidad al procedimiento
previamente establecido, destacandose que en cada una de estas etapas los
aspirantes no fueron identificados por su nombre, sino con su nimero de
folio previamente asignado conforme al nimero otorgado cuando los mismos
hicieron entrega de su documentacion, asegurando con ello la imparcialidad
en la calificacion otorgada en cada una de las fases previamente establecida
en el proceso de seleccidn citado.
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Acontecido lo mencionado, los integrantes de la Junta General se
trasladaron de forma conjunta a las instalaciones de este Instituto, con el
propdsito de resguardar debidamente los exdmenes aplicados, contenidos
en sobres debidamente sellados y rubricados, en la oficina que ocupa el
titular de la Direccién de Organizacion; en ese lugar en un archivero metalico
se introdujeron los sobres sellados y rubricados en las gavetas respectivas,
mismas que sellaron debidamente y se rubricaron por todos los integrantes
de la Junta General.

A dicho acto acudié para levantar la fe publica de tal hecho, el Licenciado
Salvador Terrazas Cervera, en su calidad de Notario Publico numero
cuarenta y cuatro del Estado de Quintana Roo.

XVI. El veintidds de marzo de dos mil diez, se llevo a cabo la sesion de la
Junta General, en la que los integrantes de dicho cuerpo técnico colegiado
institucional procedieron a la calificacion de las evaluaciones de los
ciudadanos aspirantes a integrar los 6rganos desconcentrados de este
Instituto, identificados a través de un nimero de folio, lo anterior, previa
apertura del archivero metalico en que se resguardaron las evaluaciones en
la Direccion de Organizacion y traslado de dichos sobres a la sala de
sesiones del Instituto, en donde, se efectu6 el trabajo material de calificar
dichas evaluaciones por parte de la Junta General, procediendo previamente
a la apertura de cada sobre conforme a cada aula se realiz6 la examinacion
escrita, uno a uno de forma sucesiva, en presencia de todos los
observadores presentes.

A dicha sesién acudieron como observadores los integrantes de la Comision
de Organizacion, Informética y Estadistica del Consejo General, la
Consejera Aida Isis Gonzalez Gémez, y la presencia como observadores
invitados de la representante propietaria del Partido de la Revolucion
Democratica, Alejandra Jazmin Simental Franco, la representante del
Partido Accion Nacional, Mayuli Latifa Martinez Simén, y el representante de
Convergencia, Jonathan Carrillo Cardenas.

Acontecido lo anterior, se procedi6 a la integracion de la lista general de los
folios conforme al resultado obtenido en la evaluacién escrita, por cada
distrito electoral uninominal y el Consejo Municipal, para ocupar dichos
cargos; dicha documental, en conjunto con las evaluaciones fueron
introducidas en sobre que fueron sellados y resguardados una vez mas en el
archivero metdlico correspondiente dentro de la oficina del titular de la
Direccién de Organizacion de este Instituto. [26]

De estos Ultimos actos, se levanté una actuaciéon notarial de de fe publica,
realizada por la Licenciada Dolores de las Mercedes Rivera Aguilar, Notaria
Publica ndmero cuarenta y tres del Estado de Quintan Roo, con residencia
en esta ciudad capital.

Durante ese ejercicio sbélo se permiti6 la entrada a un
representante propietario o suplente, a una sola aula, lo cual se
sefiala bajo protesta de decir verdad, al efecto se realizaron
preguntas generales, sobre la democracia, la funcion del
IEQROO, la participacion ciudadana dando como tiempo limite
s6lo 2 minutos y en las que se asentaron valoraciones o
calificaciones mismas que como ya se sefala tienen un valor de
30% de la calificacion de conformidad con la Base X de la

85



SUP-JRC-59/2010
SUP-JRC-65/2010
ACUMULADOS

convocatoria, sin que se tenga informacion al respecto ni
acceso a las minutas de la evaluacion correspondiente, ni por
solicitud ni porque la responsable las pusiera a disposicion, lo
gue implica que es imposible conocer con certeza el criterio que
se tuvo de la evaluacion y como fue amortiguada la subjetividad
de dicha evaluacién, y que ni el instrumento o cédula de
evaluacion ha sido posible conocer, en este orden de ideas, Si
como se pudo observar, sélo 2 personas entrevistaron y las
preguntas fueron de caracter general, el partido que represento
no pudo realizar observaciones o conocer de dicho
procedimiento.

Igualmente y por razones obvias no fue posible verificar el
contenido de los exdmenes durante su elaboracion, pero
tampoco sus resultados, ni los mismos examenes, una vez ya
resueltos, pues como se observa en el capitulo de pruebas
dichas documentales pudieron ser consultadas, pues se sefiala
gue estan en resguardo, lo que como se sefialé en la
impugnacién presentada persaltum, en salto de instancia,
sobre la negativa de entrega de la informacion genera violaciéon
al principio de certeza, legalidad e imparcialidad, pues una vez
ya concluida la etapa, y aun mas, concluido todo el
procedimiento no es posible verificar el resultado de los examen
y su materializacion objetiva pues se encuentra en resguardo, lo
mismo ocurre respecto a la fe notarial que pudiera sefalarse,
pues dicha fe no cubre o establece la verificacion sobre el
contenido de los examenes y debida contestacion, pues el
partido que represento no lo verificd ni en su momento ni ahora,
lo que nuestra presencia no pudo validar ni dejar de hacerlo,
pues no se conté nunca con la informacion sefiala para poder
observarla y, en su caso, presentar las observaciones
correspondientes.

De igual forma debe decirse que el examen tendra un peso
especifico de un 50% de conformidad con la Base X de la
convocatoria, mismo que como se ha venido sefialando no
pudo ser verificado en cuanto a sus respectivos contenidos
pues se contesta en oficio que se encuentran bajo resguardo,
por lo que no es posible consultarlos, a pesar de que la etapa y
el proceso total, en todo caso ha concluido.

SEXTO

FUENTE DEL AGRAVIO.- EL CONSIDERANDO 12 DEL ACUERDO
DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE
QUINTANA ROO, POR MEDIO DEL CUAL SE DESIGNAN A LOS
CIUDADANOS QUE OCUPARAN LOS CARGOS DE CONSEJEROS
PRESIDENTES, CONSEJEROS ELECTORALES, PROPIETARIOS Y
SUPLENTES, DE LOS QUINCE CONSEJOS DISTRITALES Y EL
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CONSEJO MUNICIPAL, ASi COMO A LOS VOCALES DE LAS
QUINCE JUNTAS DISTRITALES EJECUTIVAS Y DE LA JUNTA
MUNICIPAL EJECUTIVA, DURANTE EL PROCESO ELECTORAL
ORDINARIO LOCAL DOS MIL DIEZ, EN RELACION CON EL
PUNTO XVII DE LOS ANTECEDENTES Y LOS PUNTOS PRIMERO
Y SEGUNDO DEL MISMO ACUERDO Y DEMAS.

ARTICULOS LEGALES Y CONSTITUCIONALES VIOLADOS.- Lo
son los articulos 16, 41 y 116 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 49 fraccion Il parrafos primero y
cuarto, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Quintana Roo; 1 de la Ley Electoral de Quintana Roo; 1, 6,
7, 9, 10, 29 fraccion VII, 33 fraccion IV y 63 fraccion 1V, de la
Ley Organica del Instituto Electoral de Quintana Roo, y demas
relativos y aplicables.

CONCEPTO DEL AGRAVIO.- Se estima pertinente recordar el
texto de los siguientes preceptos: [27]

El articulo 49 fraccion Il, parrafos primero y cuarto de la
Constitucion del Estado de Quintana Roo preceptua:

[SE TRANSCRIBE]

El Instituto Electoral de Quintana Roo, contara en su estructura
con o6rganos de direccién, ejecutivos y técnicos. El Consejo
General serd su 6rgano méaximo de direccién y responsable de
vigilar el cumplimiento de las disposiciones constitucionales y
legales en materia electoral, asi como de velar por que las
actividades del Instituto se guien por los principios rectores de
la funcion estatal electoral de certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad, objetividad, equidad y transparencia; se integrara
con siete Consejeros Electorales con voz y voto, uno de los
cuales fungira como Presidente, y concurriran, con voz pero sin
voto, un representante de cada partido politico y un Secretario
General. Asi mismo habrd cuatro Consejeros Electorales
Suplentes, en orden de prelacion, que deberan ser renovados
cada seis afios. La Ley determinara las reglas para la
organizacion y funcionamiento de sus Organos, asi como las
relaciones de mando entre éstos. Las disposiciones de la Ley y
del Estatuto del Servicio Profesional Electoral, que con base en
ella apruebe el Consejo General, regiran las relaciones de
trabajo de los servidores del organismo publico. Los 6rganos
ejecutivos y técnicos dispondran del personal calificado
necesario para prestar el servicio profesional electoral. El
Instituto contara con una Contraloria Interna que tendra a su
cargo, con autonomia técnica y de gestion, la fiscalizacién de
todos los ingresos y egresos del mismo. La Contraloria sera un
organo adscrito administrativamente al Consejo General."
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(...)

El remarcado es de la suscrita.

El articulo 1 de la Ley Electoral dispone:

Articulo 1.- [SE TRANSCRIBE]

El articulo 6 de la Ley Organica del Instituto Electoral de
Quintana Roo dispone:

Articulo 6.- [SE TRANSCRIBE]

El articulo 63 fraccion IV, de la Ley Organica del Instituto
Electoral de Quintana Roo establece: [28]

Articulo 63.- [SE TRANSCRIBE]

El Considerando 12 del Acuerdo que da origen al presente,
mismo que obra a fojas 26 del propio Acuerdo, sefala
textualmente:

"12. Que la designacion de los Consejeros Presidentes y Consejeros
Electorales, propietarios y suplentes, de los Consejos Distritales y Municipal,
asi como a los Vocales de las Juntas Distritales y Municipal Ejecutivas del
Instituto, se determind de acuerdo a la calificacién final obtenida por dichos
aspirantes en cada una de las diversas fases del procedimiento instaurado
para tal efecto, los cuales se designaron de acuerdo al distrito electoral
uninominal y al Municipio al que pertenecieran.

En razén de lo anterior, se designan en orden sucesivo a los Consejeros
Presidentes, Consejeros Electorales, propietarios y suplentes, de los quince
Consejos Distritales Electorales y del Consejo Municipal respectivo, asi
como a los Vocales Secretario, de Organizacién y de Capacitacion de las
Juntas Distritales y Municipales Ejecutivas."

Dicho Considerando incide directamente en los Puntos Primero
y Segundo del Acuerdo en referencia, con base en el Punto
XVII de los Antecedentes del mismo Acuerdo, siendo en este
altimo en el que se mencionan todas las calificaciones
asignadas a los aspirantes a los cargos citados en dicho
Acuerdo, tanto parciales como la calificacion global,
denominada Promedio en el citado Acuerdo, mientras que en el
Punto Segundo del Acuerdo, se determina, con base en tales
evaluaciones, quiénes fueron los aspirantes seleccionados para
ocupar los cargos convocados.

En el Acuerdo a estudio, se lee en el Punto Segundo de dicho

Acuerdo, en relacién con los funcionarios designados para el
Distrito I:
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NOMBRE CARGO
Emir Machain Ramirez Consejero Presidente
Javier Carrillo Beltran Consejero Propietario
Mauro Martin Castillo Villanueva Consejero Propietario
Enrique Angulo Cervera Consejero Propietario
Abraham Blancas Tapia Consejero Propietario
Juan Ignacio Hoil Dominguez Vocal Secretario
Genoveva Baeza Madrid Bertha Vocal de Organizacion
Anuar Lenin Morales Alvarez Vocal de Capacitacion
Miguel Alberto Dzul Zapata Consejero Suplente
Harlie Emesto Cabrera Rodriguez Consejero Suplente
Manuel Lavin Leal Victor Consejero Suplente

Por otra parte, de acuerdo con la informacién proporcionada por
la propia autoridad electoral emisora del Acuerdo que se
combate, dentro del citado Punto XVII de los Antecedentes de
ese mismo Acuerdo, se incluye, desglosada, la calificacion
obtenida por cada una de las personas que aspiraban a ocupar
los cargos de Consejeros electorales, en lo que se refiere al
Distrito 1, se advierte el promedio que se especifica
individualmente

FOLIO CURRICULUM ENTREVISTA EXAMEN PROMEDIO PROMEDIO
REAL
46 17% 29% 43% 88.80% 89%
1185 13% 25% 50% 88.70% 88%
74 15% 26% 43% 83.20% 84%
95 1% 29% 36% 82.00% 82%
714 15% 26% 40% 81.00% 81%
12 8% 19% 44% 80.50% 81%
65 16% 26% 38% 79.90% 80%
1174 11% 21% 42% 79.80% 80% [29]
35 13% 24% 42% 79.80% 9%
42 12% 28% 40% 79.80% 80%
69 16% 23% 41% 79.70% 80%
1107 13% 26% 40% 79.70% 9%
66 13% 25% 39% 77.60% %
705 15% 26% 3% 77.20% 8%
748 1% 25% 35% 77.20% %
23 13% 26% 3% 76.70% 76%
31 9% 22% 45% 76.30% 76%
1143 15% 21% 35% 76.20% %
1103 17% 26% 33% 76.00% 76%
1136 17% 26% 32% 75.10% 5%
1132 11% 25% 39% 74.90% 5%
87 16% 25% 34% 74.80% 5%
96 13% 21% 33% 73.40% 3%
94 15% 42% 34% 73.00% 3%
1162 16% 25% 32% 72.80% 3%
1109 15% 21% 31% 72.60% 3%
1166 20% 24% 21% 71.400% 1%
54 15% 21% 29% 70.70% 1%
1165 17% 21% 26% 70.00% 70%
53 13% 28% 28% 68.90% 69%
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En la tabla anterior se advierte el Promedio asignado por la
autoridad electoral a cada uno de los aspirantes a los referidos
cargos, dentro del Distrito I, en el que se incluyen cantidades
decimales, menores a una unidad, salvo cinco excepciones, de
un total de treinta; sin embargo, en la columna colocada a la
derecha del mencionado Promedio, se expone el total de la
suma de los porcentajes, de acuerdo con la cantidad precisa
gue arroja la suma de los porcentajes en referencia, sin afadir,
ni sustraer cantidad alguna, lo que nos lleva a obtener nimeros
absolutos, enteros, no fraccionarios, es decir, cantidades sin
decimal alguno, lo que se conoce coloquialmente como
"numeros redondos", con lo cual es notoria una primera
diferencia en la calificacion otorgada a veintiocho de treinta
aspirantes.

Con el objeto de ilustrar lo anteriormente expresado,
independientemente de que en la tabla anterior se ha
especificado la diferencia existente en cada uno de los
veinticinco casos, se reiteran los primeros once, en virtud de
gue ellos fueron los que se mencionan en el Acuerdo que se
recurre:

FOLIO DIST CURRICULUM ENTREVISTA EXAMEN PROMEDIO PROMEDIO
REAL

17% 29% 43% 88.80% 89%

13% 25% 50% 88.70% 88%

15% 26% 43% 83.20% 84%

17% 29% 36% 82.00% 82%

15% 26% 40% 81.00% 81%

8% 19% 44% 80.50% 81%

46
1185
74
95
714
12
65
1174

16% 26% 38% 79.90% 80%
11% 2% 42% 79.80% 80%
13% 24% 42% 79.80% 79%
12% 28% 40% 79.80% 80% [30]

|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
| 16% 23% 41% 79.70% 80%

42
69

De esta Ultima tabla, se advierte que, sin explicacién, ni l6gica
alguna, la autoridad electoral reduce al C. EMIR MACHAIN
RAMIREZ .20% (punto veinte por ciento), habida cuenta de que
la cifra global de la suma de las calificaciones que obtuvo, es de
89%, no de 88.80%, lo cual resulta incomprensible, inexplicable
e inexplicado, distante de la certeza a la que debe sujetarse
todo acto de las autoridades en la materia, acorde a lo previsto
por el articulo 6 de la Ley Organica del Instituto Electoral de
Quintana Roo y 49 fraccion Il, parrafo cuarto, de la Constitucién
del Estado de Quintana Roo, por su incumplimiento.

Asimismo, en el caso de JAVIER CARRILLO BELTRAN, segundo
en la lista de arriba hacia abajo, le fue adicionado .70% (punto
setenta por ciento), pues si, bien, la suma global asciende a 88
%, la calificaciéon final asignada fue de 88.70%, es decir, la
fraccion que se le adiciona, practicamente, lo hace llegar a la
unidad superior siguiente, a la que obtuvo en realidad, todo ello
sin mediar justificacion valida, beneficiando al aspirante, a
diferencia del anterior. Al igual que en el caso anterior, el
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articulo 6 de la Ley Organica del Instituto Electoral de Quintana
Roo y 49 fraccion Il, parrafo cuarto, de la Constitucion del
Estado de Quintana Roo, por su inobservancia.

También, de manera incomprensible, la misma autoridad
electoral le reduce a MAURO MARTIN CASTILLO VILLANUEVA,
tercero en dicha lista, .80% (punto ochenta por ciento), al
asignarle de calificacion 83.20%, en lugar del merecido 84%,
que, acorde a las cifras oficiales de esa misma autoridad,
obtuvo en sus calificaciones. También, se le restan fracciones
de unidad a las calificaciones de JUAN IGNACIO HOIL
DOMINGUEZ (al que se le sustrae .50%), GENOVEVA BAEZA
MADRID BERTHA (menos .10%), ANUAR LENIN MORALES
ALVAREZ (menos .20%), HARLIE ERNESTO CABRERA
RODRIGUEZ (menos .20%) y a MANUEL LAVIN LEAL VICTOR
(menos .30%).

En cuanto a MIGUEL ALBERTO DZUL ZAPATA, a diferencia de la
mayoria de los aspirantes, le es adicionada su calificacion en
.80% (punto ochenta por ciento), casi un punto porcentual,
revelando un trato preferencial, que lo beneficia, en contraste
con el criterio aplicado a la abrumadora mayoria, lo que
repercute como trato parcial, violentando los principios de
certeza, imparcialidad y equidad, sin motivo para ello, ni
justificacion valida que lo sustente. En este caso especifico,
cabe resaltar que, con las fracciones adicionadas
inexplicablemente, el aspirante en cuestion logra estar en mejor
posicion que los dos ultimos que le siguen en el listado,
evidenciando el beneficio obsequiado por la autoridad,
aparentemente, sin razén alguna, injusta e inmerecidamente.

Contrastando con lo previamente sefalado, en cuanto a
adicionar o sustraer fracciones de unidad a los aspirantes, a
ENRIQUE ANGULO CERVERA y a ABRAHAM BLANCAS TAPIA,
extrafiamente, se le respeta la calificacion lograda, esto es, no
se le sustrae, ni suma, nada, lo que refleja una discordancia en
el criterio aplicado a los veinticinco mencionados aspirantes, por
lo cual, se vuelve a conculcar el principio de certeza, al disentir
el criterio que se aplica, sin razon, ni justificacion aparentes,
toda vez que, en unos casos asciende la calificaciébn, como se
observa de la citada tabla, pero, en otros (igualmente de
manera inentendible), se reduce la calificacion total; aunado a lo
anterior, con el criterio aplicado a los dos ultimos aspirantes
referidos, es notable que éstos pertenecen a un tercer grupo de
aspirantes calificados: a los que no se les sumo, ni resté cifra
alguna, respetandoles la puntuacion realmente obtenida, lo que
evidencia violacién a la imparcialidad y a la equidad, al no
aplicar el mismo criterio a todos, por igual, sin distingos, lo que
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desmerece al profesionalismo y a la responsabilidad que deben
revestir las actuaciones de los funcionarios electorales.

Lo acontecido en el Distrito I, se reitera en todos y cada uno de
los Distritos restantes existentes en el Estado de Quintana Roo,
esto es, en los otros catorce Distritos electorales, como se
concluye de la simple lectura del Acuerdo que se combate por
este medio, por ser sumamente ostensible, reproduciéndose a
continuacion los nombres de las personas a las que les fueron
otorgados los referidos cargos de Consejeros Distritales, y, en
seguida, los resultados de las evaluaciones correspondientes,
toda vez que, precisamente, de estos ultimos se desprende la
falta de certeza, imparcialidad y equidad, de las cuales adolece
el multicitado Acuerdo: [31]

Por otra parte, en el Distrito Il, los funcionarios nombrados,
como consta en el referido Antecedente del Acuerdo, son:

DISTRITO Il

NOMBRE CARGO
Eric Rodriguez Angulo Consejero Presidente
Abraham Guemez Estrella Consejero Propietario
Ana Georgina Noya Zarate Consejero Propietario
Manuel Jests Ramos Alvarado Consejero Propietario
Sergio Alejandro Gémez Gutiérrez ~ Consejero Propietario
Lucely Selene Colonia Gémez Vocal Secretario
Manuel Sanchez Flores Vocal de Organizacion
Mauricio Avila Barén Vocal de Capacitacion
Mario Martinez Lépez Consejero Suplente
Flor Adoracion Pérez Collo Consejero Suplente
Josué Macedo Argueta Consejero Suplente

En los resultados de las evaluaciones que obtuvieron los
aspirantes con las méas altas calificaciones para dicho Distrito,
en cada una de las fases del procedimiento instaurado por la
autoridad electoral, encontramos lo siguiente:

OTHON P. BLANCO

DISTRITO Il
FOLIO SEC DIST NOMBRE CURRCULLM ENTREVISTA  EXAMEN PROVEDIO
719 358 Il ERIC RODRIGUEZ ANGULO 16% 27% 44% 87.0%
59 329 Il ABRAHAM GUEMEZ ESTRELLA 17% 25% 45% 86.9%
I 343 Il ANA GEORGINA NOYA ZARATE 16% 27% 44% 86.6%
7 365 Il MANUEL JESUS RAMOS ALVARADO 13% 25% 43% 81.5%
2 365 Il SERGIO ALEJANDRO GOMEZ GUTIERREZ 12% 26% 43% 80.5%
1155 449 Il LUCELY SELENE COLONIA GOMEZ 12% 25% 43% 80.3%
73 307 Il MANUEL SANCHEZ FLORES 12% 27% 40% 78.6%
709 317 Il MAURICIO AVILA BARON 13% 27% 38% 77.9%
20 449 Il MARIO MARTINEZ LOPEZ 17% 23% 37% 77.6%
92 449 Il FLOR ADORACION PEREZ COLLI 15% 25% 36% 75.9%
u 331 Il JOSUE MACEDO ARGUETA 15% 26% 35% 75.4%
4 367 Il CANEL MUNOZ BRENDA BERENICE 8% 28% 39% 74.6%
8 344 Il HERNANDEZ PEREZ ALDO HUMBERTO 15% 26% 34% 74.5%
3 355 Il MORENO DZUL JUAN JOSE 15% 26% 33% 73.4%
76 367 Il MONCIVAEZ MANZANO MISAEL MARTIN 15% 26% 32% 72.6%
40 329 Il COBOS ARANA SANTIAGO ARTURO 16% 26% 30% 72.1%
749 449 Il RUIZ TRUJANO CECILIA 13% 27% 32% 72.0%

Como se observa, en la mayoria de los casos - quince de
diecisiete - vuelve a acontecer que la autoridad aumenta o
disminuye decimales al total de la calificaciébn obtenida en las
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diversas fases del procedimiento para asignar tales cargos, sin
justificacion alguna, ni explicacion satisfactoria, estando dentro
de las personas a las que se les restd calificacion, las
siguientes:

ABRAHAM GUEMEZ ESTRELLA.
ANA GEORGINA NOYA ZARATE.

SERGIO ALEJANDRO GOMEZ GUTIERREZ.
MANUEL SANCHEZ FLORES.

MAURICIO AVILA BARON. [32]

MARIO MARTINEZ LOPEZ.

FLOR ADORACION PEREZ COLLO.

JOSUE MACEDO ARGUETA.

En cambio, se les incrementd la calificaciéon a: MANUEL JESUS
RAMOS ALVARADO, LUCELY SELENE COLONIA GOMEZ y a
COBOS ARANA SANTIAGO ARTURO.

Solo en dos casos, uno de ellos el primer Consejero designado,
es decir, el Consejero Presidente del Distrito (el otro es el ultimo
de la lista), se respetd la suma de las evaluaciones parciales,
con lo cual, exclusivamente en esos dos, la suma total equivale
a tal suma.

DISTRITO il

En este Distrito fueron nombradas las siguientes personas:

NOMBRE CARGO
Luisa Fernanda Hernandez Mora Consejero Presidente
Ever Marcelino Canul Géngora Consejero Propietario
Luis Fernando Cabrera Saqui Consejero Propietario
Ménica Arit Cortes Carvajal Consejero Propietario
Mara Anais Aranda Arellano Consejero Propietario
Erika del Carmen Gonzalez Varela Vocal Secretario
Hiram de la Torre Villanueva Vocal de Organizacion
Rommel Octavio Santin Asencio Vocal de Capacitacion
Elvia Angelina Macias Cuevas Consejero Suplente
Gerardo Alberto Olmedo Martinez Consejero Suplente
Elsy Marfa Castro Batln Consejero Suplente

En la informacion proporcionada por la misma autoridad
electoral, respecto a las evaluaciones sobre los aspirantes a
ocupar tales cargos, se encuentran las que a continuacion se
transcriben:

CURRICULUM ENTREVISTA EXAMEN PROMEDIO PROMEDIO

REAL

707 12% 29% 45% 86.00% 86%
52 20% 24% 41% 85.00% 85%
1160 1% 21% 40% 84.00 84%
7 13% 25% 44% 83.40% 82%
1179 11% 26% 43% 79.60% 80%
27 13% 26% 40% 79.50% 79%
75 13% 26% 39% 78.70% 8%
732 9% 26% 444% 78.10% 8%
744 12% 25% 3% 73.80% 4%
8 15% 25% 30% 69.40% 70%
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39 [l 15% 28% 21% 69.30% 70%
41 [l 17% 26% 26% 69.10% 69%
25 [l 13% 25% 29% 67.70% 67%
14 [l 15% 21% 26% 67.50% 68%
704 [l 11% 25% 31% 67.10% 67%
93 1l 11% 26% 30% 66.50% 67%
29 [l 9% 28% 29% 66.10% 66%
114 [l 13% 24% 21% 64.30% 64% [33]
18 [l 9% 25% 30% 64.20% 64%
38 [l 16% 26% 21% 63.00% 63%
1115 [l 12% 26% 25% 62.80% 63%
80 [l 13% 26% 23% 62.50% 62%
62 [l 11% 26% 26% 62.20% 63%
740 [l 12% 25% 25% 61.80% 62%
5 [l 15% 21% 20% 61.20% 62%
1058 1l 13% 21% 19% 59.30% 59%
1128 1l 12% 25% 19% 56.00% 56%
1170 [l 12% 21% 17% 55.60% 56%
1131 [l 8% 21% 20% 54.70% 55%
741 [l 12% 24% 19% 54.70% 55%
721 [l 8% 26% 20% 53.70% 54%
1122 [l 8% 26% 17% 51.40% 51%
1163 [l 12% 26% 10% 47.50% 48%
1101 [l 3% 25% 19% 46.50% 47%
1127 [l 9% 26% 11% 45.80% 46%

En el caso del tercer Distrito en el Estado de Quintana Roo,
independientemente del notable error en que incurrié al
ponderar de mas o de menos la suma de las calificaciones
obtenidas en las diversas fases a evaluar, involuntariamente en
el mejor de los casos, es notorio que la autoridad emisora del
acto que se reclama hizo una falsa apreciacion de la realidad al
existir diferencia entre el valor real y el asentado por dicha
autoridad, por lo que el criterio disparejo, por ende, parcial,
iInequitativo, injustificable, vuelve a resaltar, sobresaliendo,
dentro del personal admitido para ocupar las plazas de ese
Distrito, lo siguiente:

Los tres primeros nuevos funcionarios electorales, tuvieron el
privilegio de no haber sido disminuidos en el total de su
calificacion, lo cual, como se ha manifestado, ocurri6 en muy
escasos aspirantes.

La siguiente participante, MONICA ARIT CORTES CARVAJAL,
goz0 de la prebenda del obsequio de .40% (punto cuarenta por
ciento), adicional a su calificacién global, sin argumento valido
para ello.

Al revés de la anterior, a MARA ANAIS ARANDA ARELLANO
se le reduce la calificacion en .40% (punto cuarenta por ciento),
inexplicable e inexplicadamente, pero denotando un trato
parcial, inequitativo y totalmente falto de certeza, lo cual torna
inadmisible al acto que se reclama.

Como se observa en la Tabla, a los tres siguientes se les

incrementa la evaluacion total obtenida, en .50% (punto
cincuenta por ciento), .70% (punto setenta por ciento) y .10%
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(punto diez por ciento), respectivamente, no sobrando agregar
gue, también, tal adicion adolece de las violaciones a los
principios rectores de la materia multicitados, de las que se
duele mi representado en este escrito, lo que motiva la
presentacion del mismo ante ese H. Tribunal.

A diferencia de los anteriores, a los tres inmediatos, en orden
descendente, se les disminuye la calificacion, en porcentajes
de: .20 (punto veinte), .60 (punto sesenta) y .70 (punto setenta),
respectivamente.

DISTRITO IV [34]

En este Distrito 1V, los funcionarios electorales
nombrados fueron:

NOMBRE CARGO
Carlos Rogelio Sanchez Cortéz Consejero Presidente
Adolfo Obed Euan Yam Consejero Propietario
Damaris Pérez Macias Consejero Propietario
Hallaly Hernandez Solana Consejero Propietario
Jorge Martin Vargas Garcia Consejero Propietario
Flor Silvestre Castillo Vargas Vocal Secretario
Benjamin Rosales Torres Vocal de Organizacion
Rogelio Espinoza Tonche Vocal de Capacitacion
Israel Castillo Olivera Consejero Suplente
Rafael Hernandez Pérez Consejero Suplente
Torres Yah Emmanuel Consejero Suplente

En relacion con dichos nombramientos, se reproduce en
seguida la Tabla en la que constan las evaluaciones de los
aspirantes a los referidos cargos distritales, segun la
informacion de la propia autoridad electoral:

FOLIO CURRICULUM ENTREVISTA EXAMEN PROMEDIO PROMEDIO

REAL
19 17% 26% 43% 86.40% 86%
17 1% 26% 39% 81.80% 82%
1157 16% 25% 40% 81.40% 81%
61 12% 28% 40% 79.60% 80%
55 12% 26% 41% 79.10% 79%
28 12% 26%
1161 12% 26% 40% 78.30% 8%
9 13% 21% 37% 76.90% 7%
738 9% 24% 39% 72.70% 2%
56 12% 25% 34% 71.40% 1%
1111 9% 26% 35% 70.30% 70%
16 13% 25% 31% 68.90% 69%
720 13% 26% 29% 68.00% 68%
725 13% 21% 26% 66.10% 66%
723 12% 26% 21% 65.30% 65%
1142 15% 26% 25% 65.20% 66%
13 12% 26% 21% 65.10% 65%
743 12% 25% 26% 63.40% 63%
702 11% 26% 26% 62.70% 63%
82 8% 26% 28% 62.00% 62%
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722 9% 25% 25% 59.30% 59%
737 9% 24% 25% 58.70% 58%
1135 11% 23% 21% 54.80% 55%
711 9% 25% 20% 54.50% 54%

De conformidad con lo anterior, se observa que, del primero al
onceavo lugar, en relacibn con la calificacion asignada
oficialmente, al primero se le increment6 .40% (punto cuarenta
por ciento), al segundo se le redujo .20% (punto veinte por
ciento), al tercero se le aumenté .40% (punto cuarenta por
ciento), al cuarto se le disminuyé .40% (punto cuarenta por
ciento), al quinto se le adiciond, pero ahora en sélo .10% (punto
diez por ciento), al sexto y al séptimo se le sumaron .30%
(punto treinta por ciento), a cada uno; [35] al octavo, en cambio,
se le redujo .10% (punto diez por ciento); al noveno, al décimo y
al undécimo, se les incrementé la calificacion, en .70% (punto
setenta por ciento), .40% (punto cuarenta por ciento) y .30%
(punto treinta por ciento), respectivamente.

Todo lo anterior, al igual que en los demas distritos electorales
en el Estado, sin mediar explicacién alguna, sin objetividad, sin
imparcialidad, sin equidad, sin apego alguno a la legalidad,
habida cuenta de que no se ajusta estrictamente a los referidos
principios rectores en la materia, establecidos en el articulo 49
de la Constitucion del Estado, asi como en el articulo 6 de la
Ley Orgénica del citado Instituto Electoral del Estado.

DISTRITO V

En el Distrito V, los funcionarios electorales nombrados fueron:

NOMBRE CARGO
Miguel Angel Romero Avila Consejero Presidente
José Angel Salinas Villasaez Consejero Propietario
Juan Diego Rosado Pérez Consejero Propietario
Prudy David Alcocer Puc Consejero Propietario
Marcos Cruz Coronado Conseijero Propietario
Alvaro de Jests Bojorquez Espinoza Vocal Secretario
René Hernandez Arévalo Vocal de Organizacion
Marlene Puc Cab Sonia Vocal de Capacitacién
Manuel de Jests Gémez Yeh Consejero Suplente
Adonei Chi Lépez Jests Consejero Suplente
Marco Antonio Balam Xix Consejero Suplente

Las calificaciones asignadas por la autoridad electoral a los
aspirantes a ocupar dichos cargos fueron:

CURRICULUM [ ENTREVISTA | EXAMEN | PROMEDIO | PROMEDIO REAL

13% 21% 43% 83.50% 83%
17% 25% 40% 82.30% 82%
15% 25% 41% 80.40% 81%
15% 26% 38% 78.20% 79%

96



SUP-JRC-59/2010
SUP-JRC-65/2010

ACUMULADOS
15% 22% 40% 76.60% 1%
13% 24% 38% 7530% 75%
2% 26% 3% 75.10% 75%
1% 24% 40% 74.80% 75%
3% 23% 38% 7430% 0%
7% 25% 31% 7350% 73%
15% 25% 33% 72.90% 73%
16% 21% 30% 72.60% 73%
7% 24% 31% 72.10% 2%
2% 24% 35% 7140% 1%
15% 25% 31% 70.90% 71%
5% 24% 29% 67.60% 68%
5% 25% 25% 64.40% 65%
1% 25% 21%, 63.00% 63% [36]
3% 22% 26% 60.90% 61%
15% 24% 21% 59.70% 60%
13% 24% 22% 58.90% 59%

Si, bien, al igual que en los restantes distritos electorales, en el
Distrito que nos ocupa, la sustraccion o adicion se observa,
practicamente, para todos los participantes, sin que se justifique
tal separacion de la calificacion asignada a la realmente lograda
por cada uno de ellos, conculcando sistematicamente la
objetividad que debiera predominar en la especie, asi como los
restantes principios que rigen los actos y resoluciones de las
autoridades electorales, de conformidad con los dispositivos
legales aplicables, mismos que se vuelven nugatorios, si
observamos las mencionadas calificaciones:

MIGUEL ANGEL ROMERO AVILA 13% |27% |43% |83.50% |83%
JOSE ANGEL SALINAS VILLASAEZ 17% |25% [40% |82.30% |[82%
JUAN DIEGO ROSADO PEREZ 15% [25% [41% |80.40% [81%
PRUDY DAVID ALCOCER PUC 15% |26% |38% |78.20% |79%
MARCOS CRUZ CORONADO 15% |22% |40% |76.60% |77%
ALVARO DE JESUS BOJORQUEZ ESPINOZA [13% [24% [38% [75.30% |75%
RENE HERNANDEZ AREVALO 12% |26% [37% |75.10% [75%
MARLENE PUC CAB SONIA 11% |24% [40% |74.80% [75%
MANUEL DE JESUS GOMEZ YEH 13% |23% [38% |74.30% [74%
ADONEI CHI LOPEZ JESUS 17% [25% [31% |73.50% [73%
MARCO ANTONIO BALAM XIX 15% |25% [33% |72.90% |[73%

De la tabla previamente reproducida, se advierte que se les

incremento
siguientes personas:

MIGUEL ANGEL ROMERO AVILA
JOSE ANGEL SALINAS VILLASAEZ

la calificacion,

ALVARO DE JESUS BOJORQUEZ ESPINOSA

RENE HERNANDEZ AREVALO
MANUEL DE JESUS GOMEZ YEH

ADONEI CHI LOPEZ JESUS

en diferente porcentaje, a las

Por el contrario, se les redujo la calificacion global a las

siguientes personas:

JUAN DIEGO ROSADO PEREZ
PRUDY DAVID ALCOCER PUC
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MARCOS CRUZ CORONADO
MARLENE PUC CAB SONIA
MARCO ANTONIO BALAM XIX

Destaca en este distrito que, de los once funcionarios
nombrados, a ninguno se le respeto la calificacion obtenida en
su totalidad, es decir, 0 se les aumenté o se les disminuy6 dicha
calificacion, pero en ningun caso fue igual, sin razon alguna.

DISTRITO VI [37]

En el Distrito VI, los funcionarios electorales nombrados fueron:

NOMBRE CARGO
Narciza Moen Cano Consejero Presidente
Gabriela Alejandra Flota Alcocer Consejero Propietario
Margarita Velo Meléndez Consejero Propietario
Josefina del Socorro Tun Naal Consejero Propietario
David Arredla Pacheco Consejero Propietario
Cecile Uc Diaz Anet Vocal Secretario
Efrain Huchin Chan Manuel Vocal de Organizacion
Néstor Daniel Blanco Carrillo Vocal de Capacitacion
Arjadi Martin Ramayo Aranda Consejero Suplente
Edgar Cain Sandoval Contreras Consejero Suplente
Sheila Yadira Juarez Chi Consejero Suplente

En la Tabla siguiente se observan las irregularidades de las que
se duele mi representado, habida cuenta de que, en el mejor de
los casos para la autoridad, podria tratarse de un error de ésta,
cometido de manera involuntaria, al tener una falsa percepcion
de la realidad, distante de la objetividad, ya que es sumamente
notorio que no existe una razén para que se anoten cantidades
decimales, disminuyendo o aumentando la calificacion lograda,
como lo hizo, sistematicamente el Instituto Electoral de
Quintana Roo:

DIST CURRICULUM [ ENTREVISTA | EXAMEN [ PROMEDIO | CALIFICACION
17% 25% 38% 80.40% 80%
13% 26% 40% 79.00% 79%
16% 21% 36% 78.90% 79%
16% 26% 36% 77.90% 8%
12% 21% 38% 77.10% 7%
17% 25% 34% 76.70% 76%
13% 26% 35% 74.40% 74%
12% 26% 36% 74.00% 4%
15% 25% 32% 71.70% 2%
15% 26% 29% 69.50% 70%
16% 23% 29% 68.20% 68%
13% 22% 32% 67.50% 67%
12% 21% 28% 66.70% 67%

% 26% 34% 66.60% 67%
9% 26% 29% 64.30% 64%
8% 21% 26% 60.90% 61%
1% 21% 21% 60.50% 61%
13% 25% 22% 60.10% 60%
15% 25% 19% 59.00% 59%
15% 26% 18% 58.50% 59%
% 26% 24% 56.90% 57%
8% 26% 22% 55.80% 56%
15% 25% 15% 54.30% 55%
9% 21% 1% 53.80% 53%
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9% 26% 18% 53.40% 53%
1% 25% 26% 52.50% 52%
3% 21% 23% 52.20% 53%
11% 25% 16% 52.00% 52%
9% 24% 16% 49.60% 49%][38]

De lo previamente referido, se advierte que:

Al primero se le aumentd la calificacion en .40% (punto
cuarenta por ciento).

Al segundo se le respeto la calificacion obtenida.

Al tercero se le disminuy6 .10% (punto diez por ciento).

Al cuarto se le se le disminuy6 .10% (punto diez por ciento).

Al quinto se le se le increment6 .10% (punto diez por ciento).
Al sexto se le se le incrementd .70% (punto setenta por ciento).

Al séptimo se le se le incrementdé .40% (punto cuarenta por
ciento).

Al octavo se le respeto la calificacion obtenida.

Al noveno se le disminuy6 .30% (punto treinta por ciento)

Al décimo se le disminuy6 .50% (punto cincuenta por ciento)

Al undécimo le increment6 .20% (punto veinte por ciento)
Prevaleciendo la incertidumbre sobre la actuacion de la
autoridad, habida cuenta de que no se muestra un criterio
uniforme, sostenido, sino, lo opuesto, lo que repercute en
perjuicio de mi representado y del proceso electoral que
actualmente se desarrolla en Quintana Roo.

DISTRITO VII

En el Distrito VII, los funcionarios electorales nombrados fueron:

NOMBRE CARGO
Balam Pacab Gilberto Enrique Consejero Presidente
Caamal Poot Paulina Consejero Propietario
Gongora Basto José Antonio Consejero Propietario
Cervantes Castillo Lucero del Carmen Consejero Propietario
Balam Loeza Jorge Arturo Consejero Propietario
Blanco Reyes Cristian Aristeo Vocal Secretario
Puc Chi Rogelio Vocal de Organizacion
Séanchez Gonzalez Fernando Vocal de Capacitacion
Chab Acosta Sergio Vicente Consejero Suplente
Jaime Pascual Ek Be Consejero Suplente
Che Puc José Angel Consejero Suplente
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Las calificaciones asignadas a los participantes, fueron:

FELIPE CARRILLO PUERTO
DISTRITO VI
FOLIO SEC DIST NOMBRE CURRCULLM ENTREVISTA  EXAMEN PROVEDIO
0138 225 4 BALAM PACAB GILBERTO ENRIQUE 17% 26% 39% 82.8%
0471 225 4 CAAMAL POOT PAULINA 17% 25% 40% 82.1%
0150 226 4 GONGORA BASTO JOSE ANTONIO 12% 25% 42% 79.1%
0131 219 1 CERVANTES CASTILLO LUCERO DEL 15% 26% 38% 78.5%
CARMEN
0145 218 1 BALAM LOEZA JORGE ARTURO 12% 26% 40% 77.7%
0473 249 1 BLANCO REYES CRISTIAN ARISTEO 13% 26% 37% 76.2%
0147 215 1 PUC CHI ROGELIO 13% 26% 35% 74.1%
0142 217 1 SANCHEZ GONZALEZ FERNANDO 17% 25% 31% 73.1%
0140 215 1 CHAB ACOSTA SERGIO VICENTE 15% 25% 33% 72.6%
0483 220 4 JAIME PASCUAL EK BE 13% 28% 31% 72.1%
0136 222 4 CHE PUC JOSE ANGEL 17% 25% 28% 70.2%
0139 223 4 UC TEC ESTEBAN DONALDO 13% 27% 29% 69.5%
0482 222 4 JANET MONSERRAT SALAZAR 13% 27% 29% 68.9%
0477 220 4 GILDA LORIA COLLI COLLI 13% 27% 27% 67.6%
0149 217 4 POOT CHI LORENZO 11% 26% 30% 67.1%
0137 223 1 NAVARRETE MARTIN CINDEE NADINE 15% 27% 24% 65.8%
0148 238 1 TUYUB PECH ARGIMINO 15% 27% 24% 65.3%
0480 224 1 ALFONSO VIDAL OSORIO 13% 27% 25% 65.0%
0135 226 1 MENDEZ CARDENAS GAMALIEL 15% 24% 24% 63.6%
0143 222 1 PECH PEREZ ALFREDO 9% 27% 27% 62.9%
0479 222 1 ALEJANDRO ANTONIO CAHUICH 13% 25% 24% 62.5%
ALONSO
0141 225 4 NAHUAT MAY NOE ISRAEL % 24% 31% 61.7%
0472 224 4 HERNANDEZ GOMEZ MARTHA PATRICIA 15% 24% 21% 59.8%
0146 225 4 ULUAC KU DANIEL 15% 24% 20% 59.0%
0132 220 4 PAT NOH JUAN FRANCISCO 12% 25% 21% 58.2%
0134 219 4 CERVANTES MARIN LUIS HERNAN 9% 27% 20% 56.2%
0133 227 4 POOT CHAN MANUEL DE ATOCHA 13% 25% 17% 55.5%

En el distrito que nos ocupa, a los tres primeros aspirantes se
les ascendid en su calificacion global, a los dos segundos se les
mermé ésta, en relacion con la obtenida realmente en las
diversas fases del procedimiento correspondiente. A los tres
siguientes se les aument6 de nuevo, al inmediato inferior se le
redujo la calificacion y a los dltimos dos, de los once
nombrados, se les incrementd la calificacion. Igual que en los
distritos restantes, la incertidumbre prevalece, asi como la falta
de imparcialidad, de equidad, de objetividad, de legalidad,
violentando flagrantemente los preceptos arriba expresados.

DISTRITO VI

En este Distrito VIII, los funcionarios electorales nombrados
fueron:

NOMBRE CARGO
Alfredo Arellano Villasefior Consejero Presidente
Lorenzo Salazar Reina Angélica Consejero Propietario
Selva Romero Gerardo Jaime Consejero Propietario
Uribe Ordofiez Gerardo Francisco Consejero Propietario
Pérez Medina Maria de Guadalupe Consejero Propietario
Basto Uc Rita Esther Voi al Secretarlo
Flores Erosa Emilio Kent Vocal de Organizacion
Rlvas Zavala Armando de Jesls Vocal de Capacitacion
Chan Mesh Carmela Rosalba Consejero Suplente
José Arturo Torres Alcocer Consejero Suplente
Flores Hernandez Radl Consejero Suplente
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0179
0160
0165
0171
0152
0156
0167
0172
0166
0493
0170
0151
0495
0497
0174
0501

0492
0505
0401
0175
0503
0500
0494
0168
0498
0176
0499
0180
0502
049
0169
0164

0153
0177
0157
0173
0155
0159
0178
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Las calificaciones que se atribuyeron oficialmente por la
autoridad a los participantes se expresan en seguida:

SEC
190
195
193
200
192
196
191
199
200
191
193
195
203
190
197
200

200
199
185
196
199
187
203
195
203
203
193
190
200
197
182
198

198
194
196
189
198
191
203

DIST
i
i
i
Vil
Vil
Vil
Vil
Vil
Vil
Vil
Vil
Vil
Vil
Vil
\
\

Vil
Vil
Vil
Vil
Vil
Vil
Vil
Vil
Vil
Vil
Vil
Vil
Vil
Vil
Vil
Vil

Vil
Vil
Vil
Vil
Vil
Vil
Vil

COZUMEL
DISTRITO VIl

NOMBRE CRROUWM  ENTREVSTA  EXAVEN  PROVEDO

ALFREDO ARELLANO VILLASENOR 13% 27.6% 45% 85.9%
LORENZO SALAZAR REINA ANGELICA 17% 26.0% 40% 83.3%
SELVA ROMERO GERARDO JAIME 12% 27.5% 42% 81.5%
URIBE ORDONEZ GERARDO FRANCISCO 13% 28.5% 39% 80.8%
PEREZ MEDINA MARIA DE GUADALUPE 15% 26.6% 38% 79.2%
BASTO UC RITA ESTHER 13% 26.9% 39% 79.2%
FLORES EROSA EMILIO KENT 8% 26.9% 40% 74.9%
RIVAS ZAVALA ARMANDO DE JESUS % 26.3% 39% 74.7%
CHAN MESH CARMELA ROSALBA 13% 22.4% 38% 73.7%
JOSE ARTURO TORRES ALCOCER 13% 27.0% 33% 73.3%
FLORES HERNANDEZ RAUL 13% 22.0% 38% 73.3%
LOPE MENA DIEGO ROBERTO 16% 20.3% 37% 73.3%
MARIA GUADALUPE DAMAS SANTANA 11% 26.9% 34% 71.5%
JESUS ARIEL CABRERA PECH 11% 275% 32% 70.1%
DOMINGUEZ SCHULTZ ALEJANDRO 13% 27.3% 29% 69.6%
JULISSA  GUADALUPE CARRENO 12% 27.6% 30% 69.6%
GONZALEZ

BLANCA ESTELA ALARCON BECERRIL 11% 264% 30% 67.1%
SERGIO SANTOS AVALOS 8% 25.8% 33% 66.8%
YANELLY YAZMIN CHULIM CARBAJAL % 28.7% 31% 66.3%
DEL REAL MEDINA FRANCISCO JAVIER 13% 264% 25% 64.7%
GONZALO PUGA MORENO 11% 26.3% 21% 64.0%
GLORIA CANDELARIA UICAB ROSADO % 25.1% 32% 63.7%
ROMMEL ADRIAN LOPEZ ARJONA 13% 27.1% 23% 63.4%
BARBA PEREZ JOSE 11% 255% 26% 62.2%
RAMON ULISES AGUILAR ESTRELLA 13% 231% 25% 61.4%
GUTIERREZ DIAZ JOSE RICARDO 9% 25.8% 26% 61.1%
MARTHA ISABEL VALDES NOYOLA 13% 25.1% 22% 60.4%
IRENE EVELYN NOVELO MANZANERO 11% 24.9% 22% 57.6%
BOGAR RAFAEL POOL ARCE % 26.0% 24% 56.6%
MARIA EUGENIA SANTIAGO SANTIAGO % 26.3% 21% 56.6%
CHAN CARRILLO MINERVA DEL ROSARIO % 25.7% 21% 56.0%
BURGOS CHAN GUADALUPE  DEL % 22.2% 21% 55.9%
SOCORRO

BELEZ ALARCON GABRIEL 11% 258% 18% 54.5%
ANIMA SANTILLAN LUIS ISRAEL 8% 258% 20% 538%
PEREZ GONZALEZ JOEL % 23.9% 23% 535%
SOSA BLANCO KARLA MARIELA 8% 28.1% 16% 52.1%
CORTES ARAMBURU MIGUEL ANGEL 11% 25.4% 15% 51.0%
JIMENEZ SAURY DEYNER ALFONSO % 26.1% 14% 46.8%
MARIA TERESA HERNANDEZ RODRIGUEZ % 24.9% 14% 45.6%

En el distrito VIII, se le incremento la calificacion al segundo, al
sexto y del octavo al onceavo lugar, reduciéndoseles a los que
ocuparon los lugares: primero, tercero, cuarto, quinto y séptimo,
sin que existe explicacién justificatoria alguna al respecto,
conculcando los dispositivos y principios multicitados.

DISTRITO IX

En el Distrito IX, los funcionarios electorales nombrados fueron:

NOMBRE
Ruiz Ramirez Raul Antonio
Hernandez Escamilla Luis Alonso
L6pez Hernandez Alfonso
Alejandro
Marin Uc Yamile Asuncion
Aranda Lara Anaid del Carmen
Morales Lopez Marisol
Santiago Vargas Brenda
Ucan Montejo Arbey
Séanchez Ascorra Luis Antonio
Soberanis Rosas Kathy
Alpuche Javier Angel Zeus
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Las calificaciones reconocidas a los participantes, son:

SOLIDARIDAD
DISTRITO IX
FOLIO SEC DIST NOMBRE CURRICULLM ENTREVISTA  EXAMEN PROVEDIO
0527 209 IX RUIZ RAMIREZ RAUL ANTONIO 17% 26.6% 44% 87.9%
0521 204 IX HERNANDEZ ESCAMILLA LUIS ALONSO 16% 27.3% 42% 85.3%
0079 708 IX LOPEZ HERNANDEZ ALFONSO 15% 25.4% 42% 82.1%
ALEJANDRO
0529 703 IX MARIN UC YAMILE ASUNCION 17% 25.5% 38% 80.8%
0207 673 IX ARANDA LARA ANAID DEL CARMEN 12% 27.1% 41% 80.1%
0530 694 IX MORALES LOPEZ MARISOL 17% 23.5% 39% 79.8%
0200 681 IX SANTIAGO VARGAS BRENDA 15% 27.5% 37% 79.2%
0192 680 IX UCAN MONTEJO ARBEY 13% 26.9% 38% 78.3%
0208 205 IX SANCHEZ ASCORRA LUIS ANTONIO 20% 23.0% 35% 78.0%
0523 204 IX SOBERANIS ROSAS KATHY 8% 26.6% 42% 76.6%
0535 694 IX ALPUCHE JAVIER ANGEL ZEUS 8% 26.9% 41% 75.9%
0531 673 IX ZAVALA HERRERA ARACELI 13% 24.5% 37% 74.9%
0193 732 IX CORONADO AGUILAR MARIA ISELA 12% 25.5% 34% 71.5%
0199 205 IX MARTINEZ CABRERA ARACELI 12% 26.3% 33% 71.3%
0194 207 IX ROSADO MENDEZ MANUEL ALEJANDRO 15% 24.2% 32% 70.8%
0198 738 IX BALAM PERAZA LUIS ANTONIO 13% 26.3% 31.% 70.7%
0202 204 IX LOPEX RESENDIZ ALEJANDRO 12% 26.6% 31.% 69.6%
0528 682 IX SOLANO CONTRERAS RAMON 13% 25.3% 31.% 69.9%
0190 206 IX SOSA HERNANDEZ ELMER 12% 26.4% 31.% 69.4%
0532 711 IX LLAGUNO LOPEZ JORGE MIGUEL 15% 26.7% 28% 69.4%
0203 709 IX AVILA RODRIGUEZ RENAN SALVADOR 9% 26.7% 33% 69.0%
0195 732 IX DIAZ MAY JORGE 13% 25.1% 30% 68.5%
0205 694 IX PAZ MENDOZA JULIO ANDRES 13% 25.9% 28% 67.2%
0188 205 IX AGUILAR FIMBRES RODOLFO JOSE 8% 26.1% 31% 65.1%
0204 205 IX CALDERON GUZMAN LILIANA 15% 25.7% 24% 64.3%
0182 206 IX GARCIA ROMAN NAYELI 15% 25.4% 24% 64.1%
0189 247 IX VERA COLLI EIDY FRANCISCA 13% 27.2% 23% 63.5%
0210 205 IX NAVA SOLIS MARIA GUADALUPE 12% 26.1% 24% 62.1%
0206 737 IX JUAREZ SALDIERNA DAMIAN JAHIEL 12% 25.6% 24% 61.6%
0522 205 IX BEAUREGARD MUZA JULIETA 9% 26.1% 25% 60.4%
0186 205 IX VEGA VILLEGAS GUILLERMO 12% 26.6% 21% 59.6%
0196 681 IX RIVERA HERNANDEZ SAHARAIN 11% 25.2% 23% 58.9%
0184 205 IX AGUILAR FIMBRES RAUL IVAN 8% 25.4% 25% 58.4%
0183 207 IX MATA ROLDAN NUBIA 12% 23.2% 23% 58.2%
0185 206 IX MARTIN QUIJANO ISAAC 11% 26.0% 21% 57.7%
0534 669 IX TAGADA GONZALEZ TERESA DE JESUS 8% 26.3% 20% 54.3%
0187 686 IX AKE SANCHEZ JORGE DARIO 8% 27.3% 15% 50.3%

De la tabla anterior, se advierten las siguientes irregularidades:
[42]

Al primero y al undécimo, se les reduce la calificacion en .10%
(punto diez por ciento).

Al segundo se le incrementa la calificacion en .30% (punto
treinta por ciento).

Al tercero y al quinto se les incrementa la calificacion en .10%
(punto diez por ciento).

Al cuarto y al sexto se les redujo la calificacion total en .20%
(punto veinte por ciento).

Al séptimo se le disminuyd la calificacion en .80% (punto
ochenta por ciento).

Al octavo se le aumentd la calificacion en .30% (punto treinta
por ciento).

Al noveno se le respeté la calificacion obtenida.
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Al décimo se le redujo la calificacion en .40% (punto cuarenta
por ciento).

Ahora, bien, se advierte la practica de aumentar o disminuir la
calificacion obtenida por los participantes, sin que se encuentre
una sola justificacion para ello, a lo largo de todas las
evaluaciones de todos los aspirantes a ocupar dichos cargos
electorales, en todos los distritos, en unos casos beneficiando al
aspirante, en otros perjudicandolo, siendo los menos, aquéllos
que no sufrieron menoscabo en su evaluacion global, ni
obtuvieron un aumento a la misma, lo que arroja falta de
certeza para todos los aspirantes, maxime que, en la referida
calificacion total, se introduce la novedad de incluir fracciones
de unidad, inobservadas en las evaluaciones parciales, por lo
gue resulta que surjan repentinamente.

En cuanto al Consejo Municipal, con sede en Tulum, los
funcionarios asignados fueron, segun dicho Acuerdo:

CONSEJO MUNICIPAL

NOMBRE
Zenaida Viridia Romero Molina
Céardenas Lizarraga Javier Alejandra
Aguilando Gémez Marlene

CARGO
Consejero Presidente
Consejero Propietario
Consejero Propietario

Barrera Pool Rocky José
Pérez Uc José Concepcion
Borges Castillo Karla Eten/ina
Chan Pech Jacinta

Vital Villasefior Marina Yosimi
Barrera Avila Dric Ornar

Consejero Propietario
Consejero Propietario
Vocal Secretario
Vocal de Organizacion
Vocal de Capacitacion
Consejero Suplente

José Angel Vicente
Lascurain Sanchez Mariela

Consejero Suplente
Consejero Suplente

Dichos funcionarios derivan de las calificaciones anotadas en el
mismo punto de Antecedentes del Acuerdo, previamente
referido, en el que se sefala:

TULUM
CONSEJO MUNICIPAL
FOLIO SEC DIST NOMBRE CURRCULLM ENTREVISTA  EXAMEN PROVEDIO
0374 209 CMm ZENAIDA VIRIDIA ROMERO MOLINA 16% 22% 40% 84%
0389 209 CMm CARDENAS LIZARRAGA JAVIER 13% 2% 34% A%
ALEJANDRO

0372 209 CMm AGUILANDO GOMEZ MARLENE 9% 26% 30% 658%
0381 209 CMm BARRERA POOL ROCKY JOSE 15% 26% 25% 652%
0377 209 CMm PEREZ UC JOSE CONCEPCION 15% 26% 24% 651%
0378 209 CMm BORGES CASTILLO KARLA ETERVINA 9% 26% 29% 64™%
0382 209 CMm CHAN PECH JACINTA 15% 25% 24% 634%
0390 209 CMm VITAL VILLASEROR MARINA YOSIMI 8% 23% 29% 605%
0376 209 CMm BARRERA AVILA ERIK OMAR 9% 26% 25% 603%
0375 209 CMm JOSE ANGEL VICENTE 8% 25% 26% 591%
0379 209 CMm LASCURAIN SANCHEZ MARIELA 12% 25% 22% 8%
0385 209 CMm MARTINEZ GONZALEZ ANA CRISTINA 12% 25% 22% 588%
0373 209 CMm PENSAMIENTO GONZALEZ ROBERTO 8% 25% 24% 57.1%
0371 209 CMm LOYA ESCAMILLA ARIEL A. 8% 26% 22% 556%
0388 211 CMm CRISPINIANO MAYCANUL 8% 25% 17% 504%

Cabe destacar que el campo denominado CALIFICACION
REAL, en este distrito y en todos los demas, no se encuentra
inserto en el Antecedente XVII arriba sefalado, sino que se
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expone agregado, a efecto de resaltar la diferencia existente
entre la calificacion global reconocida por la autoridad electoral
y la que verdaderamente le debidé corresponder a cada
participante de cada distrito electoral, incluyendo al Consejo
Municipal a estudio.

En cuanto a las calificaciones irregularmente asignadas a los
primeros once participantes, independientemente de que la
irregularidad es sistematica en todas las calificaciones que
proporciond la autoridad electoral multicitada, destaca:

En los primeros tres casos, al igual que en el quinto, sexto,
octavo, noveno y décimo, las calificaciones fueron adicionadas
sin razon alguna que lo justifique, beneficiando inequitativa y
parcialmente a los que las recibieron, mientras que al cuarto
participante se le redujo hasta en un .80% (punto ochenta por
ciento). Al séptimo se le redujo en .60% y al onceavo se le
redujo en .10% (punto diez por ciento) la calificaciéon total, de
acuerdo con las cifras proporcionadas por el propio Instituto
Electoral.

Con lo anterior, es inobjetable que se violenta lo dispuesto por
los preceptos arriba especificados, habida cuenta de que, en la
especie, es notoria la ausencia de objetividad (de los datos
oficiales aportados por la autoridad es imposible deducir que las
calificaciones se puedan adicionar o0 sustraer, menos
fraccionariamente, al no dar numeros decimales en las
evaluaciones parciales), de imparcialidad, de legalidad, de
equidad (al aumentar la calificacion a unos, reducirla a otros y
dejarla inalterable a los menos, sin explicacion alguna).

DISTRITO X

En este Distrito X, los funcionarios electorales nombrados
fueron:

NOMBRE CARGO
Martin Ireta Jesus Ignacio Consejero Presidente
Negrete Guzman Rodrigo Consejero Propietario
Hemandez Bizarro Patricia Consejero Propietario
Luis Rolando Duarte Sanchez Consejero Propietario
José Luis Gonzalez Nolasco Consejero Propietario
Torres Cervantes Zilka Alicia Vocal Secretario
Rodriguez Camara Encarnacion del Socorro Vocal de Organizacion
Elias Alberto Abdala Delgado Vocal de Capacitacion
Salcedo Campuzano José Luis Consejero Suplente
José Antonio Ramirez Gonzélez Consejero Suplente
Quintal Moguel Victor Alberto Consejero Suplente [44]

Las calificaciones reconocidas a los participantes, son:
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BENITO JUAREZ
DISTRITO X
FOLIO  SEC  DIST NOMBRE CRROUM  ENTREVSTA  EXAVEN  PROVEDO
1065 151 X MARTIN IRETA JESUS IGNACIO 12% 21% 44% 82.6%
0265 117 X NEGRETE GUZMAN RODRIGO 17% 25% 40% 82.5%
0295 144 X HERNANDEZ BIZARRO PATRICIA 16% 24% 42% 82.4%
233 56 X LUIS ROLANDO DUARTE SANCHEZ 15% 26% 40% 81.1%
1074 123 X JOSE LUIS GONZALEZ NOLASCO 12% 26% 42% 79.8%
0297 94 X TORRES CERVANTES ZILKA ALICIA 13% 24% 42% 79.3%
0273 9% X RODRIGUEZ CAMARA ENCARNACION 11% 26% 42% 78.2%
DEL SOCORRO
101 117 X ELIAS ALBERTO ABDALA DELGADO 15% 23% 40% 78.1%
0276 9% X SALCEDO CAMPUZANO JOSE LUIS 16% 26% 35% 76.8%
1034 117 X JOSE ANTONIO RAMIREZ GONZALEZ 13% 25% 37% B
0254 117 X QUINTAL MOGUEL VICTOR ALBERTO 15% 21% 32% 73.7%
0222 5 X SANCHEZ ROMERO GUILLERMO 17% 21% 29% 733%
0274 138 X JUAN B. CABRERA BETANZOS 1% 21% 36% 732%
0272 136 X NURNEZ GARCIA YOLANDA PATRICIA 13% 28% 32% 729%
0258 147 X ALEJANDRO GUZMAN RIVERA 12% 21% 34% 72.7%
261 160 X DINORATH ZAPATA JONGUITUD 16% 2694 30% 721%
236 642 X MARIA CONCEPCION LIMA ALVIDO 15% 26% 30% 708%
0554 622 X VERONICA CARPINTERO GOMEZ 15% 26% 30% 705%
1009 119 X ALEJANDRO PEREZ CORONEL 15% 24% 31% 700%
296 147 X MARIA GPE. VELAZQUEZ LEMUS 15% 21% 21% 68.8%
0557 120 X GONZALO JACOME CAZAR IN 15% 26% 28% 68.5%
1060 131 X LUIS GERARDO BOLANOS SANCHEZ 15% 26% 28% 68.5%
1044 126 X ERNESTO ARMANDO DIAZ JUAREZ 15% 26% 21% 68.1%
1052 491 X BRENDA BARTOLA CANUL KU 15% 28% 25% 67.3%
294 160 X NORMA ALICIA VELAZQUEZ LEMUS 1% 28% 28% 67.1%
0238 116 X MONTERO ORDONEZ VICTOR MANUEL 13% 26% 21% 66.7%
0302 58 X FEDERICO SILVA ORTIZ 17% 26% 23% 66.4%
0552 5 X GONZALEZ GONZALEZ MARIA JOSE 1% 26% 29% 65.8%
256 126 X ANGEL FELICIANO AVILA SANCHEZ 1% 21% 28% 65.7%
0556 12 X JOSE MARTIN SOBERANIS LOPEZ 12% 25% 28% 65.1%
0220 91 X AGUILAR PENA JESSICA ELIZABETH 8% 26% 31% 65.1%
1035 17 X JULIO VALERIO OSORNO 13% 25% 25% 635%
1053 147 X MARITZA IVETE CASTRO PADRO 11% 26% 26% 62.8%
0245 95 X CORDOBA ARIAS ESAU 11% 25% 21% 62.6%
1055 83 X ROSA GUADALUPE GARCIA PENALOZA 15% 26% 22% 62.2%
0218 93 X ZULUETA ESPINOSA DE LOS MONTEROS 8% 21% 21% 61.9%
ALMA GLORIA
1046 5 X CESAR CERVANTES GARRIDO 9% 24% 28% 61.3%
1029 12 X LUIS ALBERTO DZIB SUASTE 13% 24% 23% 60.3%
1066 154 X ABRIL ANGELICA GARCIA BAHENA 9% 21% 24% 60.2%
0250 12 X OSCAR DAVID GALLARDO HERNANDEZ 12% 26% 22% 50.9%
260 663 X DANIEL ALMARAZ DEL VALLE 15% 24% 21% 50.5%
217 125 X XOCHITL AZUETA CERVANTES 9% 21% 23% 50.1%
0213 138 X MARIA REYES PEREZ 15% 26% 18% 59.1%
226 146 X CECILIA AZUCENA SANTANA MEDINA 15% 21% 17% 58.8%
1049 149 X CESAR EDUARDO ESCALANTE MENDOZA 8% 26% 24% 58.4%
0251 12 X FRANCISCO EMILIANO BAIG URRUTIA 13% 26% 18% 57.6%
0281 58 X ALEJANDRO HERNANDEZ BETANZOS 13% 21% 17% 57.2%
242 654 X JESUS ORLANDO ZAPATA HERNANDEZ 11% 26% 20% 57.1%
1010 94 X ALFREDO HERNANDEZ BARRAZA 1% 26% 18% 54.9%
0215 478 X KU CATZIN MARIA LIBRADA 8% 21% 20% 54.6%
0246 12 X MARIA ELIZABETH URRUTIA MORALES % 25% 22% 53.6%
1061 12 X ENRIQUE VERA SALAZAR 1% 21% 24% 525%
1033 179 X JOSE ALBERTO TELLO ALPUCHE 8% 23% 21% 521%
0252 92 X GONZALEZ DE LA LLAVE JOSE CARLO 9% 25% 17% 515%
1012 121 X EDGAR JOEL BURGO CERVANTES % 21% 18% 51.2%
0267 22 X LEONARDO DANIEL OLAN TUN 13% 26% 12% 51.1%
218 125 X JUAN MANUEL NAVARRETE BRITO 8% 24% 19% 51.0%

Las irregularidades, por parte de la autoridad electoral, en las
evaluaciones de este Distrito X, consisten en que:

Al primero se le reduce la calificacion en .40% (punto cuarenta
por ciento).

Al segundo se le incrementa la calificacion en .50% (punto
cincuenta por ciento).

Al tercero se le incrementa la calificacion en .40% (punto
cuarenta por ciento).
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Al cuarto se le incrementa la calificacion en .10% (punto diez
por ciento).

Al quinto se le redujo la calificacién en .20% (punto veinte por
ciento).

Al sexto se le aumentd la calificacion total en .30% (punto
treinta por ciento).

Al séptimo se le disminuyé la calificacion en .80% (punto
ochenta por ciento).

Al octavo se le aumento la calificacion en .10% (punto diez por
ciento).

Al noveno se le redujo la calificacién en .20% (punto veinte por
ciento).

Al décimo se le aumentd la calificacion en .70% (punto setenta
por ciento).

Al undécimo se le disminuy6 la calificacion en .30% (punto
treinta por ciento).

Se estima pertinente aclarar que Unicamente se pormenoriza la
evaluacion de los once primeros, en cada distrito electoral, toda
vez que fueron once los cargos asignados; no obstante, la
sistematica conculcacion de los preceptos legales precitados en
el acto que se menciona, especificamente en la asignacion de
calificaciones de manera inexplicable, es notable en todos y
cada uno de los casos y distritos electorales, con la aplicacion
de un criterio distante de la objetividad, de la certeza, de la
legalidad, de la imparcialidad, lo que notoriamente deja entrever
una actuacién discrecional, propia de una autoridad que abusa
de sus facultades de manera metalegal, confiada en que sus
actos prevaleceran porque no serian impugnados, lo que no
debe pasar inadvertido para el Juzgador, ya que la facultad de
vigilancia en un proceso electoral no es exclusiva de los
partidos politicos, sino compartida con las autoridades
electorales preocupadas de que predomine la transparencia y
los principios rectores en materia electoral, como lo exigen los
tiempos modernos, al igual que la democracia y sus altos
postulados, en bien de la sociedad.

DISTRITO XI

En este Distrito Xl, los funcionarios electorales nombrados
fueron:
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NOMBRE CARGO [46]
Alberto Lima Bernal Consejero Presidente
Fernando Joel Palma Carrillo Consejero Propietario
Diana Berenice Silva Ramirez Consejero Propietario
Delmar Alberto Escobedo Camacho Consejero Propietario
Martin Gabriel Albornoz Géngora Consejero Propietario
Jorge Antonio Cruz Rodriguez Vocal Secretario
Gerardo José Zepeda Moreno Vocal de Organizacion
Eula Gidalty Naaal Tamal Vocal de Capacitacion
Roberto de la Cruz Camacho Consejero Suplente
Alvaro Josué Burgos Azcorra Consejero Suplente
Erika Irma Islas Perusquia Consejero Suplente

Las calificaciones reconocidas a los participantes para ocupar
€s0s cargos, por parte del Instituto multicitado, son:

BENITO JUAREZ
DISTRITO XI
FOLIO  SEC  DIST NOMBRE CRRCULWM  ENTREVSTA  EXAVEN  PROVEDO
0249 161 XI ALBERTO LIMA BERNAL 12% 24.4% 45% 81.4%
0259 122 XI FER99NANDO JOEL PALMA CARRILLO 17% 24.9% 39% 81.2%
0293 161 XI DIANA BERENICE SILVA RAMIREZ 8% 27.8% 41% 76.8%
0268 60 XI DELMAR ALBERTO ESCOBEDO CAMACHO 13% 234% 40% 76.7%
0270 30 XI MARTIN GABRIEL ALBORNOZ GONGORA 15% 235% 37% 75.1%
1004 161 XI JORGE ANTONIO CRUZ RODRIGUEZ 9% 243% 40% 73.6%
0225 138 XI GERARDO JOSE ZEPEDA MORENO 11% 25.9% 37% i 73.5%
0257 1 XI EULA GIDALTY NAAL TAMAY 15% 24.9% 29% 68.6%
0263 60 XI ROBERTO DE LA CRUZ CAMACHO 13% 24.8% 30% 68.2%
1017 143 XI ALVARO JOSUE BURGOS AZCORRA 11% 21.8% 28% 66.4%
0282 138 XI ERIKA IRMA ISLAS PERUSQUIA 11% 25.1% 29% 64.7%
1026 121 XI LINA MERCEDES CERVANTES PERAZA 9% 26.1% 29% 64.4%
1019 1 XI YARY EVELYN RiOS RABANALES 11% 25.8% 26% 62.5%
0266 80 XI ROSA ISABEL BRICENO OJEDA 11% 25.7% 26% 62.3%
1064 25 XI EDUARDO ENRIQUE AGUILAR FLORES 16% 25.1% 21% 62.1%
1027 82 XI SHIRLEY JANET ESTRELLA BUENFIL 15% 24.9% 22%I/ 61.6%
1037 110 XI VERONICA SANCHEZ PEREZ 15% 245% 22% 61.1%
1041 59 XI CARLOS MARTINEZ VERA 11% 26.4% 22% 59.1%
0280 58 XI MARIA TERESA TERRAZAS LARA 15% 25.7% 18% 58.3%
1018 67 XI IRMA GUZMAN ORTIZ 8% 21.0% 15% 50.0%

En el distrito que se analiza, las irregularidades que se
advierten, dentro de los primeros once lugares, son:

Al primero se le aumenta la calificacion en .40% (punto
cuarenta por ciento)

Al segundo se le incrementa la calificacion en .20% (punto
veinte por ciento)

Al tercero se le reduce la calificacion en .20% (punto veinte por
ciento)

Al cuarto se le incrementa la calificacion en .70% (punto setenta
por ciento)

Al quinto se le redujo la calificacion en .90% (punto noventa por
ciento) [47]

Al sexto se le aumentd la calificacion total en .60% (punto
sesenta por ciento)

Al séptimo se le disminuyd la calificacion en .50% (punto
cincuenta por ciento)
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Al octavo se le redujo la calificacion en .40% (punto cuarenta
por ciento)

Al noveno se le aument6 la calificacion en .20% (punto veinte
por ciento)

Al décimo se le disminuy6 la calificacion en .60% (punto
sesenta por ciento)

Al undécimo se le disminuy6 la calificacion en .30% (punto
treinta por ciento)

Nuevamente, es evidente que en este distrito hubo incrementos
y decrementos de calificaciones, sin que se aplique un criterio
definido, sin que haya una explicacion que, vélidamente,
sostenga la disparidad notable entre el total de -calificacion
asignado y el que refleja la suma simple de los porcentajes
obtenidos por cada aspirante a ocupar uno de tales cargos,
conculcando los referidos principios rectores en la materia y los
dispositivos legales aplicables en la especie.

DISTRITO Xl

En este Distrito XlI, los funcionarios electorales nombrados
fueron:

NOMBRE CARGO
Gabriela Berenice Pefia Gonzélez Consejero Presidente
Catalina Violeta Torres Robles Consejero Propietario
Ludwing E. Montano Nufies Consejero Propietario
Gustavo Irra Vazquez Consejero Propietario
Pedro Zavala coral Consejero Propietario
José Manuel Vergara Sosa Vocal Secretario
Martha veronica Chavez mza. Vocal de Organizacion
Rodrigo Karim Reyes Dereze Vocal de Capacitacion
José Luis Avelar Camara Consejero Suplente
Sandra Mercell Rodriguez Consejero Suplente
Yolanda Eugenia Fuentes Diaz Consejero Suplente

Las calificaciones reconocidas a los participantes para ocupar
€s0s cargos, por parte del Instituto multicitado, son:

BENITO JUAREZ
DISTRITO XII
FOLIO  SEC  DIST NOMBRE CRROULM  ENTREVSTA  EXAVEN  PROVEDO
1o 104 Xl GABRIELA BERENICE PENA GONZALEZ 15% 21% 45% 86.4%
011 076 Xl CATALINA VIOLETA TORRES ROBLES 16% 26% 37% 79.3%
0283 147 Xl LUDWING E. MONTANO NUNEZ 11% 21% 41% 78.6%
0217 160 Xl GUSTAVO IRRA VAZQUEZ 16% 22% 40% 78.4%
1005 664 Xl PEDRO ZAVALA CORAL 11% 25% 42% 77.8%
1032 147 Xl JOSE MANUEL VERGARA SOSA 9% 25% 40% 74.5%
0299 167 Xl MARTHA VERONICA CHA VEZ MENDOZA 16% 26% 31% 72.7%
0292 147 XIl RODRIGO KARIM REYES DEREZE 8% 26% 38% 20%
1007 104 X JOSE LUIS AVELAR CAMARA 12% 25% 34% 06%
1022 168 XIl SANDRA MERCELL RODRIGUEZ 13% 23% 33% 699%
1073 661 XIl YOLANDA EUGENIA FUENTES DIAZ 15% 25% 29% 690%
1063 643 Xl ANA LUISA MARTINEZ PEREZ 13% 26% 29% 683
31 147 XIl JOSE ROBERTO PEREZ LOPEZ 11% 25% 33% 633%
1068 147 Xl JESUS SALVADOR BARRERA GUZMAN 13% 21% 21% 6%
1062 147 Xl MARIA DE LA CRUZ EDA HERRERA 16% 25% 24% 649%
BAUTISTA
1075 140 Xl LOURDES DE LOS ANGELES LOPEZ 13% 21% 24% 648%
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GARCIA
1047 128 Xl CELINA CHA VEZ SILVIA 13% 26% 23% 623%
0288 76 Xl ANDREA OLIMPIA JIMENEZ SILES 9% 26% 26% 616%
0232 126 Xl RICARDO OVIEDO HINOJOSA 11% 25% 25% 608%
1016 160 Xl MARLENE DE GUADALUPE DAVILA % 21% 25% 500%
SOBERANIS
1039 128 Xl SADIA DEL CARMEN ROSADO TZEC 15% 26% 18% 586%
0216 147 Xl GRACIELA  ALEJANDRINA  MARTINEZ % 26% 25% 576%
VAZQUEZ
1020 146 XIl SABINA ROSA MARIA 13% 26% 15% 545

Las irregularidades en el distrito a estudio, dentro de los
primeros once lugares, son:

Al primero se le disminuy6 la calificacion en .60% (punto
sesenta por ciento).

Al segundo se le incrementa la calificacion en .30% (punto
treinta por ciento).

Al tercero y al noveno se les reduce la calificacion en .40%
(punto cuarenta por ciento).

Al cuarto se le incrementa la calificacion en .40% (punto
cuarenta por ciento).

Al quinto se le redujo la calificaciéon en .20% (punto veinte por
ciento).

Al sexto se le aumentd la calificacion total en .50% (punto
cincuenta por ciento).

Al séptimo se le disminuyo la calificacion en .30% (punto treinta
por ciento).

Al octavo y al undécimo se le respeto la calificacion obtenida.

Al décimo se le aumento la calificacion en .80% (punto ochenta
por ciento).

Una vez mas, sistematicamente, como se ha expresado, los
incrementos y decrementos de calificaciones sin la menor
justificacion, vuelven a aplicarse invariablemente, sin la menor
objetividad, sin que se aplique un criterio definido, imparcial, sin
que haya una explicacion que, validamente, sostenga la
disparidad notable entre el total de calificacién asignado y el
que refleja la suma simple de los porcentajes obtenidos por
cada aspirante a ocupar uno de tales cargos, conculcando los
referidos principios rectores en la materia y los dispositivos
legales aplicables en la especie.

DISTRITO Xl

En este Distrito Xlll, los funcionarios electorales nombrados
fueron:
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NOMBRE CARGO
Ana Graciela Vidal Pérez Consejero Presidente
Sarai Marin Martinez Consejero Propietario
Arturo Esquivel Jiménez Consejero Propietario
Osear Rodrigo Acosta Ballesteros Consejero Propietario
Alejandro Montane Castafieda Consejero Propietario [49]
Maria Susana Sandoval Garcia Vocal Secretario
Margarita Garcia Hernandez Vocal de Organizacion
Miroslava Erica Mendoza Rubio Vocal de Capacitacion
Vladimir Jhonntan Soto Soto Consejero Suplente
Ricardo Cérdenas Hernandez Consejero Suplente
Israel Aaron Vergara Fuentes Consejero Suplente

Las calificaciones reconocidas a los participantes para ocupar
€s0s cargos, por parte del Instituto multicitado, son:

BENITO JUAREZ
DISTRITO XIll
FOLIO SEC DIST NOMBRE CURRCULLM ENTREVISTA  EXAMEN PROVEDIO
0271 164 W] ANA GABRIEL VIDAL PEREZ 13% 24% 46% 83.6%
1056 154 W] SARAI MARIN MARTINEZ 13% 24% 42% 79.6%
0290 12 W] ARTURO ESQUIVEL JIMENEZ 12% 26% 41% 79.3%
0553 154 Xl OSCAR RODRIGO ACOSTA BALLESTEROS 9% 27% 41% 77.1%
1070 16 Xl ALEJANDRO MONTANE CASTANEDA 13% 27% 37% 77.3%
0224 151 Xl MARIA SUSANA SANDOVAL GARCIA 13% 26% 36% 75.1%
1030 17 Xl MARGARITA GARCIA HERNANDEZ 8% 26% 39% 72.7%
1038 154 Xl MIROSLAVA ERICA MENDOZA RUBIO 13% 25% 32% 70.1%
0221 52 Xl VLADIMIR JHONNTAN SOTO SOTO 8% 28% 34% 69.7%
1003 48 Xl RICARDO CARDENAS HERNANDEZ 13% 26% 29% 68.7%
0286 178 Xl ISRAEL AARON VERGARA FUENTES 13% 27% 28% 68.0%
1040 12 Xl MARIA TERESA VARGAS GARCIA 12% 26% 28% 66.5%
0264 151 Xl VIRGINIA DE JESUS CELAYA 12% 25% 27% 63.7%
0300 52 W] JORGE LUIS LARA MERLIN 13% 25% 24% 62.3%
0289 598 Xl JALIL SANCHEZ ROMERO 13% 24% 24% 61.6%
0285 28 Xl VICTOR M. MONTERO CABALLERO 12% 27% 23% 61.7%
0301 102 Xl ANTOLIN SOTO GARCIA 12% 26% 18% 56.3%
1008 16 Xl KARINA SILVA URBAN VALDEZ 8% 26% 22% 56.0%
1043 50 Xl MARIO ISRAEL PISTE ORDONEZ 12% 26% 17% 55.4%
1000 625 Xl HUMBERTO ELi PEREZ MANDUJANO 13% 26% 16% 55.3%
0235 16 Xl CESAR GABRIEL SULUB ROSADO 13% 25% 16% 54.5%
1059 14 Xl REYNA DEL CARMEN SOTO DOMINGUEZ 8% 26% 18% 52.4%
0255 15 Xl JOSE ANTONIO MENA HAU 8% 26% 16% 50.2%

En este caso las irregularidades cometidas por la autoridad
electoral son:

Al primero se le aumento la calificacion en .60% (punto sesenta
por ciento)

Al segundo se le incrementa la calificacion en .60% (punto
sesenta por ciento)

Al tercero se le aumenta la calificacion en .30% (punto treinta
por ciento)

Al cuarto se le incrementa la calificacion en .10% (punto diez
por ciento)

Al quinto se le aumenté la calificacién en .30% (punto treinta por
ciento)

Al sexto se le aumento la calificacion total en .10% (punto diez
por ciento)
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Al séptimo se le disminuyo la calificacion en .30% (punto treinta
por ciento)

Al octavo se le aumento la calificacion en .10% (punto diez por
ciento). [50]

Al noveno se le disminuyé la calificacion en .30% (punto treinta
por ciento)

Al décimo se le aumentd la calificacion en .70% (punto setenta
por ciento)

Al undécimo se le respeto la calificacion obtenida.

De nuevo, se advierte la sistematizacion por parte de la
autoridad electoral, en cuanto a aplicar, sin justificacion que
medie, los incrementos y decrementos de calificaciones sin la
menor justificacion, vuelven a aplicarse invariablemente, sin la
menor objetividad, sin que se aplique un criterio definido,
imparcial, sin que haya una explicacion que, validamente,
sostenga la disparidad notable entre el total de -calificacion
asignado y el que refleja la suma simple de los porcentajes
obtenidos por cada aspirante a ocupar uno de tales cargos,
conculcando los referidos principios rectores en la materia y los
dispositivos legales aplicables en la especie.

DISTRITO XIV

En este Distrito XIV, los funcionarios electorales nombrados
fueron:

NOMBRE CARGO
Garcia Povedano José Adrian Consejero Presidente
Moguel Humberto Consejero Propietario
Balam Cu JesUs Santiago Consejero Propietario
Che Celis Merly Roci6 Consejero Propietario
Ek Trejo Ana Cristina Consejero Propietario
Pérez Martin Carlos Rubén Vocal Secretario
Moo Haas Martha Rubi Vocal de Organizacion
Maldonado Garrido Jestis Armin Vocal de Capacitacion
Caamal Chan Grelty Roxana Consejero Suplente
Cerne Couoh Luis Fernando Consejero Suplente
Alvarez Rodriguez Justo Pastor Consejero Suplente

Las calificaciones reconocidas a los participantes para ocupar
es0s cargos, por parte del Instituto multicitado, son:

ISLAMUJERES
DISTRITOXV
FOLIO SEC DIST NOMBRE CURRICULLM ENTREVISTA  EXAMEN PROVEDIO
0337 252 XV GARCIA POVEDANO JOSE ADRIAN 17% 26% 41% 84.8%
0335 254 XV MOGUEL HUMBERTO 15% 26% 42% 82.2%
0333 258 XV BALAM CU JESUS SANT/AGO 15% 25% 40% 79.6%
0344 254 XV CHE CELIS MERLY ROCIO 15% 25% 38% 77.9%
0631 255 XV EK TREJO ANA CRISTINA 15% 24% 39% 77.6%
0347 258 XV PEREZ MARTIN CARLOS RUBEN 12% 26% 40% 77.5%
0343 259 XV MOO HAAS MARTHA RUBI 11% 26% 40% 76.6%

111



SUP-JRC-59/2010
SUP-JRC-65/2010

0350 257 XV MALDONADO GARRIDO JESUS ARMIN 9% 27% 38% 74.0%
0334 258 XV CAAMAL CHAN GRELTY ROXANA 13% 25% 32% 70.2%
0639 258 XV CEME COUOH LUIS FERNANDO 12% 25% 32% 68.8%
0342 258 XV ALVAREZ RODRIGUEZ JUSTO PASTOR 15% 28% 25% 68.1%
0644 261 XV SANCHEZ NAVARRO SILVIA GUADALUPE 13% 24% 30% 676%
0641 255 XV CARILLO RAMIREZ PRISCA 13% 27% 26% 65%%
0331 253 XV BARROS PENA ENRIQUE RUPERTO 15% 24% 27% 656%
0632 258 XV CAMACHO SANCHEZ JOSE VALENTIN 12% 24% 28% 64.3%
0643 253 XV ORDONES RAMOS NANCY LETICIA 8% 27% 29% 63%%
0637 257 XV CANUL TORRES CINDY VERONICA % 27% 25% 58%%
0640 255 XV ORTEGA LORIA ADDY RAQUEL % 24% 28% 586%
0345 258 XV SERRATO RUIZ ANA LAURA % 27% 24% 578%
0346 255 XV MEDINA SALAS LEONOR ELENA % 25% 25% 569
0638 255 XV HAU KEN BLANCA ERIKA 9% 26% 21% 56:3%
0646 252 XV FERNANDEZ LORIA LEONARDO 11% 25% 20% 563%
GEOVANNY
0151 257 XV TUYUB NOH LEISY PATRICIA % 25% 20% 519%
0642 258 XV MEDINA MENDOZA REYNA MARTINA % 26% 15% 41%%
0636 253 XV ARGUELLES GONZALES DAVID ARMANDO % 25% 26% 574%

Las anomalias notadas en cuanto a la asignacion de las
calificaciones globales en el Distrito XIV, son:

Al primero se le aumento la calificacion en .80% (punto ochenta
por ciento)

Al segundo se le reduce la calificacion en .80% (punto ochenta
por ciento)

Al tercero se le disminuyd la calificacion en .40% (punto
cuarenta por ciento)

Al cuarto se le resto la calificacion en .10% (punto diez por
ciento)

Al quinto se le rest6 la calificacion en .40% (punto cuarenta por
ciento)

Al sexto se le resto la calificacion en .50% (punto cincuenta por
ciento)

Al séptimo se le restd la calificacion en .50% (punto cincuenta
por ciento)

Al octavo se le respeto la calificacion obtenida.

Al noveno se le aument6 la calificacion en .20% (punto veinte
por ciento) Al décimo se le resté la calificacion en .20% (punto
veinte por ciento) Al undécimo se le aumentod la calificacion en
.10 (punto diez por ciento).

Los incrementos y decrementos de calificaciones sin la menor
justificacion, vuelven a aplicarse invariablemente, incluso, en
este caso, llegan a haber participantes a los que no se les
suma, ni resta cantidad alguna, igual que en los demas distritos,
sin la menor objetividad, sin que se aplique un criterio definido,
imparcial, sin que haya una explicacion que, validamente,
sostenga la disparidad notable entre el total de -calificacion
asignado y el que refleja la suma simple de los porcentajes
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obtenidos por cada aspirante a ocupar uno de tales cargos,
conculcando los referidos principios rectores en la materia y los
dispositivos legales aplicables en la especie.

DISTRITO XV

En este Distrito XV, los funcionarios electorales
nombrados fueron:

NOMBRE CARGO

Balam Pech Rosa Ivonne Consejero Presidente
Tah Pool Nery Candy Consejero Propietario
Cab Helgura Jorge Enrique Consejero Propietario
Canul Maglah Mario Enrique Consejero Propietario
Salas Kumul Gabriel Del Angel Consejero Propietario
Euan Blanco Miguel Angel Vocal Secretario [52]
Kan Rodriguez Fernando Vocal de Organizacion
Tah Pat Augusto Alejandro Vocal de Capacitacion
Chuc Canche Gaudencio Consejero Suplente
Angulo Campos Jonnhy Francisco Consejero Suplente

Cahuich Rodriguez Leonardo Daniel Consejero Suplente

Las calificaciones reconocidas a los participantes para ocupar
€s0s cargos, por parte del Instituto multicitado, son:

LAZARO CARDENAS
DISTRITO XV
FOLIO SEC DIST NOMBRE CURRCULLM ENTREVISTA  EXAMEN PROVEDIO
0370 284 XV BALAM PECH ROSA IVONNE 13% 2% 39% 79.2%
034 285 XV TAH POOL NERY CANDY 17% 23% 38% 78.3%
0361 284 XV CAB HELGURA JORGE ENRIQUE 17% 26% 32% 75.3%
0654 286 XV CANUL MAGLAH MARIO ENRIQUE 17% 2% 31% 75.2%
0360 286 XV SALAS KUMUL GABRIEL DEL ANGEL 15% 25% 34% 73.7%
0357 285 XV EUAN BLANCO MIGUEL ANGEL 13% 28% 32% 73.2%
0365 284 XV KAN RODRIGUEZ FERNANDO 12% 25% 36% 73.0%
0352 286 XV TAH PAT AUGUSTO ALEJANDRO 17% 24% 31% 72.8%
0355 286 XV CHUC CANCHE GAUDENCIO 17% 24% 27% 68.8%
0353 285 XV ANGULO CAMPOS JONNHY FRANCISCO % 26% 35% 67.2%
0351 284 XV CAHUCIH RODRIGUEZ LEONARDO DANIEL 12% 26% 26% 64.5%
0362 286 XV OSOR10 CHIMAL DALIA LUCIA 15% 26% 23% 64.1%
0356 285 XV PECH MOO VICTOR 13% 25% 25% 63.1%
0656 284 XV HOYOS BLANCO ORLANDO OLIVEROS % 24% 32% 63.0%
0368 284 XV CAIUCH BALAM ELVIRA 15% 28% 20% 62.3%

Como se observa de la anterior tabla, dentro de los primeros
once lugares:

Al primero se le aument6 la calificacién en .20% (punto veinte
por ciento)

Al segundo y al tercero se les aumenta la calificacion en .30%
(punto treinta por ciento)

Al cuarto se le aumento la calificacion en .20% (punto veinte por
ciento)

Al quinto se le resto la calificacion en .30% (punto treinta por
ciento)

Al sexto se le aumentd la calificacion en .20% (punto veinte por
ciento)
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Al séptimo se le respetd la calificacion.

Al octavo y al noveno se les aumento la calificacion en .80%
(punto ochenta por ciento)

Al décimo se le resto la calificacion en .80% (punto ochenta por
ciento) Al undécimo se le aumentd la calificacién en .50 (punto
cincuenta por ciento).

En todos y cada uno de los distritos electorales, al no coincidir
el promedio global asignado por la autoridad, con la calificacion
realmente obtenida por cada participante, salvo los
excepcionales casos en que se respeta, se violenta la certeza
gue debe caracterizar a cada acto y resolucién emitidos por una
autoridad electoral, contraviniendo los preceptos especificados
con antelacion.

Al no evaluar a todos los aspirantes a Consejeros con un mismo
criterio, se conculca la equidad y la imparcialidad, el
profesionalismo, la responsabilidad, asi como la legalidad. [53]

La objetividad se conculca al ser evidente, sistematica y
arbitrariamente, la discordancia existente entre la calificacion
asignada - que en unos casos es mayor, en otros menor y en
los menos, igual -, y la realmente conseguida por los aspirantes,
como se ha advertido, peor aun cuando la autoridad introduce
elementos nuevos en la calificacién total asignada, como lo son
los nimeros decimales que no son considerados dentro de las
calificaciones parciales asignadas, lo que es sumamente notorio
dentro del considerando, antecedentes y puntos de Acuerdo del
acto que se reclama.

También se viola la legalidad, como principio rector en la
materia, al no respetar la autoridad en dicho Acuerdo los
dictados expresados por los articulos arriba sefalados, toda vez
gue carece de la fundamentacion y motivacion que especifique
la sujecion de las cuestionadas evaluaciones globales a cada
participante, asi como la justificacion (plasmada en ley) para
asignar a unos participantes menor calificacion de la obtenida
como suma de las parciales, en otros una mayor calificacion a
éstas, en otros una calificacion idéntica a la suma de tales
parciales, asi como sobre la objetividad para determinar con
mayor, igual o menor -calificacion total a dicha suma de
parciales, con numeros decimales.

La certeza y legalidad se violentan en el Acuerdo a estudio, en
virtud de que, al asignarse calificaciones globales como las
insertas en el Punto XVII de los Antecedentes del Mismo, del
que deriva el Considerando 12, que determina al Acuerdo
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Segundo de dicho Acuerdo, no se establecen las causas,
motivos, supuestos, circunstancias, opciones y limites del
criterio utilizado, ni se esclarecen cuales son los parametros
para asignas tales calificaciones globales.

SEPTIMO

Fuente del agravio: el Acuerdo del Consejo General del
Instituto Electoral de Quintana Roo, por medio del cual se
designan a los ciudadanos que Ocuparan los Cargos De
Consejeros Presidentes, Consejeros Electorales, Propietarios y
Suplentes, de los Quince Consejos Distritales y ElI Consejo
Municipal, asi como a los Vocales de las Quince Juntas
Distritales Ejecutivas y de la Junta Municipal Ejecutiva, durante
el Proceso Electoral Ordinario Local Dos Mil Diez, fechado el 31
de marzo de 2010.

Preceptos legales violados:

Constitucion de Quintana Roo, articulo 49 fraccion I; Ley
Electoral de Quintana Roo, articulo 1 parrafo segundo y el
articulo 60 de la Ley Organica del Instituto Electoral de
Quintana Roo.

Concepto del Agravio: el acuerdo de nombramiento
impugnado no cumple con el principio de certeza, pues nombra
consejeros cuya acreditacion de vecindad acredita una
supuesta vecindad mayor que la residencia respectiva, hecho
factica y juridicamente imposible, lo que arroja incertidumbre
sobre el proceso de seleccion y conformacion de los érganos
electorales.

La legislacién violada reza

ARTICULO 49.- [54] [SE TRANSCRIBE]

Ley electoral de Quintana Roo

Articulo I.- ° [SE TRANSCRIBE]

Ley organica del Instituto Electoral de Quintana Roo

Articulo 6.- [SE TRANSCRIBE]

De lo anterior deviene evidente que es imperativo el respecto al
principio de certeza, definido por la jurisprudencia como

¢ El presente articulo fue reformado conforme al Decreto nimero 098 de la H. XII
Legislatura Constitucional del Estado Libre y Soberano de Quinta Roo, de fecha 25
de febrero de 2009, y publicado en el Peridédico Oficial del Gobierno del Estado de
Quintana Roo de fecha 03 de marzo de 2009, nimero 19 extraordinario, tomo I,
séptima época.
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PROCESO ELECTORAL BRINGIPIGS CONSTITUCIONALES RECTORES
DEL. [SE TRANSCRIBE] [55]

Atenidos al texto de la ley y la jurisprudencia, queda resulta
inconcuso que al actuar de la autoridad electoral debe
mantenerse siempre en un elevado estandar de transparencia,
claridad y coherencia. Si no hay tales, no pueden asumirse
ciertos y valederos los actos de la autoridad electoral. Esto es
particularmente relevante en la conformacion de los 6rganos
electorales, que tienen como mision hacer cumplir la ley asi
como la hacer respetar la voluntad ciudadana.

En la especie, se da el fenbmeno antijuridico y facticamente
absurdo de que se da por acreditada una vecindad de mayor
duracion que la residencia. A fin de determinar con claridad
legal lo anterior, examinaremos la legislacion relativa a la
residencia y vecindad:

El articulo 62 de la Ley Organica del Instituto Electoral de Quintana Roo
que alaletra dice:

[SE TRANSCRIBE]

En relacion al articulo 11, inciso f de la misma Ley que reza:
Articulo 11.- ' [SE TRANSCRIBE]

Lo anterior se relaciona con la Ley de los Municipios que dice:
Articulo 4.- [SE TRANSCRIBE] [56]

Articulo 5.- [SE TRANSCRIBE]

Estos preceptos a su vez se relacionan con el Bando de Policia
y Buen Gobierno del Municipio de Benito Juarez que al respecto
dice:

Articulo 46.- [SE TRANSCRIBE]
Articulo 47.- [SE TRANSCRIBE]

Articulo 51.- [SE TRANSCRIBE]

Lo anterior implica que los requisitos de residencia y vecindad
son:

3. Residencia efectiva por cinco afios y

4. Vecindad de cinco afos.

! El presente articulo fue reformado conforme al Decreto nimero 098 de la H. XII
Legislatura Constitucional del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo, de fecha 25
de febrero de 2009, y publicado en el Periodico Oficial del Gobierno del Estado de
Quintana Roo de fecha 03 de marzo de 2009, nimero 19 extraordinario, tomo |I,
séptima época.
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La propia autoridad electoral asi lo interpreta, pues en la
Convocatoria para Consejeros Electorales y Vocales de los
Consejos Distritales y Municipal del Instituto Electoral de
Quintana Roo, aprobada el 10 de febrero de 2010 por el
Consejo General de la misma entidad, seflala en su base
Tercera, inciso g):

"TERCERA: los aspirantes invariablemente deberan llenar su solicitud,
misma que sera integrada en los médulos de recepcion descritas en la Base
Cuarte de la presente Convocatoria. Dicha solicitud de registro debera ser
entregada en forma individual y personal, acompafiada de los siguientes
Documentos:

g) Constancia de 5 afos de residencia en el Estados y Constancia de 5 afios
de Vecindad emitida por la autoridad"

Queda asi establecido lo siguiente: [57]

1. No es coherente que se residan de manera fija en el
territorio del municipio y que mantengan casa, que habiten de
manera ininterrumpida y permanente en la misma, y ademas se
encuentren inscritos en el padron electoral siendo vy
posteriormente permanezcan dentro de su territorio, sin la
intencién de establecerse, sencillamente porque ya se instalo.

2. Establecido que es ilogica la coexistencia de una
residencia legal posterior a la vecindad, queda claro que al asi
constar en la documentacién de los consejeros y vocales
enlistados, evidencia la falta de cuidado, en primer término

a. del aspirante a funcionario electoral, que bien aporto
documentacion contradictoria para cubrir los dos trdmites o no
verifico con el debido detalle el documento al recibirlo;

b. de la autoridad, que recibe y da por buenos documentos
contradictorios, sea porque no los revisa o revisandolos no los
califica debidamente;

3. Es sencillamente inconcebible que suceda cosa
semejante, habida cuenta deque la verificacion de tal
informacion es no solo deber del Consejo General, sino que
cuenta con la experiencia y el personal necesarios para hacerlo.
Nada puede justificarlo.

4. Amén de lo anterior, personal de mi representado se dio
a la tarea de verificar los domicilios sefialados, encontrando que
varios no vivian en tales. Esto implica que la autoridad no
verifica in situ, ni siquiera en una muestra aleatoria, la veracidad
de los datos dados por los aspirantes.
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5. Este actor no consintié6 tales hechos. Es de mi
conocimiento este hecho por medios diversos al Instituto, quien
estd obligado a dar acceso a la documentacion de los
aspirantes a funcionarios y de quienes han sido nombrados,
pese a que tal arbitrariedad ha sido impugnada repetidamente,
como se sefala en los agravios del presente. [58]

6. En tal orden de ideas respecto a la verificacién de los
requisitos de residencia y vecindad no se cumple con el
principio de CERTEZA, el cual alude a la necesidad de que
todas las acciones que desemperfie el Instituto Federal Electoral
estén dotadas de veracidad, certidumbre y apego a los hechos,
esto es, que los resultados de sus actividades sean
completamente verificables, fidedignos y confiables.

7. Como resultado de tal opacidad, se materializa una falta
de certeza tal, que no permite confiar en los funcionarios
impugnados y consecuentemente, en los d&rganos que
conforman.

8. Esta es la lista de los Consejeros cuya vecindad resulta
mas antigua que su residencia:

NOMBRE A A DISTRITO CARGO ANOS DE ANOS DE OBSERVACIONES
(S) PATERNO MATERNO RESIDENCIA VECINDAD
MARTIN ) CONSEJERO . ESTA PERSONA NO VIVE EN EL
GABRIEL ALBORNOZ GONGORA Xl PROPIETARI 19 19 DOMICILIO  OTORGADO PARA LA
o EXPEDICION DE SUS CONSTANCIAS.

EXISTE INCERTIDUMBRE QUE SE
MANIFIESTA EN LA DIFERENCIA DE
TIEMPO DE RESIDENCIA Y VECINDAD,
ESTA ULTIMA ES MAYOR, CUANDO NO

JORGE , VOCAL !

ANTONIO CRUZ RODRIGUEZ Xl SECRETARIO 5 16 ES COHERENTE QUE SE REFLEJE

ESTE DATO.
ESTA PERSONA NO VIVE EN EL
DOMICILIO  OTORGADO PARA LA
EXPEDICION DE SUS CONSTANCIAS.
CONSEJERO . ESTA PERSONA NO VIVE EN EL
ROBERTO DE LA CRUZ CAMACHO Xl SUPLENTE 15 6 DOMICILIO  OTORGADO PARA LA
EXPEDICION DE SUS CONSTANCIAS.

D. LOCAL CARGO NOMBRE (5) A A MATERNO RESIDENCIA VECINDAD OBSERVACIONES [59]
PATERNO ANOS AROS
EXISTE INCERTIDUMBRE QUE SE
MANIFIESTA EN LA DIFERENCIA DE
CONSEJERO
TIEMPO DE RESIDENCIA Y VECINDAD,
X PROPETARI  PEDRO ZAVALA CORAL 7 10 B TA . BN
ES COHERENTE QUE SE REFLEJE ESTE
DATO.
EXISTE INCERTIDUMBRE QUE SE
MANIFIESTA EN LA DIFERENCIA DE
CONSEJERO  YOLANDA ’ TIEMPO DE RESIDENCIA Y VECINDAD,
SUPLENTE EUGENIA FUENTES  DIAZ 6 7 ESTA ULTIMA ES MAYOR, CUANDO NO
ES COHERENTE QUE SE REFLEJE ESTE
DATO

Xl

NOMERE (5) A A DISTRITO CARGO ANOS DE ANOS DE OBSERVACIONES

PATERNO MATERNO RESIDENCIA VECINDAD

) ESTA PERSONA NO VIVE EN EL

OSCAR CONSEJERO DOMICILIO OTORGADO PARA LA

RODRIGO ACOSTA BALLESTEROS  pRopIETARIO i 7 EXPEDICION ~ DE  SUS
CONSTANCIAS
ESTA PERSONA NO VIVE EN EL
DOMICILIO OTORGADO PARA LA
EXPEDICION  DE  SUS
CONSTANCIAS.

VOCAL i . . «  CONFORME A LOS REQUISITOS

ORGANIZACION SENALADOS POR LA LEY NO
ACREDITA FEHACIENTEMENTE LA
VECINDAD Y RESIDENCIA, YA
QUE NO TIENE EL TIEMPO QUE
SE REQUIERE COMO MINIMO

MARGARITA GARCIA HERNANDEZ

Nombre(s) Apellido Apellido DTTO CARGO RESIDENCIA VECINDAD OBSERVACIONES
Paterno Materno
ESTA PERSONA NO VIVE EN EL
No acredita DOMICILIO OTORGADO PARA LA EXPEDICION DE SUS
CONSTANCIAS [60]

JESUS
IGNACIO

Consejero

MARTIN IRETA X Presidente
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. CONFORME A LOS  REQUISITOS
SENALADOS POR LA LEY NO ACREDITA
FEHACIENTEMENTE LA RESIDENCIA, YA QUE NO
TIENE EL TIEMPO QUE SE REQUIERE COMO MINIMO
. ESTA PERSONA NO VIVE EN EL
DOMICILIO OTORGADO PARA LA EXPEDICION DE SUS
CONSTANCIAS
CONFORME A LOS REQUISITOS SENALADOS POR LA
RODRIGO NEGRETE GUZMAN X Consejero 8 3 LEY NO ACREDITA FEHACIENTEMENTE LA VECINDAD,
YA QUE NO TIENE EL TIEMPO QUE SE REQUIERE
COMO MINIMO

) : ESTA PERSONA NO VIVE EN EL
PATRICIA HERNANDEZ ~ BIZARRO X Consejero 21 1 DOMICILIO OTORGADO PARA LA EXPEDICION DE SUS
CONSTANCIAS
. CONFORME A LOS  REQUISITOS
. . ! SENALADOS POR LA LEY NO ACREDITA
JOSE LUIS GONZALEZ ~ NOLASCO X Consejero 1 4 PRGN TEMENYE LA VECINDAD, YA QUE NG N
EL TIEMPO QUE SE REQUIERE COMO MINIMO
. CONFORME A LOS  REQUISITOS
. Consejero SENALADOS POR LA LEY NO ACREDITA
JOSELUIS SALCEDO CAMPUZANO X Suplente 7 10 FEHACIENTEMENTE LA VECINDAD, YA QUE NO TIENE
EL TIEMPO QUE SE REQUIERE COMO MINIMO
. ESTA PERSONA NO VIVE EN EL DOMICILIO
OTORGADO PARA LA EXPEDICION DE SUS
) CONSTANCIAS
ENCARNACION ’ . . EXISTE INCERTIDUMBRE QUE SE
DELSOCORRO ~ ROPRIGUEZ  CAMARA X Vocal 6 7 MANIFIESTA EN LA DIFERENCIA DE TIEMPO DE
RESIDENCIA Y VECINDAD, ESTA ULTIMA ES MAYOR,
CUANDO NO ES COHERENTE QUE SE REFLEJE ESTE
DATO [61]

Derivado de lo anterior presento las siguientes:
PRUEBAS

|.- DOCUMENTAL.- Consistente en los expedientes de los
concursantes y elegido para ser Vocales-Consejeros Yy
Capacitadores electorales mismos que fueron solicitados
mediante oficio RPPRD/52/2010, de fecha 2 de abril del afio en
curso por la representacion, los cuales no me han sido
entregados y en consecuencia solicito a éste tribunal los
requiera en términos de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral.

w0 MR -2 1243

PARTIDG DE LA iw*ﬂgbn DEMOCRATICA
L
Cop Ratyel Quirtanes Gancdler, Presideme Estatal del Pactido de la fevolucion Ocmocratsa

Chatumal, Quintana Roo m 2 de marzo de 2010
OFICIO No. RPPROAS2/2010
ASUNTO: Se solichan Copia carificada
LIC, JORGE ELROD LOPEZ CASTILLO
SECRETARIO GENERAL DEL INSTITUTD
ELECTORAL DE QUINTAMA ROO
PRESENTE

For esie conducia y con fundamento en lo dispuasio por (oe artfculos 76 fraccion
MY do @ Ley Elcloral oo Quintana Foo vy 41, fraccion XY de ks Ley Orgireca
del Instiduto Elecioral de Cuentana Roo. con el debido respeto me dego & usted
para ko siguiante

Solictaris 3o expids & favor del Partido Poiiico que epresscto Copgus Cestibcads
de los eaxpedientes gue estan inegrados. de Qusnes resultaron designados s
ocupar jlos cargos de Conseporos Elecioralas, Popetanos y Suplentaes. de los
Cheinge Conssjos Distriteles Elacioraies y o Consejo Municipal, asi coma a los
Vocales de las Quinoe Juntes Distriisies Epecutvas y Vocales de i Junts
Municipal Epcutiva durants e Process siecioral Oodlinano Local dos mil dies

Por lo amenorments expuesto y fundado. afentaments e sokcito

UNICO.- Expeadic la wiformacion de confoomidad con ko solcitaca.

LIC. ALEJANDRA JAZMIN SIMENTAL FRANCO

S REED VAN [ PR T ARG
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Probanza con la que acredito que los concursantes vy
designados no acreditaron su residencia y vecindad ademas de
qgue no cumplen con los requisitos sefialados por el articulo 11
de la Ley Organica del Instituto Electoral de Quintana Roo asi
como la Base primera de la Convocatoria de Vocales, y los
requisitos especificos para Capacitadores, en su caso.

2.-DOCUMENTAL.- Consistente en los oficios RPPRD/40/2010,
RPPRD/41/2010, RPPRD/42/2010, probanzas con las que se
acredita que existi6 una omision de informar las etapas del
proceso de seleccion y el partido que represento no pudo
conocer de los procedimientos correspondientes, ademas de
que la informacién que se entregd no fue completa y con ella,
como los examenes no es posible conocer si la evaluacion
realizada es posible conocerla: [62]

n/F ” (o P :

,‘7 7 e . y i |
5 . , =
4 . e’ Py

4 10 wal 20 27

= /
IPARTIDOD DE LA REVGLECION DEMOCRATICA

nE
Chetumal, QuiBnE Roo 21 de marzo de 2010
QFICIO No. RPPROMO2010
ASUNTO: Se schicitan copsas certificadas

LIC. JORGE ELROD LOPEZ CASTILLO

SECRETARIO GENERAL DEL MSTITUTO

ELECTORAL DE CILINTANA, ROC

PRESENTE

FPor eate conducto y con fundamento en o dispuasto por los articusos 75, fraccior

XN de la Ley Elecioral de Quintana Roo y 41, fraccedn XV de la Ley Organic:

del lnstitvto Electoral de Quintana Roo, con el debdo respeio me dirjo a usiec

para 1o siguente

Solicitarie se expsda a favor del Partido de la Revolucion Democratica gque
representc en Copias Cedificadas de a Evaluacion Escrta de cada wuno de ko
Aspwantes a Consejeros Electorases da os Quinoce Concejos Distdtales
Munscipal, para el Proceso Electorad Ondinarico 2010, la cual se llevs a cabo o dis
21 de marrze del presente afio en ol lugar ¥y hora sedfialado para tal efecto

FPor amterionmente expuesto y fondado, alentamente e aolicito

UINICO - Exgediy ba informacion de conformidad oon o solicitado,

.l/"
LIC. ALEJANDRA JAZMIN-STMENT AL FRANCO
-'_,Mi.urur! PEROPEE T ARND

C.o.p. Rafsel Caintanar Gonzalesr, Presidente Eszatal del Parmedo de la Aovolocitn Cemocr St
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PARTIDO DE LA n&oﬂbﬁgﬁer:m&mﬁm

Chetumal, Quintana Roo a 21 de marzo de 2010
OFICIO No. RPPRDI41/2010 o
ASUNTC: Se 1 =

SECRETARIO GENERAL DEL INSTITUTOD
ELECTORAL DE QUINTANA ROO
PRESENTE

i i T8, frmcoion
Pos este conducto y con fundameno en o displsesto por s arficulos 9
XV ge la Ley Elactoral de Quintana Ruoylt.lr.udﬁn)(\mld.lawm
del Instiuto Electoral de Quémana Roo, con el debido respeto me drijo a usted
para o siguients:

Solictarle se expida a favor del Partido de la Revolucion Democratica gue
reprasento en Copias Cer o deal Lk poe suvia an ks que presentaron su
w-luaﬁnuuﬁnd-ﬂnmmf@vmbmdalmwmo
Consejers Electorales de los Quince Concejos Distriales y Municipal, para el
Proceso Electoral Ovdinario 2010

Igeniicando en cada caso el numero de aula y avaluados psignado para cada uha
de eslas.

Por anterormente exyg oy i e le solicio

UNICO - Expedir Ia informacién de conformidad con ko solicitado.

Cop. Rafaal G Gongales, Estatal del Partico da [a Revolucion Dermocratica.

v-m\ﬂno DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA
/ ! ol Sy

/e mez2i 20z
¥
PARTIDO DE LA !lv"ﬂ%’r DEMOCRATICA
Cheatumal, Cuimana Roo & 21 da marzo de 2010

QFICIO No. RPPROM/I010
ASUNTO: El gue we ndica.
ANTROP. ERIBERTO GABRIEL COTT CHAY
DIRECTOR DE ORGANIZATION DEL INSTITUTO
ELECTORAL DE QUINTANA ROOD

PREBENTE

Por este y con en lo dmpuesio por los ariculos 75.
fraccionss (| y 3V de s Ley E e = e O Roa, 48
frmccion | de la Ley Org dal de O Roo y demds
wgalen . con el debido respeto me dirljo & usted para 10
megumte:
En wirtud de qua s Conssjo G ¥ a los
aC .o de lo por al articulo 62

de ia Ley O dhad de O

Roo, vengo a solcitas

El dia y hora y procedmiento conforme al cual se llevard & cabo la valomacion oe
cada uno de jos aapirentes, asl como los nomives y cargos oe quienes
parmciparan &n tal activided

Por lo to y lundado salicito

UNICO.- T por pr da an dal pr wscritn y a la brevedsd
dar ta de by con o n pof mar y estar conforme &
Derecho,

|DeEmocracs Ya, Falna pare todos!
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Probanza con la que se acredita con relacion a todos y cada
uno de los agravios exhibidos por el partido que represento,
respecto a que la entrega de la informacién asi como la certeza
y legalidad con que se desarrollo el procedimiento de seleccién
fue y es totalmente incompleto, sin seguridad de que dichos
proceso y sin certeza respecto a como se fueron desarrollando
los procesos de seleccion correspondientes

3.-DOCUMENTAL.-Consistente en las bases de Datos del
Proceso Electoral 2002-2003, 2005-2006 y en especial 2008-
2009 del proceso electoral federal del Instituto Federal Electoral
en cuanto a las bases de Datos de representantes de partidos
politicos en los siguientes archivos que a continuacion se
enuncian:

« 2002-2003 [64]

lﬁ PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA

(65]
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(66]

En consecuencia los archivos que se adjunta en un Disco
Compacto Anexo, son los siguientes:

1. insal_2009_datos_insaculados_23
2.REPRESENTANTES2009-REPRESENTANTES-
QUINTANA_ROO

3. REPRESENTANTES-na2006 (comprimido)

4. supycap2009_aspirantes_0 (comprimido)

5. supycap2009_evaluacion_integral_23
6.SUSTSUPYCAP2009-SUSTUUCIONES_CAP_SUP-
QUINTANA_ROO

7.funcionarios-QUINTANA_ROO (archivo 2003) Comprimido)
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Mismos que fueron consultados de la base de datos con el
usuario CASTANEDA SALAS JAIME MIGUEL de la que se da
cuenta que aparecen distintos capacitadores y Consejeros y
Vocales como registrados como representantes de Partido
Politico, asi se observa que fungieron como:

* Representantes del Partido Revolucionario Institucional
* Representantes del Partido Verde Ecologista de México
* Representantes del Partido Nueva Alianza

Asi como el hecho de quienes se sefalan en el capitulo de
pruebas en el sentido de que fungieron con otro domicilio
distinto a donde ahora sefialan que pretenden fungir, y por lo
tanto no proporcionaron informacion fidedigna de su domicilio,
asi como residencia y vecindado

Mismas que fueron consultadas debiendo sefialar que la
autoridad jurisdiccional ha tomado dicha informacion como
bases de datos oficiales tal situacién se tomo en cuenta en el
expediente SUP-RAP-294/2009 en el que se sefala:

En el expediente en que se actla, corre agregada una copia
certificada del Directorio de Representantes de los Partidos
Politicos ante el 17 Consejo Distrital con cabecera en Ecatepec
de More/os, Estado de Meéxico, obtenido del Sistema de
Seguimiento a las Sesiones de Consejo, correspondientes al
Proceso Electoral Federal 2008-2009, la cual fue solicitada
mediante oficio RHE-849/09 por el Representante Propietario del
Partido de la Revolucibn Democratica acreditado ante el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, y remitida a
esta autoridad jurisdiccional, por medio del oficio DJ/3098/2009,
de dieciséis de octubre del [67] afio en curso, suscrito por la
Directora Juridica del citado Instituto. Dicha documental puablica, a la
cual se le confiere pleno valor probatorio de conformidad con los
articulos 14, parrafos 1, inciso a), y 4, inciso b), y 16, parrafo 2, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, por no obrar prueba en contrario respecto de su
autenticidad o de la veracidad de su contenido; en la parte
conducente de la pagina 1/3, asienta:
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AIFE Direcioriy de moresenianias de paridas polficos arie of oniae —‘

L™

De este modo, resulta inconcuso que el nombre y domicilio para
recibir notificaciones del representante partidista que presenté
por escrito la denuncia del veintinueve de mayo de dos mil
nueve, obraban en la base de datos del "Sistema de
Seguimiento a las Sesiones de Consejo, correspondientes al
Proceso Electoral Federal 2008-2009", por lo que en este sentido,
es inconcuso que el Secretario Ejecutivo en su caracter de
Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral
tenia a su alcance la informacién necesaria para ordenar que el
acuerdo de prevencion del dos de junio de dos mil nueve fuera
notificado de manera personal al C. Roberto Robles Lopez,
representante acreditado por el Partido de la Revolucién
Democrética ante el 17 Consejo Distrital del Instituto Federal
Electoral en el Estado de México, en el "domicilio para recibir
notificacion" ingresado en la base de datos de intranet del

propio Instituto, esto es, en: "AV. MIGUEL HIDALGO MZA.7 LT.69
COL MEXICO REVOLUCION ARIO/AV. HALCON NORTE MZA. 30LT.1
COL. POLIGONO2 ECATEPECEDO. DE MEX.".

Probanza con la que acredito que los ciudadanos seleccionados
para ser Vocales-Consejeros 0 Capacitadores Electorales
fueron representantes de partido General o de Casilla, o tienen
un domicilio distinto al sefialado a la autoridad electoral, asi
como lo establecido en el capitulo de agravios.

4.-DOCUMENTAL.-Documental consistente en las bases de
datos del proceso electoral 2005-2006 y 2008-2009 del proceso
electoral federal producida en el marco del ACUERDO DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL POR
MEDIO DEL CUAL SE APRUEBAN LOS LINEAMIENTOS PARA LA
OPERACION, DURANTE EL PROCESO ELECTORAL FEDERAL
(PROCESO ELECTORAL CORRESPONDIENTE) DE LAS BASES DE
DATOS Y LOS SISTEMAS DE INFORMACION DE LA RED NACIONAL
DE INFORMATICA (REDIFE), QUE PERMITIRAN EL DESARROLLO Y
SEGUIMIENTO DE LAS ACTIVIDADES DE LOS ORGANOS
CENTRALES Y DESCONCENTRADOS DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL mediante la cual se acredita la existencia de las
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bases de datos que se sefialan, mismo que fue publicado en el
Diario Oficial de la Federacién, para el caso del proceso
electoral 2008-2009 el jueves veinte de noviembre de dos mil
ocho, Primera Seccion, pp. 85y 86.

Probanza que ofrezco en medio magnético bajada de la base
de datos del Instituto Federal Electoral con el usuario (JAIME
MIGUEL CASTANEDA SALAS, quien suscribe esta impugnacion),
pero que al efecto de su perfeccionamiento en cuanto a su
solicitud, también solicite mediante oficio RPPRD/53/2010, mismo
que anexo al presente, la cual no me ha sido entregada en
consecuencia solicito que esta autoridad la requiera al haber
sido debidamente solicitada: [68]

| PRP paArTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA

i Slrre

Alejandra lan

ntal Franco

wrtante propielerts del Pertido de ta Revolucidn

Probanza con la que acredito que los ciudadanos seleccionados
para ser Vocales-Consejeros o0 Capacitadores Electorales
fueron representantes de partido General o de Casilla, o tienen
un domicilio distinto al sefialado a la autoridad electoral, asi
como lo establecido en el capitulo de agravios.

5.-DOCUMENTAL.-Consistente las bases de datos que se
produjeron con motivo de los sistemas que se desarrollaron con
motivo de los lineamientos abajo sefialados para el estado de
Quintana Roo:

« LOS LINEAMIENTOS PARA LA OPERACION, DURANTE EL PROCESO
ELECTORAL FEDERAL 2002-2003, DE LAS BASES DE DATOS Y LOS
SISTEMAS DE INFORMACION DE LA RED NACIONAL DE
INFORMATICA(REDIFE), QUE PERMITIRAN EL DESARROLLO Y
SEGUIMIENTO DE LAS ACTIVIDADES DE LOS ORGANOS CENTRALES
Y DESCONCENTRADOS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
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EN ESPECIAL, PERO NO LIMITATIVAMENTE: REPRESENTANTES DE
PARTIDOS POLITICOS Y CAE"S

» LOS LINEAMIENTOS PARA LA OPERACION, DURANTE EL PROCESO
ELECTORAL FEDERAL 2005-2006, DE LAS BASES DE DATOS Y LOS
SISTEMAS DE INFORMACION DE LA RED NACIONAL DE
INFORMATICA (REDIFE), QUE PERMITIRAN EL DESARROLLO Y
SEGUIMIENTO DE LAS ACTIVIDADES DE LOS ORGANOS CENTRALES
Y DESCONCENTRADOS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL

EN ESPECIAL, PERO NO LIMITATIVAMENTE:
REPRESENTANTES DE PARTIDOS POLITICOS Y CAE"S

» LOS LINEAMIENTOS PARA LA OPERACION, DURANTE EL PROCESO
ELECTORAL FEDERAL 2008-2009, DE LAS BASES DE DATOS Y LOS
SISTEMAS DE INFORMACION DE LA RED NACIONAL DE
INFORMATICA (REDIFE), QUE PERMITIRAN EL DESARROLLO Y
SEGUIMIENTO DE LAS ACTIVIDADES DE LOS ORGANOS CENTRALES
Y DESCONCENTRADOS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL

EN ESPECIAL, PERO NO LIMITATIVAMENTE:
REPRESENTANTES DE PARTIDOS POLITICOS Y CAE"S

Mismas que fueron solicitada por el sistema INFOMEX-IFE, a
nombre de quién suscribe bajo el acuse:
YhaZAxGATe30J9gAu/neDLBIDFU =

£ IFE

- TTTUTD CEDRAL DL T,
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INFOMEX Instituto Federal Elgctoral

UE/10/00788

Folio:

Fecha y .
piole 03/ABR/2010 01:22
NUMero vy 7 AxGATe3019gAu/neDLB1DFU=

de acuse:

Datos inte o rep

Persona fisica: JAIME MIGUEL CASTANEDA SALAS
Persona moral
(denominacién o razén

social):
Representante legal:
Calle y nimero: MNORTE 81
i Codigo
Colonia: CLAVERIA postal: 14610
ESTADOS .
Pais: UNIDOS f“{_}'da“l . DISTRITO FEDERAL
MEXICANOS ederativa:
Delegacion Coites
/ AZCAPOTZALCO . . jaime,castanedaife@gmail.com
Municipio: electronico:
CURP: Teléfono: 56551480
z . Fecha de
Género: MASCULINO e 08/JUN/1974
Bruperitn: PROFESIONALES (MEDICO, ABOGADO,

INGENIERO, ETC.)
<Como se enterd de la

existencia del proceso de IFE

acceso a la informacion?

2cha de Fecha de
recepcién: 03/ABR/2010 vencimiento:
Descripcion de la solicitud:

SE INDICA EN EL ARCHIVO ADJUNTO
Archivo anexo: 788_2010_I.zip

Forma en la que deseas i

recibir notificaciones y dar POR CORREO ELECTRONICO. SIN COSTO
seguimiento a la solicitud:

Forma en la que deseas te

sea entregada la POR CORREO ELECTRONICO. SIN COSTO
informacion:

26/ABR/2010

Calle y VIADU
numero: COLONIA ARENAL TEPEPAN

o Cadigo
Colonia: TLALPAN OREAT: 14610
ESTADOS —_—
Pais: UNIDOS fe“d‘ a¢  DISTRITO FEDERAL
MEXICANOS Eratves
Delegacion
/ TLALPAN gﬁ’;gtergmm, jaime.castanedaife@gmail.com
Municipio: ’

De conformidad con el articulo 21, parrafo 1, del [70]
Reglamento del Instituto Federal Electoral en materia de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, le informamos
gue la respuesta a su solicitud de acceso a la informacién
debera ser notificada en el menor tiempo posible, que no podra
ser mayor de quince dias habiles, contados a partir del dia habil
siguiente al de la recepcion de la solicitud en la Unidad de
Enlace. El computo de los plazos se hara tomando en cuenta
solamente los dias habiles, debiendo entenderse por tales,
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todos los dias a excepcion de los sabados, los domingos, los no
laborables en términos de la Ley y aquellos en los que no haya
actividades en el Instituto, aun en proceso electoral; o anterior
de conformidad con el articulo 2, fraccion Xl, del citado
ordenamiento legal. Se recomienda conservar el presente
acuse para fines informativos y aclaraciones.

) INFOMEX Instituto Federal Hectoral - Mozilla Firefox " #= IO =101

@.‘;;:-" [ SNA d mmms:mmmv.n org. mx/resources/ifesa2009)downloads pdf A . I~'] J:
I‘_'] INOMEX Instituto Federal Bectorsl | £ _‘:_‘_ - " _7 e b Rliins : !
{info) &®IFE

\mexs/ ey
S— \NFOMEX lnstituto Fadar! Elgcior

Aeuen du recibo do La solicitud de inform ackin

Falio UE/10,/08788

03/ABR/2010 D1:22

YhaZArGATe3019gAu/nelLBLDFU
ogal

JATME MIGUEL EASTANEDA SALAS

NORTE @1
7 14610

Datns pars ol envia de la informaciba

TEPEPAN

— e GBIo @

Probanzas que ha sido solicitadas en tiempo y forma de
conformidad y que en se contexto solicito éste tribunal las
requiera al haber sido solicitadas dentro del término
correspondiente. Probanza con la que acredito que los
ciudadanos seleccionados para ser Vocales-Consejeros o
Capacitadores Electorales fueron representantes de partido
General o de Casilla, o tienen un domicilio distinto al sefialado a
la autoridad electoral, asi como lo establecido en el capitulo de
agravios.

6.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, consistente en todas
las constancias que obran en el expediente que se forme con
motivo del presente recurso, en todo lo que beneficie a la parte
gue represento, misma que se relaciona con todos y cada uno
de los hechos y agravios del presente recurso. [71]

7.- LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, en todo lo que
beneficie a los intereses de la parte que represento.

Por lo anteriormente expuesto y fundado solicito:
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PRIMERO.- Tenerme por presentado en los términos de este
escrito y documentos que acompafio para acreditar mi
personeria, promoviendo en nombre del Partido de la
Revolucién Democrética, Juicio de Revision Constitucional
Electoral contra de la resolucion que se combate.

SEGUNDO.- Dar entrada al presente Juicio de Revision
Constitucional Electoral, seguir los tramites respectivos hasta
dictar sentencia definitiva en la que se declare procedente y
fundado el presente juicio, resolviendo en la forma y términos
solicitados a lo largo del presente ocurso.

Chetumal, a 3 de abril de 2010.

iDemocracia yE!,/,Patrié Ppara Todos?

o
= rL,V;,W -
Tl _—
}/ — — TS
e = . )
ALEJIAMNDIE IAZMIN SIMENTAL FRANCO
o2 = .

Representdrl!,e"" mn el I/r);;thutG’E’lé’(:t(j'r/.:}rl de Quintanmna Roo
del PA/R‘T/II)/ L BYE LA REVOLUCION DEMOCRATICA
- — ./
e ;

[72]
[..]"

SEPTIMO. Agravios expresados en la demanda que dio
origen al SUP-JRC-65/2010 Por su parte, en escrito
presentado como ampliacion de la demanda presentada el diez
de abril del presente afio, a la cual se le dio el tramite de
demanda novedosa, los partidos actores manifestaron lo

siguiente:

Que habiendo promovido, per saltum, juicio de revision
constitucional electoral, a fin de impugnar el acuerdo
IEQROO/CG/A-039-10, dictado por el Consejo General del
aludido Instituto, por medio del cual se designaron a los
ciudadanos que ocuparan los cargos de Consejeros Presidentes,
Consejeros Electorales, propietarios y suplentes, de los quince
Consejos Distritales y el Consejo Municipal, asi como a los Vocales
[2] de las quince Juntas Distritales Ejecutivas y de la Junta
Municipal Ejecutiva, durante el proceso electoral ordinario local
dos mil diez, juicio que se radico en esa Sala Superior por auto
de fecha 6 de abril de 2010, con niumero de expediente SUP-
JRC-059/2010, citado al rubro, es el caso que, mediante oficio
namero SG/125/2010 de fecha 06 de abril de este afio (del cual
me enteré el dia 7 siguiente), el Secretario General del Consejo
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General del Instituto Electoral de Quintana Roo, Lic. Jorge
Elrod Lo6pez Castillo, me comunicd el oficio cuyo contenido
inserto a continuacion: [3]

“Ano del Bic o de la lng ia Nacional y del Centenario de la Revolucion Mexicana™

Cd. Chetumal, Quintana Roo a 06 de abnl de 2070.
OFICIO No., SG/125/2010

ASUNTO: El que se indica,

LIC. ALEJANDRA JAZMIN SIMENTAL FRANCO.
REPRESENTANTE PROPIETARIA DEL PARTIDO
DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA ANTE EL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL
DE QUINTANA ROO.

PRESENTE

Me dirijo a usted de la manera mas atenta, a efecto de comentarle lo siguiente:

Con relacién a su similar RPPRD/52/2010, de fecha 02 de marzo de dos mil diez,
¥ con fecha de recepcién de la Oficialia de Partes de este Instituto el dia 02 de
abril del present= ano a las doce horas con cuarenta y tres minutos; me permito
comentarie que la Direccion de Organizacion el dia de hoy remilié a este
Secretaria, copia simple de ios expedientes de gquienes resultaron designados a
ocupar los cargos de Consejeros Electorales, Propietarios y Suplentes, de los
guince Consejos Distritales Electorales y el Consegjo Municipal, asi como a los
vocales de las guince Juntas Distritales Ejecutivas y los Vocales de la Junta
Municipal Ejecutiva, durante el aclual proceso electoral, una vez acusado de
recibo por parte de esta drea a mi cargo, se procedio a la certificacién de cada uno
dz los documentos, poniendo a su disposicion los ciento setenta y seis
expedientes gue la Direccion antes referida tuvo a bien enviarme, solventando en
este momento, la solicitud expuesta par su similar en comento.

De la misma forma, adjunto al presente un ejemplar de cd, que por conducio de la
Direccidn de Organizacion, remitid a un servidor y que contiene 4 archivos en
formato .pdf y se refieren a informacion relativa del Programa “Sistema de

o PRGN Mt Car Mo 42 y B0, CROMma. DUrAns oo Tl ) (5837 8 32 59 098 37 18 0 Fax OF (S03)6 32 27 11 (sl ol

4

HEdfreanas

IrlGrrmacitn e la Jornads Electaral™ Suesta e mmarche ol dia 03 ok febhroero cel

arml o el pro sy anleredcirsal

ZOOE w correspandiente el dia de la jornacs ols

i POOT-2OO8, infarrracicis ol criialeactin wary Ses SfiGico riGrmenr

erclir itencdon 3

e

vo o

POASRIREO T cler feschim O3 clds mbaril ol fovs ecarrienies

i SIS PRITSWar por Gl POmerts, Gueds e rmred
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Ahora bien, como se acredita con el ya trascrito oficio y su acuse
de recibo, que asimismo acompafio, no fue sino hasta el dia 7 de
abril de este afio cuando el partido politico que represento se
enter6 del contenido de los expedientes y datos de cada uno de
los ciudadanos que fueron designados como autoridades
electorales distritales y municipales del Instituto Electoral de
Quintana Roo0; pues no obstante que el ahora impugnado
acuerdo IEQROO/CG/A-039-10 fue emitido en fecha anterior,
debe estimarse que es en el momento en que la Lic. Alejandra
Jazmin Simental Franco recibidé las copias certificadas de los
documentos que contienen dicha informacion, cuando me entero
plenamente de su contenido, constituyendo esta irregularidad
hechos desconocidos previamente por el actor, ya que en forma
reiterada se le habia negado al Partido de la Revolucién
Demaocratica el acceso a dicha documentacion.

Por lo tanto, considero que es ahora cuando se actualiza la
hipotesis prevista en las siguientes tesis de jurisprudencia, que
sustentan la admisibilidad de la ampliacion de la demanda,
estando en tiempo y forma para tal ampliacion, puesto que los
hechos que se desprenden del contenido de los expedientes
cuyas copias certificadas acompafio, guardan relacién directa con
el acto reclamado en la demanda inicial: [6]

AMPLIACION DE DEMANDA. ES ADMISIBLE CUANDO SE SUSTENTA
EN HECHOS SUPERVENIENTES O DESCONOCIDOS PREVIAMENTE
POR EL ACTOR.— [SE TRANSCRIBE] [7]

AMPLIACION DE DEMANDA. PROCEDE DENTRO DE IGUAL PLAZO AL
PREVISTO PARA IMPUGNAR (Legislacion federal y similares).— [SE
TRANSCRIBE] [8]

Asi las cosas, con base en las anteriores consideraciones, en
ampliacion de los hechos y agravios expuestos en la demanda
inicial, con la que el presente escrito guarda estrecha relacion,
me permito expresar que, del andlisis de los expedientes de
guienes resultaron designados a ocupar los cargos de Consejeros
Electorales propietarios y suplentes de los quince Consejos
Distritales Electorales y el Consejo Municipal, asi como a los
vocales de las quince Juntas Distritales Ejecutivas y los Vocales
de la Junta Municipal Ejecutiva, claramente se desprende lo
consignado en los siguientes cuadros:
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DISTRITO |

NOMBRE CARGO Irregularidades
* De la lectura del expediente, se observa que aunque el
ciudadano presenta su Curriculum vitae actualizado, este no
cuenta con la firma autégrafa de quien suscribe, tal y como
esta establecido en la convocatoria, emitida por el IEQROO en
su base tercera inciso e, emitida en fecha 26 de febrero de 2010.
* De la lectura del expediente, se observa que aunque el
ciudadano presenta su Curriculum vitae actualizado, este no
Vocal Secretario cuenta con la firma autografa de quien suscribe, tal y como
esta establecido en la convocatoria, emitida por el IEQROO en
su base tercera inciso e, emitida en fecha 26 de febrero de 2010.
* De la lectura del expediente, se observa que el ciudadano no
acredita con ningun documento, contar con constancia de
antecedentes no penales emitido por la autoridad
correspondiente, por lo que no se cumplen con los requisitos
establecidos en la convocatoria, emitida por el IEQROO en su
Consejero base tercerainciso j, emitida en fecha 26 de febrero de 2010.
Suplente + Asimismo se puede observar, que ciudadano no acredita con
ningln documento contar con la constancia correspondiente de
carta de no [9] inhabilitacion para desempefiar cargo o puesto
publico expedida por la autoridad competente; tal y como esta
establecido en la convocatoria, emitida por el IEQROO en su base
tercera inciso d, emitida en fecha 26 de 2010.

Enrique Angulo Consejero
Cervera Propietario

Juan Ignacio Hoil
Dominguez

Harlie Ernesto
Cabrera
Rodriguez

De lo anterior se desprende que los mencionados consejero
propietario y suplente y el vocal secretario a que se refiere esta
tabla, fueron designados sin cumplirse requisitos formales
necesarios al efecto, pues en los casos del consejero propietario
Enriqgue Angulo Cervera y el vocal secretario Juan Ignacio
Hoil Dominguez no suscriben sus respectivos curriculum
presentados ante la autoridad emisora del acuerdo impugnado v,
como se sabe, la falta de firma es la "nada juridica” de un
documento, siendo juridicamente inexistente, y por tanto dicha
omision debié ser advertida por la Junta General, y en su
momento por el Consejo General, y al no hacerlo asi se
vulneran los principios de certeza y legalidad electorales por
inobservancia de lo dispuesto en las fracciones Il y IV del
articulo 63 de la Ley Orgéanica del Instituto Electoral de Quintana
Roo, debiendo revocarse y dejarse sin efectos tal designacion; y
en el caso del consejero suplente Harlie Ernesto Cabrera
Rodriguez, no acredita contar con documento alguno o constancia
oficial de no antecedentes penales, ni con carta de no
inhabilitacién para, en un momento dado, legitimar el desempefio
de dicho ciudadano como servidor publico electoral, lo que
trastoca los principios de legalidad, certeza y objetividad, asi
como el criterio de transparencia requerido para el ejercicio de la
funcion electoral, razén por la cual debe ser revocado y dejado
sin efectos el acuerdo relativo en esa parte, 1o que en la especie
se solicita, sobre todo porque la autoridad responsable no
justifica que en este ultimo caso, se cumpla el requisito previsto
en el inciso e. del articulo 11, en relacién con lo dispuesto en el
numeral 62, de la Ley invocada, aplicable por extension al caso
de los consejeros electorales distritales, y que consiste en "Gozar
de buena reputacion y no haber sido condenado por delito alguno,
salvo que hubiese sido de caracter no intencional o imprudencia!”,
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pero no existiendo en el expediente las constancias de no
antecedentes penales y de no inhabilitacion, es dificil saber con
precision si hay probidad y buena reputacion del servidor
publico, amén de que la buena reputacion debe demostrarse
positivamente como hechos y actos que todo aspirante al
cargo debe acreditar. [10]

DISTRITO I
NOMBRE CARGO Irregularidades
* De la lectura y revision del expediente, se puede
observar que el ciudadano, se encuentra ante una irregularidad,
pues aunque este presenta su Curriculum vitae actualizado,
Consejero este no cuenta con la firma autégrafa de quien suscribe, tal y
como esta establecido en la convocatoria, emitida
por el IEQROO en su base tercera inciso e, emitida en
fecha 26 de 2010
* De la lectura y revision del expediente, se puede
observar que el ciudadano, se encuentra ante una irregularidad,
pues aunque este presenta su Curriculum vitae actualizado,
Vocal de organizacion ~ este no cuenta con la firma autdgrafa de quien suscribe, tal y
como esta establecido en la convocatoria, emitida
por el IEQROO en su base tercera inciso e, emitida en
fecha 26 de 2010
* De la lectura del expediente , se observa que el ciudadano
no acredita con ningln documento, contar con constancia de
antecedentes no penales emitido por la autoridad
Consejero Suplente correspondiente, por lo que no se cumplen con los
requisitos establecidos en la convocatoria, emitida por el
IEQROO en su base tercera inciso j, emitida en fecha 26 de
febrero de 2010
» De la lectura y revisién del expediente, se puede
observar que el ciudadano, se encuentra ante una irregularidad,
pues aunque este presenta su Curriculum vitae actualizado,
Vocal Secretario este no cuenta con la firma autografa de quien suscribe, tal y
como esta establecido en la convocatoria, emitida
por el IEQROO en su base tercera inciso e, emitida en
fecha 26 de 2010. [11]

Sergio Alejandro
Gomez Gutiérrez

Manuel Sanchez
Flores

Flor Adoracion
Pérez Collo

Lucely Selene
Colonia Gémez

Como se observa del cuadro que antecede, es claro que el
consejero Sergio Alejandro Gomez Gutiérrez, el vocal de
organizacion Manuel Sanchez Flores y el vocal secretario fueron
designados sin cumplirse requisitos formales necesarios al efecto,
pues sus respectivos curriculum presentados ante la autoridad
emisora del acuerdo impugnado carecen de firma y, como se
sabe, la falta de firma es la "nada juridica” de un documento,
siendo juridicamente inexistente, y por tanto dicha omisién
debio ser advertida por la Junta General, y en su momento por el
Consejo General, y al no hacerlo asi se vulneran los principios
de certeza y legalidad electorales por inobservancia de lo
dispuesto en las fracciones Il y IV del articulo 63 de la Ley
Organica del Instituto Electoral de Quintana Roo, debiendo
revocarse y dejarse sin efectos tal designacion; y en el caso de la
consejera suplente Flor Adoracidon Pérez Collo, no acredita
contar con documento alguno o constancia oficial de no
antecedentes penales, para, en un momento dado, legitimar el
desempenio de dicho ciudadano como servidor puablico electoral, lo
que trastoca los principios de legalidad, certeza y objetividad, asi
como el criterio de transparencia requerido para el ejercicio de
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la funcion electoral, razon por la cual debe ser revocado y
dejado sin efectos el acuerdo relativo en esa parte, lo que en la
especie se solicita, sobre todo porque la autoridad responsable
no justifica que en este Ultimo caso, se cumpla el requisito
previsto en el inciso e. del articulo 11 de la Ley invocada, en
relacion con lo dispuesto en el numeral 62, aplicable por
extension al caso de los consejeros electorales distritales, y que
consiste en "Gozar de buena reputacién y no haber sido
condenado por delito alguno, salvo que hubiese sido de
caracter no intencional o imprudencial”, pero no existiendo en
el expediente la constancia de no antecedentes penales, es dificil
saber con precision si hay probidad y buena reputacion del
servidor publico, amén de que la buena reputacion debe
demostrarse positivamente como hechos y actos que todo
aspirante al cargo debe acreditar.

DISTRITO lli
NOMBRE CARGO Irregularidades

* De la lectura y revision del expediente, se puede observar que el
ciudadano, se encuentra ante una irregularidad, pues aunque
este presenta su Curriculum vitae actualizado, este no cuenta
con la firma autégrafa de quien suscribe, tal y como esta

Mara Anais Aranda ~ Consejero establecido en la convocatoria, emitida por el IEQROO

Arellano Propietario + Asi mismo se puede observar, que [12] aunque acredita, con la
constancia correspondiente haber cursado su educacion preparatoria,
no asi su educacion universitaria, pues a pesar de mostrar un
diploma, no acredita con algun documento oficial su terminacion
de dicho nivel educativo
+ Del anélisis del expediente se puede observar que el
ciudadano, en su corriculum acredita que curso y termino
satisfactoriamente la educacién media superior, tal y como
queda manifestado en su certificado emitido por la preparatoria

Rommel Octavio Vocal de del Instituto de Ciencias Sociales de Mérida, pero al momento de

Santin Asencio Capacitacion presentar sus cartas de protesta bajo decir verdad, se suscribe
como licenciado, situacién que no es acreditada con ningin
documento en el expediente correspondiente, por lo que deja ver
su mala fe, pues no esta presentando informacion veridica a
esta autoridad.

Como se observa del cuadro que antecede, es claro que la
consejera Mara Anais Aranda Arellano fue designada sin cumplir
requisitos formales necesarios al efecto, pues su curriculum
presentado ante la autoridad emisora del acuerdo impugnado
carece de firma y, como se sabe, la falta de firma es la "nada
juridica” de un documento, siendo juridicamente inexistente, y
por tanto dicha omisién debi6 ser advertida por la Junta General,
y en su momento por el Consejo General, y al no hacerlo asi se
vulneran los principios de certeza y legalidad electorales por
inobservancia de lo dispuesto en las fracciones Il y IV del
articulo 63 de la Ley Organica del Instituto Electoral de Quintana
Roo, debiendo revocarse y dejarse sin efectos tal designacion;
asimismo, tanto dicha consejera como el vocal de capacitacion
Rommel Octavio Santin Asencio, considero presentan
documentacién con la cual no necesariamente acreditan estudios
superiores al de bachillerato que es el minimo requerido para el
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nombramiento y desempefio de las autoridades electorales
distritales, situacion que bien pudo influir en su designacién
frente a otros aspirantes a dichos cargos que no fueron
considerados, dicho esto en el caso de que se hubiera hecho
alguna evaluacion objetiva, sin que haya la debida certeza
sobre su real nivel académico. [13]

DISTRITO IV
NOMBRE CARGO Irregularidades
Del andlisis de su expediente se pude observar que el ciudadano,
manifiesta que su residencia en el estado es de 10 afios y que su

Benjamin Rosales - vecindad es de 29 afios, situacién que es inconsistente, toda vez
Vocal de Organizacion . o .

Torres que esto no puede ser posible por que es ilégico ser avecindado y
posteriormente residente, por lo que no se cumple lo establecido
en la convocatoria, emitida por el EQROO
Del andlisis de su expediente se puede observar que el ciudadano,
manifiesta que su residencia en el estado es de 5 afios y que su

Israel Castillo . vecindad es de 25 afios, situacion que es inconsistente, toda vez

Olivera Consejero Suplente que esto no puede ser posible por que es jlogico ser avecindado y

posteriormente residente, por lo que no se cumple lo establecido
en la convocatoria, emitida por el EQROO .

Como se observa del cuadro que antecede, considero que hay
duda sobre si el Vocal de Organizacion y el consejero suplente
mencionados realmente cumplen el requisito de residencia
efectiva que como minimo exige el numeral 62 de la Ley Organica
del Instituto Electoral de Quintana Roo, al ser incongruentes
respecto al tiempo de vecindad que, en relacion con el de
residencia, dicen tener, o "consta" en los documentos que
acompafaron a sus solicitudes para ser considerados a dichos
cargos publicos, lo que implica que la autoridad responsable no
revisd debidamente el cumplimiento de tales requisitos formales,
pues de haberlo hecho podria llegar a la conclusion de lo que se
afirma en los casilleros correspondientes a dicho cuadro.

DISTRITO V
NOMBRE CARGO Irregularidades
Del andlisis de su expediente se pude observar que el
ciudadano, manifiesta que su residencia en el estado es de
30 afios, cabe destacar que no acredita fehacientemente su
vecindad, pues en el documento presentado ante esta autoridad,
Consejero Presidente no se acreditan la cantidad de afios que lleva avecindado
en el distrito en mencién, situacion [14] que es inconsistente,
toda vez que en la convocatoria emitida por el IEQROO, se
establece claramente que el tiempo de residencia y el de
vecindad, debe de ser de 5 afios, cada uno.
Del andlisis de su expediente se pude observar que el
ciudadano, manifiesta que su residencia en el estado es de
18 afios, cabe destacar que no acredita fehacientemente su
vecindad, pues en el documento presentado ante esta
Consejero Propietario autoridad, no se acreditan la cantidad de afios que lleva
avecindado en el distrito en mencion, situacion que es
inconsistente, toda vez que en la convocatoria emitida por el
IEQROO, se establece claramente que el tiempo de
residencia y el de vecindad, debe de ser de 5 afios, cada uno.
Del andlisis de su expediente se pude observar que el
ciudadano, manifiesta que su residencia en el estado es de
31 afios, cabe destacar que no acredita fehacientemente su
vecindad, pues en el documento presentado ante esta
autoridad, no se acreditan la cantidad de afios que lleva
avecindado en el distrito en mencion, situacion que es

Miguel Angel
Romero Avila

Juan Diego
Rosado Pérez

Prudy David

Alcocer Puc Consegjero Propietario
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Marcos Cruz
Coronado

Alvaro de Jesus
Bojorquez
Espinoza

Consejero Propietario

Vocal Secretario

inconsistente, toda vez que en la convocatoria emitida por el
IEQROO, se establece claramente que el tiempo de
residencia y el de vecindad, debe de ser de 5 afios, cada uno.
Del andlisis de su expediente se pude observar que el
ciudadano, manifiesta que su residencia en el estado es de
37 afios, cabe destacar que no acredita fehacientemente su
vecindad, pues en el documento presentado ante esta
autoridad, no se acreditan la cantidad de afios que lleva
avecindado en el distrito en mencion, situacion que es
inconsistente, toda vez que en la convocatoria emitida por el
IEQROO, se establece claramente que el tiempo de
residencia y el de vecindad, debe de ser de 5 afios, cada uno.
Del andlisis de su expediente se puede ver que el documento
presentado como copia correspondiente del Acta de
nacimiento, no se encuentra completa, haciendo la
observacion de que la autoridad manifiesta que las copias 15]
presentadas en este documento concuerdan fiel vy
exactamente con su original, por lo tanto nos encontramos
ante una inconsistencia, con lo establecido en la convocatoria
emitida por el IEQROO

Rene Hernandez
Arévalo

Marlene Puc Cab
Sonia

Manuel de Jesus
Gomez Yeh

Adonei Chi Lépez
Jesus Consejero
Suplente

Marco Antonio
Balam Xix

Vocal de Organizacion

Vocal de Capacitacion

Consejero Suplente

Consejero Suplente

Consejero Suplente

Del andlisis de su expediente se observa que el ciudadano
presenta como comprobante de domicilio un contrato privado
de cesion de derechos, en donde el cesionario es el
ciudadano Ricardo Herndndez Arévalo y el decente el
ciudadano Alvaro Peche Hemandez, documento gue no
acredita de ningin modo que el ciudadano Rene Hernandez
viva en el domicilio manifestado en dicho documento, por lo
tanto nos encontramos ante una inconsistencia, con lo
establecido en la convocatoria.

Asi mismo se puede observar que el ciudadano en mencion
no acredita con algun documento oficial su nivel de estudios.
Del andlisis de su expediente se pude observar que el
ciudadano, manifiesta que su residencia en el estado es de
30 afios, cabe destacar que no acredita fehacientemente su
vecindad, pues en el documento presentado ante esta
autoridad, no se acreditan la cantidad de afios que lleva
avecindado en el distrito en mencion, situacion que es
inconsistente, toda vez que en la convocatoria emitida por el
IEQROO, se establece claramente que el tiempo de
residencia y el de vecindad, debe de ser de 5 afios, cada uno.
Del andlisis de su expediente se pude observar que el
ciudadano, manifiesta que su residencia en el estado es de 5
afios, cabe destacar que no acredita fehacientemente su
vecindad, pues en el documento presentado ante esta
autoridad, no se acreditan la cantidad de afios que lleva
avecindado en el distrito en mencion, situacion que es
inconsistente, toda vez que en la convocatoria emitida por el
IEQROO,se establece claramente que el tiempo de residencia
y el de vecindad, debe de ser de 5 afios, cada uno. [16]

Del andlisis de su expediente se pude observar que el
ciudadano, manifiesta que su residencia en el estado es de
45 afios, cabe destacar que no acredita fehacientemente su
vecindad, pues en el documento presentado ante esta autoridad,
no se acreditan la cantidad de afios que lleva avecindado en el
distrito en mencién, situacién que es inconsistente, toda vez
que en la convocatoria emitida por el IEQROO, se
establece claramente que el tiempo de residencia y el de
vecindad, debe de ser de 5 afios, cada uno.

De la lectura y revision del expediente, se puede observar que el
ciudadano, se encuentra ante una irregularidad, pues aunque
este presenta su Curriculum vitae actualizado, este no cuenta con
la firma autdgrafa de quien suscribe, tal y como esta establecido
en la convocatoria, emitida por el IEQROO en su base tercera
inciso

De la lectura y revision del expediente, se puede observar que el
ciudadano, se encuentra ante una irregularidad, pues aunque
este presenta su Curriculum vitae actualizado, este no cuenta con
la firma autégrafa de quien suscribe, tal y como esta establecido
en la convocatoria, emitida por el IEQROO en su base tercera
inciso e, emitida en fecha 26 de febrero de 2010.
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Asimismo se pude observar que el ciudadano, manifiesta que su
residencia en el estado es de 18 afios, cabe destacar que no
acredita fehacientemente su vecindad, pues en el
documento presentado ante esta autoridad, no se acreditan
la cantidad de afios que lleva avecindado en el distrito en
mencion, situacion que es inconsistente, toda vez que en la
convocatoria emitida por el IEQROO, se establece
claramente que el tiempo de residencia y el de vecindad, debe
de ser de 5 afios, cada uno

Segun se observa del contenido del cuadro anterior, el consejero
Presidente, Miguel Angel Romero Avila, los consejeros Juan Diego
Rosado Pérez, Prudy David Alcocer Puc, Marcos Cruz Coronado,
la Vocal de Capacitacion Marlene Puc Cab Sonia, y los
consejeros suplentes Manuel de Jesis Gomez Yeh, Adonei Chi
Lépez Jesus y Marco Antonio Balam Xix , no acreditan de
manera fehaciente la cantidad de afios que llevan avecindados
en el distrito en mencion, pues, es claro que para legitimar las
designaciones a tales cargos no solo resultaba exigible el
requisito sefialado en el articulo 62 de la Ley Organica del
Instituto Electoral de Quintana Roo, en el sentido de contar y
acreditar al menos 5 afios de residencia efectiva en [17] el
distrito en el que han de ejercer su encargo; sino, ademas que,
con esa minima temporalidad, se exige por convocatoria
emitida al efecto que los aspirantes reunieran el requisito de
vecindad en el propio distrito electoral; sin que, de la revision de
los expedientes respectivos se observe que los impugnados
hayan cumplido con tal exigencia; situacion que demuestra que la
autoridad electoral responsable, al designar a dichos ciudadanos
para los cargos publicos referidos, omiti6 verificar esa
circunstancia; y por ende el acuerdo carece de la debida
motivacion y fundamentacion, que son requisitos de validez del
acto; por lo cual, al faltar estos, se solicita dejar sin efectos
juridicos dichos nombramientos.

Por otra parte, de la copia certificada del expediente del vocal
secretario Alvaro de Jesus Bojorquez Espinoza, se advierte que
su acta de nacimiento es incompleta, no obstante la certificacion
que de la mismo hizo el secretario general del Instituto.
Asimismo, en el caso del vocal de organizacion Rene
Hernandez Arévalo, presenta un contrato de cesion de derechos
con el que no demuestra vivir en el domicilio que en dicho
documento sefala, y sabido es que muchas veces los contratos
se firman en lugar distinto al del domicilio, residencia o vecindad
real del celebrante. Con lo cual queda claro que la autoridad
electoral responsable incurrié en una deficiente revision de los
expedientes sefalados, y consecuentemente en indebida
motivacion del acto reclamado, razén por la cual es de
solicitar la revocacion de los nombramientos de dichos
funcionarios electorales.
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Y de igual manera, en el caso del propio consejero suplente Marco
Antonio Balam Xix, omite firmar su curriculum, y como hemos
dicho, la falta de firma es la "nada juridica” de un documento, y
por tanto dicha omisiébn debi6 ser advertida por la Junta
General, y en su momento por el Consejo General, pero, al no
hacerlo asi se vulneran los principios de certeza y legalidad
electorales por inobservancia de lo dispuesto en las fracciones
II'y IV del articulo 63 de la Ley Organica del Instituto Electoral
de Quintana Roo.

DISTRITO VI
NOMBRE CARGO Irregularidades
De la lectura del expediente se desprende que las cartas de
recomendacion no estan soportadas con la correspondiente
credencial de elector. Ademas de la lectura y revision del
expediente, se puede observar que la ciudadana, se encuentra
ante una irregularidad, pues aunque ésta presenta su
Curriculum vitae actualizado, [18 dicho documento no cuenta
con la firma autégrafa de quien suscribe, tal y como esta
establecido en la convocatoria, emitida por el IEQROO.
De la lectura y revision del expediente, se puede observar
que la ciudadana, se encuentra ante una iregularidad, pues
aunque ésta presenta su Curriculum vitae actualizado, dicho
documento no cuenta con la firma autdgrafa de quien
suscribe, tal y como esta establecido en la convocatoria, emitida
por el IEQROO.
De la lectura y revision del expediente, se puede observar
que la ciudadana, se encuentra ante una irregularidad, pues
aunque ésta presenta su Curriculum vitae actualizado, y dicho
documento no cuenta con la firma autografa de quien suscribe,
tal y como esta establecido en la convocatoria, emitida por el
IEQROO.
Asi como tampoco se observa que la ciudadana no
acredita con ningdn documento, contar con carta de
inhabilitacion para desempefiar cargo o puesto publico
emitido por la autoridad correspondiente, por lo que no se
cumplen con los requisitos establecidos en la convocatoria,
emitida por el EQROO. Siendo necesario hacer notar que en
el expediente se pude observar que la ciudadana, manifiesta que
su residencia en el estado es de "méas de 15 afios" y que su
vecindad es de 26 afios, situacion que es inconsistente, toda
vez que esto no puede ser posible por que es ildgico ser
avecindado y posteriormente residente, tomando por en
cuenta que también manifiestan datos aproximados y no exactos,
como deberia de ser, ya que los ciudadanos entregan para
acreditar estas constancias "documentacion que respalda su dicho
con veracidad" por lo que no se cumple lo establecido en
la convocatoria, emitida por el EQROO.
En la documentacion se observa la que la ciudadana no presenta
su declaracion firmada bajo protesta de decir verdad, por lo
que no se cumplen con los requisitos establecidos en la
convocatoria, emitida por el IEQROO
De la lectura y revision del expediente, se puede observar
que el ciudadano, se encuentra ante una irregularidad, pues
aunque éste presenta su Curriculum vitae actualizado [19]
dicho documento no cuenta con la firma autégrafa de quien
suscribe, tal y como esta establecido en la convocatoria, emitida
por el EQROO
De la lectura y revision del expediente, se puede observar
que la ciudadana, se encuentra ante una irregularidad, pues
aunque ésta presenta su Curriculum vitae actualizado, dicho
documento no cuenta con la firma autdgrafa de quien
Vocal Secretario suscribe, tal y como esta establecido en la convocatoria,
emitida por el IEQROO. En la documentacién se observa la
que la ciudadana no presenta su declaracién firmada bajo
protesta de decir verdad, por lo que no se cumplen con los
requisitos establecidos en la convocatoria, emitida por el

NarcizaMoenCano  Consejero Presidente

Margarita Velo
Meléndez Consejero Propietario

Josefina del Tun
Naal Consejero Propietario

David Arredla
Pacheco Consejero Propietario

Cecile Uc Diaz
Anet
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IEQROO.

De la lectura y revision del expediente, se puede observar
que el ciudadano, se encuentra ante una irregularidad, pues
aunque éste presenta su Curriculum vitae actualizado, dicho

Manuel Efrain Vocal de Organizacion

Huchin Chan documento no cuenta con la firma autdgrafa de quien
suscribe, tal y como esta establecido en la convocatoria,
emitida por el IEQROO.

De la lectura y revision del expediente, se puede observar
. que el ciudadano, se encuentra ante una irregularidad, pues

Edgar Cain aunque éste presenta su Curriculum vitae actualizado, dicho

Sandoval Consejero Suplente a P ] " i
documento no cuenta con la firma autdgrafa de quien

Contreras ' . ) )
suscribe, tal y como estd establecido en la convocatoria,
emitida por el IEQROO.

En la documentacion se observa la que la ciudadana no
presenta su declaracién firmada bajo protesta de decir

Sheila Yadira verdad, por lo que no se cumplen con los requisitos

Juarez Chi Consejero Suplente establecidos en la convocatoria, emitida por el IEQROO. De

la lectura del expediente se desprende que las cartas de
recomendacion no estan soportadas con la correspondiente
credencial de elector.

Como se observa del cuadro antecedente, los ciudadanos
Narciza Moen Cano, consejero presidente, Margarita Velo
Meléndez y Josefina del Socorro Tun Naal, asi como la vocal
secretario Cecile Uc Diaz Anet, el vocal de organizacion Manuel
Efrain Huchin Chan, y el consejero suplente Edgar Cain
Sandoval [20] Contreras, no firmaron sus respectivos curriculum,
con lo cual, dichos documentos son juridicamente inexistentes, y
de los mismos no se puede garantizar que los designados en
tales cargos publicos no podian ser considerados con mejor
evaluacion que los demas aspirantes; por tanto, dicha omision
debi6 ser advertida por la Junta General, y en su momento por el
Consejo General, y al no hacerlo asi se vulneran los principios de
certeza y legalidad electorales por inobservancia de lo dispuesto
en las fracciones Il y IV del articulo 63 de la Ley Organica del
Instituto Electoral de Quintana Roo, debiendo revocarse y
dejarse sin efectos tales designaciones.

Ahora bien, cabe destacar que las cartas de recomendacion a la
consejera presidenta Narciza Moen Cano no estan soportadas
con las correspondientes credenciales de elector, por lo que ante
dicha jncertidumbre de quienes son sus signantes, debid
enmendarse esta falta, o abstenerse la autoridad responsable de
hacer tal designacion a fin de no incurrir en violacién a los
principios de legalidad, certeza y objetividad.

Inclusive, por lo que se refiere a la propia designacion de la
consejera propietaria Josefina del Socorro Tun Naal, incumple
el requisito de acompafar carta de no inhabilitacion para
desempefiar cargo o puesto publico, legitimar el desempefio de
dicho ciudadano como servidor publico electoral, lo que trastoca
los principios de legalidad, certeza y objetividad, asi como el
criterio de transparencia requerido para el ejercicio de la
funcion electoral; razén por la cual debe ser revocado y dejado
sin efectos el acuerdo relativo en esa parte, lo que en la especie
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se solicita, sobre todo porque la autoridad responsable no
justifica que en este Ultimo caso, se cumpla el requisito previsto
en el inciso e. del articulo 11, en relacion con lo dispuesto en el
numeral 62, de la Ley invocada, aplicable por extension al caso
de los consejeros electorales distritales, y que consiste en "Gozar
de buena reputacion y no haber sido condenado por delito
alguno, salvo que hubiese sido de caracter no intencional o
imprudencial”, pero no existiendo en el expediente
constancia de no inhabilitacién, es dificil saber con precision si
hay probidad y buena reputacion del servidor pablico, amén de
gue la buena reputacién debe demostrarse positivamente
como hechos y actos que todo aspirante al cargo debe acreditar.

Y asimismo la autoridad responsable debié observar que algunos
de los designados no presentaron sus declaraciones firmadas
bajo protesta de decir verdad, con lo que se incurre en falta al
principio de exhaustividad de las resoluciones electorales. [21]

Distrito VII
NOMBRE CARGO Irregularidades
De la lectura y revision del expediente, se puede observar
que la ciudadana, se encuentra ante una irregularidad, pues
aunque ésta presenta su Curriculum vitae actualizado, y dicho
documento no cuenta con la firma autégrafa de quien
suscribe, tal y como esta establecido en la convocatoria,
emitida por el IEQROO I.En la documentacion se observa la
que la ciudadana no presenta su declaracion firmada bajo
protesta de decir verdad, por lo que no se cumplen con los
requisitos establecidos en la convocatoria, emitida por el
Consejero Propietario IEQROO. Siendo necesario hacer notar que en el expediente
se pude observar que la ciudadana, manifiesta que su
residencia en el estado es de 10 afios y que su vecindad No
se encuentra acreditada con constancia alguna, situacion que
es inconsistente, toda vez que esto no puede ser posible
por que es falto de requisitos y no se aclaran la temporalidad
de la vecindad, como deberia de ser, ya que los ciudadanos
entregan para acreditar estas constancias "documentacion que
respalda su dicho con veracidad" por lo que no se cumple lo
establecido en la convocatoria, emitida por el IEQROO.
Se observa en el expediente que el ciudadano, manifiesta que
su residencia en el estado es de 25 afios y que su vecindad
No se encuentra acreditada con constancia alguna, situacion
que es inconsistente, toda vez que esto no puede ser
Cervantes Castillo . - posible por que es falto de requisitos y no se aclaran la
Consejero Propietario A ; .
Lucero del carmen temporalidad de la vecindad, como deberia de ser, ya que
los ciudadanos entregan para acreditar estas constancias
"documentacion que respalda su dicho con veracidad" por lo
que no se cumple lo establecido en la convocatoria, emitida
por el IEQROO.
Se observa en el expediente que el ciudadano, manifiesta que
su residencia en el estado es de 25 afios y que su vecindad
No se encuentra acreditada con constancia alguna, situacién
que [23] es inconsistente, toda vez que esto no puede ser
posible por que es falto de requisitos y no se aclaran la
temporalidad de la vecindad, como deberia de ser, ya que los
ciudadanos entregan para acreditar estas constancias
"documentacién que respalda su dicho con veracidad" por lo
que no se cumple lo establecido en la convocatoria, emitida
por el IEQROO
De la lectura y revision del expediente, se puede observar
que el ciudadano, se encuentra ante una irregularidad, pues
aungue éste presenta su Curriculum vitae actualizado, y dicho
documento no cuenta con la firma autdgrafa de quien

Caamal Poot
Paulina

Balam Loeza

Jorge Arturo Consejero Propietario

Puc Chi Rogelio Vocal de Organizacion
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suscribe, tal y como estd establecido en la convocatoria,
emitida por el IEQROO. De la lectura del expediente se
desprende que No cuenta con las cartas de recomendacion,
por lo que carece de este requisito indispensable, asi como
de las credenciales de elector que deberian de respaldar las
mismas.

De la lectura y revision del expediente, se puede observar
que el ciudadano, se encuentra ante una irregularidad, pues
aungue éste presenta su Curriculum vitae actualizado, y dicho
documento no cuenta con la firma autdgrafa de quien
suscribe, tal y como esta establecido en la convocatoria,
emitida por el IEQROO. Se observa en el expediente que el
ciudadano, manifiesta en un primer documento de fecha 22
de febrero de 2010 que su residencia en el estado es de 13

Sanchez afios y cuenta con un segundo documento de fecha 23 de
Gonzélez Vocal de Capacitacion febrero en el que sefiala como constancia de residencia 15
Fernando afios, asi también se observa que la Vecindad No se

encuentra acreditada con constancia alguna, situacion que es
inconsistente, toda vez que esto no cumple con lo solicitado
por ser falto de requisitos y no se aclaran la temporalidad de
la vecindad ni de la residencia, como deberia de ser, ya que
los ciudadanos entregan para acreditar estas constancias
"documentacién que respalda su dicho con veracidad" por lo
que no se cumple lo establecido en la convocatoria, emitida
por el EQROO .
Se observa en el expediente que el ciudadano, [23]
manifiesta que su residencia en el estado es de 10 afios y
que su vecindad No se encuentra acreditada con constancia
alguna, situacion que es inconsistente, toda vez que esto no
puede ser posible por que es falto de requisitos y no se
aclaran la temporalidad de la vecindad, como deberia de ser,
ya que los ciudadanos entregan para acreditar estas
constancias "documentacion que respalda su dicho con
veracidad" por lo que no se cumple lo establecido en la
convocatoria, emitida por el IEQROO
Se observa en el expediente que el ciudadano, manifiesta que
su residencia en el estado es de 25 afios y que su vecindad
No se encuentra acreditada con constancia alguna, situacion
que es inconsistente, toda vez que esto no puede ser posible
por que es falto de requisitos y no se aclaran la temporalidad
de la vecindad, como deberia de ser, ya que los ciudadanos
entregan para acreditar estas constancias "documentacion
Consejero Suplente que respalda su dicho con veracidad" por lo que no se cumple
lo establecido en la convocatoria, emitida por el IEQROO. De
la lectura y revisién del expediente, se puede observar que el
ciudadano, se encuentra ante una irregularidad, pues aunque
éste presenta su Curriculum vitae actualizado, y dicho
documento no cuenta con la firma autégrafa de quien
suscribe, tal y como estd establecido en la convocatoria,
emitida por el IEQROO.
De la lectura y revision del expediente, se puede observar
que el ciudadano, se encuentra ante una irregularidad, pues
aungue éste presenta su Curriculum vitae actualizado, y dicho
documento no cuenta con la firma autdgrafa de quien
suscribe, tal y como esta establecido en la convocatoria,
emitida por el IEQROO. Se observa en el expediente que el
ciudadano, manifiesta que su residencia en el estado es de
Consejero Suplente 25 afios y que su vecindad No se encuentra acreditada con
constancia alguna, situacion que es inconsistente, toda vez
que esto no puede ser posible por que es falto de requisitos y
no se aclaran la temporalidad de la vecindad, como [24]
deberia de ser, ya que los ciudadanos entregan para acreditar
estas constancias "documentacion que respalda su dicho con
veracidad" por lo que no se cumple lo establecido en la
convocatoria, emitida por el IEQROO.

Chab Acosta

Sergio Vicente Consejero Suplente

Jaime Pascual Ek
Be

Che Puc José
Angel

Segun se advierte de la tabla anterior, la consejera propietaria
Caamal Poot Paulina, el vocal de organizacion Puc Chi Rogelio, el
vocal de capacitacion Sanchez Gonzadlez Fernando, y los
consejeros suplentes Jaime Pascual Ek Be y Che Puc José Angel,
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omitieron signar sus respectivos curriculums, siendo
juridicamente inexistentes, y por tanto dicha omisién debi6 ser
advertida por la Junta General, y en su momento por el
Consejo General, y al no hacerlo asi se vulneran los principios
de certeza y legalidad electorales por inobservancia de lo
dispuesto en las fracciones Il y IV del articulo 63 de la Ley
Orgéanica del Instituto Electoral de Quintana Roo, debiendo
revocarse y dejarse sin efectos tal designacion.

También se advierte que, en el caso de las consejeras
propietarias Caamal Poot Paulina, Cervantes Castillo Lucero del
Carmen, y el consejero Balam Loeza Jorge Arturo, asi como del
vocal de capacitacion Sanchez Gonzalez Fernando, y los
consejeros suplentes Chab Acosta Sergio Vicente y Che Puc José
Angel, aunque manifiestan diversos tiempos de residencia en el
distrito, en ningln caso consta que hayan acreditado su
vecindad exigida por la convocatoria respectiva, y al dejar de
examinar la autoridad responsable esta circunstancia violento el
principio de legalidad, al designar a dichos ciudadanos para los
cargos publicos referidos; y por ende el acuerdo impugnado
carece de la debida motivacion y fundamentacion, que son
requisitos de validez del acto; por lo cual, al faltar estos, se
solicita dejar sin efectos juridicos dichos nombramientos. Y
asimismo la autoridad responsable debi6é observar que algunos
de los designados no presentaron sus declaraciones firmadas
bajo protesta de decir verdad, con lo que se incurre en falta al
principio de exhaustividad de las resoluciones electorales.

DISTRITO VI

De la lectura de los expedientes y en especial de los aspirantes
gue a continuacion se citan no se desprende el cumplimiento del
requisito y si datos que permiten en todo tiempo asumir, que el
requisito no se cumple y que se sefialan a continuacion:

NOMBRE CARGO Irregularidades
De la lectura y revision del expediente, se [25 ] puede observar que el
ciudadano, se encuentra ante una irregularidad, pues la convocatoria
del IEQROO, claramente establece que al presentar su Curriculum
vitae actualizado, este debe de anexar las constancias que acrediten
su dicho, situacién que no se ve reflejada, toda vez que el ciudadano
en mencion, sefiala que desempefio el cargo de Subcontralor del
municipio de Cozumel (2001) que sefiala realizd con el actual
Alfredo Arellano Consejero Gobernador. Por otro lado el ciudadano exhibe una constancia de
Villasefior Presidente residencia expedida por la Lie. Lilia Mendoza Gonzélez, en su caracter
de Secretaria General del H. Ayuntamiento de Cozumel, Q. Roo, donde
hace constar que Alfredo Arellano Villasefior, manifiesta bajo protesta
de decir verdad entre otras cosas que reside desde hace 30 afios en la
Isla de Cozumel. En virtud de que es un hecho que no le consta a la
autoridad emisora de la referida constancia, asi mismo dentro del
expediente en cuestion, no obra constancia de vecindad, por lo que se
debe tener por no presentados los requisitos de residencia y vecindad
Lorenzo Salazar Consejero La ciudadana exhibe una constancia de residencia expedida por la Lic.
Reina Angélica Propietario Lilia Mendoza Gonzélez, en su caracter de Secretaria General del H.
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Ayuntamiento de Cozumel, Q. Roo, donde hace constar que Reina
Angélica Lorenzo Salazar, manifiesta bajo protesta de decir verdad
entre otras cosas que reside desde hace 15 afios en la Isla de
Cozumel, siendo hecho que no le consta a la autoridad emisora de la
referida constancia, asi mismo dentro del expediente en cuestion, no
obra constancia de vecindad, por lo que se debe tener por no
presentados los requisito de residencia y vecindad.
De la lectura y revision del expediente, se puede observar que el
ciudadano, se encuentra ante una irregularidad, pues aunque este
presenta su Curriculum vitae actualizado, este no cuenta con la firma
autografa de quien suscribe, tal y como esta establecido en la
convocatoria, emitida por el IEQROO. Por otro lado el ciudadano
exhibe una constancia de residencia expedida por la Lic. Lilia Mendoza
Selva Romero Consejero Gonzélez, en su [26] caracter de Secretaria General del H. Ayuntamiento
Gerardo Jaime Propietario de Cozumel, Q. Roo, donde hace constar que Gerardo Jaime Selva
Romero, manifiesta bajo protesta de decir verdad entre otras cosas que
reside desde hace 32 afios en la Isla de Cozumel, siendo que eso
es un hecho que no le consta a la autoridad emisora de la
referida constancia, asi mismo dentro del expediente en cuestion,
no obra constancia de vecindad, por lo que se debe tener por
no presentados los requisito de residencia y vecindad.
De la lectura y revision del expediente, se puede observar que el
ciudadano, se encuentra ante una irregularidad, pues aunque éste
presenta su Curriculum vitae actualizado, dicho documento no cuenta
con la firma autégrafa de quien suscribe, tal y como esta
establecido en la convocatoria, emitida por el IEQROO. De la lectura
del expediente se desprende que No contiene una carta de
recomendacion, de las 2 que son solicitadas como requisitos, por
lo que no se cumple lo establecido en la convocatoria, emitida
por el IEQROO. Se observa en el expediente que el ciudadano, No
acredita con constancia fehaciente alguna, su Residencia y
Vecindad, toda vez que sélo presenta carta en la manifiesta bajo
protesta de decir verdad ser originario de México, Distrito Federal,
situacion que es inconsistente, toda vez que esto no puede ser posible
por que es falto de requisitos y no se aclaran la temporalidad de la
vecindad y residencia, como deberia de ser, ya que los ciudadanos
deben entregar para acreditar estas constancias ‘documentacion
que respalda su dicho con veracidad" por lo que no se cumple lo
establecido en la convocatoria, emitida porel IEQROO .
Al respecto obra en el expediente que trabaja en la Administracién
Portuaria Integral de Quintana Roo desde 1 de septiembre de 2006
con un salario de 15,645 pesos al mes y desempefia un puesto de
coordinador "C" de ecologia y medio ambiente, en el recinto de
Cozumel.
De la lectura del expediente se desprende [27] que las cartas de
recomendacion no estdn soportadas debidamente con la
correspondiente credencial de elector (IFE), sélo presenta una,
siendo que en la convocatoria se solicitan dos, por lo que no se
cumple lo establecido en la convocatoria, emitida por el IEQROO. Las
constancias presentadas no acreditan la residencia minima requerida
que es de 5 afios, pues en su credencial de elector y en el resto de los
documentos no se desprende que tiene la residencia y vecindad
requerida, lo anterior se desprende de las propias constancia
aportadas como es:
La credencial para votar con fotografia con domiciio en México,
Distrito Federa. El certificado de estudios de licenciado en derecho en el
que se da cuenta de estudios realizados en forma ordinaria durante
los ciclos escolares de 2008 en domicilio distinto al del Estado de
Quintana Roo.
Lo mismo ocurre respecto al nombre y el domicilio de la Comisién
Federal de Electricidad, el cual no acredita su domicilio base de
residencia y vecindad, esto es los documentos que se aportan no lo
soportan y méas bien hacen suponer una separacion de Cozumel, y
residencia en México Distrito Federal; Como se observa de la licencia de
conducir expedida en enero de 2010.
Se observa que No presenta Credencia de Elector con Fotografia (IFE)
donde se acredite la residencia ni vecindad por 5 afios en el Estado.

Uribe Otdéfiez Consejero
Gerardo Francisco Propietario

Pérez Medina
Marfa de
Guadalupe

Consejero
Propietario

Del anélisis del presente expediente se puede observar que el
ciudadano, presenta una carta de recomendacién expedida por la
ciudadana Rosaura Villanueva Arzapalo, la cual no estd soportadas
con credenciales de elector, en franca violacion a lo establecido en la
convocatoria correspondiente

Basto Uc Rita Vocal
Esther Secretario
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De la lectura y revision del expediente, se puede observar que el
ciudadano, se encuentra ante una irregularidad, pues aunque este

Flores Erosa Emilio Vocal de : . - )
o presenta su Curriculum vitae actualizado, este no cuenta con la firma
Kent QOrganizacion . : : :
autdgrafa de quien suscribe, tal y como esta establecido en la
convocatoria, [28] emitida por el IEQROO.
Las cartas de recomendacion no se encuentran soportadas con la
credencial de elector correspondiente, segin lo establecido por la
. convocatoria. De la lectura y revision del expediente, se puede observar
Rivas Zavala Vocal de

que el ciudadano, se encuentra ante una irregularidad, pues aunque éste
presenta su Curriculum vitae actualizado, y dicho documento no cuenta
con la firma autografa de quien suscribe, tal y como esta establecido en la
convocatoria, emitida por el IEQROO.

Armando de Jesls Capacitacion

De lo anterior se desprende que el consejero presidente Alfredo
Arellano Villasefior, el consejero propietario Uribe Ordofiez
Gerardo Francisco, asi como el vocal de organizacion Flores
Erosa Emilio Kent y el vocal de capacitacion Rivas Zavala
Armando de Jesus, omitieron firmar sus curriculums, con lo cual,
dichos documentos son juridicamente inexistentes, y de los
mismos no se puede garantizar que los designados en tales
cargos publicos no podian ser considerados con mejor evaluacion
qgue los demas aspirantes; por tanto, dicha omisién debié ser
advertida por la Junta General, y en su momento por el Consejo
General, y al no hacerlo asi se vulneran los principios de
certeza y legalidad electorales por inobservancia de Ilo
dispuesto en las fracciones Il y IV del articulo 63 de la Ley
Orgéanica del Instituto Electoral de Quintana Roo, debiendo
revocarse y dejarse sin efectos tales designaciones.

Ahora bien, cabe precisar, que en el caso de los
ciudadanos que presentaron su carta de residencia y vecindad
en el Distrito VIII, expresan cumplir con ese requisito, bajo
protesta de decir verdad, y sefialan tener la residencia y la
vecindad sin fortalecer con probanzas adecuadas dicha
residencia, al efecto, debe decirse que dichas cartas y el resto de
los documentos que se ofrecen no soportan la residencia y
vecindad que se dice tener, pues si bien estan sefialados como
documentos "bajo protesta de decir verdad", lo cierto es que
se circunscriben unica y exclusivamente a lo manifestado sin
ningun soporte documental.

Asimismo se desprende que las cartas de recomendacién que
presenta Pérez Medina Maria de Guadalupe, consejera
propietaria, y Rivas Zavala Armando de Jesus vocal de
capacitacion, no estan debidamente soportadas con la credencial
de elector correspondiente, segun lo establecido por la
convocatoria, e incluso en el caso de la vocal secretario Basto
Uc Rita Esther. De lo cual se llega a la conclusion de que la
autoridad responsable faltd al principio de exhaustividad en la
[29] revision de los requisitos omitidos por los designados
consejeros, lo que derivd a la vulneracién a los principios de
legalidad y certeza electorales, en perjuicio del partido que
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represento y de la ciudadania del distrito indicado, puesto que no
se cuenta con autoridades electorales confiables.

DISTRITO IX
NOMBRE CARGO Irregularidades

De la lectura y revision del expediente, se puede observar que el

ciudadano, se encuentra ante una irregularidad, pues aunque éste

presenta su Curriculum vitae actualizado, y dicho documento no
Lopez Heméndez Consejero  cuenta con la firma autdgrafa de quien suscribe, tal y como esta
Alfonso Alejandro Propietario  establecido en a convocatoria, emitida por el IEQROO. No tiene acta
de nacimiento Se observa que No presenta el requisito de Acta de
Nacimiento. Asi tampoco cuenta en el expediente con la Credencial
para Votar, con fotografia (IFE).
De la lectura y revision del expediente, se puede observar que el
ciudadano, se encuentra ante una irregularidad, pues aunque éste
presenta su Curriculum vitae actualizado, y dicho documento no
cuenta con la firma autdgrafa de quien suscribe, tal y como esta
establecido en la convocatoria, emitida por el IEQROO. No tiene acta
de nacimiento Se observa que No presenta el requisito de Acta de
Nacimiento.

Marin Uc Yamile Consejero
Asuncion Propietario

Del cuadro que antecede se observa que los consejeros
propietarios mencionados omitieron firmar su curriculum, siendo
juridicamente inexistentes, y por tanto dicha omision debio ser
advertida por la Junta General, y en su momento por el Consejo
General, y al no hacerlo asi se vulneran los principios de certeza y
legalidad electorales por inobservancia de lo dispuesto en las
fracciones Il y IV del [30] articulo 63 de la Ley Organica del
Instituto Electoral de Quintana Roo, debiendo revocarse y
dejarse sin efectos tal designacion. Y en el caso de los propios
consejeros propietarios Lépez Hernandez Alfonso Alejandro y
Marin Uc Yamile Asuncion, se observa demas que no
presentaron acta de nacimiento, siendo requisito esencial para
poder ser designados a dichos cargos electorales el
cumplimiento de lo dispuesto en el inciso a. del segundo parrafo
del articulo 11, en relacion al 62, de la Ley Organica del Instituto
Electoral de Quintana Roo, que a la letra dicen:

Articulo II*.- [SE TRANSCRIBE]

Articulo 62°.- [SE TRANSCRIBE]

Y en el caso del designado consejero Lopez Hernandez Alfonso
Alejandro tampoco presenta copia de su credencial de elector,
con lo cual la autoridad responsable debi6 observar que con
dicha omision no se podia tener por acreditado lo dispuesto
en el inciso b. del propio articulo 11 y el 62 invocados. Todo lo
cual acredito mediante las respectivas certificaciones que
acompafo.
Distrito X

NOMBRE CARGO Irregularidades

Se observa en el expediente que no cuenta con el requisito de
Comprobante de Domicilio. Se observa en el expediente que el
ciudadano, No presenta la Constancia alguna que acredite [31]
fehacientemente su Vecindad y Residencia, por lo que no se cumple lo
establecido en la convocatoria, emitida por el IEQROO.

Negrete Guzman Consejero
Rodrigo Propietario
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Ademés de la lectura y revision del expediente, se puede observar que
la ciudadana, se encuentra ante una irregularidad, pues aunque ésta
presenta su Curriculum vitae actualizado, dicho documento no cuenta
con la firma autégrafa de quien suscribe, tal y como esta establecido en
la convocatoria, emitida por el IEQROO.
Se observa que No presenta el requisito de Acta de Nacimiento. Asi
tampoco cuenta en el expediente con la Credencial para Votar, con
fotografia (IFE). No cuenta con constancia que acredite su nivel
académico. No presenta en el expediente el comprobante de domicilio
José Antonio Consejero por lo que no se cumple lo establecido en la convocatoria, emitida por el
Ramirez Gonzdlez ~ Suplente IEQROO. Asi como tampoco se observa que la ciudadana no acredita
con ninglin documento, contar con carta de no inhabilitacion para
desempefiar cargo o0 puesto publico emitido por la autoridad
correspondiente, por lo que no se cumplen con los requisitos
establecidos en la convocatoria, emitida por el IEQROO.
De la lectura del expediente se desprende que las cartas de
recomendacion no estdn soportadas debidamente con la
correspondiente credencial de elector (IFE). No presenta en el
expediente el comprobante de domicilio por lo que no se cumple lo
establecido en la convocatoria, emitida por el IEQROO. Siendo
necesario hacer notar que [32] en el expediente se pude observar que
Quintal Moguel Consejero el ciudadano, manifiesta que su residencia en el estado es de 14
Victor Alberto Suplente afios y que su vecindad no se encuentra acreditada con constancia
alguna, situacion que es inconsistente, toda vez que esto no puede
ser posible por que es falto de requisitos y no se aclaran la
temporalidad de la vecindad, como deberia de ser, ya que los
ciudadanos entregan para acreditar estas constancias “"documentacion
que respalda su dicho con veracidad" por lo que no se cumple lo
establecido en la convocatoria, emitida por el IEQROO .

Heméandez Bizarro  Consejero
Patricia Propietario

En cuanto a los designados como consejeros propietarios Negrete
Guzman Rodrigo, Hernandez Bizarro Patricia, y los suplentes José
Antonio Ramirez Gonzalez y Quintal Moguel Victor Alberto, se
observa que incumplieron un cumulo de requisitos para acceder
al ejercicio de dichos cargos, tales corno que, el primero no
cuenta con comprobante de domicilio, ni presenta constancia
alguna que acredite su vecindad; el segundo no firmé su
curriculum vitae; el tercero no presenta acta de nacimiento,
copia de credencial para votar con fotografia, ni constancia que
acredite su nivel académico, y de no inahabilitacion para
eventualmente desempenfarse en dicho cargo, y las cartas de
recomendacion que presenta el ultimo de los nombrados no
estan soportadas con las respectivas copia de credenciales de
elector, no aporta comprobante de domicilio, y tampoco aclara la
temporalidad de su vecindad en el distrito; luego entonces, ante
la vulneracion de lo previsto en los articulos 11 y 62 de la Ley
Organica del Instituto Electoral de Quintana Roo, es evidente que
ni el Consejo General ni la Junta General revisaron debidamente
el cumplimiento de tales requisitos, ni los correlativos de la
convocatoria, razén por la cual es de estimar que el acuerdo
impugnado no funda y motiva lo anterior, y se falta al principio de
exhaustividad de las resoluciones electorales.

DISTRITO Xl
NOMBRE CARGO Irregularidades
De la lectura del expediente se desprende que No contiene una [33]
Alberto Lima Consejero carta de recomendacion, de las 2 que son solicitadas como requisitos,
Bernal Presidente por lo que no se cumple lo establecido en la convocatoria, emitida por
el EQROO
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En el expediente se pude observar que el ciudadano, manifiesta que
su residencia en el estado es de 5 afios y que su vecindad es de 16
afios, situacion que es inconsistente, toda vez que esto no puede ser

Jorge Antonio Cruz Vocal : o : :
i . posible por que es ilégico ser avecindado y posteriormente
Rodriguez Secretario . ) .
residente, por lo que no se cumple lo establecido en la convocatoria,
emitida por el [EQROO.
De la lectura y revision del expediente, se puede observar que el
Gerardo José Vocal de ciudadano, se encuentra ante una irregularidad, pues aunque éste
Zeneda Moreno Oroanizacion presenta su Curriculum vitae actualizado, dicho documento no cuenta
P 9 con la firma autografa de quien suscribe, tal y como est4 establecido
en la convocatoria, emitida por el EQROO.
De la lectura y revision del expediente, se puede observar que el
‘ . . ciudadano, se encuentra ante una irregularidad, pues aunque éste
Alvaro Josué Consejero ' : : ’ ’ '
! presenta su Curriculum vitae actualizado, dicho documento no cuenta
Burgos Azcorra Suplente

con la firma autdgrafa de quien suscribe, tal y como esta establecido
en la convocatoria, emitida por el IEQROO.

De acuerdo al cuadro anterior, el C. Gerardo José Zepeda Moreno
vocal de organizacion y el consejero suplente Alvaro Josué
Burgos Azcorra, omitieron signar sus respectivos curriculums,
siendo juridicamente inexistentes, y por tanto dicha omision debio
ser advertida por la Junta General, y en su momento por el
Consejo General, y al no hacerlo asi se vulneran los
principios de certeza y legalidad [34] electorales por
inobservancia de lo dispuesto en las fracciones Il y IV del
articulo 63 de la Ley Organica del Instituto Electoral de Quintana
Roo, debiendo revocarse y dejarse sin efectos tal designacion.

En tanto que el consejero presidente Alberto Lima Bernal, omitio
presentar una de las dos cartas de recomendacion requeridas
segun la convocatoria emitida al efecto, para poder ser
considerados a dicho cargo, y por su parte el vocal secretario
Jorge Antonio Cruz Rodriguez, no satisface debidamente los
requisitos de residencia y vecindad. De donde se infiere que la
autoridad responsable incurre en infraccion al principio de
exhaustividad al emitir el acuerdo en tales condiciones, sin
verificar el debido cumplimiento de los requisitos, y no obstante
los designa.

DISTRITO Xl

NOMBRE CARGO Irregularidades

De la lectura y revision del expediente, se puede observar que la
ciudadana, se encuentra ante una irregularidad, pues aunque ésta
presenta su Curriculum vitae actualizado, dicho documento no
cuenta con la firma autégrafa de quien suscribe, tal y como esta
establecido en la convocatoria, emitida por el IEQROO. Siendo

Ga?nelanmnlce Con;ejero necesario hacer notar que en el expediente se pude observar
Pefia Gonzélez Presidente : e ! ;
que la ciudadana, manifiesta que su residencia en el estado es
de 12 y que su vecindad es de 15 afios, situacion que es
inconsistente, toda vez que esto no puede ser posible por que
es ilégico ser avecindado y posteriormente residente, por lo que no
se cumple lo establecido en la convocatoria, emitida por el IEQROO .
Ludwing E Conseiero No cuenta con constancia que acredite su nivel académico de
Montan% Muﬁes Pro ietJario bachillerato, por lo que no se cumple lo establecido en la
P convocatoria, emitida por el [35] IEQROO
! En el expediente se pude observar que el ciudadano, manifiesta
Consejero ) . ;
Pedro Zavala coral Propietario que su residencia en el estado es de 7 y que su vecindad es de

10 afios, situacion que es inconsistente, toda vez que esto no
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puede ser posible por que es ilégico ser avecindado y
posteriormente residente, por lo que no se cumple lo establecido
en la convocatoria, emitida por el IEQROO.

De la lectura y revision del expediente, se puede observar que el
ciudadano, se encuentra ante una irregularidad, pues aunque
éste presenta su Curriculum vitae actualizado, dicho documento
no cuenta con la firma autdgrafa de quien suscribe, tal y como

José Manuel Vocal' esta establecido en la convocatoria, emitida por el IEQROO.
Vergara Sosa Secretario . .
De la lectura del expediente se desprende que No contiene una
carta de recomendacion, de las 2 que son solicitadas como
requisitos, por lo que no se cumple lo establecido en la
convocatoria, emitida por el IEQROO.
De la lectura y revision del expediente, se puede observar que la
. ciudadana, se encuentra ante una irregularidad, pues aunque
SanQra Mercell Consejero ésta presenta su Curriculum vitae actualizado, dicho documento
Rodriguez Suplente

no cuenta con la firma autégrafa de quien suscribe, tal y como
esta establecido en la convocatoria, emitida por el IEQROO.

Se observa que la consejera presidenta Gabriela Berenice Pefna
Gonzalez, el vocal secretario José Manuel Vergara Sosa, y
Sandra Mercell Rodriguez, omitieron [36] firmar su curriculum,
con lo cual, es de estimar que dichos documentos son
juridicamente inexistentes, y de los mismos no se puede
garantizar que los designados en tales cargos publicos no
podian ser considerados con mejor evaluacion que los demas
aspirantes; por tanto, dicha omision debié ser advertida por la
Junta General, y en su momento por el Consejo General, y al no
hacerlo asi se vulneran los principios de certeza y legalidad
electorales por inobservancia de lo dispuesto en las fracciones Il y
IV del articulo 63 de la Ley Organica del Instituto Electoral de
Quintana Roo, debiendo revocarse y dejarse sin efectos tales
designaciones.

En tanto que el consejero propietario Ludwing E. Montano Nufies,
carece de constancia que acredite su nivel académico de
bachillerato, con lo que incumple lo establecido en el articulo 62
de la Ley Organica aplicable; y el propio vocal secretario omitio
acompafar una de las dos cartas de recomendacion necesarias
para ser considerado y sin embargo la autoridad responsable lo
design6 como tal, y la consejera presidenta presenta
documentacion en la que no demuestra plenamente haber
cumplido los requisitos de residencia y vecindad.

DISTRITO Xlil
NOMBRE CARGO Irregularidades
Ana Graciela Vidal Consejero De la lectura y revision del expediente, se puede observar que el
Pérez Presidente ciudadano, se no acredita con ningin documento oficial haber

acreditado debidamente el nivel medio superior, ya que solo exhibe
diploma del colegio de Bachilleres de Chetumal, siendo que en la
convocatoria emitida por el IEQROO, se pide a los interesado, acreditar
con certificado oficial.
OscarRodrigo Consejero De la lectura y revision del expediente, se puede observar que el
Acosta Ballesteros Propietario ciudadano, se encuentra ante una irregularidad, pues aunque este
presenta su Curriculum vitae actualizado, este no cuenta con la firma
autografa de quien suscribe, tal y como esta establecido en la
convocatoria, emitida por el IEQROO Asi mismo, cabe sefialar que el
ciudadano en mencion solo presenta copia del frente de su IFE, y no
asi del reverso de este documento de identificacion. Es importante
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hacer notar a esta autoridad que en este expediente no se ha acredita
de ninguna forma que el interesado cuente con el grado medio superior,
ya que no presenta documento alguno, lo Gnico que exhibe es su
certificado de secundaria, por que nos encontramos ante una
irregularidad a lo establecido por la convocatoria el IEQROO [37] Se
pude observar que el ciudadano, manifiesta que su residencia en el
estado es a partir del afio de 2003, y su vecindad a partir del afio de 2002,
situacion que es inconsistente, toda vez que en la convocatoria emitida por

el [EQROO
Margarita Garcia ~ Vocal de De la lectura y revision del expediente, se puede observar que el
Hernandez Organizacion ciudadano, se encuentra ante una irregularidad, pues no acredita con

las constancias correspondientes su residencia o vecindad, que en
ambos casos debe de ser de 5 afios Asi mismo es de hacer notar que
tampoco se presenta ningin comprobante de domicilio situacion que
es inconsistente, toda vez que dicho documento es requerido en la
convocatoria emitida por el IEQROO.

Es evidente como se advierte del cuadro anterior, considero
que la consejera presidenta Ana Graciela Vidal Pérez y el
consejero propietario Oscar Rodrigo Acosta Ballesteros no
acreditan contar con el documento o certificado oficial de
bachillerato, incumpliendo lo dispuesto en el articulo 62 de la
Ley ya invocada, e inclusive este ultimo, solo exhibe copia del
anverso de su credencial para votar pero no del reverso de
dicho documento, y por si fuera poco no firmoé su curriculum
vitae, trasgrediendo asi lo establecido en el articulo 11 de la
propia Ley Organica del Instituto Electoral de Quintana Roo.
Razones por las cuales se advierte que hubo falta de
exhaustividad en la revision de los requisitos tanto por la Junta
General como por el Consejo General responsable, y deben ser
revocados tales nombramientos.

De igual manera, se observa del cuadro que antecede, que la
consejero Margarita Garcia Hernandez no acredita tener
residencia efectiva de al menos 5 afios en el distrito o0 municipio
en que ejerceran su encargo, siendo esto violatorio del principio
de legalidad en términos de lo previsto en el numeral 62 de la
Ley Organica del Instituto Electoral de Quintana Roo, y esto es
asi toda vez que, atendiendo al sentido de dicha exigencia formal,
es claro que el desempefio de los cargos electorales distritales o
municipales requiere el conocimiento previo del entorno y medio
fisico, social y politico en el que las autoridades electorales
ejerceran la funcion publica estatal de organizar las
elecciones, pues es insoslayable que, no teniendo los
aspirantes designados a dichos cargos el tiempo minimo de
residencia efectiva que al efecto se requiere, se trasgrede el
profesionalismo si dicha funcion se encomienda a personas
gue por su inexperiencia y desarraigo podrian poner en riesgo la
actividad electoral que les es encomendada, lo que implica
infraccién tanto al principio de certeza como al de legalidad.
Ademas, por residencia efectiva no debe entenderse cualquier
clase de residencia, sino aquella que permite inferir que las
personas designadas tienen [38] familia, intereses o negocios
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en el lugar en que habran de desempefiar un empleo o
comisién, y no simplemente el que tengan propiedades o
realicen ciertos actos que no los vinculen de manera directa y
continuada en el tiempo y el espacio fisico en el que se
encuentran, pues solo de esta manera se manifiesta un
compromiso serio con los intereses de la comunidad a la que
pretenden servir, Io que en el caso concreto no se demuestra
gue acontezca, y por lo tanto, deben quedar sin efecto tales
nombramientos de quienes carecen de ese requisito que se toma
esencial para legitimar el ejercicio del encargo, es decir, en tanto
no cuenten con ese lapso minimo de residencia efectiva, siguen
siendo idéneos para dichos cargos electorales.

DISTRITO XIV
NOMBRE CARGO Irregularidades
Garcia Povedano Consejero No presenta comprobante de domicilio que acredite fehacientemente
José Adrian Propietario el mismo, ya que el presentado en las copias se observa falto de

logotipos oficiales y carece de veracidad. De la lectura del expediente se
desprende que las cartas de recomendacion no estan soportadas
con la correspondiente credencial de elector.

Moguel Humberto  Consejero De la lectura y revision del expediente, se puede observar que el

Propietario ciudadano, se encuentra ante una irregularidad, pues aunque éste

presenta su Curriculum vitae actualizado, dicho documento no cuenta
con la firma autégrafa de quien suscribe, tal y como esta establecido
en la convocatoria, emitida por el IEQROO.

Balam Cu Jes(is Consejero De la lectura y revision del expediente, se puede observar que el

Santiago Propietario ciudadano, se encuentra ante una irregularidad, pues aunque éste
presenta su Curriculum [39] vitae actualizado, dicho documento no
cuenta con la firma autdgrafa de quien suscribe, tal y como esta
establecido en la convocatoria, emitida por el IEQROO.

Ek Trejo Ana Consejero De la lectura y revision del expediente, se puede observar que la

Cristina Propietario ciudadana, se encuentra ante una irregularidad, pues aunque ésta
presenta su Curriculum vitae actualizado, dicho documento no
cuenta con la firma autégrafa de quien suscribe, tal y como esta
establecido en la convocatoria, emitida por el IEQROO.

Maldonado Garrido ~ Vocal de De la lectura y revision del expediente, se puede observar que el

Jesls Armin Capacitacion ciudadano, se encuentra ante una irregularidad, pues aunque éste
presenta su Curriculum vitae actualizado, dicho documento no
cuenta con la firma autégrafa de quien suscribe, tal y como esta
establecido en la convocatoria, emitida por el IEQROO.

Ceme Couoh Luis Consejero De la lectura y revision del expediente, se puede observar que el

Fernando Suplente ciudadano, se encuentra ante una irregularidad, pues aunque éste
presenta su Curriculum vitae actualizado, dicho documento no
cuenta con la rirma autdgrafa de quien suscribe, tal y como esta
establecido en la convocatoria, emitida por el IEQROO.

AvarezRodriguez ~ Consejero De la lectura y revision del expediente, se puede observar que el

Justo Pastor Suplente ciudadano, se encuentra ante una [40] irregularidad, pues aunque
éste presenta su Curriculum vitae actualizado, dicho documento no
cuenta con la firma autégrafa de quien suscribe, tal y como esta
establecido en la convocatoria, emitida por el IEQROO.

En el cuadro que antecede se acredita que el consejero presidente
Garcia Povedano José Adrian, no presenta comprobante que
acredite fehacientemente el domicilio del designado, ni estan
debidamente soportadas con copias de la credencial de elector
cada una de las cartas de recomendacion que presento, con lo
gue no existe certeza del cumplimiento de tales requisitos.
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En tanto que los consejeros propietarios Garcia Povedano José
Adrian y Balam Cu Jesus Santiago, y la consejera propietaria
Ek Trejo Ana Cristina, asi como el vocal de capacitacion
Maldonado Garrido Jesus Armin, y los consejeros suplentes Cerne
Couoh Luis Fernando y Alvarez Rodriguez Justo Pastor, omitieron
signar sus respectivos curriculums, con lo cual, es de estimar
que dichos documentos son juridicamente inexistentes, y de
los mismos no se puede garantizar que los designados en tales
cargos publicos no podian ser considerados con mejor evaluacion
qgue los demas aspirantes; por tanto, dicha omisién debié ser
advertida por la Junta General, y en su momento por el Consejo
General, y al no hacerlo asi se vulneran los principios de certeza
y legalidad electorales por inobservancia de lo dispuesto en las
fracciones Il y IV del articulo 63 de la Ley Orgénica del Instituto
Electoral de Quintana Roo, debiendo revocarse y dejarse sin
efectos tales designaciones.

DISTRITO XV

NOMBRE CARGO Irregularidades

De la lectura del expediente se desprende que las cartas de
recomendacion no estan soportadas con la correspondiente credencial
de elector. De la lectura y revision del expediente, se puede observar
[41] que la ciudadana, se encuentra ante una irregularidad, pues aunque
ésta presenta su Curriculum vitae actualizado, dicho documento no
cuenta con la firma autdgrafa de quien suscribe, tal y como esta
establecido en la convocatoria, emitida por el IEQROO

De la lectura y revision del expediente, se puede observar que la
ciudadana, se encuentra ante una irregularidad, pues aunque ésta
presenta su Curriculum vitae actualizado, dicho documento no cuenta con
Tah Pool Nery Consejero la firma autégrafa de quien suscribe, tal y como esta establecido en la
Candy Propietario convocatoria, emitida por el IEQROO. Carece del requisito que consiste
en presentar dos cartas de recomendacion soportadas con la
correspondiente credencial de elector (IFE), por lo que no cumple con
establecido en la convocatoria, emitida por el IEQROO.

De la lectura y revision del expediente, se puede observar que el
ciudadano, se encuentra ante una irregularidad, pues aunque éste
presenta su Curriculum vitae actualizado, dicho documento no cuenta con
la firma autégrafa de quien suscribe, tal y como esta establecido en la
convocatoria, emitida por el IEQROO.

De la lectura y revision del expediente, se puede observar que el
ciudadano, se [42] encuentra ante una irregularidad, pues
aunque éste presenta su Curriculum vitae actualizado, dicho
documento no cuenta con la firma autégrafa de quien suscribe, tal
y como esta establecido en la convocatoria, emitida por el IEQROO.

En el expediente se pude observar que la ciudadana, manifiesta que
su residencia en el estado es de 40 afios y que su vecindad No
se encuentra acreditada con constancia alguna, situacién que es
inconsistente, toda vez que esto no puede ser posible por que es falto de
requisitos y no se aclaran la temporalidad de la vecindad, como
deberia de ser, por lo que no se cumple lo establecido en la
convocatoria, emitida por el EQROO.

Balam PechRosa  Consejero
Ivonne Presidente

Salas Kumul Consejero
Gabriel Del Angel propietario

Euan Blanco Vocal
Migue! Angel Secretario

Tah Pat Augusto Vocal de
Alejandro Capacitacion

Segun el cuadro que antecede, la consejera presidenta Balam
Pech Rosa Ivonne y los consejeros propietario Tah Pool Nery
Candy, Salas Kumul Gabriel Del Angel, asi como el vocal
secretario Euan Blanco Miguel Angel, olvidaron firmar sus
curriculums, con lo cual, es de estimar que dichos documentos
son juridicamente inexistentes, y de los mismos no se puede
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garantizar que los designados en tales cargos publicos no podian
ser considerados con mejor evaluacion que los demas aspirantes;
por tanto, dicha omision debio ser advertida por la Junta General,
y en su momento por el Consejo General, y al no hacerlo asi se
vulneran los principios de certeza y legalidad electorales por
inobservancia de lo dispuesto en las fracciones Il y IV del
articulo 63 de la Ley Organica del Instituto Electoral de
Quintana Roo, debiendo revocarse y dejarse sin efectos tales
designaciones.

Asimismo, en el caso de la consejera presidenta y del consejero
propietario, incumplen requisito que consiste en presentar dos
cartas de recomendacion soportadas con la @ [43]
correspondiente credencial de elector, de donde se deduce la
falta de exhaustividad en la revision de tales requisitos de
parte del Consejo General responsable.

Consejo Municipal de Tulum

NOMBRE CARGO Irregularidades
Del andlisis de su expediente se puede observar que el ciudadano,
presenta un una solo constancia de Residencia y vecindad, donde la
residencia se acredita fehacientemente con documentos presentados, no
asi la vecindad, ya que no se presenta en documento alguno que acredite
que realmente ha estado avecindada en dicho distrito. Ya que todas las
constancias de educacién son lugares diferentes al distrito en mencién.
De la lectura y revision del expediente, se puede observar que el
ciudadano, se encuentra ante una irregularidad, pues aunque este
presenta su Curriculum vitae actualizado, este no cuenta con la firma
autégrafa de quien suscribe, tal y como esta establecido en la
convocatoria, emitida por el IEQROO.
De la revision y anlisis del presente expediente se puede observar que el
Consejero ciudadano no acredita con documento alguno contar con la constancia de
Propietario no inhabilitacion, requisito que es encuentra establecido en la
convocatoria, emitida por el [IEQROO.
De la revision del presente expediente es de notar que el ciudadano no
acredita ser la misma persona, toda vez que presenta un acta de
nacimiento a nombre MARLENE ONORARIA [44] AGUILANDO GOMEZ,
y presenta datos del IFE a nombre de MARLENE HONORARIA
Aguilando Gémez ~ Consejero AGUILANDO GOMEZ, situacién que deja ver que no hablamos de la
Marlene Onoraria Propietario misma persona.
Asi mismo se puede observar que el ciudadano, se encuentra ante una
irregularidad, pues aunque este presenta su Curriculum vitae actualizado,
este no cuenta con la firma autografa de quien suscribe, tal y como esta
establecido en la convocatoria, emitida por el IEQROO.
De la lectura y revision del expediente, se puede observar que el
ciudadano, se encuentra ante una irregularidad, pues aunque este
presenta su Curriculum vitae actualizado, este no cuenta con la firma
autdgrafa de quien suscribe, tal y como esta establecido en la
convocatoria, emitida por el IEQROO
De la lectura y revision del expediente, se puede observar que el
ciudadano, se encuentra ante una irregularidad, pues aunque este
presenta su Curriculum vitae actualizado, este no cuenta con la firma
autégrafa de quien suscribe, tal y como esta establecido en la
convocatoria, emitida por el IEQROO
De la lectura y revision del expediente, se puede observar que el
ciudadano, se encuentra ante una irregularidad, toda vez que con
documentos proporcionados por la interesada, se puede observar que su
Borges Castillo Vocal lugar e avecinada es la ciudad de Mérida Yucatan, hasta el afio de 2007,
Karla Etervina Secretario por lo que [45] no se acredita el tiempo de Residencia, en el estado de
quintana Roo, donde exhibe una constancia donde se presupone ha
residido por 6 afios.

Zenaida Viridia Consejero
Romero Molina Presidente

Cérdenas
Lizarraga Javier
Alejandro

Barrera Pool Consejero
Rocky José Propietario

Pérez Uc José Consejero
Concepcion Propietario
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De la lectura y revision del expediente, se puede observar que el
ciudadano, se encuentra ante una irregularidad, toda vez que con
documentos proporcionados por el interesado se puede constatar que ha
realizado todos sus estudios en la ciudad de Mérida Yucatan desde 1983
hasta 2004 lo cual no corresponde con la constancia de residencia
proporcionada, donde supuestamente ha residido y ha estado
avecindado desde hace 20 afios Asi mismo, se puede observar que el
ciudadano, se encuentra ante una irregularidad, pues aunque este
presenta su Curriculum vitae actualizado, este no cuenta con la firma
autografa de quien suscribe, tal y como esta establecido en la
convocatoria, emitida por el IEQROO.

De la lectura y revision del expediente, se puede observar que el
ciudadano, se encuentra ante una irregularidad, pues aunque este
presenta su Curriculum vitae actualizado, este no cuenta con la firma
autdgrafa de quien suscribe, tal y como esta establecido en la
convocatoria, emitida por el EQROO

Barrera AvilaErik ~ Consejero
Omar Suplente

Consejero

José Angel Vicente Suplente

Del cuadro anterior se deduce que la consejera presidenta
Zenaida Viridia Romero Molina, los consejeros propietarios
Aguilando Gémez Marlene Onoraria y Barrera Pool Rocky
José, asi como los consejeros suplentes Barrera Avila Erik
Omar [46] y José Angel Vicente, omitieron signar sus
respectivos curriculums, siendo juridicamente inexistentes, y
por tanto dicha omision debié ser advertida por la Junta
General, y en su momento por el Consejo General, y al no
hacerlo asi se vulneran los principios de certeza y legalidad
electorales por inobservancia de lo dispuesto en las fracciones Il
y IV del articulo 63 de la Ley Organica del Instituto Electoral de
Quintana Roo, debiendo revocarse y dejarse sin efectos tal
designacion.

Incluso es de considerar que la consejera presidente no
acredito fehacientemente su vecindad en el municipio en que
desempeifiara su funcién, y la vocal secretaria Borges Castillo
Karla Etervina asi como el consejero suplente Barrera Avila Erik
Ornar no acreditaron el tiempo minimo de residencia en Tulum, y
el consejero propietario Cardenas Lizarraga Javier Alejandro, no
acredita con documento alguno contar con la constancia de no
habilitacion; sin embargo, fueron designados a dichos cargos,
y es evidente que el Consejo General se abstuvo de verificar el
cumplimiento de los requisitos requeridos para el ejercicio del
cargo de dichas autoridades electorales municipales.

Por lo que, al tener estrecha relacion los hechos, sefialados en el
presente escrito, con el acuerdo reclamado en la demanda inicial
de Juicio de Revisién Constitucional Electoral, se plantea a esa
autoridad que al momento de resolver lo conducente se tome en
cuenta lo anterior, a fin de que se examinen a la luz de los
agravios expuestos en el presente juicio.

Por todo lo expresado, considero que la autoridad responsable

agravia a mi representada al soslayar las irregularidades que se
advierten de la simple lectura y revision documental de cada
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uno de los expedientes de los impugnhados ciudadanos
designados a dichos cargos electorales, y su contraste con
los requisitos constitucionales y legales asi como de la
convocatoria para el desempeiio de dichos cargos; siendo
evidente que, al hacer la revision respectiva, el Consejo General
del Instituto debi6 arribar a la conclusién de que se violentaba el
principio de legalidad, y no se garantizaba el normal
funcionamiento de los dérganos distritales y municipales del
propio Instituto.

Sin embargo, al aprobar dicho acuerdo, la autoridad responsable,
falta al principio de objetividad y al mas elemental
profesionalismo con que deberia proceder en todos sus actos,
con lo cual le causa perjuicio al partido politico que represento, asi
como a los ciudadanos del estado, pues es indudable que el
pueblo carece de autoridades confiables cuando su
nombramiento es irregular o esta [47] viciado de origen, por el
riesgo de que se actle asi -al margen del derecho- o se omita
garantizar el actuar institucional que el ejercicio del cargo exige,
atendiendo a que una autoridad que no cumple ni con los
requisitos minimos de su nombramiento, dificiimente puede
hacer cumplir a otros lo que es debido.

En efecto, es motivo de revocacion o modificacion del acuerdo
impugnado, el hecho de que la autoridad responsable haya
aprobado la designacion de autoridades electorales distritales
y municipales, a pesar de saber que los ciudadanos que se
incluyen en los cuadros comparativos bajo andlisis, incumplen
los requisitos exigidos en el articulo 62, en relacion con el
numeral 11 y demas relativos de la Ley Orgéanica del Instituto
Electoral de Quintana Roo para el ejercicio de ese cargo
publico, situacion que trastoca el principio de legalidad previsto
en los articulos 14, 16 y 116 fraccion IV inciso b) de la Carta
Magna; 49 base I, parrafo tercero, de la Constitucion Politica del
Estado de Quintana Roo; y los preceptos 6 y 9 de la propia Ley
Organica invocada.

En efecto, del contenido de los cuadros en comento, y de las
respectivas certificaciones que se acompafan, es posible inferir
con absoluta claridad el incumplimiento de lo establecido en los
preceptos juridicos citados, pues ninguna eleccion puede
estimarse auténtica, ni hay garantia de imparcialidad en el
proceso, cuando el Consejo General, concebido como 6rgano
maximo de direccién, responsable de vigilar el cumplimiento de
las disposiciones constitucionales y legales en materia electoral,
asi como de velar porque las actividades del Instituto se guien
por los principios rectores de la funcion estatal electoral de
certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, objetividad,
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equidad y transparencia, trasgrede, con frivolidad y falta de
profesionalismo, su deber de vigilar la oportuna integracion,
instalacion y adecuado funcionamiento de los oOrganos del
Instituto, siendo que, precisamente la forma de cumplir dicha
atribucion es designando, entre las propuestas de al menos el
doble por cargo, que al efecto realice la Junta General, a los
Consejeros Presidentes y Consejeros Electorales Propietarios y
Suplentes, asi como a los Vocales de los Consejos Municipales y
los Distritales del Instituto.

Pero no basta al Consejo General la mera designacion formal a
gue obliga la fraccién IV del articulo 14 de la Ley Organica
referida, para estimar cumplidas sus funciones caracteristicas de
"vigilar" y "velar" como elementos para que el proceso electoral
sea considerado verdaderamente democratico, sino que, el
primer paso para suponer que el proceso se desarrolla de
manera normal, es precisamente la [48] conformacion de
autoridades electorales legitimas, lo que no acontece en las
irregulares designaciones del acuerdo reclamado.

En ese sentido, es sabido que no solo se debe garantizar el
funcionamiento o actuacion de las autoridades electorales, sino
también se debe cumplir los principios rectores ya conocidos
desde la conformacion organica de dichas autoridades; y por
tanto el 6rgano facultado para hacer las designaciones de
autoridades electorales distritales y municipales tenia el deber de
garantizar la prevalencia del principio rector de legalidad, que
significa la garantia formal para que los ciudadanos y las
autoridades electorales actien en estricto apego a las disposiciones
consignadas en la ley, de tal manera que no se emitan o desplieguen
conductas caprichosas o arbitrarias al margen del texto normativo;
segun se advierte del contenido de las siguientes tesis
jurisprudenciales (obligatorias):

AUTORIDADES ELECTORALES ESTATALES. SU ACTUACION Y
CONFORMACION ORGANICA SE RIGEN POR LOS PRINCIPIOS
ESTABLECIDOS EN EL ARTICULO 116, FRACCION 1V, INCISO B),
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS. [SE TRANSCRIBE] [49]

El Tribunal Pleno, en su sesion publica celebrada hoy
dieciocho de febrero en curso, aprobd, con el nUmero 1/2003,
la tesis jurisprudencial que antecede. Meéxico, Distrito
Federal, a dieciocho de febrero de dos mil tres.

FUNCION ELECTORAL A CARGO DE LAS AUTORIDADES ELECTORALES.
PRINCIPIOS RECTORES DE SU EJERCICIO. [SE TRANSCRIBE] [50]

Por otra parte, agravia a mi representada el hecho de que el
propio Secretario General del Instituto, en su oficio SG/125/2010,
refiere haber tenido a disposicion los expedientes que contienen
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la documentacion de los ciudadanos que resultaron designados a
los cargos de consejeros electorales, propietarios y suplentes,
distritales y municipales, asi como a vocales, hasta el dia en
qgue contestdé mi solicitud, es decir, cuando le fueron remitidos
por la Direccion de Organizacion; luego entonces, ¢en qué
momento estudiaron dichos documentos los demas integrantes
del Consejo General que aprobaron los nombramientos
cuestionados?

Es evidente, entonces, que no se cumplié siquiera el
procedimiento elemental para formalizar la designacion de
dichas autoridades distritales y municipales electorales; y esto
es asi porque, si el articulo 14 fraccion IV de la Ley Organica del
Instituto Electoral de Quintana Roo, sefiala que es atribucion
del Consejo General, entre otras, designar "entre las
propuestas... que al efecto realice la Junta General" a los
Consejeros Presidentes y Consejeros Electorales Propietarios y
Suplentes, asi como a los Vocales de los Consejos Municipales y
los Distritales del Instituto; pero al Secretario General que, en
términos del articulo 32 del propio ordenamiento, integra dicha
Junta no le habian remitido antes tales documentos, ¢cémo dio
fe del acuerdo y levant6 el acta de la sesién en que el Consejo
General aprob6 los nombramientos cuestionados, si no tenia
los expedientes con los documentos soporte de dichos cargos?
Esto hace también evidente la vulneracion a los principios de
certeza y transparencia que deben regir los actos y las
resoluciones electorales, irregularidad que trasciende y vulnera
asimismo el principio de legalidad, y es suficiente para revocar y
dejar sin efectos el acuerdo impugnado, o al menos para ordenar
la reposicion del procedimiento.

De lo antes expuesto, es posible arribar a la conclusién de que el
Consejo General del Instituto tampoco dio cumplimiento a lo
ordenado en el articulo 63 de la Ley en comento, pues, con
independencia de que haya emitido convocatoria y que a la
misma hayan concurrido 644 ciudadanos, al designarse a un total
de 176 ciudadanos a los cargos que sefiala el acuerdo
impugnado, en el mismo no se establece una correcta
ponderacion que permita saber con certeza y objetividad [51]
guienes, de entre los ciudadanos que supuestamente cumplieron
los requisitos formales para ocupar dichos cargos, los capacitados
y sus respectivos perfiles curriculares, podrian ser considerados
los mejores ciudadanos, mas aptos e iddéneos para dichos
cargos electorales, y tampoco se precisa por qué razones 0O
motivos se dejo fuera a los restantes 468 aspirantes, ni la causa o
causas por las cuales estimaron que supuestamente no
aprobaron la evaluacion.
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Es decir, en todo caso, la autoridad responsable no funda y
motiva debidamente el acuerdo reclamado al resolver;
entendiendo por motivacion la expresion de los motivos
particulares, razones especificas o factores determinantes que la
autoridad habria tomado en cuenta para emitir una decision al
respecto, y por fundamentaciéon los preceptos legales que
resulten aplicables al caso concreto, de tal forma que se
correspondan los hechos con la realidad que se interpreta. En el
caso a estudio, se estima que la resolucion de la autoridad es
deficiente en cuanto a que se limita a designar a las autoridades
distritales y municipales sin justificar el acto, pues deja de
establecer en el acuerdo impugnado una comparacion
objetiva entre los aspirantes a dichos cargos.

A fin de acreditar lo anterior, ofrezco de la intencion de la parte
actora, las siguientes pruebas:

DOCUMENTALES, consistente en las copias certificadas de los
expedientes de los consejeros electorales, propietarios y
suplentes, y en su caso vocales, distritales cuya designacion se
estima irregular por no reunir los requisitos que para el
desempefio de los respectivos cargos publicos electorales
exige la legislacién electoral aplicable; a fin de acreditar lo
aducido en el presente escrito de ampliacion de la demanda
inicial, asi como la ilegalidad del acuerdo impugnado, e
irregularidad de los nombramientos emitidos por la responsable.

DOCUMENTAL consistente en copia del oficio namero
SG/125/2010, suscrito por el Secretario General del Instituto
Electoral de Quintana Roo, mediante el cual da respuesta a mi
solicitud de copias certificadas de los expedientes de quienes
resultaron designados como autoridades electorales
distritales y municipales electorales; a fin de acreditar lo
expuesto en el presente escrito de ampliaciéon de demanda, asi
como la ilegalidad del acuerdo impugnado, e irregularidad de
los nombramientos emitidos por la responsable. [52]

[.]"

OCTAVO. Consideraciones en torno a la objecion que el
Partido de la Revolucion Democréatica presentd respecto
del informe circunstanciado rendido por la autoridad
responsable respecto de la demanda que dio origen al SUP-
JRC-65/2010. Cabe precisar que, como se ha expuesto en los

resultandos de esta resoluciéon, una vez cerrada la instruccion,
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el Partido de la Revolucién Democratica presentd objeciones al
informe circunstanciado rendido por la autoridad responsable
respecto de la demanda que dio origen al SUP-JRC-65/2010.
Dicho documento, en razén de haber sido presentado tras el
cierre de la instruccion, no puede ser considerado al momento
de la resolucion, en razon de que la instruccion tiene como
objetivo recabar las constancias y las manifestaciones que se
consideren necesarias y pertinentes para el dictado de la
sentencia. Una vez declarada cerrada la instruccion, en razén
de que el Magistrado Instructor considerd suficiente el acopio
de constancias y manifestaciones, no puede adicionarse ningun

elemento a la misma.

Aunado a lo anterior, en dicho documento, el referido partido
realiza afirmaciones que tienen por objeto controvertir o
desvirtuar lo afirmado a su vez por la autoridad responsable en

el senalado informe.

Al respecto cabe precisar que aun cuando el informe
circunstanciado sea el medio a través del cual la autoridad
responsable expresa los motivos y fundamentos juridicos que
considera pertinentes para sostener la legalidad de su fallo, por
regla general, éste no constituye parte de la litis, pues la misma
se integra Unicamente con el acto reclamado y los agravios
expuestos por el inconforme para demostrar su ilegalidad; de

modo que cuando en el informe se introduzcan elementos no
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contenidos en la resolucion impugnada, éstos no pueden ser

materia de estudio por el 6rgano jurisdiccional.®

No obstante lo anterior, el informe circunstanciado puede
proporcionar informacion sobre los antecedentes del acto
impugnado, y las manifestaciones relativas deben entenderse,
l6gicamente, que le constan a la autoridad emisora. Por eso, lo
vertido en su informe, debe ponderarse con especial atencion y
considerarse valioso para dilucidar la controversia planteada en
los medios de impugnacién, pues aunque por si mismo no le
corresponda valor probatorio pleno, debe tenerse presente la
experiencia adquirida en el desempefo de sus funciones y el
principio general de que los actos de los 6rganos electorales se
presumen de buena fe. En consecuencia, el analisis conjunto
del informe circunstanciado, valorado conforme a las reglas de
la I6gica, de la sana critica y de la experiencia, a la luz del
contenido de las diversas disposiciones legales que regulan las
etapas de la jornada electoral, y en relacion con el resultado del
material probatorio obrante en autos, puede determinar la
existencia de elementos indiciarios o0 hasta de una presuncion
de que lo asentado en el informe, sobre el aspecto particular en

andlisis, es congruente con la realidad.’

® Tesis 044/98, de rubro INFORME CIRCUNSTANCIADO. NO FORMA PARTE DE LA
LITIS.

° Tesis 045/98, de rubro INFORME CIRCUNSTANCIADO. SU CONTENIDO PUEDE GENERAR
UNA PRESUNCION.
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Por otra parte, el deber que tiene la autoridad enjuiciada de
rendir un informe circunstanciado del acto o resolucion
impugnado, se constrine a sefalar los motivos y fundamentos
juridicos que considere pertinentes para sostener la legalidad
de aquéllos, de lo cual, no es factible deducir que dicha
responsable tenga el compromiso ineludible de sujetar su
informe a los hechos y agravios esgrimidos en el escrito
continente del medio de impugnacion. Por tanto, el que omita
referirse a ellos en tal documento, no conlleva ninguna sancién,

por carecerse de dispositivo legal que asi lo establezca.®

En razon de lo anterior, se considera que el escrito presentado
por el referido partido actor carece de trascendencia para

dilucidar la composicion del litigio originalmente planteado.

NOVENO. Estudio de los agravios expresados en el escrito
inicial de demanda que dio origen al SUP-JRC-59/2010. En
resumen, la pretension de los actores tanto en el SUP-JRC-
59/2010 como en el SUP-JRC-65/2010, estriba en que se
revoquen los nombramientos de los consejeros presidentes;
consejeros electorales, propietarios y suplentes de los quince
consejos distritales y del consejo municipal, asi como el
nombramiento de los vocales de las quince juntas distritales

ejecutivas y de la junta municipal.

1% Tesis 087/2002, de rubro INFORME CIRCUNSTANCIADO. LA OMISION DE REFERIRSE A
HECHOS ALEGADOS POR EL ACTOR EN SU ESCRITO PRIMIGENIO, NO CONLLEVA A
TENERLOS POR CIERTOS COMO SANCION.
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Como ha quedado expuesto en el cuerpo de la presente
sentencia, para ver satisfecha tal pretensién los diferentes
partidos actores expresaron agravios en ambas demandas. En
razon de lo anterior, se analizaran, en primer lugar, los
diferentes agravios del Partido de la Revolucion Democratica
manifestados en el escrito inicial de demanda del SUP-JRC-
59/2010. Posteriormente, en el siguiente punto considerativo, se
analizaran los agravios expresados en el escrito de demanda
presentada por los partidos de la Revolucion Democrética,

Accién Nacional y del Trabajo.

Antes de entrar al estudio de los agravios, se procede a
precisar las caracteristicas de las constancias a partir de las

cuales se estudiaron los agravios.

Al rendir su informe circunstanciado en el SUP-JRC-59/2010, la
autoridad responsable remiti6 a esta Sala Superior, copias
certificadas por el Secretario General del Instituto Electoral de
Quintana Roo, de las constancias de residencia, recibos de
teléfono, luz o agua, y de las credenciales para votar de las
personas cuyas designaciones se impugnaron en dicha

demanda.

Por otra parte, al presentar la demanda del SUP-JRC-65/2010,
los partidos actores aportaron como sustento de la misma, los
expedientes de las personas cuyas designaciones impugnaron
en tal demanda, los cuales fueron remitidos en copias

certificadas por el Secretario General del Instituto Electoral de
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Quintana Roo al Partido de la Revolucion Democratica. En cada
uno de estos expedientes, obra el formato de recepcion de la
documentacion que los aspirantes entregaron al momento de
solicitar su participaciéon en el procedimiento de seleccion y
nombramiento. Dicho formato de recepcion tiene un sello del
Instituto Electoral quintanarroense y se sefiala en cada caso los
documentos que cada aspirante entregd. A modo de ejemplo,

dicho formato es el siguiente:

INSTITUTO ELECTORAL DEQUINTANA ROO
| El:fﬂl:ll:l DIRECCION DE ORGANIZACION
PROCESO E l'.'fl'HfAl LOCAL 2010,
ORAMATO PDE RECEPCTON D DO n‘! Ni OF PARA ASPIRANTES A CONSESR ‘7 CTORALIS ¥V VONCALES D LOS
NI SN IS TRITALES ¥ AN IETPA LN,
== Swccien OLEY__Dis .r/z_f__ rae: 00027 1
Recibimons la Aol ¥ copin e I e e que abajo se menclona, establecida
N on of apartado oo ofe I ofa of = W 18 Distritales y Municipal —t
— i e
— Vedda/ P Ara Gr A saxo” [ [
Acallieto P aalorren Auwilicto Maber e Null U!U( 1

i
2 Folografias o colar tamafio credancial s BT Mel]

Estoy de acusrdo con el contenido oel recibo

/-\“ AN‘L)‘P !\»—‘J&Ckﬁ&r_ij_m_&rﬁ_& AL%)
seln dol Anp ey )V/Fr(-/)wg_

.'aq-u-wt

Al rendir su informe circunstanciado en el SUP-JRC-65/2010, la
autoridad responsable manifestd que al interior de ese 6rgano
comicial “se suscitaron diversas circunstancias que dieron como

consecuencia la entrega de documentacion incompleta, esto es,
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concurrieron la premura de los tiempos y el cumulo de
documentacion que se encuentra resguardada en este Instituto
Electoral local, ocasionando un evidente error al momento de
ser fotocopiados los expedientes y consecuentemente se le
otorgd a la actora copias certificadas que no constituian la
totalidad de los documentos que la misma requirié”. Lo anterior

cabe valorarlo conforme con la tesis 045/98 de rubro y texto:

INFORME CIRCUNSTANCIADO. SU CONTENIDO PUEDE
GENERAR UNA PRESUNCION.—Aunque la autoridad electoral
responsable esté en similares condiciones que las demas partes,
conforme al principio de igualdad procesal; como emisora del
acto reclamado, tiene la carga de rendir informe circunstanciado,
en los términos previstos por la ley. Asi, puede proporcionar
informacion sobre los antecedentes del acto impugnado y para
avalar la legalidad de su proceder, como 6rgano encargado de la
organizacion y desarrollo de la eleccidon, por lo mismo,
involucrado directamente en los actos de la jornada electoral. De
suerte que, las manifestaciones relativas deben entenderse,
I6gicamente, que le constan. Por eso, lo vertido en su informe,
debe ponderarse con especial atencién y considerarse valioso
para dilucidar la controversia planteada en los medios de
impugnacién, pues aunque por si mismo no le corresponda valor
probatorio pleno, debe tenerse presente la experiencia adquirida
en el desempefio de sus funciones y el principio general de que
los actos de los érganos electorales se presumen de buena fe.
En consecuencia, el analisis conjunto del informe
circunstanciado, valorado conforme a las reglas de la légica, de la
sana critica y de la experiencia, a la luz del contenido de las
diversas disposiciones legales que regulan las etapas de la
jornada electoral, y en relacion con el resultado del material
probatorio obrante en autos, puede determinar la existencia de
elementos indiciarios o hasta de una presuncion de que lo
asentado en el informe, sobre el aspecto particular en analisis, es
congruente con la realidad.

En razén de lo anterior, la autoridad responsable, adjuntas al
referido informe circunstanciado, remiti®6 a este O6rgano

jurisdiccional, diversas copias certificadas por el Secretario
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General del referido instituto electoral que no fueron agregadas
a los expedientes que dicha autoridad entregé al Partido de la

Revolucion Democratica.

Como se advierte, todas las precisadas copias fueron
certificadas por el referido funcionario publico, por lo que, de
acuerdo con los articulo 14, parrafo 4, inciso d), y 16, parrafo 2,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, se consideran documentales publicas con

pleno valor probatorio.

En el estudio de fondo, las constancias remitidas por la
autoridad con el informe circunstanciado del SUP-JRC-65/2010,
seran consideradas, en su caso, cuando del formato que obra
en el expediente remitido por los partidos actores se desprenda
fehacientemente que el aspirante entregé oportunamente la

documentacion completa.

En los casos en que se advierte que, contrariamente a lo
sostenido por la responsable o por el ciudadano interesado, en
el recibo que se le dio a éste no consta la entrega del
documento cuya omision se impugna, no se considerara dicha
constancia porque su presentacion seria extemporanea de

conformidad con lo establecido en la convocatoria de mérito.

Para efectos de su estudio, los conceptos de agravio

expresados en el escrito inicial de la demanda que dio origen al
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SUP-JRC-59/2010, pueden ser agrupados de la siguiente

manera.

a) Agravios relacionados con el incumplimiento o
acreditacion insuficiente, por parte de algunas de las
personas nombradas, del requisito legalmente exigido de
acreditar su vecindad y residencia en el Estado y el
municipio correspondiente, asi como que algunas de ellas
no habitan en los domicilios sefalados en Ia
documentacion que acompafiaron a su solicitud.

b) Agravio relacionado con el incumplimiento, por parte de
algunas de las personas nombradas, del requisito
legalmente exigido de no haberse desempefiado como
representante de algun partido politico ante el Consejo
General, los Consejos Municipales o los Consejos
Distritales del instituto electoral de Quintana Roo o0 ante
los 6rganos del Instituto Federal Electoral durante los diez
afios previos a la designacion; este agravio se vincula al
expresado por el actor en el sentido de que las personas
nombradas que incumplieron con el referido requisito
faltaron a su compromiso de conducirse con verdad.

c) Agravios relacionados con la opacidad con que se
desarrollo el procedimiento de seleccion y nombramiento
de las personas nombradas.

d) Agravios relacionados con supuestas discrepancias en las

calificaciones de los aspirantes.
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Precisado lo anterior, los citados agravios se analizaran en el

orden sefalado.

1. Agravios relacionados con el incumplimiento o
acreditacion insuficiente, por parte de algunas de las
personas nombradas, del requisito legalmente exigido de
acreditar su vecindad y residencia en el Estado y el
municipio correspondiente, asi como que algunas de ellas
no habitan en los domicilios sefialados en la

documentacidén que acompaifiaron a su solicitud.

Tales personas, asi como las razones por las cuales el partido

actor impugna su nombramiento se presentan en el siguiente

cuadro:
Nombre Distrito  Nombramiento Causa de impugnacion
No acredita la vecindad
JesUs Ignacio Martin Ireta X Consejero Presidente No acredita la residencia
No vive en el domicilio
Rodrigo Navarrete Guzman X Conseiero Acredita sélo tres afios de vecindad
0 Rodrigo Negrete Guzman ! No vive en el domicilio
Documentacién no idénea para acreditar
Patricia Hernandez Bizarro X Consejero la vecindad
No vive en el domicilio
José Luis Gonzalez Nolasco X Consejero Acredita sélo cuatro afios de vecindad
Oscar Rodrigo Acosta Ballesteros Xl Consejero No ac reditd la vec!nQad
No vive en el domicilio
Martin Gabriel Albornoz Géngora X Consejero No vive en el domicilio
Tiene més afios de vecindad que de
Jorge Antonio Cruz Rodriguez Xl Vocal Secretario residencia, lo que no es coherente
No vive en el domicilio
Roberto de la Cruz Camacho X Consejero Suplente No vive en el domicilio
Pedro Zavala Coral Xl Consejero T|epe mas anos de vecindad que de
residencia, lo que no es coherente
. . . Tiene mas afios de vecindad que de
Yolanda Eugenia Fuentes Diaz Xl Consejera Suplente residencia, o que no es coherente
Margarita Garcia Hernandez Xl Vocal de Organizacion No ac redita i vec!nQad ni residencia
No vive en el domicilio
- ) Tiene el tiempo minimo que se requiere
José Luis Salcedo Campuzano X Consejero Suplente de vecindad
9 Tiene més afios de vecindad que de
Encarnacion del Socorro . .
X Vocal residencia, lo que no es coherente

Rodriguez Camara . S
No vive en el domicilio
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El marco normativo aplicable al estudio de este agravio es el

siguiente:

Norma juridica Articulo
Articulo 62.- Los Consejeros Presidentes y electorales de los Consejos Municipales y los Distritales, asi como
los Vocales de las Juntas Municipales y las Distritales Ejecutivas, deberan satisfacer los mismos requisitos
sefialados para los Consejeros Electorales del Consejo General, con excepcion del nivel académico, que sera
. . el de bachillerato. La residencia efectiva sera por cinco afios en el Municipio o en el Distrito electoral de que se
Ley Orgéanica del Instituto
trate, segln corresponda.
Articulo 11.- [...]
Para ser Consejero Electoral del consejo General, deberan reunirse los siguientes requisitos:
(-]

f. Tener una residencia efectiva en el Estado durante los Gltimos diez afios, y haber sido vecino en alguno de los

Electoral de Quintana Roo

Municipios de la entidad en los cinco afios previos a su designacion.

Norma juridica Articulo
ARTICULO 4.-[...]
Son residentes de un Municipio, los habitantes del mismo, que por razones del desempefio de un cargo de
Ley de los Municipios del eleccién popular, puesto piblico, comisién de caracter oficial, estudio o empleo, permanezcan dentro de su
Estado de Quintana Roo territorio, sin la intencion de establecerse de manera definitiva en el mismo.
ARTICULO 5.- Son vecinos de un Municipio, los residentes establecidos de manera fija en su territorio y que
mantengan casa en el mismo, en la que habiten de manera ininterrumpida y permanente, y se encuentren
inscritos en el padrén electoral correspondiente a ese propio Municipio.

Norma juridica Articulo
Articulo 46.- Se consideran residentes del Municipio, los habitantes que por razones del desempefio de un
cargo de eleccion popular, puesto pdblico, comision de carécter oficial, estudio o empleo, permanezcan dentro
de su territorio, sin la intencién de establecerse de manera definitiva en el mismo.
Articulo 47.- La constancia de residencia sera expedida por la Secretaria General del Ayuntamiento, por
conducto de la Direccién de Gobierno, cuando se acrediten las condiciones a que se refiere el articulo que
antecede, con los siguientes documentos:
a) Comprobante de ingresos de dos meses anteriores a la fecha de solicitud;
b) Recibos de inscripcién o colegiatura;
c) Identificacion Oficial;
d) Comprobante de domicilio;
e) Acta Nacimiento;

Bando de Gobierno y Policia  f) Clave Unica de Registro de Poblacion (CURP), y

del Municipio de Benito g)Pago de derechos.

Juérez, Quintana Roo Articulo 51.- Se consideran vecinos del Municipio, los residentes establecidos de manera fija en su territorio y
que mantengan casa en el mismo, en la que habiten de manera ininterrumpida y permanente, y se encuentren
inscritos en el padrén del Instituto Federal Electoral en el Municipio.

Articulo 52.- La constancia de vecindad serd expedida por la Secretaria General del Ayuntamiento, por
conducto de la Direccién de Gobierno, cuando se acrediten las condiciones a que se refiere el articulo que
antecede, con los siguientes documentos:

|. Comprobante de propiedad inmobiliaria: Recibo impuesto predial, escrituras publicas, contratos de cesion
debidamente certificados, contratos de arrendamiento o convenios transaccionales.

II. Credencial de elector con domicilio dentro de la jurisdiccién municipal.

1l Acta de Nacimiento.

IV.. Clave Unica de Registro de Poblacion (CURP).

V. Pago de derechos.
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Por otra parte, en el ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DE QUINTANA ROO, POR MEDIO
DEL CUAL SE APRUEBA LA CONVOCATORIA PARA
DESIGNAR CONSEJEROS PRESIDENTES, CONSEJEROS
ELECTORALES Y VOCALES DE LOS CONSEJOS
DISTRITALES Y MUNICIPAL, JUNTAS DISTRITALES Y
MUNICIPAL EJECUTIVAS DEL INSTITUTO PARA EL PROCESO
ELECTORAL ORDINARIO LOCAL DOS MIL DIEZ, aprobado el
diez de febrero del afio en curso, se prescribio en su Base
Tercera que los aspirantes invariablemente debian llenar una
solicitud, entregarla de forma individual y personal, y
acompanarla, entre otros documentos, de una constancia de
cinco afos de residencia en el Estado y constancia de cinco

afos de vecindad emitida por la autoridad competente.

Conforme con todo lo anterior, los aspirantes a consejeros
presidentes, consejeros electorales y vocales de los Consejos
Distritales y Municipal, Juntas Distritales y Municipal Ejecutivas
del Instituto Electoral de Quintana Roo para el proceso electoral
ordinario local dos mil diez debieron haber acreditado una
residencia y una vecindad de al menos cinco afios en el

municipio del que se trate.

Los distritos electorales X, Xl, XII y XIlll, en donde fueron
designados funcionarios electorales las personas cuyo
nombramiento se impugna, se localizan todos ellos en el

municipio de Benito Juarez, Quintana Roo.
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Por lo tanto, la referida residencia y vecindad debieron haber
sido acreditadas, conforme a la legislacion aplicable y a la
convocatoria, mediante una constancia expedida por la
Secretaria General del Ayuntamiento del municipio de Benito
Juarez, por conducto de la Direccion de Gobierno, la cual debe
proceder a la expedicién de tal documento tras o después de
verificar que el solicitante cumple con las condiciones y cubre
los requisitos establecidos en el Bando de Gobierno y Policia

del referido municipio.

Por otra parte, el partido actor al respecto afirma que en los

casos sefalados:

las constancias de vecindad o residencia fueron otorgadas sin
gue las respalden documentos con el alcance juridico que
establezcan en el caso de la residencia

1. La permanencia en el territorio del municipio o distrito,

En el caso de la vecindad esta documentacion no alcanza para
acreditar que el interesado esté:

1. Establecido de manera fija en el territorio del municipio

2. Que mantenga casa en el mismo,

3. Que la habite de manera ininterrumpida y permanente,

4. Y se encuentre inscrito en el padrén del Instituto Federal
Electoral en el municipio

En otra parte de su demanda, el partido actor afirma que:

1. No es coherente que se residan de manera fija en el territorio
del municipio y que mantengan casa, que habiten de manera
ininterrumpida y permanente en la misma, y ademas se
encuentren inscritos en el padrén electoral siendo vy
posteriormente permanezcan dentro de su territorio, sin la
intencidn de establecerse, sencillamente porque ya se instalo.

2. Establecido que es ilogica la coexistencia de una residencia
legal posterior a la vecindad, queda claro que al asi constar en
la documentacion de los consejeros y vocales enlistados,
evidencia la falta de cuidado
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[.]

4. Ameén de lo anterior, personal de mi representado se dio a la
tarea de verificar los domicilios sefialados, encontrando que
varios no vivian en tales. Esto implica que la autoridad no
verifica in situ, ni siquiera en una muestra aleatoria, la veracidad
de los datos dados por los aspirantes.

Entre la documentacion que la autoridad responsable remitio
junto con el informe circunstanciado, se localizan las copias
certificadas por el Secretario General del Instituto Electoral de
Quintana Roo de las constancias de vecindad y residencia
emitidas por el Secretario General del Ayuntamiento de Benito
Juarez, la cuales fueron presentadas por las personas cuyo
nombramiento se impugna para acreditar su residencia y
vecindad, mismas que, conforme al articulo 14, parrafo 4, inciso
c), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, se consideran documentales publicas y, por
tanto y conforme al articulo 16, parrafo 2, de la ley citada, se les
otorga pleno valor probatorio.

Del analisis de tales documentales, se obtiene lo siguiente:

Nombre

JesUs Ignacio Martin Ireta

Rodrigo Navarrete
Guzman
0
Rodrigo Negrete Guzman
Patricia Hernandez
Bizarro

José Luis Gonzalez
Nolasco

Oscar Rodrigo Acosta
Ballesteros

Martin Gabriel Albornoz
Gongora

Causa de impugnacion

No acredita la vecindad
No acredita la residencia
No vive en el domicilio

Acredita sélo tres afios de vecindad

No vive en el domicilio

Documentacion no idénea para

acreditar la vecindad
No vive en el domicilio

Acredita sélo cuatro afios de

vecindad

No acredito la vecindad
No vive en el domicilio

No vive en el domicilio

Documentacion hecha llegar

por la responsable
Constancia de residencia
Recibo de luz
Credencial IFE
Constancia de residencia
Recibo de luz
Credencial IFE

Constancia de residencia
Recibo de agua
Credencial IFE

Constancia de vecindad

Recibo de luz
Credencial IFE
Constancia de vecindad
Recibo de luz
Credencial IFE
Licencia para conducir
Constancia de vecindad
Recibo de agua
Credencial IFE
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Resultado del analisis de la

documentacion
Sélo acredita la calidad de
residente desde agosto de
2002
Sélo acredita la calidad de
residente desde marzo de
2002

Sélo acredita la calidad de

residente desde mayo de 1989

Acredita la vecindad desde
mayo de 2002

Acredita la vecindad desde
noviembre de 2002

Acredita la vecindad desde
enero de 1991
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Jorge Antonio Cruz
Rodriguez

Roberto de la Cruz
Camacho

Pedro Zavala Coral
Yolanda Eugenia Fuentes
Diaz

Margarita Garcia
Hernéandez

José Luis Salcedo
Campuzano

Encarnacion del Socorro
Rodriguez Camara

Tiene més afios de vecindad que de
residencia, lo gque no es coherente
No vive en el domicilio
No vive en el domicilio

Tiene més afios de vecindad que de
residencia, lo que no es coherente

Tiene més afios de vecindad que de
residencia, lo gque no es coherente

No acredita ni vecindad ni
residencia
No vive en el domicilio
No tiene el tiempo minimo que se
requiere de vecindad

Tiene més afios de vecindad que de
residencia, lo que no es coherente
No vive en el domicilio

Constancia de vecindad
Recibo de agua
Credencial IFE

Constancia de vecindad
Recibo de agua
Credencial IFE

Constancia de vecindad

Recibo de teléfono
Credencial IFE
Constancia de vecindad
Recibo de luz
Credencial IFE
Constancia de residencia
Recibo de luz
Credencial IFE
Constancia de vecindad
Recibo de luz
Credencial IFE

Constancia de residencia
Recibo de agua
Credencial IFE

Acredita la vecindad desde
noviembre de 1994

Acredita la vecindad desde
marzo de 2004

Acredita la vecindad desde
septiembre de 2000

Acredita la vecindad desde
noviembre de 2003

Sélo acredita la calidad de
residente desde marzo de
2000
Acredita la vecindad desde
enero de 2000

Sélo acredita la calidad de
residente desde febrero de
2004

En todos los casos anteriores, las constancias de residencia y
vecindad fueron firmadas por el Secretario General del
Ayuntamiento de Benito Juarez, Quintana Roo, y contienen la

fotografia del solicitante.

A lo anterior cabe agregar que, tal como se precisé en los
resultandos de esta sentencia, las personas arriba indicadas
desahogaron la vista que el Magistrado Instructor ordend
darles, por lo que hicieron diversas manifestaciones y aportaron
diversos documentos tanto en copia simple como en copia

certificada.

En el caso de Jesus Ignacio Martin Ireta, designado Consejero

Presidente del X Distrito Electoral; entre las constancias
remitidas por la autoridad responsable se encontraba una
constancia en la que se precisa que desde agosto de dos mil
dos es residente del municipio de Benito Juarez, sin embargo
no se contaba con acreditacion de la vecindad solicitada;

anexos a la copia certificada de la constancia de residencia se
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presentaron copias certificadas tanto de un recibo de luz como
de la credencial para votar expedida por el Instituto Federal
Electoral. El recibo de luz no se expide a nombre de Jesus
Ignacio Martin Ireta, sino de Promocion de Vivienda de Cancun
SA; sin embargo la direccion en Benito Juarez consignada en
dicho recibo coincide con el contenido en la credencial para
votar. No obstante la direccion que se expresa en la constancia
de residencia es diferente a la consignada tanto en el recibo de

luz como en la credencial para votar.

En el desahogo de la vista de la demanda ordenada durante la
instruccion de este juicio, el referido ciudadano Jesus Ignhacio
Martin Ireta manifestd que él entrego a la autoridad responsable
su constancia de vecindad; adicionalmente acompafa copia
simple de una constancia de vecindad expedida el nueve de
marzo del presente afio por la autoridad competente para ello,
la cual, en términos del articulo 14, parrafo 5, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se
considera una documental privada. En dicha constancia se
acredita que el referido ciudadano es vecino de Benito Juarez

desde septiembre de dos mil tres.

Sin embargo, la autoridad responsable no remiti6 copia
certificada del acuse de recibo de la documentacion presentada
por el referido ciudadano al momento de solicitar su inscripcion
al procedimiento de designacion, por lo que se carece de

elemento alguno que permita sostener que, en efecto, la
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constancia en comento fue entregada a tiempo ante la

autoridad responsable.

Por lo anterior, se considera fundado el agravio, por lo que la
designacion de JesUs Ignacio Martin Ireta, como consejero
presidente del X Distrito Electoral local debe revocarse. En
razon de que la pretension de los actores se ha colmado,
resulta innecesario el estudio de los demas motivos de agravio

enderezados en contra de la designacion del citado ciudadano.

Por otra parte, de Margarita Garcia Hernandez, designada vocal
de organizacion en el Distrito Electoral Xlll, la autoridad
responsable remitio, al rendir su informe circunstanciado, copia
certificada de la constancia en la que se precisa que desde
marzo de dos mil es residente del municipio de Benito Juarez;
en dicha oportunidad, la autoridad responsable no presento
acreditacion de la vecindad solicitada; anexas a la copia
certificada de la constancia de residencia, en el expediente en
que se actua constan copias certificadas tanto de un recibo de
luz como de la credencial para votar expedida por el Instituto
Federal Electoral. El recibo de luz no se expide a nombre de
Margarita Garcia Hernandez, sino de Segovia y Andrade Pedro,
aunque la direccion consignada en los tres documentos

mencionados es la misma.

Por otra parte, al presentar la demanda que dio origen al SUP-
JRC-65/2010, los partidos actores acompafaron los

expedientes, integrados con copias certificadas por el
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Secretario General del Instituto Electoral quintanarroense de los
ciudadanos impugnados, entre los que se encuentra el de la
citada ciudadana. En tal expediente obra el acuse de recibo de
la documentacién que dicha ciudadana present6 al momento de
solicitar su participacion en el procedimiento de seleccion y
nombramiento. En tal constancia no se encuentra senalado que
la referida ciudadana haya entregado a la autoridad electoral
del documento que estd ausente en el expediente remitido por

los partidos actores.

A lo anterior no obsta el hecho de que, al rendir su informe
circunstanciado en el SUP-JRC-65/2010, la autoridad
responsable haya remitido copia certificada de la constancia de
vecindad de la ciudadana mencionada, puesto que no se
acredita que la entrega de tal documento a la autoridad
responsable de recabarlo haya sucedido oportunamente, y esta
instancia jurisdiccional no renueva esa oportunidad. Por lo que
en este aspecto el agravio del partido actor resulta fundado. En
consecuencia la designacion de Margarita Garcia Hernandez
como vocal de organizacion del distrito Xl debe ser revocada.
En razon de que la pretension de los actores se ha colmado,
resulta innecesario el estudio de los demas motivos de agravio
enderezados en contra de la designacion de la citada
ciudadana.

En el caso de Rodrigo Navarrete Guzman o Rodrigo Negrete
Guzman, el partido actor lo cita inicialmente en su demanda

como “Rodrigo Navarrete Guzman”, aunque con posterioridad
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se refiere a “Rodrigo Negrete Guzman” y la autoridad
responsable envié documentacion relacionada con este ultimo,
por lo que se asume que la primera referencia del actor es un
error en la transcripcion del apellido de la misma persona, sobre
todo considerando que en el Distrito X no existe ningun

aspirante llamado “Rodrigo Navarrete Guzman”.

Del ciudadano Rodrigo Negrete Guzman inicialmente la
autoridad responsable Unicamente remitié constancia emitida el
veinticinco de febrero del presente afo por el Secretario
General del Ayuntamiento de Benito Juarez, en la que se
precisa que desde marzo de dos mil dos es residente del
municipio de Benito Juarez. En el desahogo de la vista de la
demanda ordenada durante la instruccion de este juicio, el
referido ciudadano presentd copia simple de la constancia de
vecindad emitida por la autoridad competente en la que se
acredita que tal persona es vecino de Benito Juarez desde
febrero de dos mil uno, la cual, en términos del articulo 14,
parrafo 5, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, se considera una documental

privada.

Sin embargo, al rendir el informe circunstanciado respecto de la
demanda que dio origen al SUP-JRC-65/2010, la autoridad
responsable remiti6 copia certificada de la constancia de
vecindad que a dicho ciudadano le expidid el Secretario
General del Ayuntamiento de Benito Juarez el veinticinco de

febrero del presente afio.
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Por otra parte, entre los expedientes que los partidos actores en
el referido juicio acompafnaron a su demanda, se encuentra el
del referido ciudadano. Cabe recordar que tales expedientes
constan de las copias certificadas por el Secretario General del
Instituto Electoral de Quintana Roo de la documentacion que los
ciudadanos solicitantes presentaron al momento de inscribirse
en el procedimiento de seleccion y nombramiento que culminé
con el acuerdo impugnado. En el expediente correspondiente a
Rodrigo Negrete Guzman, se localiza el acuse de recibo de los
documentos que dicho ciudadano presentd, en el cual se
precisa que entregd las constancias de vecindad y residencia

con antigiiedad de al menos cinco afios.

Por lo anterior, se considera que el agravio es infundado.

En cuanto a Patricia Hernandez Bizarro, designada Consejera
Electoral del X Distrito, de la documentacion remitida por la
autoridad responsable sélo se acredita la calidad de residente

desde mayo de mil novecientos ochenta y nueve.

Anexas a la copia certificada por el Secretario General del
Instituto Electoral de Quintana Roo de la constancia de
residencia, la autoridad responsable remitidé copias certificadas
tanto de un recibo de agua como de la credencial para votar
expedida por el Instituto Federal Electoral. En este caso, la
direccion consignada en los tres documentos mencionados es

la misma.
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En el desahogo de la vista de la demanda ordenada durante la
instruccién de este juicio, la referida ciudadana presentd copia
simple de la constancia de vecindad emitida por la autoridad
competente el veintitrés de febrero del presente afio, en la que
se acredita que tal persona es vecina de Benito Juarez desde
noviembre de de mil novecientos noventa y nueve, la cual, en
términos del articulo 14, parrafo 5, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se

considera una documental privada.

Por otra parte, en el desahogo de la citada vista, la ciudadana
manifestd que entrego a la autoridad responsable “todos y cada
uno de los documentos que se sefalaban en la convocatoria”
tal y como, dice, constan en su expediente, el cual afirma,

puede requerir esta Sala Superior.

En las constancias que acompafiaron los actores a su escrito
de demanda correspondiente al SUP-JRC-65/2010, las cuales
estdn certificadas por el Secretario General del Instituto
Electoral de Quintana Roo, obra el acuse de recibo de la
documentacion que dicha ciudadana presenté al momento de
solicitar su participacion en el procedimiento de seleccion y
nombramiento. En tal constancia se encuentra sefialado que la
referida ciudadana hizo entrega a la autoridad electoral del

documento cuya ausencia se impugna.
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En razon de lo anterior, se considera infundado el agravio

analizado.

Por lo anterior, los nombramientos de las personas
inmediatamente antes referidas deben ser confirmados, por lo
gue se refiere a los agravios respectivos hechos valer por el

partido actor.

Por otra parte, no le asiste la razén al partido actor al impugnar
otras designaciones, bajo el argumento de que no se acredito
su vecindad en el municipio referido, como en los siguientes

casos.

a) De José Luis Gonzélez Nolasco se afirma que acredita solo
cuatro afos de vecindad, sin embargo de las constancias
hechas llegar por la responsable, consistente en copia
certificada por el Secretario General del Instituto Electoral de
Quintana Roo, de la constancia de vecindad, se sigue que
acreditdé contar con una vecindad desde mayo de dos mil dos,
es decir al momento de la designacion tenia siete afios y once
meses de ser vecino de dicho municipio. La referida constancia
de vecindad fue emitida el diez de marzo del presente afio por

el Secretario General del Ayuntamiento de Benito Juarez.

b) Situacion similar se presenta en el caso de Oscar Rodrigo
Acosta Ballesteros, de quien se afirma que no acreditd su
vecindad, pero contrariamente a lo afirmado por la actora, en el

expediente se incluye copia certificada por el Secretario
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General del Instituto Electoral de Quintana Roo de la constancia
emitida por la autoridad competente en la que se precisa que
dicha persona es vecina de Benito Juarez desde noviembre de
dos mil dos, por lo que al momento de su designacion contaba
con una antigledad de siete afos y cinco meses, suficientes

para cumplir con el requisito legal establecido.

c) De José Luis Salcedo Campuzano se afirma que no acredita
fehacientemente la vecindad, puesto que no tiene el tiempo que
se requiere como minimo; contrariamente a lo afirmado por el
partido actor, del analisis del expediente se tiene que existe una
copia certificada de la constancia de vecindad emitida el cuatro
de marzo del presente afo por el Secretario General del
Ayuntamiento de Benito Juarez, mediante la cual la referida
persona acreditd contar con una vecindad desde enero de dos
mil, lo que con mucho es suficiente para tenerle por cumplido el

requisito.

Por lo anterior, los nombramientos de las personas
inmediatamente antes referidas deben ser confirmados, por lo
gue se refiere a los agravios respectivos hechos valer por el

partido actor.

En otro tema de este grupo de agravios, el partido actor afirma
gque no es coherente que algunas de las personas cuyos
nombramientos se impugna manifiesten contar con una

vecindad mayor que la residencia, lo que genera incertidumbre
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en torno al proceso de seleccidén y conformacion de los érganos

electorales.

En el caso de Yolanda Eugenia Fuentes Diaz, el agravio es
inoperante en virtud de que si bien consta en autos copias
certificadas por el Secretario General del Instituto Electoral de
Quintana Roo de la constancia de vecindad que el doce de
marzo del presente afio le expidio el Secretario General del
Ayuntamiento de Benito Juarez, donde se precisa que es vecina
de tal municipio desde noviembre de dos mil tres, el partido
actor omitié remitir la constancia de residencia o sefalar el
documento con fundamento en el cual afirma la existencia de tal

incongruencia.

Situacion similar se presenta en el caso de Encarnacion del
Socorro Rodriguez Camara, designada vocal de organizacion
en el distrito X, en virtud de que, si bien consta en autos copia
certificadas por el Secretario General del Instituto Electoral de
Quintana Roo de la constancia de residencia que el diecinueve
de febrero del presente afio le expidio el Secretario General del
Ayuntamiento de Benito Juarez, donde se precisa que es
residente de tal municipio desde febrero de dos mil cuatro, el
partido actor omitié remitir la constancia de vecindad o sefalar
el documento con fundamento en el cual afirma la existencia de
tal incongruencia. Por lo tanto se considera inoperante el

agravio analizado.
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Por lo que se refiere a Jorge Antonio Cruz Rodriguez y Pedro
Zavala Coral, si bien de las constancias remitidas por la
autoridad responsable al rendir el informe circunstanciado
respecto de la demanda que dio origen al SUP-JRC-59/2010,
no contenian las constancias de residencia, sino solo las de
vecindad; en los expedientes de dichas personas remitidos por
los partidos politicos actores junto con la demanda que dio
origen al SUP-JRC-65/2010, certificados por el Secretario
General del Instituto Electoral de Quintana Roo, se incluyen las
constancias tanto de vecindad como de residencia de ambos
ciudadanos expedidas por el Secretario General del

Ayuntamiento de Benito Juarez, Quintana Roo.

De dichas constancias se obtiene que, en efecto, existe
discordancia en las fechas en las cuales se adquirié la vecindad
y la residencia, pues del andlisis de tales constancias se tiene
gue en el caso de ambos ciudadanos, primero fueron vecinos y
luego residentes. Asi, en el caso de Jorge Antonio Cruz
Rodriguez, se tiene que la autoridad competente hace constar
que es residente de Benito Juarez desde enero de dos mil cinco
y vecino de tal municipio desde noviembre de mil novecientos
noventa y cuatro. En el caso de Pedro Zavala Coral se da
constancia de que es residente en tal localidad desde
septiembre de dos mil tres y vecino de la misma desde

septiembre de dos mil.

182



SUP-JRC-59/2010

SUP-JRC-65/2010

ACUMULADOS

El agravio es inoperante en razén de que al margen de que en
efecto existe la discrepancia sefalada, en ambos casos el
requisito de contar con una residencia y vecindad de cinco afnos

en el municipio de Benito Juarez se encuentra satisfecho.

Finalmente, la parte actora afirma que se dio a la tarea de
verificar los domicilios sefialados por las personas designadas,
y Se encontré con que en varios casos las personas no vivian
en el domicilio proporcionado, por lo que en su opinion se
incumple con el requisito de residencia y vecindad. Tales casos
corresponden a las siguientes personas: Rodrigo Negrete
Guzman, Patricia Hernandez Bizarro Oscar Rodrigo Acosta
Ballesteros, Martin Gabriel Albornoz Gongora, Jorge Antonio
Cruz Rodriguez, Roberto de la Cruz Camacho y Encarnacion

del Socorro Rodriguez Camara.

El agravio es infundado; en primer lugar, la afirmacién de que
las personas citadas no viven en los domicilios proporcionados
la hace la parte actora, la cual omite precisar las circunstancias
de tiempo, modo y lugar en que llevd a cabo sus propias
indagaciones; en segundo término, la parte actora carece de fe
publica para hacer constar lo que supuestamente indago;
finalmente, la referida parte actora no acompafio a su demanda
instrumento notarial alguno que contuviera el testimonio de
alguna persona que sostuviera lo afirmado, lo que motiva que ni
siquiera se pueda producir un indicio, por leve que fuera, de la

correccion de su afirmacion.
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En este sentido cabe precisar que el cumplimiento del requisito
de residencia y vecindad requiere, conforme a la legislaciéon ya
citada, que una autoridad competente expida la certificacion
correspondiente. Esta es la responsable de hacer constar
exclusivamente lo que le conste. Si la autoridad competente
expidi6 las certificaciones de vecindad o residencia
correspondientes, lo hizo en ejercicio de sus atribuciones y bajo

Su estricta responsabilidad.

2. Agravio relacionado con el incumplimiento, por parte de
algunas de las personas nombradas, del requisito legalmente
exigido de no haberse desempefiado como representante de
algun partido politico ante el Consejo General, los Consejos
Municipales o los Consejos Distritales del instituto electoral
de Quintana Roo o ante los o6rganos del Instituto Federal
Electoral durante los diez afios previos a la designacién; este
agravio se vincula al expresado por el actor en el sentido de
gque las personas nombradas que incumplieron con el
referido requisito faltaron a su compromiso de conducirse

con verdad.

Tales personas, asi como las razones por las cuales el partido
actor impugna su nombramiento se presentan en el siguiente

cuadro:
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Brenda Santiago Vargas

Martha Rubi Moo Haas

Armando de Jesus Rivas

Zavala

Benjamin Rosales Torres

Edgar Cain Sandoval
Contreras

Miguel Angel Romero Avila

Cristian Aristeo Blanco Reyes

Marcos Cruz Coronado
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Cargo al que se Distrito Causa de impugnacion
le designé electoral
local
Vocal de IX Representante general del Partido
Organizacion Verde Ecologista de México en el
distrito federal 1 en el proceso
electoral de 2009
Vocal de XV Representante general del Partido
Organizacion Verde Ecologista de México en el
distrito federal 1 en el proceso
electoral de 2009
Vocal de Vil Representante general del Partido
Capacitacion Revolucionario Institucional en el
distrito federal 1 en el proceso
electoral de 2009
Vocal de v Representante del Partido
Organizacion Revolucionario Institucional en mesa
de casilla en la seccion 423 del distrito
federal 2 en el proceso electoral de
2009
Consejero VI Representante del Partido
Suplente Revolucionario Institucional en mesa
de casilla en la seccion 263 del distrito
federal 2 en el proceso electoral de
2009
Consejero v Representante del Partido Nueva
Presidente Alianza en mesa de casilla en la

seccion 385 del distrito federal 2 en el
proceso electoral de 2009
Vocal Secretario VI Representante del Partido Nueva
Alianza en mesa de casilla en la
seccion 249 del distrito federal 2 en el
proceso electoral de 2009
Consejero V Representante general del Partido
Propietario Nueva Alianza en el distrito federal 2
en el proceso electoral de 2009

El marco normativo aplicable al estudio de este agravio es el

siguiente:

Norma juridica

Ley Orgéanica del Instituto Electoral

de Quintana Roo

Articulo
Articulo 62.- Los Consejeros Presidentes y electorales de los Consejos Municipales y los
Distritales, asi como los Vocales de las Juntas Municipales y las Distritales Ejecutivas, deberan
satisfacer los mismos requisitos sefialados para los Consejeros Electorales del Consejo
General, con excepcion del nivel académico, que sera el de bachillerato. La residencia efectiva
serd por cinco afios en el Municipio o en el Distrito electoral de que se trate, segln
corresponda.
Articulo 11.- [...]
Para ser Consejero Electoral del consejo General, deberan reunirse los siguientes requisitos:
L]

h. No desempefiar ni haber desempefiado cargo de direccion nacional, estatal o municipal en
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algiin partido politico 6 agrupacién politica, o representante ante el Consejo General, los
Consejos Municipales y los Consejos Distritales del Instituto Electoral de Quintana Roo, asi
como en los Organos del Instituto Federal Electoral, en los (ltimos diez afios anteriores a la

designacion;

Por otra parte, en el ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DE QUINTANA ROO, POR MEDIO
DEL CUAL SE APRUEBA LA CONVOCATORIA PARA
DESIGNAR CONSEJEROS PRESIDENTES, CONSEJEROS
ELECTORALES Y VOCALES DE LOS CONSEJOS
DISTRITALES Y MUNICIPAL, JUNTAS DISTRITALES Y
MUNICIPAL EJECUTIVAS DEL INSTITUTO PARA EL PROCESO
ELECTORAL ORDINARIO LOCAL DOS MIL DIEZ, aprobado el
diez de febrero del afio en curso, documental que al haber sido
emitida por la autoridad electoral local, en ejercicio de sus
funciones, tiene valor probatorio pleno, en término de lo
dispuesto en el articulo 14, parrafos 1, inciso b), relacionado
con el numeral 16, parrafos 1 y 3, ambos de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por
tratarse de un instrumento publico cuyo contenido no esta
desvirtuado en autos, se prescribié en la Base Primera, fraccion
XI que podian ser aspirantes aquellos ciudadanos que, entre
otros, cumplieran con el requisito de “no desempefiar o haber
desempefiado el cargo de Representante de partido o coalicion
antes [sic] los oOrganos electorales de la entidad, de otros
estados o de la Federacion, en los diez afios anteriores a la
fecha de su designacion”; en la Base Tercera, inciso k), de
dicha convocatoria se prescribi6 que los aspirantes
invariablemente debian llenar una solicitud, entregarla de forma

individual y personal, y acompafarla, entre otros documentos,
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de una “declaracion firmada bajo protesta de decir verdad, de
los supuestos establecidos en las fracciones Il, III, VII, X, XI, XII

y XlllI, de la Base Primera” de dicha Convocatoria.

Conforme con todo lo anterior, los aspirantes a consejeros
presidentes, consejeros electorales y vocales de los Consejos
Distritales y Municipal, Juntas Distritales y Municipal Ejecutivas
del Instituto Electoral de Quintana Roo para el proceso electoral
ordinario local dos mil diez debieron haber declarado bajo
protesta de decir verdad que en los diez afos anteriores a la
fecha de su designacion no desempefaron el cargo de
representante de partido o coalicion ante 6rganos electorales

guintanarroenses, de otros estados o de la Federacion.

Acorde con la directiva interpretativa conforme a la cual donde
la norma no distingue el intérprete no debe distinguir, entonces
es claro que la representacion ante mesas directivas de casilla,
sea en el ambito federal o local, se encuentra incluido en el
requisito sefialado, lo cual encuentra su explicacion conforme a

lo siguiente.

En el articulo 41 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, se establece, en relacion con el sistema
federal, que la organizacion de las elecciones es una funcion
estatal, realizada a través de un organismo publico autdbnomo
denominado Instituto Federal Electoral, dotado de personalidad
juridica y patrimonio propio, en cuya integracion participan el

Poder Legislativo de la Union, los partidos politicos nacionales y
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los ciudadanos, en los términos que ordene la ley, y destaca
qgue en el ejercicio de esa funcion estatal, la certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad seran principios
rectores. Estas ultimas propiedades son reiteradas en el mismo
articulo al disponerse que tal organismo sera autoridad en la

materia, independiente en sus decisiones y funcionamiento.

En ese mismo sentido, el articulo 116, fraccion 1V, inciso b), de
la citada Constitucion prescribe para los Estados integrantes del
pacto federal, que los poderes de los Estados se organizaran
conforme a la Constitucion de cada uno de ellos, con sujecion a
las diversas normas, entre las que destaca: ‘“[...] las
Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral
garantizaran que: [...] En el ejercicio de la funcion electoral, a
cargo de las autoridades electorales, sean principios rectores
los de certeza, imparcialidad, independencia, legalidad vy

objetividad".

Acorde con lo anterior, resulta evidente que en el ejercicio de la
funcién estatal de organizar las elecciones a nivel federal o
estatal constituyen principios rectores los de independencia,
objetividad e imparcialidad como rectores de las funciones

ejercidas por las autoridades electorales.
La imparcialidad implica la ausencia de designio anticipado o de

prevencion en favor o en contra de alguien o algo, que permite

juzgar o proceder con rectitud.
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El principio de imparcialidad cobra particular relevancia,
tratandose del ejercicio de la funcion de organizar las
elecciones, pues implica que los Organos electorales actuen y
decidan de conformidad con sus facultades y atribuciones, de
manera objetiva, atendiendo exclusivamente a los meéritos y
caracteristicas propias del asunto en cuestién, por encima de
sus preferencias politicas, esto es, supeditando cualquier
interés, simpatia o afinidad personal o partidaria, al servicio de

la voluntad del ciudadano y de la democracia.

Por tanto, como arbitro en las contiendas partidistas, las
autoridades electorales, tanto federales como estatales, deben
buscar que en la realizacion de todos los actos y etapas que
conforman esta funcién se satisfaga en la mayor medida posible

la independencia, objetividad e imparcialidad.

En observancia de este principio, los Organos electorales
superiores de direccion deben procurar que las personas que
designen para que integren a su vez los diferentes consejos
distritales y municipales, asi como las juntas distritales y
municipales, sean ciudadanos cuya objetividad e imparcialidad
no se encuentre cuestionada, pues debe considerarse que los
integrantes de dichos consejos y juntas ejercen funciones
preponderantes y esenciales para la buena marcha del proceso

electoral.
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En efecto, importa considerar que, de acuerdo con los articulos
59 y 61 de la Ley Organica del Instituto Electoral de Quintana
Roo, tanto los Consejos Distritales como los Consejos
Municipales son Organos Desconcentrados de dicho Instituto,
encargados de la preparacion, desarrollo y vigilancia de los
procesos electorales en los Distritos Uninominales Electorales y

en los Municipios del Estado, respectivamente.

Conforme al articulo 65 de la citada ley, los referidos Consejos
Distritales, y los Consejos Municipales, en su caso, tendran las

siguientes atribuciones:

l.- Vigilar la observancia de esta Ley, la Ley Electoral, asi como
los acuerdos y resoluciones de las autoridades electorales;

[I.- Cumplir con los acuerdos que dicte el Consejo General;

[ll.- Intervenir, conforme al presente ordenamiento y la Ley
Electoral, dentro de sus respectivos Distritos, en la preparacion
desarrollo y vigilancia del proceso electoral,

IV.- Declarar y hacer constar que los representantes nombrados
por los partidos politicos o coaliciones han quedado
incorporados al propio Consejo y a sus actividades;

V. Recibir del Instituto los recursos econdémicos y materiales
necesarios y suficientes para el desempefo de sus funciones;
VI.- Recibir del Instituto, la cartografia de las secciones
electorales, el proyecto para la ubicacion de casillas y las listas
nominales de electores;

VII.- Recibir del Instituto la propuesta conteniendo el nimero y
la ubicacion de las casillas y, en su caso, aprobarla o
modificarla, asi como resolver las objeciones que al respecto
formulen los partidos politicos o coaliciones;

VIIl.- Revisar la ubicacién de casillas propuesta por el Instituto y
realizar las modificaciones pertinentes, en su caso;

IX.- Realizar las insaculaciones necesarias, de entre quienes
cumplan los requisitos de ley, a fin de seleccionar a los
funcionarios de las Mesas Directivas de Casillas en el ambito de
Sus respectivos

Distritos, conforme al procedimiento sefialado por esta Ley, asi
como asegurarse de que los nombramientos de los funcionarios
de casillas sean oportunamente recibidos, o en su caso, tomar
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las medidas pertinentes a fin de que se designe a los
funcionarios sustitutos;

X.- Nombrar, a propuesta de sus integrantes con derecho a voz
y voto, los asistentes necesarios para el ejercicio de sus
funciones en un nimero que no podra ser mayor al veinte por
ciento de las casillas que comprenden el distrito salvo que por
razones fundadas acuerde incrementar, sujeto desde luego, a la
disponibilidad presupuestal del Instituto.

Sus funciones seran auxiliar al proceso de capacitacion o
seleccion de los integrantes de las Mesas Directivas de
Casillas, de comunicacion entre éstas y los Consejos Distritales
Electorales y las demas que expresamente les ordenen estos
altimos. En ningun caso podran sustituir en sus funciones a los
funcionarios de casilla.

Xl.- Registrar las formulas de candidatos a Diputados por el
Principio de Mayoria Relativa;

XIl.- Registrar los nombramientos de los representantes de los
partidos o coaliciones ante las Mesas Directivas de Casillas y
los representantes generales en los términos de esta Ley;

XIll.- Entregar a los Presidentes de las Mesas Directivas de
Casillas, el material y la documentacién electoral a que se
refiere la Ley de la materia,

XIV.- Recibir de los funcionarios de las Mesas Directivas de
Casillas los paquetes electorales que contengan la
documentacion y el expediente relativo a la eleccion de
Gobernador del Estado, Diputados y Ayuntamientos;

XV.- Remitir, en su caso, a los Consejos Distritales encargados
de la elecciobn municipal, los paquetes electorales que
contengan la documentaciéon y el expediente relativo a la
eleccion de Ayuntamientos, en un plazo que en ningun caso
podra ser superior a veinticuatro horas.

XVI.- Realizar el cémputo Distrital de la eleccion del
Gobernador del Estado;

XVII.- Efectuar el cédmputo Distrital y emitir la declaracion de
validez de la eleccion de Diputados por el Principio de Mayoria
Relativa;

XVIII.- Expedir la constancia de mayoria y validez de la eleccién
a la formula de candidatos a Diputados de Mayoria Relativa que
haya obtenido el triunfo en el Distrito correspondiente;

XIX.- Recibir los medios de impugnacién que se presenten en
contra de los actos o resoluciones y remitirlos a la autoridad
competente para su resolucion, en términos de lo establecido
en la Ley de Medios;

XX.- Informar al Consejo General a través de la Junta General
sobre el desarrollo de sus actividades;

XXI.- Solicitar el auxilio de la fuerza publica para garantizar el
normal desarrollo del proceso electoral;
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XXIl.- Dejar constancia de cada sesion, en las actas
correspondientes. Una vez aprobadas, se entregard copia de
cada acta a los Integrantes del Consejo Distrital, enviandose
una de éstas al Consejo General a través de la Direccién de
Organizacion;

XXIIl.- Tomar las medidas necesarias para la exhibicién de la
lista nominal de electores, en los plazos y términos que acuerde
el Consejo General.

XXIV.- Cumplir con los programas que determine la Junta
General;

XXV.- Vigilar el cumplimiento de las disposiciones legales y
lineamientos relativos a la propaganda electoral,

XXVI.- Recibir, en el ambito de su competencia, las solicitudes
de registro como observadores electorales, asi como vigilar que
se imparta a los solicitantes el curso de capacitacion respectivo,
y remitir las peticiones al Consejo General para los efectos
legales que correspondan;

XXVII.- Aprobar el orden del dia de sus sesiones; y

XXVIIl.- Recibir, revisar y verificar los contenidos de los
paquetes electorales, que el Instituto envie a los Consejos
Distritales; y

XXIX.- Las demas que le confiera el presente ordenamiento, la
Ley Electoral, la Ley de Medios, el Consejo General y la Junta
General.

Por otra parte, articulo 68 de la norma citada prescribe que las
Juntas Municipales y Distritales Ejecutivas, se integran por el
Consejero Presidente quien fungira como Vocal Ejecutivo, el
Vocal Secretario del Consejo Distrital y, los Vocales
Organizacion y de Capacitacion, siéndoles aplicables, en lo
conducente, los mismos lineamientos que la citada Ley

Organica dispone para la Junta General.

Las atribuciones de los Vocales Secretario del Consejo y de
Organizacion y Capacitacion, segun la normativa aplicable, se

resumen en le siguiente cuadro:

Articulo 69.- El Vocal Secretario de las Juntas Articulo 70.- El Vocal de Organizacion y el de
Municipales y las Distritales Ejecutivas del Capacitacion de las Juntas Ejecutivas Distritales
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Instituto, tendrd las siguientes atribuciones:

.- Auxiliar al Consejo Municipal o Distrital, y a su
Presidente, en el ejercicio de sus atribuciones;

I1.- Preparar el orden del dia de las sesiones del
Consejo  Municipal o Distrital, declarar la
existencia del quérum, dar fe de lo actuado,
levantar el acta correspondiente y someterla a la
aprobacion del propio Consejo;

lIl.- Informar sobre el cumplimiento de los
acuerdos del Consejo Municipal o Distrital;

IV.- Recibir, tramitar y turnar, los medios de
impugnacién que se interpongan en contra de los
actos o resoluciones del Consejo Municipal o
Distrital, en los términos que sefiala la Ley de
Medios;

V.- Informar al Consejo Municipal o Distrital de las
resoluciones dictadas por el Tribunal;

VI.- Expedir los documentos que acrediten la
personalidad de los Consejeros y de los
representantes de los partidos politicos y
coaliciones;

VII.- Certificar toda la documentacion que obre en
los archivos del Consejo Municipal o Distrital y la
Junta Municipal o Distrital, seglin corresponda;
VIII.- Llevar el archivo del Consejo Municipal o
Distrital y remitirlo a la Junta General, al concluir
el proceso electoral;

IX.- Firmar, junto con el Consejero Presidente, los
acuerdos y resoluciones que emita el Consejo
Municipal o Distrital; y

X.- Las deméas que le sean conferidas por el
presente ordenamiento, la Ley Electoral, la Ley
de Medios, el Consejo General, la Junta General
y el Presidente del Consejo Municipal o Distrital
segUn corresponda.
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de los Consejos Distritales del Instituto, tendra las
siguientes atribuciones;

a).- Vocal de Capacitacion:

l.- Realizar en el Distrito Electoral, las acciones
para el cumplimiento de los programas de
educacion civica, capacitacion electoral y difusion
de la cultura politica y democratica, que hayan
sido aprobadas por

el Consejo General;

Il.- Notificar y capacitar a los ciudadanos
insaculados para ocupar los cargos de
funcionarios de las Mesas Directivas de Casilla;
lll.-  Distribuir el material didactico y los
instructivos electorales aprobados por el Consejo
General, a los ciudadanos insaculados para
ocupar los cargos de funcionarios de las Mesas
Directivas de Casill;

IV.- Informar durante la etapa de preparacion del
proceso electoral al Consejo Distrital sobre los
avances y resultados de la capacitaciéon a los
ciudadanos insaculados;

V.- Las demas que se le confiera.

Los vocales de Organizacion y de Capacitacion
de las Juntas Municipales Ejecutivas tendran las
atribuciones que les confiera la Ley Electoral y los
Consejos Municipales, siempre y cuando no
invadan las conferidas a los de las Juntas
Distritales Ejecutivas.

b).- El Vocal de Organizacion;

.- Auxiliar en el proceso de verificaciéon de
cumplimiento de requisitos legales, de Ila
propuesta de ubicacién de las Mesas Directivas
de Casilla, y en su caso, realizar propuestas
alternas al Consejo Distrital por conducto de su
Presidente;

ll.- Coadyuvar, en la entrega del material y
documentacion electoral, a los Presidentes de las
Mesas Directivas de Casilla;

[1I.- Proponer rutas electorales; y

IV.- Las demés que se le confieran.

De las transcripciones anteriores se sigue con claridad que las
funciones que desarrollan los integrantes de los consejos
distritales y municipales, asi como los diversos vocales de las
juntas distritales y municipales, resultan de gran trascendencia
para el resultado de la eleccion, en tanto que toman decisiones

gue inciden directamente sobre el proceso electoral.
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Dada la importante funcidbn que desarrollan los referidos
servidores publicos electorales locales, y de cuya eficaz
realizacion depende la buena marcha del proceso electoral, se
estima que dichas personas deben cumplir con los parametros
de imparcialidad exigidos a nivel constitucional y que se
encuentran traducidos en el requisito bajo estudio, de tal forma
gue se les exige no haber sido representantes de cualquier tipo
de un partido politico ante algin 6rgano electoral como son las
mesas directivas de casilla, que son la entidad u o6rgano
electoral mas cercano a lo que constituye la preparacion y
realizacion del momento cuspide de todo proceso electoral, y
con ello de cualquier sistema que se precie de ser democratico,
que es la emision, recepcidon y computo, de los sufragios de los

ciudadanos.

Bajo esa perspectiva, tiene sentido y racionalidad que se
excluya a quienes se han desempefiado como representantes
de un partido politico o coalicion, en la mesa directiva de casilla
de alguna de las recientes elecciones, tanto federales como
locales, con el proposito de que los referidos nombramientos

recaigan en sujetos independientes, objetivos e imparciales.

Un ciudadano que actia como representante de una partido
politico o coalicion, en una mesa directiva de casilla, si bien
puede acudir por interés propio, requiere de que exista un
conocimiento directo de los integrantes del instituto politico en

cuestion, pues seran precisamente los organos del partido o la
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coalicibn quienes lo considerardn y presentaran ante la
autoridad electoral administrativa, para su registro y actuacion
ante la mesa directiva de casilla, para lo cual, generalmente
requiere presentar diversos datos personales del ciudadano que
designard como su representante, algunos de los cuales incluso
pueden constituir informacion confidencial, como lo es la clave

de elector.

Lo anterior es asi, pues con independencia de la temporalidad y
ambito de actuacién, no menos relevante es el hecho de que
finalmente dichos representantes se encuentran en aptitud de
ejecutar actos y tomar decisiones en nombre del partido o
coalicion, con la intencion de guiarlo hacia la consecucion de
determinado fin, de conformidad con las reglas de conducta o

instrucciones que el propio instituto politico determine.

En razén de lo anterior, y puesto que el partido actor manifiesta
gue las personas cuya designacion es objeto de estudio en el
presente apartado fueron representantes de un partido politico
ante mesas directivas de casilla o generales durante el proceso
electoral federal dos mil ocho dos mil nueve, a efecto de estar
en aptitud de dar contestacion al agravio bajo andlisis es
necesario determinar el marco normativo que rige el ejercicio de

las funciones de dichos representantes.

El articulo 247, parrafo 1, del Cédigo Federal de Instituciones y

Procedimientos Electorales prescribe que los representantes de
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los partidos politicos debidamente acreditados ante las mesas

directivas de casilla tendran los siguientes derechos:

a) Participar en la instalacion de la casilla y contribuir al buen
desarrollo de sus actividades hasta su clausura. Tendran el
derecho de observar y vigilar el desarrollo de la eleccion;

b) Recibir copia legible de las actas de instalacion, cierre de
votacion y final de escrutinio elaboradas en la casilla;

c) Presentar escritos relacionados con incidentes ocurridos
durante la votacion;

d) Presentar al término del escrutinio y del computo escritos de
protesta;

e) Acompafar al presidente de la mesa directiva de casilla, al
Consejo Distrital correspondiente, para hacer entrega de la
documentacion y el expediente electoral; y

f) Los demas que establezca este Cdédigo.

Por su parte, el parrafo 2 del citado articulo, precisa que los
representantes vigilaran el cumplimiento de las disposiciones
del citado Cddigo y deberan firmar todas las actas que se
levanten, pudiéndolo hacer bajo protesta con mencién de la

causa que la motiva.

En lo que se refiere a los representantes generales, el articulo
245, parrafo 2, del citado Cdédigo, prescribe que los partidos
politicos podran acreditar en cada uno de los distritos
electorales uninominales un representante general por cada
diez casillas electorales ubicadas en zonas urbanas y uno por
cada cinco casillas rurales. A su vez, el articulo 246, parrafo 1,
de dicho ordenamiento precisa que la actuacion de los
representantes generales de los partidos estara sujeta a las

normas siguientes:
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a) Ejerceran su cargo exclusivamente ante las mesas directivas
de casilla instaladas en el distrito electoral para el que fueron
acreditados;

b) Deberan actuar individualmente, y en ningin caso podra
hacerse presente al mismo tiempo en las casillas mas de un
representante general, de un mismo partido politico;

c) No sustituiran en sus funciones a los representantes de los
partidos politicos ante las mesas directivas de casilla, sin
embargo, podran coadyuvar en sus funciones y en el ejercicio
de los derechos de éstos ante las propias mesas directivas de
casilla;

d) En ningun caso ejercerdn o asumiran las funciones de los
integrantes de las mesas directivas de casilla;

e) No obstaculizaran el desarrollo normal de la votacion en las
casillas en las que se presenten;

f) En todo tiempo podran presentar escritos de incidentes que
se susciten durante el desarrollo de la jornada electoral, pero
s6lo podran presentar escritos de protesta al término del
escrutinio y computo cuando el representante de su partido
politico ante la mesa directiva de casilla no estuviere presente;
y

g) Podran comprobar la presencia de los representantes de su
partido politico en las mesas directivas de casilla y recibir de
ellos los informes relativos a su desempefio.

Debe considerarse que al presentar la solicitud para acreditar a
Sus representantes, se exige a los partidos politicos una serie
de datos, entre los cuales se incluye, informacion personal de
los ciudadanos cuyo nombramiento se solicita tales como el
nombre, domicilio, municipio y distrito electoral, e incluso se
debe proporcionar informacion de caracter confidencial como la
clave de elector, lo que implica necesariamente que las
personas que se proponen para ser designadas representantes
deben haber autorizado al partido en cuestion entregar tales
datos, maxime que, acorde con las reglas de la logica y la
experiencia, que se invocan en términos del apartado 1 del
articulo 16 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, lo ordinario es considerar
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que dichas personas se encuentran enteradas de su
nombramiento, pues de lo contrario les seria imposible actuar

con dicho caracter el dia de la jornada electoral.

De lo anterior se tiene que, si bien el ambito de actuacion de los
representantes de partidos politicos ante mesas directivas y
generales se restringe a una temporalidad y territorialidad muy
especifica (dia de la jornada electoral y inicamente respecto de
la casilla o el conjunto de casillas de mérito) lo cierto es que en
las funciones que ejercen dichos ciudadanos las realizan en
nombre del partido y, en cuanto tales, se encuentran dirigidas a
vigilar, observar y procurar la realizacion de los intereses del
instituto politico que representan relativos a que la jornada
electoral se desarrolle de manera imparcial, de tal manera que
los votos se reciban y computen conforme a la normatividad
aplicable; funcibn que deben desarrollar sin obstaculizar ni
pretender sustituir a los integrantes de las mesas directivas de

casilla.

Asi, por ejemplo, los escritos de protesta e incidentes que
pueden presentar no lo hacen en nombre propio sino del partido
politico, escritos que incluso constituyen un medio para
establecer la existencia de presuntas violaciones que afectan al
partido que representan durante el dia de la jornada electoral,
acorde con lo dispuesto en los articulos 51, apartado 1 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.
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Asimismo, debe considerarse que, ademas de las atribuciones
gue de manera concentrada establecen los articulos citados, los
representantes de los partidos politicos ante mesas directivas
de casilla pueden ejercer otras funciones de gran trascendencia
para el buen desarrollo de la jornada electoral, como por
ejemplo, nombrar de comun acuerdo a los electores que
integraran las mesas directivas de casilla en los casos de
ausencia total de funcionarios en el supuesto que el 6rgano
electoral competente no le sea posible llevar a cabo tal
integracion, en términos del articulo 260, apartado 1, inciso f),
del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales.

Por tanto, es claro que los representantes en cuestion ejercen
funciones de gran importancia para los partidos politicos que los

han nombrado y para el desarrollo de la eleccion en general.

De hecho, la razén de la presencia de representantes de los
partidos politicos ante las mesas directivas de casilla y
generales esta orientada a satisfacer y maximizar, durante el
desarrollo de la jornada electoral, los principios de legalidad y
de autenticidad de las elecciones, para lo cual, se otorga una
amplia participacion de vigilancia a los representantes de los
partidos, con el objeto de transparentar todas las actuaciones
desarrolladas por los funcionarios de casilla durante la jornada

electoral.
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Incluso, la importancia de estos representantes se encuentra
reconocida tanto en las legislacion federal como en la local, si
se considera que en ambas se establece como causa de
nulidad de casilla impedirles el acceso o expulsarlos sin causa
justificada, en términos de lo dispuesto en los articulos 75,
apartado 1, inciso h), de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral y 82, fraccion V, de la Ley

Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Finalmente, es necesario mencionar que a los representantes
generales les es aplicable el régimen de los representantes
ante mesas directivas de casilla con la circunstancia de que
dichos representantes, ademas de las facultades ya sefaladas
tienen a su cargo comprobar la presencia de los representantes
de su Partido Politico o Coalicion en las mesas y recibir de ellos
los informes relativos a su desempefio y pueden solicitar y
obtener de las mesas directivas de casilla del distrito para el
qgue fueron nombrados, copias de las actas que se levanten,
cuando no estuviera presente el representante de su Partido
Politico o Coalicion acreditado ante la mesa directiva de casilla
0 no se hubiese acreditado alguno, acorde con lo establecido
en el articulo 246 del Cddigo Federal de Instituciones y

Procedimientos Electorales.

Como se advierte, los representantes de los partidos politicos,
generales o ante mesas directivas de casilla ejercen importante
atribuciones y realizan funciones relacionadas con la vigilancia

y buen desarrollo de la jornada electoral.
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Dichos personas actan en nombre del partido politico que los
ha designado y, por ende, buscan velar por los intereses de tal
instituto ante un érgano electoral como son las mesas directivas

de casilla.

Por ello, el que una persona sea nombrada como representante
de un partido politico ante este tipo de instancias, genera duda
respecto de la imparcialidad con la que se podria conducir
quien fue designado como representante partidista, asi sea ante
una mesa directiva de casilla, por la naturaleza o funciones que
genera con el partido, pues se presume que, en esas
condiciones, el ejercicio de su funcion seria proclive a resultar
influenciado por un interés ajeno al meramente institucional, de
manera que la imparcialidad e independencia de su actuacion

no se garantiza.

En ese sentido, el ciudadano que es designado por un partido
como representante de éste ante las autoridades electorales
como son las mesas directivas de casilla, resulta cuestionado
respecto de su capacidad de ejercer sus funciones con
independencia, objetividad e imparcialidad en aquellos casos en

que sean involucrados los intereses del partido que los designo.

Lo ordinario es que quien representa a un partido ante las
autoridades, o es considerado apto para hacerlo, en ocasiones
sin retribucion econémica de por medio, se estima que basaria

Su actuacion en ciertas convicciones, por adherencia al ideario
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partidista y por el interés de implantar las propuestas del

partido, que hace suyas, en la vida politica de la comunidad.

En efecto, el ser representante de partido politico podria
vincularse con un desempefio como tal que no seria totalmente
desinteresado, y de ahi que se ponga en duda su imparcialidad
pues lo ordinario es que perdure en el tiempo y que, al menos,
quien lo hace, tenga el interés de que se implanten los ideales
de su representado, ello, con independencia de que pueda
hacerlo bajo la Optica de que estd realizando actividades
meritorias  para otros propésitos personales 'y no

necesariamente institucionales.

La sola designaciéon de un representante partidista ante las
autoridades electorales, genera la presuncion humana de que
dicho representante cuenta con el apoyo del partido, pues es
claro que no se confiaria a cualquier persona la defensa del

representado o mandante ante las autoridades electorales.

En suma, respecto del ciudadano que fue designado por un
partido como representante de éste ante las autoridades
electorales, cabe concluir que est4d colocado en
circunstancias personales que afectan su disposicion de
animo para resolver con independencia, objetividad e
imparcialidad en aquellos casos en que sean involucrados
los intereses del sujeto que lo designé como su

representante.
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Este criterio, mutatis mutandi, ha sido sustentado al resolver el
juicio de revisién constitucional electoral SUP-JRC-18/2008 y

acumulados y el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales SUP-JDC-1/2010.

Por lo que se refiere a las personas cuya designacion
impugnada se analiza en este apartado, es importante destacar
gue no es un hecho reconocido que tales personas hayan sido
representantes de algun partido politico, de ahi que

corresponda a éste probar esa calidad.

Para tal efecto, el partido actor aport6 como prueba las “bases
de Datos del proceso electoral 2002-2003, 2005-2006 y en
especial 2008-2009 del proceso electoral federal del Instituto
federal Electoral en cuanto a las bases de Datos de

representantes de partidos politicos”; afirma en ese sentido que

los archivos que se adjunta en un disco Compacto Anexo, son
los siguientes:

1. insal 2009 datos insaculados 23

2. REPRESENTANTES2009-REPRESENTANTES-
QUINTANA_ROO

3. REPRESENTANTES-na2006 (comprimido)

4. supycap2009 aspirantes 0 (comprimido)

5. supycap2009_evlaucion_integral 23

6. SUSTSUPYCAP2009-
SUSTITUCIONES_CAP_SUP_QUINTANA ROO

7. funcionarios-QUINTANA_ROO (archivo 2003)
(comprimido)

Mismos que fueron consultados de la base de datos del usuario
CASTANEDA SALAS JAIME MIGUEL de la que se da cuenta
que aparecen distintos capacitadores y Consejeros y Vocales
como registrados como representantes de Partido Politico, asi
se observa que fungieron como:
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o Representantes del Partido Revolucionario Institucional
o Representantes del Partidos Verde Ecologista de México

o Representantes del Partido Nueva Alianza

El disco compacto aportado por la parte actora se analizé y de
ello se obtuvo que si bien es factible que la informacion que
precisa el partido actor esté alli contenida, lo cierto es que no
pudo ser visualizada como bases datos, en razén de que el
partido actor no especificé el tipo de software con el que dichas

bases fueron construidas, lo que imposibilitd su consulta.

Es preciso sefalar que ese medio convictivo entra en la
clasificacion de las pruebas técnicas, las cuales han sido
reconocidas unanimemente por la doctrina como de tipo
imperfecto, ante la relativa facilidad con que se pueden
confeccionar y la dificultad para demostrar de modo absoluto e
indudable las falsificaciones o alteraciones que pudieran haber
sufrido, pues es un hecho notorio que actualmente existen al
alcance comun de las personas un sinnUmero de aparatos,
instrumentos y recursos tecnolégicos y cientificos para la
obtencion de imagenes, videos y de casetes de audio de
acuerdo al deseo, gusto o necesidad de quien las realiza, ya
sea mediante la edicion total o parcial de las representaciones
gue se quieren captar y/o de la alteracion de las mismas,
colocando a una persona o varias en determinado lugar y
circunstancias o ubicandolas de acuerdo a los intereses del

editor para dar la impresion de que estan actuando conforme a
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una realidad aparente o en su caso, con la creacion de las

mismas en las circunstancias que se necesiten.

Bajo este contexto, dichas pruebas no son aptas, por si solas,
para acreditar de manera fehaciente los hechos que contiene,
dada su naturaleza, de ahi que sea necesaria la concurrencia
de otros elementos de prueba que permitan completar su fuerza

convictita, los cuales no constan en autos.

No obstante lo anterior, en relacion con las bases de datos que
la parte actora pretende aportar al proceso, en la demanda
expresamente se sefiala que ademas de ofrecerlas en medio
magnético, “al efecto de su perfeccionamiento en cuanto a su
solicitud, también solicitt mediante oficio RPPRD/53/2010,
mismo que anexo al presente, la cual no me ha sido entregada
en consecuencia solicito que esta autoridad la requiera al haber

sido debidamente solicitada”.

En este aspecto, la pretension del actor estriba en que esta
Sala Superior requiera al Vocal Ejecutivo del Instituto Federal
Electoral en Quintana Roo la copia certificada de las bases de
datos de dicho instituto de los procesos electorales 2008-2009 y
2005-2006 asi como de la relacibn de representantes
acreditados ante mesas directivas de casilla de los partidos
Nueva Alianza, Revolucionario Institucional y Verde Ecologista
de México acreditados durante los procesos electorales 2008-
2009 y 2005-2006.
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De la misma manera, el partido actor solicitd que esta Sala
Superior requiriera al Instituto Federal Electoral diversas bases
de datos producidas “con motivo de los sistemas que se
desarrollaron con motivo de los lineamientos” que se sefalan
en la demanda en el capitulo de pruebas. Tales bases de datos
fueron solicitadas, mediante el sistema INFOMEX, segun hace

constar el actor.

Como quedo precisado en los resultandos de esta resolucion,
previo requerimiento, el Instituto Federal Electoral aporté copias
certificadas por su Secretario Ejecutivo de las impresiones de
los sistemas de representantes de partidos politicos generales y
ante casillas para los procesos electorales federales 2005-2006
y 2008-2009, en donde se localizaron los nombres de las
personas cuyo nombramiento se impugna. En esa medida, es
claro que la informacion proporcionada por el Instituto Federal
Electoral se sustenta en los archivos y bases de datos que tal
organismo tiene a su cargo. Tales documentales obran en el
expediente y, con fundamento en el articulo 14, parrafo 4, inciso
d), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, se consideran publicas, por lo que, de
acuerdo al articulo 16, parrafo 2, de la citada ley, tienen valor
probatorio pleno. De tales documentales publicas citadas se

obtiene la siguiente informacion:

Nombre Causa de impugnacion Datos aportados por el IFE
Brenda Santiago Vargas Representante general del Partido  Proceso electoral federal 2008-
Verde Ecologista de Méxicoenel  2009: estuvo acreditada como
distrito federal 1 en el proceso representante  general  del
electoral de 2009 Partido Verde Ecologista de
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Martha Rubi Moo Haas

Armando de Jesus Rivas Zavala

Benjamin Rosales Torres

Edgar Cain Sandoval Contreras

Miguel Angel Romero Avila

Cristian Aristeo Blanco Reyes

Marcos Cruz Coronado

Representante general del Partido
Verde Ecologista de México en el
distrito federal 1 en el proceso
electoral de 2009

Representante general del Partido
Revolucionario Institucional en el
distrito federal 1 en el proceso
electoral de 2009

Representante del Partido
Revolucionario Institucional en
mesa de casilla en la seccién 423
del distrito federal 2 en el proceso
electoral de 2009

Representante del Partido
Revolucionario Institucional en
mesa de casilla en la seccion 263
del distrito federal 2 en el proceso
electoral de 2009

Representante del Partido Nueva
Alianza en mesa de casilla en la
seccion 385 del distrito federal 2
en el proceso electoral de 2009

Representante del Partido Nueva
Alianza en mesa de casilla en la
seccion 249 del distrito federal 2
en el proceso electoral de 2009

Representante general del Partido
Nueva Alianza en el distrito
federal 2 en el proceso electoral
de 2009
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México en el distrito 1 y fungid
como tal ante las casillas
contiguas 9, 10, 11, 12, 13y 14 de
la seccion 207.

Proceso electoral federal 2008-
2009: estuvo acreditada como
representante  general  del
Partido Verde Ecologista de
México en el distrito 1.

Proceso electoral federal 2008-
2009: estuvo acreditado como
representante  general  del
Partido Revolucionario
Institucional en el distrito 1 y
fungié como representante de
dicho partido ante la casilla
basica 1 de la seccién 191 en el
distrito 1

Proceso electoral federal 2008-
2009: estuvo acreditado como
representante  suplente  del
Partido Revolucionario
Institucional ante la casilla basica
1 de la seccion 423 del distrito 2.
Proceso electoral federal 2005-
2006: estuvo acreditado y fungio
como representante propietario
de la Alianza por México ante la
casilla contigua 2 de la seccion
262.

Proceso electoral federal 2008-
2009: estuvo acreditado como

representante  suplente  del
Partido Revolucionario
Institucional ante la casilla

contigua 2 de la seccion 263 del
distrito 2.

Proceso electoral federal 2008-
2009: estuvo acreditado como
representante  suplente  del
partido Nueva Alianza ante la
casilla extraordinaria 1 de la
seccion 385 del distrito 2.
Proceso electoral federal 2008-
2009: estuvo acreditado y fungio
como representante propietario
del partido Nueva Alianza ante la
casilla contigua 1 de la seccion
249 del distrito 2.

Proceso electoral federal 2005-
2006: acreditado como
representante  suplente  del
partido Nueva Alianza ante la
casilla basica 1 de la seccién
395.

Proceso electoral federal 2008-
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2009: estuvo acreditado como
representante  general  del
partido Nueva Alianza en el
distrito 2.

Conforme con lo sintetizado en el cuadro anterior, en efecto,
todas personas cuya designacion se impugna fueron
acreditadas y en algunos casos fungieron con la representacion
de diversos partidos politicos en los dos mas recientes
procesos electorales federales, tanto con el caracter de
representante general como de representante ante mesa
directiva de casilla. Esto se acredita cabalmente con la
documentacion aportada por el Instituto Federal Electoral

previamente referida.

Por ende, se encuentra acreditado que las ocho personas
referidas en la lista proporcionada por el Instituto Federal
Electoral fueron designadas como representantes de diversos
partidos politicos, con caracter general o ante mesas directiva
de casilla, durante el proceso electoral federal dos mil ocho-dos
mil nueve en el Estado de Quintana Roo. Inclusive, en dos
casos dicha representacion también sucedié en el proceso

electoral federal dos mil cinco-dos mil seis.

Sin embargo, el agravio es inoperante respecto de los
ciudadanos Armando de Jesus Rivas Zavala, Benjamin Rosales
Torres, Edgar Cain Sandoval Contreras, Miguel Angel Romero
Avila, Marcos Cruz Coronado y Cristian Aristeo Blanco Reyes,
dado que mediante diferentes oficios ya precisados en los

resultandos de esta resolucion, la autoridad responsable
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inform6 que tales ciudadanos presentaron sus renuncias a los
diversos cargos a los que fueron designados mediante el acto

impugnado.

Respecto de dichas personas debe considerarse que las
renuncias, al constituir una declaracion unilateral de voluntad en
virtud de la cual una persona manifiesta su intencién de dimitir,
entre otras cuestiones, a un cargo para el cual ha sido
nombrado, acorde con las reglas de la logica y la experiencia

tiene valor probatorio pleno.

Acorde con lo anterior, la inoperancia del agravio radica en la
circunstancia de que esos ciudadanos han renunciado a los
cargos de vocal de capacitacion en el distrito VIII, vocal de
organizacion en el distrito IV, consejero suplente en el distrito
VI, consejero presidente y consejero electoral propietario en el

distrito V, y vocal secretario en el Distrito VII, respectivamente.

Por lo que se refiere a las ciudadanas Brenda Santiago Vargas,
Martha Rubi Moo Haas, el agravio debe ser calificado de
fundado, puesto que ha quedado acreditado que a tales
personas, cuya designacion se impugna, efectivamente se les
nombré representantes generales del Partido Verde Ecologista
de México en el Distrito 1 en el proceso electoral federal 2008-
2009, lo que las inhabilita para ocupar el cargo de consejero
electoral o vocal ejecutivo en Quintana Roo conforme con lo
expresamente previsto en el articulo 11, apartado h, de la Ley

Organica del Instituto Electoral de tal entidad federativa.
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Conforme con Ilo anteriormente razonado, el agravio
relacionado con el incumplimiento del deber de los aspirantes
cuyos nombramientos se impugnaron en este apartado de
conducirse con verdad durante el procedimiento de seleccién
también es inoperante, puesto que ha quedado colmada la
pretension del partido actor, lo que torna innecesario el estudio

del presente agravio.

En consecuencia, se debe revocar las designaciones de Brenda
Santiago Vargas, como Vocal de Organizacion correspondiente
al Distrito IX, y de Martha Rubi Moo Haas, como Vocal de

Organizacion del Distrito XIV.

3. Agravios relacionados con la opacidad con que se
desarrollo el procedimiento de seleccion y nombramiento

de las personas nombradas.

En el tercero de sus conceptos de agravio el partido actor
expresa que durante el proceso de designacion de los
funcionarios electorales cuyo nhombramiento se impugna, no ha
participado en forma correcta en las distintas etapas y que los
partidos no han podido verificar con transparencia, el proceso
de designacion de consejeros y vocales. Se afirma que se
violan los principios constitucionales de certeza, legalidad y
objetividad, pues “de ninguna manera, se puso en conocimiento

de la opinién pudblica, y mayor aun de la ciudadania, los
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criterios, bases, argumentos o sistemas de seleccion para la

designacion como consejeros y vocales electorales”.

Segun la parte actora:

La responsable incurrié en un grave violacion al interpretar que
no deben darse a conocer los elementos que la llevaron tomar
las resoluciones sino hasta el final de todo el proceso pues esto
lo vicia de inicio todo el proceso, que puede desembocar en su
inoperancia, esto es, al no darse a conocer la informacion y los
expedientes correspondientes ha sido imposible poder ir
convalidando las etapas del proceso, las cuales seran
definitivas en virtud de que se estan nombrando y poner en
marcha los Consejos Distritales, a pesar de existir vicios de
origen los cuales no podran ser revertidos en modo alguno

[.]

Se vuelve practicamente imposible realizar una correccion
sobre los mismos, ya que las actividades a desarrollar segun el
calendario aprobado y legal del propio IEQROO lo impedirian
del todo, lo que vuelve necesario, transparentar dicho proceso

[.]

El partido actor sostiene que:

tiene derecho a conocer la informacion contenida en los
registros publicos relativos al proceso local ordinario 2010; asi
como de la informacion o documentacion que soporte dicho
registro y se relacione con los procedimientos seguidos para la
integracion y designacion de Consejos Distritales renovacion de
tales 6rganos directivos

Lo anterior encuentra su razon de ser en el deber del Estado de
garantizar el derecho fundamental a la informacion; en la
obligacion legal del Instituto Electoral de Quintana Roo de
comunicar dicha informacion oportunamente a los partidos
politicos y en la naturaleza publica del respectivo registro a
cargo de un organismo publico autbnomo.
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Un cabal y responsable ejercicio de los derechos
fundamentales a la informacién supone tener una informacién
adecuada acerca de los ciudadanos que pretendan integral los
Consejos Distritales en el proceso local ordinario 2010, pues de
lo contrario se estarian prohijando ciudadanos desinformados,
en particular, carentes de informacién bésica acerca de quienes
organizan las elecciones, lo que iria en detrimento del fin
primordial del IEQROO, que es garantizar la trasparencia y la
equidad en los procesos electorales.

¢,Como promover la participacion del pueblo en la vida
democratica si se mantiene a los ciudadanos desconocedores
de las actividades de seleccion de individuos que organizaran el
proceso electoral?

No obstante, el derecho a la informaciéon se halla sujeto a
limitaciones o excepciones basadas, primordialmente, en la
proteccion de la seguridad nacional y en el respeto tanto hacia
los intereses de la sociedad como a los derechos de terceros vy,
bajo estas premisas, el Estado, al estar obligado como sujeto
pasivo de la citada garantia, a velar por los referidos intereses,
el derecho a la informacion, segun deriva de las disposiciones
citadas, no puede ser garantizado en forma ilimitada. Al
respecto, es preciso acotar que el conocimiento publico de los
aspectos basicos de un instituto electoral, como el relativo a los
integrantes de sus Consejos Distritales o los procedimientos
para la integracion de los mismos, no podria generar dafios a
los intereses nacionales ni afectar los intereses de la sociedad;
antes, al contrario, los ciudadanos estan interesados en
conocer esos aspectos basicos del proceso electoral ordinario.

Si bien el objetivo del actor estriba en impugnar, por vicios
propios, el acuerdo mediante el cual fueron designados los
consejeros presidentes y consejeros electorales de los distritos
electorales y municipal de Quintana Roo, asi como los vocales
de las juntas distritales y municipal de dicho Estado, las citadas
afirmaciones del partido actor son generales, abstractas y

vagas, por lo que, el agravio se debe calificar de inoperante.

212



SUP-JRC-59/2010

SUP-JRC-65/2010

ACUMULADOS

En efecto, el partido actor no precisa con exactitud el acto
concreto de la autoridad sefialada como responsable que le ha
causado perjuicio o ha viciado todo el procedimiento de
designacion. Igualmente, no identifica con precisibn a qué
informacion se refiere cuando habla de los expedientes cuyo
contenido pretende conocer o a qué informacion concreta se
refiere cuando menciona la contenida en los registros publicos

relativos al proceso local ordinario del presente afio.

Debe considerarse al respecto que es un hecho notorio para
este 6rgano jurisdiccional, invocado en términos del articulo 15,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, que el pasado siete de abril
del presente afio esta Sala Superior dictd6 sentencia en el
expediente SUP-JRC-48/2010, promovido por el ahora partido
actor en contra de decisiones concretas de autoridades
electorales de Quintana Roo sobre la negativa a proporcionarle
informacion concreta y especifica solicitada por el Partido de la
Revolucion Democréatica. A diferencia de aquellos actos
impugnados en el precedente citado, en el presente agravio, el
partido actor no precisa con exactitud o concrecion la
informacion solicitada ni el acto especifico de autoridad que le

agravia.

A lo anterior se auna el hecho de que es inexacta la afirmacion
del partido actor en el sentido de que el dar a conocer los
elementos que la autoridad consideré para tomar las decisiones

en torno al procedimiento de seleccion y nombramiento de
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consejeros y vocales distritales al final de todo el procedimiento

impide la impugnacién del mismo.

Ello es asi porque, como la propia impugnacion que ahora se
resuelve muestra, en caso de que se presentaran, las
violaciones al debido procedimiento pueden ser impugnadas al
cabo del mismo, puesto que dicho procedimiento se lleva dentro
de la etapa de preparacion de la eleccion, la cual no se clausura
sino hasta el inicio de la jornada electoral, conforme al articulo

119 de la Ley Electoral de Quintana Roo.

Al respecto, cabe recordar que conforme al principio de
definitividad, los actos que, en el desarrollo de cada una de las
etapas de dicho proceso, emitan y ejecuten las autoridades
electorales adquieren, a la conclusion de cada una de dichas
etapas en que dichos actos se emiten, la caracteristica de
invariables y ya no son susceptibles de cambio; ello tiene como
finalidad esencial otorgarle certeza al desarrollo de los
comicios, asi como seguridad juridica a los participantes en los

mismos™.

De esta forma, una vez clausurada una etapa del proceso
electoral, todo lo realizado, todos los actos de autoridad que
dentro de dicha etapa se hayan llevado a cabo, no podran ser

modificados o sometidos a algun examen de legalidad o

' Tesis relevante S3EL 040/99, de rubro PROCESO ELECTORAL. SUPUESTO EN
QUE EL PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD DE CADA UNA DE SUS ETAPAS PROPICIA
LA IRREPARABILIDAD DE LAS PRETENDIDAS VIOLACIONES COMETIDAS EN UNA
ETAPA ANTERIOR (Legislacion de Tamaulipas y similares).
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constitucionalidad posteriormente, ya que, al concluir la etapa
electoral respectiva, los actos y resoluciones ocurridos durante
la misma que hayan surtido plenos efectos y que no se hayan
revocado o modificado dentro de la propia etapa, deberan
tenerse por definitivos y firmes con el objeto de que los partidos
politicos, ciudadanos y autoridades electorales se conduzcan
conforme a ellos durante las etapas posteriores, adquiriendo
por tales razones el caracter de irreparables'?, para los efectos

de la procedencia de algin medio de impugnacion.

Por lo tanto, los actos realizados dentro de cada una de las
diferentes etapas del proceso electoral, que no sean
impugnados dentro del plazo legal, no pueden ser revocados,
modificados o sustituidos en una etapa posterior*®. Esto implica,
incluso, que al momento de que se resuelva la procedencia de
un medio de impugnacion interpuesto oportunamente, se debe
considerar que la reparacién solicitada sea material y
juridicamente posible dentro de los plazos electorales, hasta en

tanto no inicie la siguiente etapa del proceso comicial®*.

12 Tesis relevante S3EL 040/99, de rubro PROCESO ELECTORAL. SUPUESTO EN
QUE EL PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD DE CADA UNA DE SUS ETAPAS PROPICIA
LA IRREPARABILIDAD DE LAS PRETENDIDAS VIOLACIONES COMETIDAS EN UNA
ETAPA ANTERIOR (Legislacion de Tamaulipas y similares).

® Tesis relevante S3EL 035/99, de rubro PAQUETES ELECTORALES. SOLO
PROCEDE SU APERTURA DURANTE LAS SESIONES DE COMPUTO EN LOS
SUPUESTOS PREVISTOS LEGALMENTE (Legislacién de Tlaxcala), y tesis relevante
S3EL 023/99, de rubro ESCRUTINIO Y COMPUTO DE VOTOS. EN PRINCIPIO
CORRESPONDE REALIZARLO EXCLUSIVAMENTE A LAS MESAS DIRECTIVAS DE
CASILLA (Legislacion de Guerrero).

" Tesis relevante S3EL 112/2002, de rubro PREPARACION DE LA ELECCION. SUS
ACTOS PUEDEN REPARARSE MIENTRAS NO INICIE LA ETAPA DE JORNADA
ELECTORAL.
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Por lo tanto, y tal como el presente medio de impugnacion lo
muestra, en tanto no se clausure la etapa de la eleccion dentro
de la cual se ha llevado a cabo el acto impugnado, es factible,
por regla general, su impugnacién. También por ello es

inoperante el agravio analizado.

Por otra parte, en el quinto de sus conceptos de agravio, el

partido actor afirma que:

a. No le fue posible verificar los contenidos que se
impartieron en el curso de capacitacion a aspirantes a
Consejeros 'y Vocales, de los oOrganos
desconcentrados del Instituto Electoral de Quintana
Roo, el cual fue impartido por personal de las
Direcciones de Organizacion, Capacitacion Electoral
y Juridica del referido Instituto el diecinueve de marzo
de dos mil diez.

b. No tuvo acceso a las minutas levantadas en la etapa
de entrevista a los solicitantes, “lo que implica que es
imposible conocer con certeza el criterio que se tuvo
de la evaluacion y como fue amortiguada la
subjetividad de dicha evaluacion, y que ni el
instrumento o cédula de evaluacion ha sido posible
conocer, en este orden de ideas, si como se pudo
observar, s6lo 2 personas entrevistaron y las
preguntas fueron de caracter general, el partido que
represento no pudo realizar observaciones o conocer

de dicho procedimiento”.
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c. No le fue posible verificar el contenido de los
examenes durante su elaboracion, ni tampoco sus
resultados, ni los mismos examenes una vez ya
resueltos, y afirma que la autoridad responsable le
nego la entrega de esta informacion por estar en
resguardo, por lo que el partido actor no pudo
verificar el contenido de los examenes ni éstos
respondidos, “pues no se contd nunca con la
informacion sefala para poder observarla y, en su

caso, presentar las observaciones correspondientes”.

El partido actor relaciona lo anterior con las documentales que

ofrece como pruebas:

a. Original del acuse de recibo de la solicitud de
informacion que la representante del partido actor
presentd el veintiuno de marzo del presente afio, en
torno a la expedicion de copias certificadas de la
evaluacion escrita de cada uno de los aspirantes a
consejeros electorales de los quince consejos
distritales y municipal, para el proceso electoral
ordinario 2010, la cual se llevo a cabo el veintiuno de
marzo del presente afio.

b. Original del acuse de recibo de la solicitud de
informacion que la representante del partido actor
presento el veintiuno de marzo del presente afo, en
torno a la expedicidén de copias certificadas del listado

por aula en la que presentaron su evaluacion escrita,
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de los numeros de folio y nombres de los aspirantes a

consejeros electorales de los quince consejos

distritales y municipal, para el proceso electoral

ordinario 2010, identificando en cada caso el nimero

de aula y evaluador asignado para cada una de
éstas.

c. Original del acuse de recibo de la solicitud de
informacion que la representante del partido actor
presentd el veintiuno de marzo del presente afo, en
torno al dia, hora y procedimiento conforme al cual se
llevaria a cabo la valoracion de cada uno de los
aspirantes, asi como los nombres y cargos de

quienes participarian en dicha actividad.

Conforme con el articulo 14, parrafo 5, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, las
anteriores documentales se consideran privadas. Sin embargo,
el hecho de que las citadas documentales cuenten con el sello
original de recepcion del Instituto Electoral de Quintana Roo,
aunado al hecho de que la autoridad responsable no las objeta,
conducen a generar plena conviccion de los hechos que se
pretende probar con ellas, conforme al articulo 16, parrafo 3, de

la citada ley.

A diferencia del anterior agravio, en este caso el partido actor
se duele expresamente de que la autoridad responsable ha sido
omisa en torno a las solicitudes de acceso a diversa

informacion especifica relacionada con el procedimiento de
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designacion. Entonces, si bien el partido actor impugna
propiamente el acuerdo de nombramiento de funcionarios
electorales, este agravio en particular se dirige a combatir la

referida omisién de la autoridad responsable.

Por lo que se refiere a los agravios relacionados con la falta de
acceso a las minutas levantadas en la etapa de entrevista y a
los exadmenes aplicados a los aspirantes, se consideran

fundados por lo siguiente.

Conforme con los antecedentes del acuerdo impugnado, los
cuales no han sido cuestionados por el partido actor, el veinte
de marzo del presente afio se llevd a cabo la etapa de
entrevista a los aspirantes a consejeros y vocales electorales en
Quintana Roo; el veintiuno de marzo se llevo a cabo la etapa de
aplicacion de examen escrito de conocimientos. De las pruebas
antes sefialadas se sigue que el mismo veintiuno de marzo el
partido actor solicitd copias certificadas de la evaluacion escrita
de cada uno de los aspirantes, asi como del listado por aula en
la que presentaron su evaluacion escrita, de los numeros de

folio y nombres de los aspirantes.

El veintidés de marzo siguiente el ahora partido actor present6
la demanda que dio origen al juicio de revision constitucional
electoral SUP-JRC-48/2010, en el cual se dictd sentencia el
siete de abril pasado. En su demanda el Partido de la

Revolucibn Democratica impugnd, entre otras cosas, la
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negativa de la autoridad electoral para permitirle el acceso a los

nombres de los aspirantes y sus expedientes respectivos.

En la sentencia dictada el siete de abril se afirma que el cinco
de abril se le comunicé a esta Sala Superior que al referido
partido se le proporcionaron, el uno de abril, los niumeros de
folio, los nombres y el acceso a los expedientes de los
aspirantes que participaron en el proceso de evaluacion,
capacitacion y seleccion para integrar los consejos distritales y
municipales de Quintana Roo. En la referida resolucion se
afirma que al desahogar la vista que de tal comunicacion se le
dio al partido actor, éste reconocié que pudo examinar los
expedientes por un corto periodo antes de la aprobacion del
acuerdo de designaciéon y no cuestiond lo aducido por la

responsable, en el sentido de que se le entrego lo solicitado.

En razén de lo anterior, el SUP-JRC-48/2010 se sobreseyo en
torno a la impugnacion de la negativa de acceso a la
informacion solicitada. La demanda que ha dado origen al
presente juicio se presento el tres de abril del presente afo, es
decir, después de que el partido actor tuvo acceso a la
informacion que inicialmente habia solicitado, entre ella los

expedientes de los aspirantes.

En la sentencia recaida al SUP-JRC-48/2010 no fue objeto de
analisis ni decision la pretension del actor de tener acceso a las
minutas levantadas en la etapa de entrevista ni a los examenes

escritos aplicados en la siguiente etapa, puesto que tal
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pretension no se manifestd en la demanda que dio origen a
aguél precedente. Por lo tanto la actual pretension del partido
actor no ha sido analizada, por lo que se debe proceder ahora a

ello.

En el presente caso se tiene por acreditado que el veintiuno de
marzo del presente afio el partido actor solicitd la entrega de
copias certificadas tanto de la evaluacion escrita de cada uno
de los aspirantes como del listado por aula en la que
presentaron su evaluacion escrita, de los numeros de folio y

nombres de los aspirantes.

Por otra parte, al momento de remitir su informe
circunstanciado, la autoridad responsable remitié también copia
certificada del “Proyecto de Acta” correspondiente a la sesion
gue el Consejo General del Instituto Electoral de Quintana Roo
celebro el treinta y uno de marzo del presente afio, en la cual se
aprobd el acuerdo ahora impugnado. Dicha documental se
considera publica en términos del articulo 14, péarrafo 4, inciso
b) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, y por lo tanto y conforme al articulo 16,

parrafo 2, de la citada ley, se le reconoce valor probatorio pleno.

A partir de la pagina 8 del documento antes referido, se
constata la primera intervencion de la representante del partido
actor en la sesion referida. En tal intervencion la referida
representante manifiesta la imposibilidad de tener acceso a

diversa informacion relacionada con el desarrollo de la etapa de
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entrevistas a los aspirantes, lo cual en ningdn momento fue

desmentido por algun consejero electoral del referido Consejo.

De la misma manera, entre la documentacion remitida por la
autoridad responsable no se encuentra documento alguno que
tenga siquiera la intenciéon de contradecir la afirmacion del
partido actor en el sentido de que éste no ha tenido acceso a
las minutas levantadas en la etapa de entrevista a los
solicitantes, ni que no ha podido verificar el contenido y el
resultado de los exdmenes. Antes bien, en la demanda la actora
afirma que la autoridad responsable le neg6 la entrega de esta

informacion, lo cual no es contradicho por ésta.

Lo expresado por el actor en la demanda se puede interpretar
en el sentido de que la falta de informacion incide en la
efectividad de la vigilancia con que los partidos politicos deben
seguir y ser co-responsables de la buena marcha del

procedimiento electoral.

El agravio es fundado porque los representantes de los partidos
politicos acreditados ante el organo administrativo electoral
tienen derecho a obtener las minutas levantadas en la etapa de
entrevista y los examenes aplicados a los aspirantes que
participan en el proceso de designacion, debido a que, por un
lado son de naturaleza instrumental y constituyen una condicion
necesaria para cumplir con su deber de vigilancia del proceso
electoral local, y por otro, porque esos elementos, en si

mismos, puede ser pedidos por los referidos representantes de
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los partidos en ejercicio de su derecho constitucional a la

informacion.

El articulo 41, parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establece que los partidos politicos
son entidades de interés publico, y que la ley determinara las
formas especificas de su intervencién en el proceso electoral,

en todos sus ambitos.

El articulo 36, apartado 1, inciso a) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, y el articulo 75,
fraccion Il de la Ley Electoral del Estado de Quintana Roo,
establecen, en sus respectivos ambitos de competencia, que
los partidos politicos tienen derecho a participar en la
preparacion, desarrollo, organizacion y vigilancia de los

procesos electorales.

Esta Sala Superior ha sostenido el criterio de que la mencion de
la prerrogativa de los partidos politicos a vigilar el proceso
electoral implica tanto un derecho como un deber de vigilancia

del proceso electoral™.

Esa doble dimension derecho-deber de vigilancia del proceso
tiene como presupuesto logico que los partidos politicos tengan
los medios o instrumentos adecuados para ejercer y cumplir
con dicha disposicion. Uno de los instrumentos mas eficaces de

los que gozan los institutos politicos y los ciudadanos en un

15 véase el SUP-RAP 186/2008.
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Estado Constitucional y Democratico de Derecho es el derecho

a la informacion.

La informacion es la base para que los partidos puedan discutir,
cuestionar o contribuir en las propuestas y conformacion de los
actos que conforman el proceso electoral, asi como para

impugnarlos, en caso de que estén inconformes con lo decidido.

Por otra parte, la informacibn es en si misma un valor
garantizado directamente por el Estado mexicano, y los partidos
politicos como cualquier persona tienen derecho a ella,
conforme con el articulo 6 de la Constitucion, el cual establece
el derecho a la informaciony el deber del Estado de

garantizarlo.

Para su ejercicio, el propio precepto constitucional preve
determinados principios, entre otros, que toda informacién en
posesion de cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo
federal, estatal y municipal, es publica. Incluso, conforme con
dicho precepto, toda persona, sin necesidad de acreditar interés
alguno o justificar su utilizacion, tendra acceso gratuito a la

informacion publica.

Lo anterior, en la inteligencia de que a) la informacion solo
podra ser reservada temporalmente por razones de interés
publico en los términos que fijen las leyes; y b) deberd ser

protegida por el Estado, cuando sea referente a la vida privada
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o se trata de datos personales®, conforme con el mismo
articulo 6 y 16 Constitucionales, de acuerdo con dispuesto y

con las excepciones que fijen las leyes.

En suma, los representantes de los partidos politicos
acreditados ante los 6rganos electorales estatales, como en el
caso el Consejo General del Instituto Electoral de Quintana
Roo, tienen derecho a acceder a los datos y expedientes que
integren la informacion que manejan los institutos electorales
locales vinculada con la organizacion de los comicios, porque
de esta manera ejercen su derecho y observan su deber de
vigilancia de los actos y el proceso electoral, y ademas, debido
a que los partidos tiene derecho a pedir informacion a las
entidades publicas, cuando no se trate de informacion

reservada o confidencial.

En el caso concreto esta acreditado que el partido actor ha

solicitado a la autoridad responsable lo siguiente:

1. Acceso a las minutas levantadas durante las
entrevistas practicadas a los aspirantes dentro del
procedimiento de seleccion y nombramiento de

consejeros y vocales distritales y municipales;

'® | os datos personales, conforme con el articulo 3, fraccién I, de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental consisten en: La
informacion concerniente a una persona fisica, identificada o identificable, entre otra, la
relativa a su origen étnico o racial, o que esté referida alas caracteristicas fisicas,
morales o emocionales, a su vida afectiva y familiar, domicilio, nimero telefénico,
patrimonio, ideologia y opiniones politicas, creencias o convicciones religiosas o
filoséficas, el estado de salud fisico o mental, las preferencias sexuales, u otras analogas
que afecten su intimidad.
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2. Copias certificadas de la evaluacién escrita de cada
uno de los aspirantes a consejeros electorales de los
qguince consejos distritales y municipales;

3. Copias certificadas del listado por aula en la que
presentaron su evaluacion escrita, de los nimeros de
folio y nombres de los aspirantes a consejeros
electorales de los quince consejos distritales vy

municipales.

Por otra parte, la autoridad responsable no acredita que haya
satisfecho la solicitud del partido actor. Al respecto se debe
precisar que los partidos requieren de dicha informacioén para
ejercer y cumplir con su deber de vigilar los actos y desarrollo
del proceso electoral, que en el caso de la designacién de
consejeros electorales y vocales electorales sélo puede ocurrir
si se les permite informarse de los actos del procedimiento que

culminan con dicho acto.

Esto, debido a que de esa manera es como los partidos pueden
valorar si los ciudadanos aspirantes fueron debidamente
aceptados o rechazados, a partir de la oportunidad de conocer
y valorar las razones que se tomaron en cuenta para determinar
el cumplimiento o incumplimiento de los requisitos para seguir

en el proceso de designacion.

Por lo tanto, la autoridad debe atender las solicitudes del
Partido de la Revolucion Demaocratica y entregar la informacion

mencionada, para observar el derecho a la informacion de dicho
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partido, a menos que justifiqgue que la informacion en cuestion

tiene el caracter de reservada o confidencial. Esto, porque los

partidos no tienen que acreditar interés alguno o justificar la

utilizacion de la informacion y en atencion al principio de

maxima publicidad.

En consecuencia, al ser considerado fundado este agravio, lo

procedente es ordenar a la autoridad responsable que, dentro

de un plazo de veinticuatro horas, contadas a partir de la

notificacion de la presente ejecutoria:

a)

b)

Facilite a la representante del Partido de la Revolucién
Democratica el acceso a las minutas levantadas durante
las entrevistas practicadas a los aspirantes dentro del
procedimiento de seleccion y nombramiento de
consejeros y vocales distritales y municipales;

Entregue a la representante del Partido de la Revolucién
Democratica las copias certificadas de la evaluacion
escrita de cada uno de los aspirantes a consejeros
electorales de los quince consejos distritales vy
municipales;

Entregue a la representante del Partido de la Revolucién
Democrética las copias certificadas del listado por aula en
la que presentaron su evaluacion escrita, de los nimeros
de folio y nombres de los aspirantes a consejeros
electorales de los quince consejos distritales vy

municipales.
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Por otra parte, en relacion con la afirmacion de la parte actora
en el sentido de que no le fue posible verificar los contenidos
gue se impartieron en el curso de capacitacion a los aspirantes,
en el expediente no esta acreditado que ello haya sido
solicitado a la autoridad responsable, por lo que esta parte del

agravio seria infundada.

Por lo que se refiere a la prueba relacionada con la solicitud de
informacion en torno al dia, hora y procedimiento conforme al
cual se llevaria a cabo la valoracion de cada uno de los
aspirantes, su examen se torna innecesario en razon de que,
como se desprende del antecedente XVI del acuerdo
impugnado, el veintidos de marzo del presente afio, integrantes
de la Junta General del Instituto Electoral de Quintana Roo
llevaron a cabo la calificacion de las evaluaciones de los
aspirantes, sesion en la que estuvo presente, segun consta en
el antecedente citado, la representante propietaria del ahora

partido actor.

Por lo tanto, al margen de que la referida representante haya
estado efectivamente presente en dicha sesion, lo cierto es que
la revision de los exdmenes de los aspirantes ya se llevo a

cabo, por lo que la prueba aportada carece de relevancia.

4. Agravios relacionados con supuestas discrepancias en

las calificaciones de los aspirantes.
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Sostiene el demandante, que carece de certeza la suma de la
calificacion anotada en el rubro “promedio” asignada a los
aspirantes a los cargos impugnados, pues al llevar a cabo la
operacion aritmética de las calificaciones obtenidas en los
apartados curriculum, entrevista y examen el resultado que se
obtiene y asienta es incorrecto, tal y como lo pone de manifiesto

en el apartado “Resultado real” de su escrito impugnativo.

Es inoperante dicho motivo de inconformidad, por los

razonamientos logico-juridicos siguientes:

Primeramente, debe sefalarse que el instituto politico
enjuiciante para tratar de evidenciar su aserto, invoca en su
demanda un “promedio real”, que en su concepto, es el que
obtuvieron los aspirantes del concurso selectivo como resultado

de las evaluaciones correspondientes.

No obstante lo anterior, la autoridad responsable al momento de
rendir su informe circunstanciado acompafid el acuerdo
IEQROO/CG/A-039-10 a través del cual se designan a los
ciudadanos que ocuparan los cargos de Consejeros
presidentes, consejeros electorales, propietarios y suplentes, de
los quince Consejos Distritales y el Consejo Municipal, asi como
a los Vocales de las Quince Juntas Distritales Ejecutivas y la
Junta Municipal Ejecutiva durante el proceso electoral ordinario
local dos mil diez, asi como una copia certificada por el

Secretario General del Instituto Electoral de Quintana Roo de la
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base de datos del proceso selectivo, en la cual se contienen las

calificaciones obtenidas por los aspirantes.

Asi, dichas documentales publicas se valoran en términos de lo
dispuesto en el articulo 14, parrafo 4, inciso b), y 16, parrafos 1
y 2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral y de ellas se tiene lo siguiente:

El andlisis del acuerdo combatido, pone de relieve que las
calificaciones asentadas en los apartados curriculum, entrevista
y examen no contienen fracciones decimales, sin embargo, al
promediar esas calificaciones en el rubro correspondiente si se
advierten esos elementos. Contrariamente, de la copia
certificada de la base de datos, si se evidencian en los rubros
antes citados la calificacion obtenida y los puntos porcentuales,

eén Su caso.

Lo anterior, sin duda constituye una irregularidad atribuida a la
autoridad responsable, sin embargo, no es suficiente para
restarle credibilidad al proceso selectivo para integrar la
estructura desconcentrada del Instituto Electoral de Quintana

Roo, por las razones siguientes:

La primera, porque al promediar las calificaciones asentadas en
la base de datos con decimales en los rubros de curriculum,
entrevista y examen arroja el resultado promedio

correspondiente a cada uno de los sustentantes y dicho
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resultado, casi en todos los casos, coincide plenamente con la

calificacion anotada en el acuerdo combatido.

La segunda razon, es porque no se vulnera ni confronta el
principio de certeza del concurso selectivo, ya que las personas
gue no fueron asignadas a uno de lo érganos desconcentrados
del Instituto Electoral de Quintana Roo, no tiene mejor derecho
a ocupar alguno de esos cargos de la funcién electoral, dado
gue no cuentan con mejores calificaciones en las evaluaciones

practicadas en el referido concurso.

Para demostrar esa premisa, en seguida se muestra un cuadro
esquematico en el cual se plasman los datos y resultados de las
evaluaciones practicadas a cada uno de los aspirantes
asignados en los quince distritos electorales y el Consejo
Municipal del Instituto Electoral de Quintana Roo, y el aspirante
que sigue en el orden decreciente que no fue asignado,
contenidos tanto en el acuerdo IEQROO/CG/A-039-10 como en
la base de datos del concurso de seleccion, y finalmente, la
calificacion promediada por esta Sala Superior, que se identifica

en la ultima columna, como promedio S.S.

DISTRITO |

Folio Sec Distrito Nombre Documento Curiculum  Entrevista Examen Promedio  Promedio
S.S.

Acuerdo 17% 29% 43% 88.8% 89

IEQROO/OGI/A-

039-10

Base de datos 17.3% 28.5%% 43.0%.8% 88.8% 88.8

0046 313 I

Machain

Ramirez

1185 317 Acuerdo 13 25 50 88.7 88
IEQROO/OG/A-
039-10

Base de datos 133 254 50.0 88.7 88.7

Javier CarrilloEmir
Beltran
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0065 369 | g Acuerdo 16 26 38 79.9 80
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=
5
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]
c =
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2
=
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1107 350 | é Acuerdo 13 26 40 79.7 79
a IEQROO/OG/A-
g _ 039-10
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S.S
0719 358 Il Acuerdo 16 27 44 87.0 87
~ IEQROO/OG/
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0077

0021

1155

0073

0709

0020

0092

0011

0004

329

343

365

365

449

307

317

449

449

331

367

Mauricio Avila

Baron

Abraham
Guemez

Ana Georgina
Noya Zarate

JesUs

Manuel

Sergio

Selene
Colonia Gémez

Lucely

Manuel
Séanchez

Mario

Flor Adoracién
Perez Colli

Mufioz ~ Josue

Canel

Ramos Alvarado

Alejandro
Goémez

Martinez
Lépez

Macedo

Brenda Berenice

Estrella

Flores

Argueta

Gutiérrez

Acuerdo
IEQROO/OG/
A-039-10
Base de datos

Acuerdo
IEQROO/OG/
A-039-10
Base de datos

Acuerdo
IEQROO/OG/
A-039-10

Base de datos

Acuerdo
IEQROO/OG/
A-039-10
Base de datos

Acuerdo
IEQROO/OG/
A-039-10

Base de datos

Acuerdo
IEQROO/OG/
A-039-10
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Acuerdo
IEQROO/OG/
A-039-10
Base de datos

Acuerdo
IEQROO/OG/
A-039-10
Base de datos

Acuerdo
IEQROO/OG/
A-039-10
Base de datos

Acuerdo
IEQROO/OG/
A-039-10
Base de datos

Acuerdo
IEQROO/OG/
A-039-10

Base de datos

17.3

16

16.0

13

133

12

12.0

12

12.0

12

120
13

13.3

17

17.3

15

14.7

15

147

8.0
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26.6

25

25.2

26

255

25

253

27

26.6
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450 869 899
44 86.6 87
440 86.6 87
13 815 81
430 815 815
13 805 81
430 805 805
13 803 80
430 803 803
40 786 79
400 786 186
38 719 78
38.0 779 119
37 716 71
37.0 776 176
36 759 76
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350 754 154
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0056

1111

0016

Folio

0036

0001

0090

0022

0032

0006

0728

0043

422

437

441

Sec

405

408

409

406

406

408

393

407

Distrito
\Y

Yah Rafael
Emmanuel

Torres

la

Maravillas de

Hernandez

Pérez

Torre Marcelo

Nombre

Miguel
Angel

José  Angel

Salinas

David  Juan
Diego

Prudy
Alcocer Puc

Marcos Cruz
Coronado

Avaro de Jesls

René

Marlene Puc
Cab Sonia

Bojorquez Espinoza

Hernandez
Arevalo

Romero
Avila

Villasaez

Rosado
Pérez

Acuerdo 12% 25%
IEQROO/OG/

A-039-10
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Acuerdo 13% 24%
IEQROO/OG/
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Base de datos 13.3% 24.0%
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Base de datos 12.0% 26.1%
Acuerdo 11% 24%
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34% 71.4% 1%
34.0% 71.4% 71.4%
35% 70.3% 70%
35.0% 70.3% 70.3%
31% 68.9% 69%
31.0% 68.0% 68.9%
Examen Promedio  Promedio
S.S
43% 83.5% 83%

43.0% 83.5% 94.2%

40% 82.3% 82%
40.0% 82.3% 82.3%
41% 80.4% 80%

41.0% 80.4% 80.5%
38% 78.2% 79%

38.0% 78.2% 78.3%

40% 76.6% 7%

40.0% 76.6% 76.6%

38% 75.3% 75%

38.0% 75.3% 75.3%

37% 751%  75%
37.0% 751%  75.1%
40% 748%  75%
40.0% 748%  74.9%



0034%

1172

1118

0086

Folio

0459

0104

0120

0125

0103

0119

408
%

407

407

405

Sec

263

264

263

271

262

263

Distrito

Vi

Vi

Vi

Vi

Vi

Vi

de

Chi  Manuel

Adonei

Martinez ~ Marco

Arroyo
Paola

Jesls Gomez

Yeh

Lopez Jesus

Antonio

Balam Xix

Nombre

Narciza Moen

Gabiela
Cano

Josefina del  Margarita
Velo

Arreola

David

Cecile Uc Diaz Anet

Alejandra

Socorro Tun Naal

Pacheco

Flota Alcocer

Meléndez

Acuerdo 13% 23%
IEQROO/OG/

A-039-10

Base de datos 13.3% 23.0%
Acuerdo 17% 25%
IEQROO/OG/

A-039-10

Base de datos 17.3% 25.2%
Acuerdo 15% 24%
IEQROO/OG/

A-039-10

Base de datos 14.7% 25.3%
Acuerdo 16% 27%
IEQROO/OG/

A-039-10

Base de datos 16.0% 26.6%
Documento Curriculum — Entrevista
Acuerdo 17% 25%
IEQROO/OG/

A-039-10

Base de datos 17.3% 25.1%
Acuerdo 13% 26%
IEQROO/OG/

A-039-10

Base de datos 13.3% 25.7%
Acuerdo 16% 27%
IEQROO/OG/

A-039-10

Base de datos 16.0% 26.9%
Acuerdo 16% 26%
IEQROO/OG/

A-039-10

Base de datos 16.0% 25.9%
Acuerdo 12% 27%
IEQROO/OG/

A-039-10

Basededatos  12.0% 27.1%
Acuerdo 17% 25%
IEQROO/OG/

A-039-10

Base de datos 17.3% 25.4%
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38% 74.3% 74%
38.0% 74.3% 74.3%
31% 73.5% 73%
31.0% 73.5% 73.5%
33% 72.9% 72%
33.0% 72.9% 73%
30% 72.6% 73%

30..0% 72.6% 72.6%

Examen Promedio  Promedio

38% s0am %

38.0% 80.4% 80.4%
40% 79.0% 79.%

40.0% 79.0% 79.0%
36% 78.9% 79%

36.0% 78.9% 78.9%
36% 77.9% 78%

36.0% 77.9% 77.9%

38% 77.1% 7%
38.0% 77.1% 77.1%

34% 76.7% 76%
30.0% 76.7% 72.1%



SUP-JRC-59/2010
SUP-JRC-65/2010

0112 262 Vi c_ Acuerdo 13% 26% 35% 74.4% 74%
53 IEQROO/OG/
£S A-039-10
s Basededatos  13.3% 26.1% 35.0% T44%  144%
ks
0109 265 VI = Acuerdo 12% 26% 36% 74.0% 74%
= IEQROO/OG/
a A-039-10
582  Basededatos  12.0% 26.0% 36.0% 740%  740%
$35
0111 264 Vi < Acuerdo 15% 25% 32% 71.7% 72%
£ IEQROO/OG/
=9 A-039-10
5EE Basededatos  14.7% 25.1% 32.0% 717%  71.8%
ez
0105 262 Vi < Acuerdo 15% 26% 29% 69.5% 70%
3 IEQROO/OG/
=R A-039-10
=89 Basededatos  14.7% 25.8% 29.0% 69.5%  69.5%
285
w v O
0110 264 VI © Acuerdo 16% 23% 29% 68.2% 68%
S = IEQROO/OG/
>0 A-039-10
28 Basededatos  16.0% 23.2% 29.0% 68.2%  68.2%
= 35
wn s
0108 263 Vi o Acuerdo 13% 22% 32% 67.5% 67%
< IEQROO/OG/
) A-039-10
o
8
S8 Basededatos  13.3% 22.2% 32.0% 67.5%  67.5%
=
Folio Sec Distrito Nombre Documento Curricuum  Entrevista Examen Promedio  Promedio
SS
0138 225 Vil Acuerdo 17% 26% 39% 82.8% 82%
IEQROO/OG/
oo o A03910
E 8§55 Basededatos 17.3% 26.5% 39.0% 82.8%  82.8%
SEG G
0471 225 Vil = Acuerdo 17% 25% 40% 82.1% 82%
e IEQROO/OG/
=« A-039-10
£ £ Basededatos  17.3% 24.8% 40.0% 821%  82.1%
S&
01150 226 Vil . Acuerdo 12% 25% 42% 79.1% 79%
2 _ IEQROO/OG/
o= A-039-10
s 2
5% Basededatos  12.0% 25.1% 42.0% 791%  79.1%
0131 219 Vil o Acuerdo 15% 26% 38% 78.5% 79%
£° IEQROO/OG/
8 A-039-10
$
§ g é Basededatos  14.7% 25.8% 38.0% 785%  785%
o 8
O a0
0145 218 Vil o Acuerdo 12% 26% 40% 77.7% 78%
= _ € IEQROO/OG/
@ E = A039-10
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Base dedatos  12.0% 25.7% 40.0% 7% T1.0%
0473 249 Vil » Acuerdo 13% 26% 3% 76.2% 76%
= IEQROO/OG/
[ A-039-10
2
é Base de datos 13.3% 25.9% 37.0% 76.2% 76.2%
S
SB
m O
0147 215 Vil = Acuerdo 13% 26% 35% 74.1% 4%
o IEQROO/OG/
° A-039-10
o @ Base de datos 13.3% 25.7% 35.0% 74.1% 4%
5 &
0142 217 Vil Acuerdo 17% 25% 31% 73.3% 73%
IEQROO/OG/
NES A-039-10
g8 Base dedatos  17.3% 24.8% 31.0% 731%  731%
TS S 5
DO
0140 215 Vil < Acuerdo 15% 25% 33% 72.6% 73%
a IEQROO/OG/
< ® A-039-10
= g, 'g Base de datos 14.7% 24.9% 33.0% 72.6% 72.6%
53¢
0483 220 Vil = Acuerdo 13% 28% 31% 72.1% 2%
§ IEQROO/OG/
K A-039-10
K Base de datos 13.3% 27.8% 31.0% 72.1% 72.1%
EC
— L
0136 222 Vil @ Acuerdo 17% 25% 28% 70.2% 70%
3 IEQROO/OG/
g A-039-10
% 3 Base de datos 17.3% 24.9% 28.0% 70.2% 70.2%
5%
0139 223 Vil - Acuerdo 13% 27% 29% 69.5% 69%
b IEQROO/OG/
a A-039-10
33
= = Base de datos 13.3% 27.2% 29.0% 69.5% 69.5%
S8
Folio Sec Distrito Nombre Documento Curriculum — Entrevista Examen Promedio  Promedio
SS
0179 190 Vil Acuerdo 13% 27.6% 45% 85.9% 85.6%
_ IEQROO/OG/
g A-039-10
3S 3 Base dedatos  13.3% 27.6% 45.0% 859%  85.9%
=<3
0160 195 Vil Acuerdo 17% 26.0% 40% 83.3% 83.%
IEQROO/OG/
9= 8 A-039-10
S N S Basede datos 17.3% 26.0% 40.0% 83.3% 83.3%
L TS o>
Sfcs
0165 193 VIl Acuerdo 12% 27.5% 42% 81.5% 81.5%
IEQROO/OG/
o9 A-039-10
S 2 s 2 Basededatos 12.0% 27.5% 42.0% 81.5% 81.5%
© S DT
neo
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0171 200 Vil N o Acuerdo 13% 28.5% 39% 80.8%  80.5%
£ 3 IEQROO/OG/
52 A-039-10
o8
L
o
2 Basededatos  13.3% 28.5% 39.0% 80.8%  80.8%
58
0152 192 Vil s o Acuerdo 15% 26.6% 38% 79.2% 79.6%
£7° 4, IEQROO/OG/
S 5 A03910
Beg Basededatos  14.7% 26.6% 38.0% 792%  79.3%
223
0156 196 Vil © Acuerdo 13% 26.9% 39% 79.2% 78.9%
& IEQROO/OG/
A-039-10
=]
Basededatos  13.3% 26.9% 39.0% 792%  79.2%
g2
33
o wl
0167 191 Vil © Acuerdo 8% 26.9% 40% 749%  74.9%
S = IEQROO/OG/
He A-039-10
32 Base de datos 8.0% 26.9% 40.0% 74.9% 74.9%
=2
0172 199 Vil @ o Acuerdo 9% 26.3% 39% 74.7% 74.3%
g = IEQROO/OG/
N g A-039-10
9 ég; Basededatos  9.3% 26.3% 39.0% 47%  74.6%
(%2}
xS
0166 200 Vil < Acuerdo 13% 22.4% 38% 73.7% 73.4%
é IEQROO/OG/
S s A-039-10
SET Basededatos  13.3% 22.4% 38.0% 737%  73.0%
SS&
0493 191 Vil e Acuerdo 13% 27.0% 33% 73.3% 73%
28 IEQROO/OG/
<2 A-039-10
- B Basededatos  13.3% 27.0% 33.0% 733%  733%
gs
0170 193 Vil Acuerdo 13% 22.0% 38% 73.3% 7.3%
~ IEQROO/OG/
S A-039-10
8- Basededatos  13.3% 22.0% 38.0% 733%  73.3%
28
0151 195 VIl ° Acuerdo 16% 20.3% 3% 733%  73.3%
2 IEQROO/OG/
= A-039-10
[+
5
=g
o 8 Base de datos 16.0% 20.3% 37.0% 73.3% 73.3%
ge
Folio Sec Distrito Nombre Documento Curriculum — Entrevista Examen Promedio  Promedio
S.S
0527 209 IX ~ Acuerdo 17% 26.6% 44% 87.9% 87.9%
g 2 IEQROO/OG/
S A-039-10
= Basededatos  17.3% 26.6% 44.0% 87.9%  87.9%
E &
0521 204 IX o «  Acuerdo 16% 27.3% 42% 85.3% 85.3%
T2 33 IEQROOIOG/
T® N A030-10
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Base de datos 16.0% 27.3% 42.0% 85.3% 85.3%
0079 708 IX Acuerdo 15% 25.4% 42% 82.1% 82.4%
~ IEQROO/OG/
S .8 A039-10
'8 2 3 Basededatos 14.7% 25.4% 42.0% 82.1% 82.1%
s
4T <<
0529 703 IX © Acuerdo 17% 25.5% 38% 80.8% 80.5%
% IEQROO/OG/
> A-039-10
o
S5
=8 Base de datos 17.3% 25.5% 38.0% 80.8% 80.8%
s 3
=<
0207 = 673 IX © Acuerdo 12% 27.1% 41% 80.1% 80.1%
<0 IEQROO/OG/
s < A-039-10
?E 3 E Base de datos 12.0% 27.1% 41.0% 80.1% 80.1%
=8
0530 694 IX ~ Acuerdo 17% 235% 39% 79.8% 79.5%
2 IEQROO/OG/
= A-039-10
o Base de datos 17.3% 23.5% 39.0% 79.8% 79.8%
=8
S
==
0200 681 IX Acuerdo 15% 21.5% 37% 79.2% 79.5%
IEQROO/OG/
S« A-039-10
-g g g Base de datos 14.7% 27.5% 37.0% 79.2% 79.2%
32 &
0192 680 IX = Acuerdo 13% 26.9% 38% 78.3% 77.9%
2 IEQROO/OG/
2 A-039-10
g P Base de datos 13.3% 26.9% 38.0% 78.3% 78.2%
SE
0208 205 IX » Acuerdo 20% 23.0% 35% 78.0% 78%
= IEQROO/OG/
NS o A-039-10
= § _g Base de datos  20.0% 23.0% 35.0% 78.0% 78%
S22z
0523 204 IX Acuerdo 8% 26.6% 42% 76.6% 76.6%
= IEQROO/OG/
23 A-039-10
S Base de datos 8.0% 26.6% 42.0% 76.6% 76.6%
S8
w
0535 694 IX 5 Acuerdo 8% 26.9% 41% 75.9% 75.9%
= IEQROO/OG/
2™ A-039-10
S a;a @ Base de datos 8.0% 26.9% 41.0% 75.9% 75.9%
<88
0531 673 IX © Acuerdo 13% 245% 37% 74.9% 74.5%
g IEQROO/OG/
£ A-039-10
Base de datos 13.3% 24.5% 37.0% 74.9% 74.8%

Zavala
Araceli
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Folio

1065

0265

0295

233

1074

0297

0273

1011

0276

1034

0254

Sec

151

117

144

56

123

94

96

117

96

117

117

Distrito

Nombre

Ireta

Martin

Negrete

Rolando Hernéndez

Duarte Sanchez

Luis

José Luis

Cervantes

Torres

Rodriguez
Cémara

Elias Alberto

Abdala

Salcedo

José Antonio Ramirez

Gonzélez

Quint
anl

Jesus Ignacio

Guzmén
Rodrigo

Bizarro Patricia

Gonzélez
Nolasco

Zilka Alicia

Campuzano
José Luis

Encarnacion
del Socorro

Delgado

Mog
uel

Poa
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Documento Curriculum — Entrevista
Acuerdo 12% 27%
IEQROO/OG/
A-039-10
Base dedatos  12.0% 26.6%
Acuerdo 17% 25%
IEQROO/OG/
A-039-10
Basededatos  17.3% 25.2%
Acuerdo 16% 24%
IEQROO/OG/
A-039-10
Base de datos 16.0% 24.4%
Acuerdo 15% 26%
IEQROO/OG/
A-039-10
Base de datos 14.7% 26.4%
Acuerdo 12% 26%
IEQROO/OG/
A-039-10
Base de datos 12.0% 25.8%
Acuerdo 13% 24%
IEQROO/OG/
A-039-10
Base de datos 13.3% 24.0%
Acuerdo 11% 26%
IEQROO/OG/
A-039-10
Base de datos 10.7% 25.6%
Acuerdo 15% 23%
IEQROO/OG/
A-039-10
Base de datos 14.7% 23.5%
Acuerdo 16% 26%
IEQROO/OG/
A-039-10
Base de datos 16.0% 25.8%
Acuerdo 13% 25%
IEQROO/OG/
A-039-10
Base de datos 13.3% 25.4%
Acuerdo 15% 27%
IEQROO/OG/

- A-039-10

SUP-JRC-59/2010
SUP-JRC-65/2010

ACUMULADOS
Examen Promedio  Promedio
S.S
44% 82.6% 83%
44.0% 82.6% 82.6%
40% 82.5% 82%
40.0% 82.5% 82.5%
42% 82.4% 82%
42.0% 82.4% 82.4%
40% 81.1% 81%
40.0% 81.1% 81.1%
42% 79.8% 80%
42.0% 79.8% 79.8%
42% 79.3% 79%
42.0% 79.3% 79.3%
42% 78.2% 79%
42.0% 78.2% 78,3%
40% 78.1% 78%
40.0% 78.1% 78,2%
35% 76.8% 7%
35.0% 76.8% 76.8%
37% AP 75%
37.0% 75.7% 75.7%
32% 73.7% 74%
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Base de datos  14.7% 27.0% 32.0% 37%  73.7%
0222 5 X ° Acuerdo 17% 21% 29% 733% 73%
o IEQROO/OG/
jS A-039-10
o
@ E
S8 Base de datos  17.3% 27.0% 29.0% 733%  73.3%
@ >
n O
Folio Sec Distrito Nombre Documento Curiculum  Entrevista Examen Promedio  Promedio
S.S
0249 161 XI < Acuerdo 12% 24.4% 45% 81.4% 81.4%
E IEQROO/OG/
o A-039-10
£ Base de datos  12.0% 24.4% 45.0% 814%  81.4%
2 g
<< m
0259 122 XI = Acuerdo 17% 24.9% 39% 81.2% 80.9%
£ IEQROO/OG/
8 A-039-10
S_= Base de datos  17.3% 24.9% 39.0% 812%  81.2%
£35S
0293 161 XI ~ Acuerdo 8% 27.8% 41% 76.8% 76.8%
2 IEQROO/OG/
85  A03910
© 5 < Base de datos 8.0% 27.8% 41.0% 76.8% 76.8%
S 5=
Omw
0268 60 XI ° Acuerdo 13% 234% 40% 76.7% 76.4%
3 IEQROO/OG/
= A-039-10
o o
_ 3 <
588 Base de datos  13.3% 23.4% 40.0% 76.7%  76.7%
883
0270 30 XI Acuerdo 15% 23.5% 37% 75.1% 75.5%
IEQROO/OG/
_ N s A039-10
EE£ 52 Basededaos 147% 23.5% 37.0% 751%  75.2%
T © 2O
=Z0O0<<0O
1004 161 Xl N Acuerdo % 24.3% 40% 73.6% 73.3%
5 IEQROO/OG/
° A-039-10
15
=] Base de datos  9.3% 24.3% 40.0% 736%  73.6%
=
3
m X
0225 138 XI @ Acuerdo 11% 25.9% 37% 73.5% 73.9%
3 IEQROO/OG/
Swo A-039-10
sS85 Base de datos  10.7% 25.9% 37.0% 735%  73.6%
L o O
ON =
0257 1 Xl > Acuerdo 15% 24.9% 29% 68.6% 68.9%
Sz IEQROO/OG/
(o= A-039-10
o= Basede datos  14.7% 24.9% 29.0% 68.6%  68.6%
= ®©
w =
0263 60 Xl = Acuerdo 13% 24.8% 30% 68.2% 67.8%
© IEQROO/OG/
S 2 A03910
- Base de datos  13.3% 24.8% 30.0% 682%  68.1%
=]
x oo
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1017 143 Xl ® Acuerdo 11% 27.8% 28% 66.4% 66.8%
§ IEQROO/OG/
oo A-039-10
g é 15 Base de datos 10.7% 27.8% 28.0% 66.4% 66.5%
z&%
0282 138 Xl «, Acuerdo 11% 25.1% 29% 64.7% 65.1%
E . IEQROO/OG/
3 A-039-10
Sq g Base de datos 10.7% 25.1% 29.0% 64.7% 64.8%
Tod
1026 121 Xl " Acuerdo 9% 26.1% 29% 64.4% 64.1%
<8 IEQROO/OG/
g > A-039-10
=%
< § Base de datos 9.3% 26.1% 29.0% 64.4% 64.4%
53
Folio Sec Distrito Nombre Documento Curriculum — Entrevista Examen Promedio  Promedio
SS
1021 104 Xl Acuerdo 15% 27% 45% 86.4% 87%
IEQROO/OG/
sg 8 A03910
2 S c ‘¥ Base de datos 14.7% 26.7% 45.0% 86.4% 86.4%
o) = o
© E_) lq_) o
Oma O
0211 076 Xl » Acuerdo 16% 26% 3% 79.3% 79%
£ IEQROO/OG/
st A-039-10
Sb2 Base de datos  16.0% 26.3% 37.0% 793%  79.3%
52&
0283 147 Xl Acuerdo 11% 21% 41% 78.6% 79%
IEQROO/OG/
2 g 2 A-039-10
£z g g Base de datos 10.7% 26.9% 41.0% 78.6% 78.6%
g = S5
Jwm==Z
0217 160 Xl © Acuerdo 16% 22%% 40% 78.4% 78%
= IEQROO/OG/
A-039-10
o N
8 é’ Base de datos 16.0% 22.4% 40.0% 78.4% 78.4%
v N
3e
1005 664 Xl © Acuerdo 11% 25% 42% 77.8% 78%
% IEQROO/OG/
N A-039-10
_g = Base de datos 10.7% 25.1% 42.0% 718 77,8%
£3
1032 147 Xl © Acuerdo 9% 25% 40% 74.5% 74%
(=3 IEQROO/OG/
§ A-039-10
E
< Base de datos 9.3% 25.2% 40.0% 74.5% 74.5%
N ©
0299 167 Xl Acuerdo 16% 26% 31% 72.7% 73%
IEQROO/OG/
o 8w & A03910
£8 % S Basededatos 16.0% 25.7% 31.0% 72.7% 72.7%
2352
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0292

1007

1022

1073

1063

Folio

0271

1056

0290

0553

1070

0224

147

104

168

661

643

Sec

164

154

12

154

16

151

Xl

Xl

Xl

XlI

Xl

Distrito

Xl

Xl

Xl

Xl

Xl

Xl

Rodrigo Karim
Reyes Dereze

Luis

José
Avelar
Camara

Sandra
Mercell
Rodriguez

Fuentes Diaz

Yolanda
Eugenia

Ana Luisa Martinez

Pérez

=
S
3
=3
g
@

Ana Graciela
Vidal Pérez

Marin

Sarai
Martinez

Arturo
Esquivel
Jiménez

Rodrigo
Acosta Ballesteros

Oscar

Alejandro
Montane
Castafieda

Marfa
Susana
Sandov

245

Acuerdo 8% 26%
IEQROO/OG/
A-039-10
Base de datos 8.0% 26.0%
Acuerdo 12% 25%
IEQROO/OG/
A-039-10
Base de datos 12.0% 24.6%
Acuerdo 13% 23%
IEQROO/OG/
A-039-10
Base de datos 13.3% 23.5%
Acuerdo 15% 25%
IEQROO/OG/
A-039-10
Base de datos 14.7% 25.4%
Acuerdo 13% 26%
IEQROO/OG/
A-039-10
Base de datos 13.3% 26.0%
Documento Curriculum  Entrevista
Acuerdo 13% 24%
IEQROO/OG/
A-039-10
Base de datos 13.3% 24.3%
Acuerdo 13% 24%
IEQROO/OG/
A-039-10
Base de datos 13.3% 24.3%
Acuerdo 12% 26%
IEQROO/OG/
A-039-10
Base de datos 12.0% 26.3%
Acuerdo 9% 27%
IEQROO/OG/
A-039-10
Base de datos 9.3% 26.8%
Acuerdo 13% 27%
IEQROO/OG/
A-039-10
Base de datos 13.3% 27.0%
Acuerdo 13% 26%
< IEQROO/OG/
i A-039-10

SUP-JRC-59/2010
SUP-JRC-65/2010

ACUMULADOS
38% 720% 72%
38.0% 72.0% 72%
34% 706% 71%
34.0% 70.6% 70.6%
33% 69.8% 69%
33.0% 69.8% 69.8%
29% 69.0% 69%
29.0% 69.0% 69.7%
29% 68.3% 68%
29.0% 68.3% 68.3%
Examen Promedio  Promedio
S.S
46% 83.6% 83%
46.0% 83.6% 83.6%
42% 79.6% 79%
42.0% 79.6% 79.6%
41% 79.3% 79%
41.0% 79.3% 79.3%
41% 77.1% 7%
41.0% 77.1% 77.1%
37% 77.3% 7%
37.0% 71.3% 71.3%
36% 75.1% 75%



1030

1038

0221

1003

0286

1040

Folio

0337

0335

0333

0344

17

154

52

48

178

12

Sec

252

254

258

254

Xl

Xl

Xl

Xl

Xl

Xl

Distrito
XV

XV

XV

XV

Margarita
Garcia

Miroslava
Erika

Vladimir

Ricardo

Aaron

Israel

Teresa

Maria

Jhonatan
Herandez Soto Soto Mendoza Herandez
Rubio

Cardenas

Vergara
Fuentes

Vargas Garcia

Nombre

José  Adrian

Garcia

Humberto
Moguel

JesUs

Merly Rocio Che

Celis

Povedano

Santiago
Balam Cu

Base de datos 13.3% 25.8%
Acuerdo 8% 26%
IEQROO/OG/

A-039-10

Base de datos 8.0% 25.7%
Acuerdo 13% 25%
IEQROO/OG/

A-039-10

Base de datos 13.3% 24.8%
Acuerdo 8% 28%
IEQROO/OG/

A-039-10

Base de datos 8.0% 27.7%
Acuerdo 13% 26%
IEQROO/OG/

A-039-10

Base de datos 13.3% 26.3%
Acuerdo 13% 27%
IEQROO/OG/

A-039-10

Base dedatos  13.3% 26.7%
Acuerdo 12% 26%
IEQROO/OG/

A-039-10

Basededatos  12.0% 26.5%
Documento Curriculum  Entrevista
Acuerdo 17% 26%
IEQROO/OG/

A-039-10

Basededatos  17.3% 26.5%
Acuerdo 15% 26%
IEQROO/OG/

A-039-10

Base de datos 14.7% 25.5%
Acuerdo 15% 25%
IEQROO/OG/

A-039-10

Base de datos 14.7% 24.9%
Acuerdo 15% 25%
IEQROO/OG/

A-039-10

Base de datos 14.7% 25.2%
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36.0% 75.1% 75.1%
39% 72.7% 73%
39.0% 72.7% 72.7%
32% 70.1% 70%
32.0% 70.1% 70.1%
34% 69.7% 70%
34.0% 69.7% 69.7%
29% 68.7% 68%
29.0% 68.7% 68.6%
28% 68.0% 68%
28.0% 68.0% 68%
28% 66.5% 66%
28.0% 66.5% 66.5%

Examen Promedio  Promedio
S.S
41% 84.8 84%
%
41.0% 84.8% 84.8%
42% 82.2 83%
%
42.0% 82.2% 82.2%
40% 79.6 80%
%
40.0% 79.6% 79.6%
38% 77.9 78%
%
38.0% 77.9% 77.9%
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0631 255 XV g Acuerdo 15% 24% 39% 77. 78%
£ IEQROO/OG/ 6%
S e A-039-10
= Basede datos  14.7% 23.9% 39.0% 77.6% 77.6%
g
0347 258 XV o Acuerdo 12% 26% 40% 77.5% 78%
& IEQROO/OG/
e A-039-10
3
Z Basede datos  12.0% 25.5% 40.0% 77.5% 77.5%
8 £
0343 259 XV Acuerdo 11% 26% 40% 76.6% 7%
E IEQROO/OG/
(%2}
g A-039-10
£T Basededatos  10.7% 26.0% 40.0% 76.6% 76.7%
=2
0350 257 XV o Acuerdo 9% 2% 38% 74.0% 74%
€ o IEQROO/OG/
<8 A-039-10
8sSs Basededatos  9.3% 26.7% 38.0% 74.0% 74%
fc®
=0
0334 258 XV - Acuerdo 13% 25% 32% 70.2% 70%
S IEQROO/OG/
© = A-039-10
8 E Basededatos  13.3% 24.8% 32.0% 70.2% 70.1%
&S
0639 258 XV o Acuerdo 12% 25% 32% 68.8% 69%
26 IEQROO/OG/
£ 3 A-039-10
(s Basededatos  12.0% 24.8% 32.0% 68.8% 68.8%
25
a0
0342 258 XV Acuerdo 15% 28% 25% 68.1% 68%
. IEQROO/OG/
a .8 A-039-10
g L2 Basededatos  14.7% 28.4% 25.0% 68.1% 68.1%
EEY-
0644 261 XV o Acuerdo 13% 24% 30% 676% 67%
g IEQROO/OG/
8 § A-039-10
©
23
S Base dedatos  13.3% 24.3% 30.0% 67.6% 67.6%
35
Folio Sec Distrito Nombre Documento Curriculum — Entrevista Examen Promedio  Promedio
S.S
0370 284 XV ® Acuerdo 13% 27% 39% 79.2% 79%
S5 IEQROO/OG/
=& A-039-10
s E Basededatos  13.3% 26.9% 39.0% 79.2% 79.2%
g8
0354 285 XV = Acuerdo 17% 23% 38% 78.3% 78%
I IEQROO/OG/
- A-039-10
=)
3
(@]
== Basededatos  17.3% 23.0% 38.0% 78.3% 78.3%
L O
20
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0361 284 XV © o Acuerdo 17% 26% 32% 75.3% 75%
g3 IEQROO/OG/
s2 A-039-10
o T Base dedatos  17.3% 26.0% 32.0% 753%  75.3%
g8
0654 286 XV ° Acuerdo 17% 27% 31% 75.2% 75%
Z IEQROO/OG/
&S A-039-10
g
,gg Base dedatos  17.3% 26.9% 31.0% 752%  75.2%
=3
0360 286 XV - Acuerdo 15% 25% 34% 73.7% 74%
= IEQROO/OG/
_? A-039-10
%g E Base dedatos  14.7% 25.1% 34.0% 3%  738%
c S
O
0357 285 XV - Acuerdo 13% 28% 32% 73.2% 73%
u% IEQROO/OG/
_ A-039-10
g
< Base dedatos  13.3% 27.9% 32.0% 732%  732%
T 3
2
g2
0365 284 XV N Acuerdo 12% 25% 36% 73.0% 73%
s IEQROO/OG/
83 A-039-10
g g Base de datos 12.0% 25.0% 36.0% 73.0% 73%
P S
0352 286 XV < Acuerdo 17% 24% 31% 72.8% 72%
& IEQROO/OG/
o £ A-039-10
35 Base dedatos  17.3% 24.5% 31.0% 728%  727.8%
S92
<< << Q.
0355 286 XV ° Acuerdo 17% 24% 27% 68.8% 68%
o5 IEQROO/OG/
2 s A-039-10
% g Base dedatos  17.3% 24.5% 27.0% 68.8%  68.8%
=
[ONS)
0353 285 XV Acuerdo % 26% 35% 67.2% 68%
IEQROO/OG/
8 ., A03910
2828 é Base dedatos  6.7% 25.5% 35.0% 672%  67.2%
c c D
Sc&S
0351 284 XV Acuerdo 12% 26% 26% 64.5% 64%
. [EQROOIOG/
8 <= % A03910
g2 22 Basededatos  12.0% 26.5% 26.0% 645%  64.5%
S8S8e
0362 286 XV = Acuerdo 15% 26% 23% 64.1% 64%
E IEQROO/OG/
G A-039-10
.©
El
€= Base dedatos  14.7% 26.5% 23.0% 64.1%  64.2%
v ©
(o) a)
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Folio

0374

0389

0372

0381

0377

0378

0382

0390

0376

0375

0379

Sec

209

209

209

209

209

209

209

209

209

209

209

Distrito

CM

CM

CM

CM

CM

CM

CM

CM

CM

CM

CM

Barrera Avila
Erik Omar

Nombre

Zeneida
Viridia

Pool Aguilando Gémez Cardenas

Castillo  Pérez Uc Barrera

Borges
Karla Etervina

Peen

Chan

Vital

José Angel Vicente

Lasc

Lizarraga
Javier

Marlene

Rocky José

José

Jacinta

Villasefior

urain
sanc

Concepcion

Romero

Marina Yosimi

SUP-JRC-59/2010
SUP-JRC-65/2010

Documento Curriculum  Entrevista Examen Promedio  Promedio
SS
Acuerdo 16% 22% 40% 784% 78%
IEQROO/OG/
A-039-10
g Base de datos 16.0% 22.4% 40.0% 78.4% 78.4%
§
Acuerdo 13% 27% 34% T74.3% 4%
IEQROO/OG/
£ A-039-10
& Base de datos 13.3% 27.0% 34.0% 74.3% 74.3%
%
Acuerdo 9% 26% 30% 658% 65%
IEQROO/OG/
A-039-10
Base de datos 9.3% 26.5% 30.0% 65.8% 65.8%
Acuerdo 15% 26% 25% 652% 66%
IEQROO/OG/
A-039-10
Base de datos 14.7% 25.5% 25.0% 65.2% 65.2%
Acuerdo 15% 26% 24% 65.1% 65%
IEQROO/OG/
A-039-10
Base de datos 14.7% 26.4% 24.0% 65.1% 65.1%
Acuerdo 9% 26% 29% 64.7% 64%
IEQROO/OG/
A-039-10
Base de datos 9.3% 26.4% 29.0% 64.7% 64.7%
Acuerdo 15% 25% 24% 634% 64%
IEQROO/OG/
A-039-10
Base de datos 14.7% 24.8% 24.0% 63.4% 63.5%
Acuerdo 8% 23% 29% 605% 60%
IEQROO/OG/
A-039-10
Base de datos 8.0% 23.5% 29.0% 60.5% 60.5%
Acuerdo 9% 26% 25% 603% 60%
IEQROO/OG/
A-039-10
Base de datos 9.3% 26.0% 25.0% 60.3% 60.3%
Acuerdo 8% 25% 26% 591% 59%
IEQROO/OG/
A-039-10
Base de datos 8.0% 25.1% 26.0% 59.1% 59.1%
_ Acuerdo 12% 25% 22% 589% 59%
N 1 IEQROO/OG/
= " A-039-10
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Base de datos 12.0% 24.9% 22.0% 58.9% 58.9%

0385 209

(@}
=<

Acuerdo 12% 25% 22% 58.8% 59%
IEQROO/OG/
A-039-10

Base de datos 12.0% 24.8% 22.0% 58.8% 58.8%

Martinez Gonzélez

Ana Cristina

Como puede advertirse, existen variaciones en puntos
decimales en las calificaciones obtenidas en cada una de las
diferentes evaluaciones de todos de los sustentantes que se
analizan en los cuadros anteriores, salvo en quince
excepciones, en las cuales, existe total coincidencia entre los
datos contenidos en el Acuerdo y los datos contenidos en la
base de datos. Dichas excepciones se sombrean para su mejor

localizacion.

No obstante lo anterior, dichas variaciones no inciden en la
designacion por orden de calificacion que llevd a cabo la
autoridad responsable, porque del analisis anterior se
desprende que no existe ningun aspirante no designado con
mejor calificacion y mejor derecho, a ocupar alguno de los
cargos impugnados. Esto es asi, aun en el caso de que se tome
como parametro la calificacion obtenida por esta Sala Superior
y que se precisa en la ultima columna del lado derecho de los

cuadros anteriores.

Por ello, las variaciones detectadas no son suficientes para
restarle credibilidad al proceso selectivo. A mayor
abundamiento, debe decirse que el actor no acreditd que por

virtud de la irregularidad antes precisada se hubiese favorecido
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0 no a alguno de los aspirantes, lo cual torna inoperante el

motivo de inconformidad.

DECIMO. Estudio de los agravios expresados en el escrito
de demanda que dio origen al SUP-JRC-65/2010. Como ya
se preciso, en resumen, la pretension de los actores estriba en
que se revoquen los nombramientos de los consejeros
presidentes; consejeros electorales, propietarios y suplentes de
los quince consejos distritales y del consejo municipal, asi como
el nombramiento de los vocales de las quince juntas distritales

ejecutivas y de la junta municipal.

Como ha quedado expuesto en el cuerpo de la presente
sentencia, para ver satisfecha tal pretension los partidos actores
en el SUP-JRC-65/2010 expresaron, por lo regular, agravios
diversos a los expresados por el Partido de la Revolucion
Democratica en la demanda que dio origen al SUP-JRC-
59/2010 para controvertir designaciones diversas, por lo reglar,
a las que especificamente ya habia impugnado dicho partido

con anterioridad.

Al respecto, es preciso citar textualmente la parte conducente
del ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DE QUINTANA ROO, POR MEDIO DEL CUAL SE
APRUEBA LA CONVOCATORIA PARA DESIGNAR
CONSEJEROS PRESIDENTES, CONSEJEROS ELECTORALES
Y VOCALES DE LOS CONSEJOS DISTRITALES Y MUNICIPAL,
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JUNTAS DISTRITALES Y MUNICIPAL EJECUTIVAS DEL
INSTITUTO PARA EL PROCESO ELECTORAL ORDINARIO
LOCAL DOS MIL DIEZ, con el objeto de tener a la vista el
pardmetro para poder calificar los diferentes agravios

esgrimidos por los partidos actores:

CONVOCA

A los ciudadanos residentes en el Estado de Quintana Roo, a
participar en la integracion de los Consejeros Distritales y
Municipales, para ocupar 16 vacantes para Consejeros
Presidentes Distritales y Municipales, 64 vacantes para
Consejeros Electorales Distritales y Municipales; 48 vacantes
para miembros de las Juntas Distritales y Municipal, a ejercer sus
funciones durante el proceso electoral local 2010, bajo las
siguientes:

BASES

PRIMERA: Podran ser aspirantes aquellos ciudadanos que
cumplan con los siguientes requisitos:

l. Ser mexicano por nacimiento;

I. No tener o haber adquirido otra nacionalidad;

[l Ser ciudadano quintanarroense en pleno ejercicio de
sus derechos politicos y civiles;

V. Estar inscrito en el padréon electoral y contar con
credencial para votar,

V. Tener mas de veinticinco afios de edad;

V1. Poseer como nivel minimo de estudios el
bachillerato;

VIl. Gozar de buena reputacibn y no haber sido

condenado por delito alguno, salvo que hubiese sido
de caracter no intencional;

VIIl.  Tener residencia efectiva y vecindad en el distrito
electoral o en el Municipio correspondiente durante
los cinco afos anteriores a la fecha de la eleccion;

IX. No haber sido registrado como candidato a cargo de
eleccion popular alguno en los diez afios anteriores a
la designacion;

X. No desempefar, ni haber desempefiado cargo de
direccion nacional, estatal, distrital o municipal en
algun partido politico o agrupacion politica en los diez
afos anteriores a la fecha de su designacion;
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XI. No desempefiar o haber desempefado el cargo de
Representante de partido o coalicibn antes los
organos electorales de la entidad, de otros estados o
de la Federacion, en los diez afios anteriores a la
fecha de su designacion;

XIl.  No desempefar o haber desempefiado el cargo de
Secretario, Procurador General de Justicia del
Estado u Oficial mayor en la Administracion Publica
Estatal, en los cuatro ultimos afos anteriores a la
fecha de su designacion;

XIlll. Contar con disponibilidad de horario de tiempo
completo para prestar sus servicios en la cabecera
distrital o municipal del distrito o0 municipio que le
corresponda respectivamente.

SEGUNDA: Los aspirantes participaran en el procedimiento de
seleccion de acuerdo al distrito electoral en el que residan. Para
el caso especifico del municipio de Tulum, los aspirantes deberan
ser residentes en alguna de las secciones electorales que
corresponden al municipio de Tulum.

TERCERA: Los aspirantes invariablemente deberan llenar una
solicitud, misma que sera entregada en los médulos de recepcion
descritas en la Base cuarta de la presente Convocatoria. Dicha
solicitud de registro debera ser entregada de forma individual y
personal, y acompafada de los siguientes documentos:

a) Original del acta de nacimiento.

b) Original de la credencial para votar con fotografia o
en su defecto el acuse de recibido de la solicitud de
actualizacion.

c) Original del comprobante de estudios.

d) Carta de no inhabilitacion para desempefar cargo o
puesto publico expedida por la autoridad competente.

e) Curriculum vitae actualizado y con firma autografa,
gue contenga fotocopias de los documentos que
acrediten los estudios, cursos de actualizacion o
experiencia laboral a que dicho curriculum hace
referencia.

f) Original de dos cartas de recomendacion; en caso de
ser personas fisicas las que las emiten, debera
adjuntar copia de la credencial para votar de quien
emite dicha carta.

g) Constancia de cinco afos de residencia en el Estado
y constancia de cinco afos de vecindad emitida por
la autoridad competente.

h) Original del comprobante de domicilio (recibo de luz,
agua, teléfono).
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i) Original del CURP (clave Uunica de registro
poblacional).

J) Constancia de antecedentes no penales emitida por
autoridad competente.

k) Declaracion firmada bajo protesta de decir verdad, de
los supuestos establecidos en las fracciones I, lll,
VIl, X, XI, Xll 'y Xlll, de la Base primera de la
presente Convocatoria.

I) Dos fotografias a color tamafio credencial.

Todos los documentos deberan presentarse en original y dos
fotocopias para su cotejo, previa devolucion del original.

CUARTA: Las solicitudes seran recibidas en los modulos que
para tal efecto instale el Instituto Electoral de Quintana Roo, del
15 al 27 de febrero de 2010, de lunes a viernes, en el horario de
9:00 a 14:00 horas y de 16:00 a 19:00 horas y sabado en el
horario de 9:00 a 12:00 horas, conforme al cuadro siguiente:

[...]

QUINTA: En ningun caso se aceptara la entrega de solicitudes y
documentos fuera del plazo, horario y lugares sefialados en la
presente Convocatoria. Tampoco se aceptara la entrega de
documentos y solicitudes por cualquier medio electrénico.

SEXTA: Al concluir el tramite de solicitud, el aspirante recibira el
acuse que acreditara la realizacion de dicho tramite y el
calendario que sefialara las fechas en que se llevaran a cabo las
distintas fases del concurso.

En razén de que varios de los agravios por analizar consisten
en afirmar que se omiti6 la entrega de alguno de Ilos
documentos precisados en la convocatoria, 0 en una
presentacion o entrega defectuosa de los mismos, se considera
oportuno precisar que del analisis de la convocatoria respectiva
es posible afirmar que existe una relacion directa entre los
requisitos establecidos en la misma y los documentos cuya

entrega era debida, tal como se aprecia en el siguiente cuadro:
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Requisitos gue debian cumplir los aspirantes

Documentos que debian entregar

Ser mexicano por nacimiento

Original del acta de nacimiento

No tener o haber adquirido otra nacionalidad

Ser ciudadano quintanarroense en pleno ejercicio de sus derechos
politicos y civiles

Declaracion firma bajo protesta de decir verdad

Estar inscrito en el padron electoral y contar con credencial para
votar

Original de la credencial para votar con fotografia o en su defecto
el acuse de recibido de la solicitud de actualizacion

Tener mas de veinticinco afios de edad

Original del acta de nacimiento

Poseer como nivel minimo de estudios el bachillerato

Original del comprobante de estudios

Gozar de buena reputacion

Declaracion firma bajo protesta de decir verdad

No haber sido condenado por delito alguno, salvo que hubiese
sido de cardcter no intencional

Constancia de antecedentes no penales emitida por autoridad
competente

Tener residencia efectiva y vecindad en el distrito electoral 0 en el
Municipio correspondiente durante los cinco afios anteriores a la
fecha de la eleccion

Constancia de cinco afios de residencia en el Estado y constancia
de cinco afios de vecindad emitida por la autoridad competente

Original del comprobante de domicilio (recibo de luz, agua,
teléfono)

No desempefiar, ni haber desempefiado cargo de direccién
nacional, estatal, distrital o municipal en algin partido politico o
agrupacion politica en los diez afios anteriores a la fecha de su
designacion

No desempefiar o haber desempefiado el cargo de Representante
de partido o coalicién antes los 6rganos electorales de la entidad,
de otros estados o de la Federacion, en los diez afios anteriores a
la fecha de su designacion

No desempefiar o haber desempefiado el cargo de Secretario,
Procurador General de Justicia del Estado u Oficial mayor en la
Administracion Pdblica Estatal, en los cuatro dltimos afios
anteriores a la fecha de su designacion

Contar con disponibilidad de horario de tiempo completo para
prestar sus servicios en la cabecera distrital 0 municipal del distrito
0 municipio que le corresponda respectivamente

Declaracion firma bajo protesta de decir verdad

Cabe precisar que en el caso del requisito de “gozar de buena

reputacion”, se considera que en el caso que se analiza es

aplicable, mutatis mutandi, la jurisprudencia 17/2001, de rubro y

texto:

MODO HONESTO DE VIVIR. CARGA Y CALIDAD DE LA
PRUEBA PARA ACREDITAR QUE NO SE CUMPLE CON EL
REQUISITO CONSTITUCIONAL.—EI requisito de tener modo
honesto de vivir, para los efectos de la elegibilidad, constituye

una presuncidn iuris

tantum,

pues mientras no se

demuestre lo contrario se presume su cumplimiento. Por

tanto, para desvirtuarla, es al accionante al que corresponde la
carga procesal de acreditar que el candidato cuyo registro
impugnd, no tiene un modo honesto de vivir ya que quien goza
de una presuncion a su favor no tiene que probar, en tanto que,
quien se pronuncia contra la misma debe acreditar su dicho,
con datos objetivos que denoten que el candidato cuestionado
carece de las cualidades antes mencionadas.
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De donde se sigue que la “buena reputacion” constituye una
presuncion iuris tantum, pues mientras no se demuestre lo

contrario se presume su cumplimiento.

En el caso de los dltimos cuatro requisitos precisados en el
cuadro anterior, al ser de naturaleza negativa, corresponde
probar a quien afirme que se incumple con alguno de ellos el
hecho positivo de que en efecto se desempeiia o se ha
desempefiado cargo de direccidn nacional, estatal, distrital o
municipal en algun partido politico o agrupacion politica en los
diez afios anteriores a la fecha de su designacion; que se
desempefa o se ha desempefnado en el cargo de representante
de partido o coalicion antes los 6rganos electorales de la
entidad, de otros estados o de la Federacion, en los diez afios
anteriores a la fecha de su designacion o que se desempefia o
se ha desempefiado el cargo de Secretario, Procurador General
de Justicia del Estado u Oficial Mayor en la Administracion
Publica Estatal, en los cuatro ultimos afios anteriores a la fecha
de su designacion. Tal como en esta misma resolucion se ha

hecho.

De lo anterior se aprecia que existen requisitos que en la
convocatoria no se precisa la manera de acreditar (no haber
sido registrado como candidato a cargo de eleccion popular
alguno en los diez afios anteriores a la designacion); pero
también documentos exigidos que no tienen relacion directa ni
inmediata con la acreditacion de algun requisito en particular,

como serian los siguientes:
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1. Carta de no inhabilitacion para desempefiar cargo o
puesto publico expedida por la autoridad competente.

2. Curriculum vitae actualizado y con firma autégrafa, que
contenga fotocopias de los documentos que acrediten los
estudios, cursos de actualizacion o experiencia laboral a
gue dicho curriculum hace referencia.

3. Original de dos cartas de recomendacion; en caso de ser
personas fisicas las que las emiten, debera adjuntar copia
de la credencial para votar de quien emite dicha carta.

4. Original del CURP (clave unica de registro poblacional).

5. Dos fotografias a color tamafio credencial.

Conforme con lo anterior, cabe precisar que a los solicitantes
les fue requerida documentacion que tiene relacion directa con
la acreditacion de los requisitos exigidos para participar en el
procedimiento de seleccién y nombramiento, y documentacion
que no la tiene. Resulta evidente que la omisidn en la entrega
de algun documento relacionado con la acreditacion de un
requisito es insuperable, en tanto que dicha omisién en relacion
con un documento que no estd vinculado directa ni
expresamente a la acreditacion de uno de los requisitos debe

ser ponderada.

Como ya se preciso, el articulo 62 de la Ley Organica del
Instituto Electoral de Quintana Roo prescribe que los
Consejeros Presidentes y Electorales de los Consejos

Municipales y los Distritales, asi como los Vocales de las Juntas
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Municipales y las Distritales Ejecutivas, deberan satisfacer los
mismos requisitos sefalados para los Consejeros Electorales
del Consejo General, con excepcion del nivel académico, que
sera el de bachillerato. La residencia efectiva sera por cinco
afios en el Municipio o en el Distrito Electoral de que se trate,

segun corresponda.

Por su parte el articulo 11 de dicho ordenamiento prescribe que:

Los Consejeros Electorales, propietarios y suplentes, del Consejo
General seran elegidos por el voto de las dos terceras partes de
los miembros de la Legislatura del Estado o de la Diputacion
Permanente, en los recesos de ésta, de entre las propuestas que
formulen los grupos parlamentarios

Para ser Consejero Electoral del Consejo General, deberan
reunirse los siguientes requisitos:

a).- Ser mexicano por nacimiento, sin tener o adquirir otra
nacionalidad, ciudadano quintanarroense, ademas de estar en
pleno goce y ejercicio de sus derechos civiles y politicos;

b).- Estar inscrito en el Registro Federal de Electores y contar con
credencial para votar,

c).- Tener mas de veinticinco afios de edad, el dia de la
designacion;

d).- Poseer al dia de la designacion, titulo y cédula profesional de
nivel licenciatura;

e).- Gozar de buena reputacién y no haber sido condenado por
delito alguno, salvo que hubiese sido de caracter no intencional o
imprudencial;

f).- Tener una residencia efectiva en el Estado durante los ultimos
diez afnos, y haber sido vecino en alguno de los Municipios de la
Entidad en los cinco afios previos a su designacion;

g).- No haber sido registrado como candidato a cargo alguno de
eleccion popular en los ultimos diez afios anteriores a la
designacion;

h).- No desempefar ni haber desempefado cargo de direccion
nacional, estatal o municipal en algin partido politico 6
agrupacion politica, o representante ante el Consejo General, los
Consejos Municipales y los Consejos Distritales del Instituto
Electoral de Quintana Roo, asi como en los Organos del Instituto
Federal Electoral, en los ultimos diez afios anteriores a la
designacion; y
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i).- No ser secretario, ni procurador general de justicia,
subsecretario u oficial mayor en la administracion publica estatal,
a menos que se separe de su encargo con cuatro afios de
anticipacién al dia de su nombramiento.

De la transcripcion anterior no se advierte tampoco una
vinculacion directa ni inmediata entre los requisitos exigidos
para ser designado consejeros o vocal distrital y los siguientes

documentos exigidos:

1. Carta de no inhabilitacion para desempefiar cargo o
puesto publico expedida por la autoridad competente.

2. Curriculum vitae actualizado y con firma autégrafa, que
contenga fotocopias de los documentos que acrediten los
estudios, cursos de actualizacion o experiencia laboral a
gue dicho curriculum hace referencia.

3. Original de dos cartas de recomendacion; en caso de ser
personas fisicas las que las emiten, debera adjuntar copia
de la credencial para votar de quien emite dicha carta.

4. Original del CURP (clave unica de registro poblacional).

5. Dos fotografias a color tamafio credencial.

No obstante lo anterior, la carta de no inhabilitacion para
desempefiar cargo o puesto publico expedida por la autoridad
competente, a pesar de no encontrar una vinculacion inmediata
con los requisitos antes precisados, se considera un documento
de presentacion indispensable bajo la vigencia de la
convocatoria referida, puesto que el desempefio de cualquier

publico requiere de no estar inhabilitado por causa de haber
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existido algun fincamiento de responsabilidad en el desempefio
de otros cargos publicos. Por ello, la omision en la entrega de la
referida carta si constituye una infraccion de entidad suficiente

como para provocar la revocaciéon de la designacion realizada.

En razén de lo anterior, la no entrega o entrega defectuosa del
curriculum actualizado, respaldado y firmado; las dos cartas de
recomendacion soportadas con copias de la credencial de
electoral de los otorgantes; el original de la CURP, o de las dos
fotografias, no puede ser considerada una omision 0 una
infraccion de tal entidad que, por si misma, merezca ser
sancionada con la revocacion del nombramiento de la persona,
puesto que ésta, en su caso, acreditdo el cumplimiento de los

requisitos relevantes o indispensables para ocupar el cargo.

En relacion al Distrito I, los partidos actores aducen que los
ciudadanos Enrique Angulo Cervera y Juan Ignacio Hoil
Dominguez, al no contener los curriculums sus firmas autografas,
se violan los principios de certeza y legalidad, y la inobservancia a
las fracciones Il y IV, del articulo 63 de la Ley Organica del Instituto

Electoral de Quintana Roo.

En el caso que se analiza, tal como ha sido previamente
razonado, la omision imputada no se considera de entidad
suficiente como para generar o0 provocar la revocacion del

nombramiento impugnado, por lo que el agravio es inoperante.
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Por otro lado, aducen los enjuiciantes que el ciudadano Harlie

Ernesto Cabrera Rodriguez, no acompafid constancia de

antecedentes no penales, ni carta de no inhabilitacion para

desempefiar cargo o puesto publico, incumpliendo con ello lo

previsto en el inciso e) del articulo 11, de la Ley Orgéanica del
Instituto Electoral de Quintana Roo.

Esta Sala Superior estima de igual manera inoperante dicho
alegato, pues si bien de las constancias que acompafiaron los
actores a su escrito de demanda no obran dichos documentos,
en tales constancias obra el acuse de recibo de Ila
documentacion que dicho ciudadano presenté al momento de
solicitar su participacion en el procedimiento de seleccion y
nombramiento. En tal constancia se encuentra sefialado que el
referido ciudadano hizo entrega a la autoridad electoral de los
documentos que estan ausentes en el expediente remitido por

los partidos actores.

A lo anterior se auna el hecho de que entre los documentos que
remiti6 la autoridad responsable al rendir su informe
circunstanciado, se encuentran entre otros, respecto del
ciudadano Harlie Ernesto Cabrera Rodriguez, la constancia de
antecedente no penales, emitida el veinticuatro de febrero del
presente afio por el Director General de Prevencion vy
Readaptacion Social en el Estado de Quintana Roo; y la carta
de no inhabilitacion para desempefiar cargo o puesto publico,

expedida el veintitrés de febrero del presente afio por la
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Secretaria de la Contraloria del Estado de Quintana Roo. Por lo

que el agravio resulta infundado.

En relacion al Distrito I, por lo que hace a los ciudadanos
Sergio Alejandro Gomez Gutiérrez, Manuel Sanchez Flores y
Lucely Selene Colonia Gémez, los actores afirman que al no
contener los curriculums sus firmas autdgrafas, se violan los
principios de certeza y legalidad, y la inobservancia a las fracciones
Il'y IV, del articulo 63 de la Ley Organica del Instituto Electoral de
Quintana Roo.

Esta Sala Superior estima inoperante lo anterior, en atencion a los
razonamientos precisados con antelacion en la presente ejecutoria
al dar contestacion a similar agravio, por lo que en obvio de
repeticiones innecesarias y por economia procesal, se tienen

por reproducidas.

En relacion a la ciudadana Flor Adoracion Pérez Colli, los
impetrantes aducen que no acompaiid constancia de
antecedentes no penales, incumpliendo con ello lo previsto en
la convocatoria emitida por el Instituto Electoral de Quintana

Roo.

Esta Sala Superior estima inoperante lo anterior, pues si bien
de las constancias que acompariaron los actores a su escrito de
de demanda no obran dichos documentos, en tales constancias
obra el acuse de recibo de la documentacién que dicha

ciudadana presentdé al momento de solicitar su participacion en
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el procedimiento de seleccibn y nombramiento. En tal
constancia se encuentra seflalado que la referida ciudadana
hizo entrega a la autoridad electoral del documento que esta

ausente en el expediente remitido por los partidos actores.

A lo anterior se auna el hecho de que entre los documentos que
remiti6 la autoridad responsable al rendir su informe
circunstanciado, se encuentra entre otros, la constancia de
antecedentes no penales de la citada ciudadana emitida el
diecinueve de febrero del presente afo, por el Director de
Identificacion y Servicios Periciales de la Procuraduria General

de Justicia del Estado de Quintana Roo.

Tocante al Distrito lll, los accionantes se quejan de que Mara
Anais Aranda Arellano por un lado, omiti6 poner su firma
autégrafa en su curriculum, y por otro, que no acredita con
constancia alguna haber cursado su educacion universitaria,
violando con ello los principios de certeza y legalidad, y la
inobservancia a las fracciones Il y IV, del articulo 63 de la Ley

Organica del Instituto Electoral de Quintana Roo.

Esta Sala Superior estima inoperante lo anterior, pues en relacion a
la omision por parte de la ciudadana en asentar su firma autografa,
se desestima en atencion a los razonamientos precisados con
antelacion por esta Sala Superior en la presente ejecutoria al dar
contestacion a similar agravio, por o que en obvio de repeticiones
innecesarias y por economia procesal, se tienen por

reproducidas.
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Ahora bien, por lo que hace al argumento de los actores de que
no acredita haber cursado su educacion universitaria, se estima
infundado, pues de la lectura cuidadosa de los requisitos
previstos en la convocatoria emitida por el Instituto Electoral de
Quintana Roo para designar entre otros, a los Consejeros
Electorales de dicho instituto, no se advierte de modo alguno
que los aspirantes deben de poseer nivel de educaciéon
universitaria, sino que Unicamente exige que se cuente con el
nivel minimo de estudios de bachillerato, tal y como se
desprende de la Base PRIMERA, fraccion VI, de dicha

convocatoria.

En ese sentido, de la ciudadana se presentd copia certificada
por el Secretario General del Instituto Electoral de Quintana
Roo de un dictamen de equivalencia de estudios, en el cual se
homologan los estudios que dicha ciudadana realiz6 en el
Instituto Cumbres a los realizados en el Colegio de Bachilleres
de dicho Estado; constancias con la cual se acredita haber
cursado la educacion media superior, situacion que es
reconocida por los propios partidos politicos actores, por lo que
resulta inconcuso que cumplié con el requisito previsto en la

convocatoria, de ahi lo infundado del agravio.

En relacion al ciudadano Rommel Octavio Santin Asencio, alegan
los actores, que no obstante haber presentado su constancia de
haber cursado su educacion media superior, se ostenta como

licenciado al presentar sus carta de protesta bajo de decir verdad,
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por lo que se conduce con mala fe al no presentar informacion

veridica.

Lo anterior resulta infundado, pues de la revision de las constancias
gue obran en el expediente del ciudadano Rommel Octavio Santin
Asencio, se advierte que dicho ciudadano presenté dos cartas de
protesta diversas, una relacionada con su disponibilidad de tiempo
y la otra relacionada con los requisitos negativos que debia cubrir.
Solo en el cuerpo de la primera de las cartas referidas, el ciudadano
referido antepone a su nombre la expresion “Lic.” No obstante ello
este 6rgano no considera que ello implique mala fe en la
presentacion de la informacion requerida, porque en el resto de los
documentos presentados no se ostenta con titulo alguno, por lo que
dicha circunstancia no se considera que vicie la designacion

impugnada. Por lo que no asiste la razén a los actores.

Tocante al Distrito IV, los actores afirman que los ciudadanos
Benjamin Rosales Torres e Israel Castillo Olivera, presentan
constancias de residencia en el Estado de Quintana Roo de 10y
5 afios y constancias de vecindad de 29 y 25 afos,
respectivamente, situacion que a decir de los incoantes resulta
inconsistente, pues es ilégico ser avecindado y posteriormente
residente, incumpliendo lo establecido en la convocatoria. Cabe
precisar que las constancias mencionadas fueron expedidas el
veintitrés de febrero del afio en curso, por el Alcalde Municipal de
la comunidad de Javier Rojo Gomez, sin embargo, no se

controvierte la competencia de la autoridad emisora.
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El agravio es inoperante respecto del ciudadano Benjamin
Rosales Torres, dado que mediante oficio SG/193/2010 de
veintisiete de abril de dos mil diez, recibido en la oficialia de
partes de este érgano jurisdiccional via fax en esa misma fecha,
la autoridad responsable informé que tal ciudadano, que habia
sido designado como vocal de organizacion en el Distrito 1V, y
cuyo nombramiento se impugno, habia presentado su renuncia

a tal cargo.

Respecto de dicha persona debe considerarse que la renuncia,
al constituir una declaracion unilateral de voluntad en virtud de
la cual una persona manifiesta su intencién de dimitir, entre
otras cuestiones, a un cargo para el cual ha sido nombrado,
acorde con las reglas de la légica y la experiencia tiene valor

probatorio pleno.

Acorde con lo anterior, la inoperancia del agravio radica en la
circunstancia de que este ciudadano ha renunciado al cargo de
vocal de organizacién en el Distrito V.

Esta Sala Superior considera inoperante el agravio antes
sefalado en torno al ciudadano Israel Castillo Olivera, puesto que
de las copias aportadas por los partidos actores, certificadas
por el Secretario General del Instituto Electoral de Quintana
Roo, se obtiene que, en efecto, la autoridad que expidio las
constancias de residencia y vecindad hace constar que el citado
ciudadano tiene veinticinco afos de vivir en el Estado de

Quintana Roo y cinco afos de radicar un determinado domicilio
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en de la comunidad de Javier Rojo Gomez, dentro del municipio

de Othoén P. Blanco, en dicho Estado.

El agravio es inoperante en razén de que al margen de que en
efecto existe la discrepancia sefalada, en el caso en analisis el
requisito de contar con una residencia y vecindad de cinco afios

en el municipio correspondiente se encuentra satisfecho.

En lo que se refiere al Distrito V, los enjuiciantes impugnan las
designaciones de Miguel Angel Romero Avila, Juan Diego
Rosado Pérez, Prudy David Alcocer Puc, Marcos Cruz
Coronado, Sonia Marlene Puc Cab, Manuel de Jesus Gémez
Yeh, Jesus Adonei Chi Lépez y Marco Antonio Balam Xix, en
razon de que, de la revision de sus expedientes, afirma que no
acreditaron la vecindad con una antigiedad minima de cinco
afios en el Municipio correspondiente. Del analisis de las

constancias se obtiene lo siguiente.

El agravio es inoperante respecto de los ciudadanos Miguel
Angel Romero Avila y Marcos Cruz Coronado, dado que
mediante oficio SG/191/2010 de veintiséis de abril de dos mil
diez, recibido en la oficialia de partes de este o6rgano
jurisdiccional via fax en esa misma fecha, la autoridad
responsable informé que tales ciudadanos, que habian sido
designados como consejero presidente y consejero electoral
propietario en el Distrito V, respectivamente, y cuyos
nombramientos se impugnaron, habian presentado sus

renuncias a tales cargo.
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Respecto de dichas personas debe considerarse que las
renuncias, al constituir una declaracion unilateral de voluntad en
virtud de la cual una persona manifiesta su intencién de dimitir,
entre otras cuestiones, a un cargo para el cual ha sido
nombrado, acorde con las reglas de la logica y la experiencia

tiene valor probatorio pleno.

Acorde con lo anterior, la inoperancia del agravio radica en la
circunstancia de que esos ciudadanos han renunciado a los
cargos de consejero presidente y consejero electoral propietario

en el Distrito V, respectivamente.

Por lo que se refiere a Juan Diego Rosado Pérez en el
expediente remitido por el partido actor se encuentra una
constancia de vecindad expedida por el Alcalde Municipal de
Bacalar, sin embargo no se consigna la antigiedad de dicha
vecindad. Cabe precisar que, conforme con el articulo 120,
fraccion XVI, de la Ley de los Municipios del Estado de
Quintana Roo, es facultad y obligacion del Secretario General
de Ayuntamiento, entre otras, la de expedir las constancias de
residencia y vecindad que soliciten los habitantes del municipio.
En razén de lo anterior, el Alcalde Municipal de Bacalar carece
legalmente de facultades para expedir las referidas constancias,
pues ello compete al Secretario General del Ayuntamiento de
Othén P. Blanco.
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En el mismo expediente se localiza copia certificada de un
certificado de terminacion de estudios extendido por la Escuela
Normal CREN “Lic. Javier Rojo Gomez”, en el municipio de
Othon P. Blanco, en el que se afirma que Juan Diego Rosado
Pérez acredito los estudios de licenciado en educacion primaria.
Tal certificado se expidido el uno de julio de dos mil cuatro.
Igualmente se localiza en el expediente el oficio 11459, de
treinta y uno de octubre de dos mil siete, mediante el cual
Subdirector de Educacion Basica del Estado de Quintana Roo,
le informa a Juan Diego Rosado Pérez su cambio de
adscripcion entre dos escuelas localizadas dentro del municipio

de Othon P. Blanco, al cual corresponde el Distrito V.

En el referido expediente también consta copia de la credencial
para votar de Juan Diego Rosado Pérez, en la que se precisa
gue su domicilio se ubica dentro del municipio referido, siendo
éste uno de los requisitos que se deben cubrir para poder ser

considerado vecino del municipio.

Se carece de elementos adicionales que permitan inferir
siquiera alguna presuncion en el sentido de que Juan Diego
Rosado Pérez cumple con el requisito de ser vecino de Othon
P. Blanco con una antigiedad minima de cinco afos previos al
dia de su designacién como servidor publico electoral estatal,
esto es asi porque, al margen de que uno de los requisitos
previstos en el articulo 5 de la Ley de los Municipios del Estado

de Quintana Roo para ser considerado vecino de un municipio
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de éste estriba en estar inscrito en el padréon electoral
correspondiente al municipio del que se trate, la copia
certificada de la credencial de elector con domicilio dentro de la
jurisdiccion municipal que consta en autos no aporta dato
alguno para poder inferir el tiempo que la persona cuyo
nombramiento se impugna ha estado inscrita en el padron

electoral correspondiente al municipio de Othén P. Blanco.

En razdén de lo anterior, por considerarse fundado el agravio, la
designacion de Juan Diego Rosado Pérez, como consejero
propietario en el distrito V, debe ser revocado.

Por lo que se refiere a Prudy David Alcocer Puc en el
expediente remitido por el partido actor se encuentra una
constancia de vecindad expedida por el Alcalde Municipal de
Bacalar, sin embargo no se consigna la antigiedad de dicha
vecindad. A esta constancia le resulta aplicable lo antes
considerado en torno a su validez en razon de la competencia

de la autoridad que la expidio.

En el mismo expediente se localiza copia certificada del acta de
nacimiento de dicho ciudadano, en la que consta que su lugar
de nacimiento es Bacalar, municipio de Othén P. Blanco; una
constancia de acreditacion del bachillerato, que si bien es
expedida en Bacalar en diez de julio de mil novecientos noventa
y seis, no precisa la ubicacion del centro educativo al que
asistio el referido ciudadano; una constancia de terminacion de

estudios de Ila licenciatura en relaciones internacionales
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expedida por una centro educativo cuya direccion se ubica en
Cancun, correspondiente al municipio de Benito Juarez,

Quintana Roo.

En el referido expediente también consta copia de la credencial
para votar de Prudy David Alcocer Puc, en la que se precisa
gue su domicilio se ubica dentro del municipio referido, siendo
éste uno de los requisitos que se deben cubrir para poder ser
considerado vecino del municipio. Sin embargo, no existe en el
expediente algun otro elemento que permita siquiera inferir
presuntivamente que el referido ciudadano ha habitado de
manera ininterrumpida y permanente dentro del municipio de
Othon P. Blanco desde, al menos cinco afios previos a su
designacion como servidor publico electoral estatal, puesto que
la copia certificada de dicha credencial para votar que consta en
autos no aporta dato alguno para poder inferir el tiempo que la
persona cuyo nombramiento se impugna ha estado inscrito en

el padron electoral correspondiente al referido municipio.

Al desahogar la vista que el Magistrado Instructor ordend, el
referido ciudadano manifesto que la falta de especificacion de la
antigledad de su vecindad no es responsabilidad suya, sino de
la autoridad que expidié la referida constancia, adicionalmente
afirma que tiene la vecindad requerida y que, en todo caso, los

partidos actores no acreditan lo contrario.
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El ciudadano carece de razdon cuando afirma que los partidos
actores debieron acreditar que no cumple con el requisito de
vecindad. Ello es asi en virtud de que estando prevista tanto
entre los requisitos para ocupar el cargo como entre la
documentacion que se debia aportar al momento de solicitar
participar en el procedimiento de seleccion y nombramiento, los
ciudadanos debieron haber presentado las constancias
necesarias que al menos permitieran inferir presuntivamente
gue cubrian con este requisito. Es una carga que los aspirantes
tenian, por lo que su no satisfaccion o acreditacion

necesariamente debe acarrear la revocacion de la designacion.

Por lo tanto, en este caso es fundado el agravio del partido
actor y se debe revocar el nombramiento de Prudy David
Alcocer Puc como consejero propietario del Distrito V.

Por lo que se refiere a Sonia Marlene Puc Cab en el expediente
remitido por el partido actor se encuentra una constancia de
vecindad expedida por el Alcalde Municipal de Bacalar, sin
embargo no se consigna la antigiiedad de dicha vecindad. A
esta constancia le resulta aplicable lo antes considerado en
torno a su validez en razén de la competencia de la autoridad
que la expidié. Es decir, si bien en el acuse de recibo de la
documentacion que esta ciudadana debiéo haber presentado
ante la autoridad electoral al momento de solicitar su inscripcion
al procedimiento de seleccién y nombramiento, se precisa que
entregd sus respectivas constancias de vecindad y residencia,

en la primera de ellas no se precisa la antigiiedad.
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En el expediente remitido por el partido actor se localizan
copias certificadas de la credencial para votar de dicha
ciudadana, asi como un recibo de servicio telefénico a nombre
de la misma ciudadana, correspondiente a enero del presente
afio, y en ambos casos las direcciones en Bacalar concuerdan.
Asi mismo se encuentra en el expediente copia certificada del
titulo que como profesora de educacion primaria obtuvo Sonia
Marlene Puc Cab, en mil novecientos ochenta y cuatro en el
Centro Regional de Educaciéon Normal Lic. Javier Rojo GOmez,
en Bacalar, municipio de Othén P. Blanco.

Se carece de elementos adicionales que permitan inferir
siguiera alguna presuncion en el sentido de que Sonia Marlene
Puc Cab cumple con el requisito de ser vecina de Othén P.
Blanco con una antigiiedad minima de cinco afios previos al dia
de su designacién como servidora publica electoral estatal, esto
es asi porque, al margen de que uno de los requisitos previstos
en el articulo 5 de la Ley de los Municipios del Estado de
Quintana Roo para ser considerado vecino de un municipio de
éste estriba en estar inscrito en el padron electoral
correspondiente al municipio del que se trate, la copia
certificada de la credencial de elector con domicilio dentro de la
jurisdiccion municipal que consta en autos no aporta dato
alguno para poder inferir el tiempo que la persona cuyo
nombramiento se impugna ha estado inscrita en el padron

electoral correspondiente al municipio de Othon P. Blanco.
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Al desahogar la vista que el Magistrado Instructor ordend, la
referida ciudadana manifesto que la falta de especificacion de la
antigiedad de su vecindad no es responsabilidad suya, sino de
la autoridad que expidid la referida constancia, adicionalmente
afirma que tiene la vecindad requerida y que, en todo caso, los

partidos actores no acreditan lo contrario.

La ciudadana carece de razon cuando afirma que los partidos
actores debieron acreditar que no cumple con el requisito de
vecindad. Ello es asi en virtud de que estando prevista tanto
entre los requisitos para ocupar el cargo como entre la
documentacion que se debia aportar al momento de solicitar
participar en el procedimiento de seleccion y nombramiento, los
ciudadanos debieron haber presentado las constancias
necesarias que al menos permitieran inferir presuntivamente
gue cubrian con este requisito. Es una carga que los aspirantes
tenian, por lo que su no satisfaccion o acreditacion

necesariamente debe acarrear la revocacion de la designacion.

Por lo tanto, en este caso es fundado el agravio del partido
actor y se debe revocar el nombramiento de Sonia Marlene Puc
Cab como vocal de capacitacion de la Junta Ejecutiva

correspondiente al Distrito V.

Por lo que se refiere a Manuel de Jesus Gémez Yeh, en el
expediente remitido por el partido actor se encuentra una
constancia de vecindad expedida por el Alcalde Municipal de

Bacalar, sin embargo no se consigna la antigiedad de dicha
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vecindad. A esta constancia le resulta aplicable lo antes
considerado en torno a su validez en razén de la competencia

de la autoridad que la expidio.

Es decir, si bien en el acuse de recibo de la documentacion que
este ciudadano debié haber presentado ante la autoridad
electoral al momento de solicitar su inscripcion al procedimiento
de seleccibn y nombramiento, se precisa que entregé sus
respectivas constancias de vecindad y residencia, en la primera

de ellas no se precisa la antigiedad.

En el expediente remitido por el partido actor se localizan
copias certificadas de la credencial para votar de dicho
ciudadano, asi como de un recibo de agua a nombre de
persona distinta al ciudadano Gémez Yeh, aunque tanto en la

credencial como en el recibo coincide la direccion.

Asi mismo se encuentra en el expediente copia certificada de la
constancia, expedida el treinta y uno de mayo de dos mil uno,
que acredita que el ciudadano GOmez Yeh acredit6 los estudios
profesionales de licenciado en educacion primaria en el Centro
Regional de Educacion Normal Lic. Javier Rojo Gomez, en
Bacalar, municipio de Othon P. Blanco. También se localizan en
el expediente copias certificadas del nombramiento de Manuel
de Jesus Gomez Yeh como vocal secretario del consejo distrital
VI del Instituto Electoral de Quintana Roo durante el proceso
electoral local de 2004-2005, sin embargo, de las constancias

aportadas no se precisa si el referido distrito VI del proceso
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electoral 2004-2005 corresponde al distrito V del proceso

electoral en marcha.

A lo anterior se auna el hecho de que actualmente, el distrito VI
corresponde al municipio de José Maria Morelos y no al de
Othén P. Blanco, dentro del cual se localiza el distrito V. Cabe
precisar que, conforme con el antecedente |, del ACUERDO
DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE
QUINTANA ROO, POR MEDIO DEL CUAL SE DA
CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA EMITIDA POR LA SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION, RELATIVA AL JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL CON NUMERO DE
EXPEDIENTE SUP-JRC-80/2007, aprobado el veintisiete de
junio del afio dos mil siete, “el dia dieciocho de septiembre de
mil novecientos noventa y cinco, entr0 en vigor el ambito
territorial que corresponde a cada uno de los quince distritos
electorales uninominales que conforman la geografia electoral
del Estado de Quintana Roo”. Lo anterior se ha de relacionar
con lo sostenido en el ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL
DEL INSTITUTO ELECTORAL DE QUINTANA ROO, POR
MEDIO DEL CUAL SE DA RESPUESTA A LAS CONSULTAS
PRESENTADAS POR EL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA Y  PARTIDO ACCION  NACIONAL,
RESPECTIVAMENTE, EN RELACION AL TEMA DE LA
DELIMITACION DEL AMBITO TERRITORIAL DE LOS QUINCE
DISTRITOS ELECTORALES DEL ESTADO DE QUINTANA ROO,

de siete de julio de dos mil nueve, en el cual se precisa que a
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esa fecha existia una imposibilidad juridica y técnica para
realizar los trabajos de redistritacion. Lo anterior conduce a
concluir que la delimitacion del ambito territorial de los distritos

uninominales estatales no ha experimentado cambio alguno.

Se carece de elementos adicionales que permitan inferir
siguiera alguna presuncion en el sentido de que Manuel de
Jesus Gomez Yeh cumple con el requisito de ser vecino de
Othén P. Blanco con una antigiedad minima de cinco afos
previos al dia de su designacion como servidor publico electoral
estatal, esto es asi porque, al margen de que uno de los
requisitos previstos en el articulo 5 de la Ley de los Municipios
del Estado de Quintana Roo para ser considerado vecino de un
municipio de éste estriba en estar inscrito en el padrén electoral
correspondiente al municipio del que se trate, la copia
certificada de la credencial de elector con domicilio dentro de la
jurisdiccion municipal que consta en autos no aporta dato
alguno para poder inferir el tiempo que la persona cuyo
nombramiento se impugna ha estado inscrita en el padron

electoral correspondiente al municipio de Othon P. Blanco.

Por lo tanto, en este caso es fundado el agravio del partido
actor y se debe revocar el nombramiento de Manuel de Jesus

Gomez Yeh como consejero suplente del Distrito V.

Por lo que se refiere a Jesus Adonei Chi Lopez, en el
expediente remitido por el partido actor se encuentra una

constancia de vecindad expedida por el Alcalde Municipal de
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Bacalar, sin embargo no se consigna la antigiedad de dicha

vecindad.

Al desahogar la vista ordenada por el Magistrado Instructor, el
citado ciudadano aporté originales de las constancias que el
Alcalde Municipal de Bacalar le expidio, en el sentido de que
Jesus Adonei Chi Lopez es avecindado en tal ciudad, y reside
un determinado domicilio desde hace 45 afos. A estas
constancias, asi como a la copia certificada referida en el
parrafo anterior, le resulta aplicable lo antes considerado en
torno a su validez en razon de que la autoridad que la expidio
carece de competencia, conforme a la Ley de los Municipios de

Quintana Roo.

En el expediente remitido por el partido actor se localizan
copias certificadas de la credencial para votar de dicho
ciudadano, asi como del nombramiento que el dieciocho de
octubre de dos mil siete Jesus Adonei Chi Lopez recibio del
Consejo General del Instituto Electoral de Quintana Roo para
desempeiarse como Consejero Electoral Propietario del
Consejo Distrital V, con sede en Bacalar, municipio de Othén P.
Blanco. A lo anterior se adiciona la copia certificada de un
recibo de agua a nombre del referido ciudadano cuya direccion

es coincidente con la plasmada en la credencial para votar.

Se carece de elementos adicionales que permitan inferir
siquiera alguna presuncion en el sentido de que Jesus Adonei

Chi Lopez cumple con el requisito de ser vecino de Othon P.
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Blanco con una antigiiedad minima de cinco afios previos al dia
de su designacion como servidor publico electoral estatal, esto
es asi porque, al margen de que uno de los requisitos previstos
en el articulo 5 de la Ley de los Municipios del Estado de
Quintana Roo para ser considerado vecino de un municipio de
éste estriba en estar inscrito en el padron electoral
correspondiente al municipio del que se trate, la copia
certificada de la credencial de elector con domicilio dentro de la
jurisdiccion municipal que consta en autos no aporta dato
alguno para poder inferir el tiempo que la persona cuyo
nombramiento se impugna ha estado inscrita en el padron

electoral correspondiente al municipio de Othon P. Blanco.

Por lo tanto, en este caso es fundado el agravio del partido
actor y se debe revocar el nombramiento de Jesus Adonei Chi

Lopez como consejero suplente del Distrito V.

Por lo que se refiere a Marco Antonio Balam Xix, su
nombramiento fue impugnado tanto por no haber acreditado
fehacientemente su vecindad como porque su curriculum
carecia de firma autégrafa. En cuanto a la primera razon de
impugnacion, cabe precisar que en el expediente remitido por el
partido actor se encuentra una constancia de vecindad
expedida por el Alcalde Municipal de Bacalar, sin embargo no
se consigna la antigiiedad de dicha vecindad. A esta constancia
le resulta aplicable lo antes considerado en torno a su validez

en razon de la competencia de la autoridad que la expidio.
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En el expediente remitido por el partido actor se localizan
copias certificadas de la credencial para votar de dicho
ciudadano, asi como de un recibo de servicio telefonico
correspondiente al mes de febrero del presente afio que no se
expide a nombre del referido ciudadano, aunque la direccion

coincide.

En virtud de lo anterior, se carece de elementos adicionales que
permitan inferir siquiera alguna presuncion en el sentido de que
Marco Antonio Balam Xix cumple con el requisito de ser vecino
de Othon P. Blanco con una antigiiedad minima de cinco afios
previos al dia de su designacion como servidor publico electoral
estatal, esto es asi porque, al margen de que uno de los
requisitos previstos en el articulo 5 de la Ley de los Municipios
del Estado de Quintana Roo para ser considerado vecino de un
municipio de éste estriba en estar inscrito en el padron electoral
correspondiente al municipio del que se trate, la copia
certificada de la credencial de elector con domicilio dentro de la
jurisdiccion municipal que consta en autos no aporta dato
alguno para poder inferir el tiempo que la persona cuyo
nombramiento se impugna ha estado inscrita en el padron

electoral correspondiente al municipio de Othon P. Blanco.

Por lo tanto, en este caso es fundado el agravio del partido
actor y se debe revocar el nombramiento de Marco Antonio
Balam Xix como consejero suplente del Distrito V. En este
sentido, es innecesario estudiar la segunda causa de

impugnacion alegada por el partido actor para impugnar el
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nombramiento del referido ciudadano, en virtud de que la

pretension del actor ha sido colmada.

Por otra parte, la actora controvierte otros nombramientos en
atencion de diferentes presuntas irregularidades. Por lo que se
refiere a Alvaro de JesuUs Bojorquez Espinoza, su designacion
como vocal secretario se impugna bajo el argumento de que la

copia de su acta de nacimiento esta incompleta.

Entre la documentacion remitida por la responsable junto con el
informe circunstanciado se localiza la copia completa y
certificada por el Secretario General del Instituto Electoral de
Quintana Roo, del acta de nacimiento de este ciudadano, cuyo
contenido y valor no se impugna, por lo que puesto que solo se
aduce la presencia incompleta de dicha copia, esta irregularidad
seria colmada con la copia certificada que se tiene a la vista y
se valora, conforme con los articulos 14, péarrafo 4, inciso c), y
16, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, como documental publica

gue tiene pleno valor probatorio.

Por lo que se refiere a René Hernandez Arévalo, su
designacion se impugna bajo el primer argumento de que el
documento con el que pretende comprobar su domicilio no
acredita que alli viva, pues se trata de un contrato privado de
cesion de derechos, en el cual no participa el ciudadano
impugnado. El referido contrato, celebrado por “Ricardo

Hernandez Arévalo” y cuya copia certificada consta en el
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expediente aportado por el partido actor, se celebré respecto de

un predio que corresponde al lote 06, manzana 30, ubicado

dentro de un predio de mayor extension localizado en el

kilometro 55 de la carretera Cafetal-Mahahual, en Othon P.

Blanco. Dicha direccidbn coincide parcialmente con la

consignada en la credencial para votar: C SIN NOMBRE MZA 30

LT 6 LOC EL MANICERO KM 55 77940 OTHON P. BLANCO, Q.
ROO.

Aunado a lo anterior, se acompana una copia certificada del
nombramiento que René Hernandez Arévalo recibi6 del Instituto
Federal Electoral para desempefiarse como secretario de mesa
directiva de casilla en un proceso electoral federal cuya fecha
no se precisa en el documento. La constancia de vecindad
aportada precisa que el ciudadano impugnado tiene como
domicilio el mismo que coincide con el resto de los documentos

antes mencionados.

Sin embargo, de la lectura de la convocatoria respectiva se
tiene que, expresamente en el inciso h), de la Base Tercera se
prescribe que los solicitantes debieron entregar el original del
comprobante de domicilio y se precisa entre paréntesis que se
refiere a “recibo de luz, agua, teléfono”. Del analisis de las
constancias de los autos se sigue que el citado ciudadano
omitid la entrega del documento que la convocatoria preciso
como idoneo para acreditar el domicilio, por lo que el agravio se

considera fundado.
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En consecuencia se debe revocar el nombramiento de René
Hernandez Arévalo como vocal de organizacion en el distrito V.
al haber sido satisfecha la pretension de los actores, se torna
innecesario el estudio de los restantes conceptos de agravio

dirigidos a controvertir la designacion del referido ciudadano.

Los agravios planteados por los institutos politicos actores,
respecto de la integracion del Distrito VI, son infundados, e

inoperantes en otros casos, COmo en seguida se vera.

En un primer grupo de agravios, los demandantes tratan de
evidenciar que Narciza Moen Cano, Margarita Velo Meléndez,
Josefina del Socorro Tun Naal, David Arreola Pacheco, Anet
Cecile Uc Diaz, Manuel Efrain Huchin Chan, y Edgar Cain
Sandoval Contreras, no cumplen con los requisitos
establecidos en la convocatoria emitida por el Instituto Electoral
de Quintana Roo, ya que el curriculum vitae de los ciudadanos
mencionados, si bien se encuentra actualizado, esa
circunstancia no es suficiente para tener por satisfechos los
mencionados requisitos, cuenta habida que en todos ellos no

aparece la firma autografa del interesado.

El agravio es inoperante respecto del ciudadano Edgar Cain
Sandoval Contreras, dado que mediante oficio SG/193/2010 de
veintisiete de abril de dos mil diez, recibido en la oficialia de
partes de este 6rgano jurisdiccional via fax en esa misma fecha,
la autoridad responsable informé que tal ciudadano, que habia

sido designado como consejero electoral suplente en el Distrito
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VI, y cuyo nombramiento se impugnd, habia presentado su

renuncia a tal cargo.

Respecto de dicha persona debe considerarse que la renuncia,
al constituir una declaracion unilateral de voluntad en virtud de
la cual una persona manifiesta su intencion de dimitir, entre
otras cuestiones, a un cargo para el cual ha sido nombrado,
acorde con las reglas de la légica y la experiencia tiene valor

probatorio pleno.

Acorde con lo anterior, la inoperancia del agravio radica en la
circunstancia de que este ciudadano ha renunciado al cargo de

consejero suplente en el Distrito VI.

De la revision de los expedientes aportados por el propio
partido actor, cuya documentacion esta certificada por el
Secretario General del Instituto Electoral de Quintana Roo, por
lo que con fundamento en articulo 14, parrafo 4, inciso d), y 16,
parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, se consideran documentales
publicas con pleno valor probatorio, se obtiene que,
contrariamente a lo manifestado por la actora, los curriculums
de Narciza Moen Cano y Margarita Velo Meléndez estan
firmados de manera autégrafa, por lo que este agravio es

infundado respecto de tales ciudadanas.
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Por lo que corresponde al resto de los ciudadanos, es preciso
sefialar que si bien no firman de manera autografa sus respectivas
hojas de vida que constan en los expedientes remitidos por los
partidos actores, por lo anteriormente razonado, se considera que
la omisiéon referida no es de entidad suficiente para provocar la
revocacion de la designacion realizada. Por lo tanto el agravio se

considera inoperante.

En otro conjunto de agravios, los partidos acccionantes, afirman
que Sheila Yadira Juarez Chi, Josefina del Socorro Tun Naal y
Anet Cecile Uc Diaz no firmaron su declaracion bajo protesta de
decir verdad, por lo que en su opinidon incumplen con los
requisitos establecidos en la convocatoria emitida por el
Instituto Electoral de Quintana Roo. No obstante lo anterior, del
analisis de los expedientes remitidos por los partidos incoantes,
se desprende que en éstos no obran las referidas declaraciones
de protesta. En dichos expedientes constan los recibos de la
documentacion que las referidas ciudadanas entregaron al
Instituto electoral de Quintana Roo, en el cual se acredita que
las ciudadanas Josefina del Socorro Tun Naal y Anet Cecile Uc
Diaz entregaron dicho documento oportunamente. No es asi en
el caso de la ciudadana Sheila Yadira Juarez Chi, pues en el

expediente no consta el referido recibo.

Al rendir su informe circunstanciado, la autoridad responsable
hizo llegar a esta Sala Superior, entre otros documentos, las
copias certificadas por el Secretario General del Instituto

Electoral de Quintana Roo, de las referidas protestas de decir
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verdad, las cuales se encuentran debidamente firmadas por las
referidas personas cuyo hombramiento se impugna. De ahi que
no se acredite el incumplimiento pretendido en el caso de las
ciudadanas Josefina del Socorro Tun Naal y Anet Cecile Uc

Diaz.

Sin embargo en el caso de Sheila Yadira Juarez Chi, al no estar
acreditada la entrega oportuna del documento cuya omision se
impugna, se considera que incumpli6 con el requisito
establecido en la convocatoria, y su entrega ante esta instancia
jurisdiccional no convalida la omision de presentarlo ante la
autoridad que lo requirié. Por lo tanto, el agravio es fundado, y
la designacion de Sheila Yadira Juarez Chi como consejera
suplente del distrito VI debe ser revocada. Al haberse visto
colmada la pretension de la parte actora, se torna innecesario el
estudio de los demas motivos de agravio respecto de la citada

ciudadana.

En otro bloque de motivos de inconformidad, los actores tratan
de demostrar que Narciza Moen Cano presentd sus cartas de
recomendacion sin que estén respaldadas con la copia de la
credencial para votar del suscriptor. De la revision del
expediente personal de la ciudadana citada, se advierte que no
se adjuntaron a las cartas de recomendacion las

identificaciones de las personas que las suscriben.
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Conforme a lo anteriormente razonado en torno a los diferentes
documentos que los solicitantes debieron haber entregado al
momento de solicitar su participacion en el procedimiento de
seleccién y nombramiento, en el caso que se analiza la omision
imputada no se considera de entidad suficiente como para
generar o provocar la revocacion del nombramiento impugnado,

por lo que el agravio es inoperante.

Finalmente, en el caso de Josefina del Socorro Tun Naal el
partido politico enjuiciante establece que no cuenta con
constancia de no inhabilitacion para desempefar cargo o
puesto publico y que no cumple con residencia establecida ni
vecindad, ya que, a su parecer, es ilogico que tenga mas de 15
afios de residencia y 26 de vecindad, porque primero se es
avecindado y luego residente; ademas que manifiesta que los

datos son aproximados.

Es infundado dicho razonamiento, toda vez que de la revision
del expediente personal de la ciudadana de mérito, se pudo
constatar que contrario a lo afirmado por el actor si cuenta con
la constancia de no inhabilitacion para desempefar cargo o
puesto publico, expedida el veinte de febrero de dos mil diez

por la Secretaria de la Contraloria del Estado de Quintana Roo.

Por otra parte, de las constancias aportadas por los partidos
politicos actores, se obtiene que, en efecto, existe discordancia
en las fechas en las cuales se adquirid la vecindad y la

residencia, pues del analisis de tales constancias se tiene que
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el Alcalde Municipal de Dziuche, Municipio de José Maria
Morelos, expidio a favor de la referida ciudadana el veintitrés y
el veinticinco de febrero del presente afo, sendas constancias
en las que se acredita que Josefina del Socorro Tun Naal reside
en esa villa desde hace mas de quince afios y que radica
(aungque la constancia respectiva se denomine de “origen y
vecindad”) en la colonia Chichankanab desde hace veintiséis

anos.

El agravio es inoperante en razon de que al margen de que en
efecto existe la discrepancia sefalada, en ambos casos el
requisito de contar con una residencia y vecindad de cinco afos

en el municipio correspondiente se encuentra satisfecho.

En relacién el Distrito VII, los incoantes alegan que Paulina

Caamal Poot, Lucero del Carmen Cervantes Castillo, Jorge
Arturo Balam Loeza, Fernando Sanchez Gonzélez, Sergio
Vicente Chab Acosta, Jaime Pascual Ek Be y José Angel Che

Puc, no acreditaron con constancia alguna su vecindad.

Esta Sala Superior considera fundado dicho agravio por lo

siguiente:

De acuerdo a la Base PRIMERA, fraccion VII y TERCERA,
inciso g), de la Convocatoria emitida por el Instituto Electoral de
Quintana Roo, entre los requisitos y documentos que debian
tener y acompafar los aspirantes para ser designados como

integrantes del referido Instituto Electoral de Quintana Roo, se
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encuentra el de acreditar la vecindad mediante constancia de

cinco afos ininterrumpida emitida por autoridad competente.

En la especie, de la revision exhaustiva de las constancias
remitidas tanto por los actores, asi como de la responsable
respecto de los expedientes de las persona impugnadas, se
advierte que, tal y como afirman los enjuiciantes, no se acredita
la carta o documento apto, por el cual se pueda acreditar la
vecindad de al menos cinco afios en el municipio de Felipe
Carrillo Puerto, Quintana Roo, al cual corresponde el distrito VI,
incumpliendo asi los requisitos y documentos exigidos en la

convocatoria.

Cabe precisar que, suponiendo sin conceder, que a través de
otros documentos se pudiera inferir presuntivamente la
acreditacion de las personas en cuestion de su vecindad de
cinco afnos, tampoco se demuestra tal circunstancia como se

explica a continuacién

En efecto, en relacion con Paulina Poot Caamal obra entre
otros, copia de la credencial para votar, en la que si bien, se
precisa que su domicilio se ubica dentro del municipio de Felipe
Carrillo Puerto, perteneciente al Estado de Quintana Roo0
también lo es que, al margen de que uno de los requisitos
previstos en el articulo 5 de la Ley de los Municipios del Estado
de Quintana Roo para ser considerado vecino de un municipio
de éste estriba en estar inscrito en el padron electoral
correspondiente al municipio del que se trate, empero de la
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referida credencial de elector, no se demuestra, ni mucho
menos se podria inferir el tiempo que la persona cuyo
nombramiento se impugna ha estado inscrito en el padron

electoral correspondiente al municipio de Felipe Puerto.

En el mismo expediente consta copia certificada de un recibo
del agua, el cual si bien la direccién coincide con la direccion
consignada en su credencial de electoral, también es que esta a
nombre de otra persona y solamente contiene la fecha de

impresion de fecha de cuatro de enero de este afio.

Asimismo, obra en el expediente consta copia certificada del
certificado de estudios de Bachillerato Tecnoldgico, ubicado en
Felipe Carrillo Puerto, de la carrera técnica de computacion
Fiscal Contable de fecha diez de julio de mil novecientos
noventa y ocho, sin embargo, dicho documento solo es apto
para suponer que, al menos, residid en el referido municipio

hasta mil novecientos noventa y ocho.

Al desahogar la vista que el Magistrado Instructor ordend, la
referida ciudadana manifestd que la autoridad municipal de
Felipe Carrillo Puerto no expide la constancia de vecindad, sino
Unicamente la de residencia. Es infundado lo afirmado por la
ciudadana, puesto que, del andlisis del expediente del
ciudadano Rogelio Puc Chi, otro ciudadano cuya designacion
estd impugnada y cuyo expediente hicieron llegar los partidos
actores, se tiene a la vista una constancia emitida por el

Secretario General del Ayuntamiento del referido Municipio de
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Felipe Carrillo Puerto, en la cual hace constar tanto la

residencia como la vecindad del citado ciudadano. Tan es asi

gue los partidos actores impugnaron el nombramiento del

ciudadano Rogelio Puc Chi por causa diversa a la relacionada

con la falta o defecto en la acreditacion del requisito de
residencia y vecindad.

En vista de lo anterior, es evidente que, contrario a lo afirmado
por Paulina Poot Caamal, la autoridad competente del
Ayuntamiento de Felipe Carrillo Puerto si expide la constancia
gue omitio entregar la ciudadana Poot Caamal.

Respecto a Lucero del Carmen Cervantes Castillo, obra copia
certificada del recibo de agua potable del municipio Felipe
Carrillo Puerto, pero se encuentra a hombre de otra persona
(Luis Cervantes), que si bien presumiblemente pudiera ser
algun pariente consanguineo de primer o segundo grado, ello
no podra presuponer que la persona en cuestion ciertamente

viva en ese domicilio.

También obra copia certificada del acta de nacimiento, en
donde se consigna que Lucero del Carmen Cervantes nacio el
trece de julio de mil novecientos ochenta y cuatro en la
localidad de Felipe Carrillo Puerto, pero tal documento solo
demuestra entre otros datos, el lugar de nacimiento y la fecha
en que nacié la persona, pero no podriamos inferir que con
dicho documento se podria acreditar su vecindad ininterrumpida

de cinco anos.
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Igualmente obra copia de la credencial para votar, en la que si
bien, se precisa que su domicilio se ubica dentro del municipio
de Felipe Carrillo Puerto, perteneciente al Estado de Quintana
Roo también lo es que, al margen de que uno de los requisitos
previstos en el articulo 5 de la Ley de los Municipios del Estado
de Quintana Roo para ser considerado vecino de un municipio
de éste estriba en estar inscrito en el padron electoral
correspondiente al municipio del que se trate, empero de la
referida credencial de elector, no se demuestra, ni mucho
menos se podria inferir el tiempo que la persona cuyo
nombramiento se impugna ha estado inscrito en el padron

electoral correspondiente al municipio de Felipe Puerto.

Al desahogar la vista que el Magistrado Instructor ordend, la
referida ciudadana manifesto que la autoridad municipal le
indicoO que la constancia de residencia acreditaba también la
vecindad, y afirma que la autoridad municipal de Felipe Carrillo
Puerto “Unicamente utiliza el concepto de constancia de
residencia y en ella se acredita la vecindad’”. Ya se ha
expresado anteriormente lo erroneo de esta afirmacion, puesto
que en el expediente de otro ciudadano del mismo municipio
existe la constancia de vecindad requerida. Adicionalmente, se
debe precisar que la constancia emitida a favor de Lucero del
Carmen Cervantes Castillo, fue expedida por el Secretario de
Administracion Publica Municipal del referido ayuntamiento, el
cual ademas carece de facultades para ello, pues como se ha

precisado con anterioridad, conforme con la legislacion del

292



SUP-JRC-59/2010

SUP-JRC-65/2010

ACUMULADOS

Estado, dicha facultad es propia del Secretario General del

Ayuntamiento.

Respecto a Jorge Arturo Balam Loeza, obra copia certificada
del recibo de agua potable del municipio en mencién, que si
bien aparece a su nombre y corresponde la direccion con los
datos asentados en su credencial de electoral, no es apta para
demostrar que haya vivido en él durante 5 afos, pues
comprende solamente el periodo de “31/DIC/2009 a
29/ENE/2010".

Obra copia certifica del titulo expedido a su favor, que lo
acredita como licenciada de Educacion Fisica, del afio dos mil
cuatro, expedida por el Gobierno del Estado de Yucatan,
circunstancia que no favorece en este caso a la persona en
cuestion, pues fue expedido por autoridad no perteneciente al

Estado de Quintana Roo.

Obran tanto la credencial de elector y acta de nacimiento, pero
al igual como en los casos anteriores, no son aptos ni
suficientes para acreditar la vecindad de Jorge Arturo Balam

Loeza.

Al desahogar la vista que el Magistrado Instructor ordeno, el
referido ciudadano manifestd que la autoridad municipal le
indicd que la constancia de residencia acreditaba también la
vecindad, y afirma que la autoridad municipal de Felipe Carrillo

Puerto “Unicamente realiza el tramite de expedicion de
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constancia de residencia y nos refiere que en ella se acredita la
vecindad”. Ya se ha expresado anteriormente lo erroneo de
esta afirmacion, puesto que en el expediente de otro ciudadano

del mismo municipio existe la constancia de vecindad requerida.

Respecto a Fernando Sanchez Gonzalez, obra copia certificada
del acta de nacimiento, sin embargo de la revision de los datos
gue ahi se consigna no le favorecen en este caso al referido
ciudadano, pues el lugar de nacimiento corresponde a
Chetumal y no asi al municipio de Felipe Puerto, el cual
corresponde al Distrito VII.

También obra copia del recibo de luz del Estado, sin embargo,
de su lectura se advierte que no coincide tanto el nombre y
direcciéon de Fernando Sanchez Gonzéalez consignadas en su

credencial de elector.

Obran comprobantes de caracter laboral de Fernando Sanchez
Gonzalez en el citado municipio, empero, de ellos no se puede
derivar su vecindad permanente de cinco afios a partir de su
designacion, pues de dicho documentos se advierten que ha
trabajado en diversas dependencias por periodos de uno a dos

afios pero no de forma continua.

Al desahogar la vista que el Magistrado Instructor ordend, el
referido ciudadano manifestd que si bien en el expediente se
consignan dos constancias de residencia, una en el Estado y

otra en el municipio, lo cierto es que la segunda se refiere a la
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vecindad en Felipe Carrillo Puerto, pues la autoridad municipal
s6lo realiza el tramite de expedicibn de constancia de
residencia. Ya se ha expresado anteriormente lo erroneo de
esta afirmacion, puesto que en el expediente de otro ciudadano

del mismo municipio existe la constancia de vecindad requerida.

Tocante a Sergio Vicente Chab Acosta, obra copia certificada
del recibo de luz, sin embargo no coincide tanto el nombre con
la direccion consignada en la credencial de elector del referido

ciudadano.

También obran, la credencial de elector, acta de nacimiento y
certificado de estudios, empero, tales documentos no son
suficiente ni aptos para tener por demostrada la vecindad
requerida de cinco afios. Por otra parte, al desahogar la vista
gque el Magistrado Instructor ordend, el referido ciudadano
manifestd que anexd0 a su escrito un oficio de numero
SG7081872010, expedido por el Secretario General del
Ayuntamiento de Felipe Carrillo Puerto, en el cual se hace
constar su residencia y vecindad por mas de diez afios. Sin
embargo, del examen de las constancias se tiene que dicho
documento no fue enviado via fax, ni remitido posteriormente en
paqueteria por el Instituto Electoral de Quintana Roo, ni en el
acuse de recibo de su manifestacion ante la vista se advierte
constancia alguna de haber entregado algin anexo a su
referida manifestacion. Aunado a ello el citado ciudadano afirma
gue no entrego la constancia de vecindad porque la autoridad

competente no la expide. Ya se ha expresado anteriormente lo
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erréneo de esta afirmacion, puesto que en el expediente de otro
ciudadano del mismo municipio existe la constancia de

vecindad requerida.

Respecto al ciudadano Jaime Pascual Ek Be, obra como
comprobante de domicilio, un recibo de agua, empero tanto el
nombre y direccion que aparecen no son coincidentes con el

domicilio y el nombre del referido ciudadano.

También obran, la credencial de elector, acta de nacimiento y
certificado de estudios, empero, tales documentos no son
suficiente ni aptos para tener por demostrada la vecindad

requerida de cinco anos.

Respecto a José Angel Che Puc, obra copia certificada de su
acta de nacimiento, cuya localidad de nacimiento consigna en

Buenavista Quintana Roo.

Obra copia certificada de comprobante de recibo de agua
potables del Estado de Quintana Roo, en donde si bien el
nombre y la direccidn coinciden con los datos asentado en la
credencial de electoral de la mencionada persona, lo Unico que
se podria inferir indiciariamente, es que tal persona vivié en tal
domicilio durante el periodo que se establece en dicho recibo,
que data del 31/DIC/2009 a 29/ENE/2010.
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También obran, la credencial de elector, acta de nacimiento y
certificado de estudios, empero, tales documentos no son
suficiente ni aptos para tener por demostrada la vecindad

requerida de cinco afnos.

En consecuencia, si de la revision de los expedientes, se
carecen de elementos adicionales que adminiculados entre si
permitan inferir siquiera alguna presuncion en el sentido de que
las personas impugnadas cumplen con el requisito de ser
vecino del municipio de Felipe Carrillo Puerto, de manera
ininterrumpida y permanente por al menos con una antigiiedad
minima de cinco afios previos al dia de su designacion como
servidores publicos electorales estatales, consecuentemente en
estos casos es fundado el agravio de los partidos actores y se
debe revocar el nombramiento de Paulina Caamal Poot, Lucero
del Carmen Cervantes Castillo, Jorge Arturo Balam Loeza,
como Consejeros Propietarios, Fernando Sanchez Gonzalez,
como Vocal de Capacitacion y Sergio Vicente Chab Acosta,
Jaime Pascual Ek Be y José Angel Che Puc como consejeros

suplentes del Distrito VII.

En virtud de que respecto a este agravio los actores alcanzaron
Su pretension, resulta innecesario analizar los restantes motivos
de inconformidad hechos valer en contra de las personas cuyas

designaciones han sido revocadas.
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Por otra parte, respecto a este mismo Distrito VII, los actores
alegan que Rogelio Puc Chi, no asent6 su firma autografa en su
curriculum 'y tampoco se encuentran las cartas de
recomendacion, ni las credenciales de elector que la soportan.
Esta Sala Superior estima por un lado inoperante y por otro,

infundado lo anterior.

En relacion a la carencia de firma autografa en el curriculum de
la persona impugnada, se estima inoperante, pues si bien no
aparece su firma autografa, también es cierto que, por lo
anteriormente razonado, dicha omision no se considera de entidad

suficiente para ameritar la revocacion de la designacion realizada.

En relacion a la omision de la remision de las cartas de
recomendacidn con sus respectivas credenciales electorales de
soporte, resulta infundado, toda vez que de las constancias
remitidas por la responsable que acompafié en su informe
circunstanciado, obran las dos cartas de recomendacion. Cabe
precisar que en la copia certificada del recibo de los
documentos presentados por el solicitante se precisa que las
dos cartas de recomendacion fueron  presentadas
oportunamente. Empero cabe sefialar que sélo una acompara

credencial de elector.

Sin embargo, tal circunstancia no puede ser motivo suficiente
para revocar la designacion de la persona en analisis, pues
como se argumentd con anterioridad, tal situacion no guarda

una vinculacion directa ni inmediata entre los requisitos exigidos
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en la Base PRIMERA, de la convocatoria, para ser designado
consejero o vocal distrital. Por tanto, el hecho de que no se
haya acompafiado copia de la credencial de elector como
soporte a una de las carta de recomendacion, no puede ser
considerada una omision o una infraccion de tal entidad que,
por si misma, merezca ser sancionada con la revocacion del
nombramiento de la persona, puesto que ésta, en su caso,
acreditd el cumplimiento de los requisitos relevantes o

indispensables para ocupar el cargo.

En la demanda la parte actora controvierte diversas
designaciones de servidores publicos electorales estatales

correspondientes al Distrito VIII; en primer término, los actores

impugna los nombramientos de Alfredo Arellano Villasenior,
Reina Angélica Lorenzo Salazar y Gerardo Jaime Selva
Romero en razon de que exhiben constancias de residencia
expedidas por la Secretaria General del Ayuntamiento de
Cozumel, ante la protesta de decir verdad de los solicitantes,
por lo que el hecho de la residencia no le consta a la autoridad
emisora de la referida constancia, y dentro del expediente en
cuestion, no obra constancia de vecindad, por lo que se debe
tener por no presentados los requisitos de residencia y

vecindad.
En un agravio parecido, impugna la designacion de Gerardo

Francisco Uribe Ordofiez en razén de que no acredita de

manera fehaciente su residencia ni su vecindad.
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De la revisibn de los expedientes aportados por el propio
partido actor, cuya documentacion esta certificada por el
Secretario General del Instituto Electoral de Quintana Roo, por
lo que con fundamento en articulo 14, parrafo 4, inciso d), y 16,
parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, se consideran documentales
publicas con pleno valor probatorio, se obtiene que, en efecto,
en el caso de los cuatro ciudadanos la constancia de residencia
la expide la Secretaria General del Ayuntamiento de Cozumel
ante las manifestaciones que dichos ciudadanos le hicieron

“bajo protesta de decir verdad”.

Conforme a la jurisprudencia 03/2002, de rubro
CERTIFICACIONES MUNICIPALES DE DOMICILIO,
RESIDENCIA O VECINDAD. SU VALOR PROBATORIO
DEPENDE DE LOS ELEMENTOS EN QUE SE APOYEN, las
certificaciones expedidas por autoridades municipales sobre la
existencia del domicilio, residencia o vecindad de determinada
persona, dentro de su ambito territorial, son documentos
publicos sujetos a un régimen propio de valoracion, como
elementos probatorios, dentro del cual su menor o mayor fuerza
persuasiva depende de la calidad de los datos en que se
apoyen, de tal modo que, a mayor certeza de dichos datos,
mayor fuerza probatoria de la certificacion, y viceversa. Asi, si la
autoridad que las expide se sustenta en hechos constantes en
expedientes o0 registros, existentes previamente en los
ayuntamientos respectivos, que contengan elementos idoneos

para acreditar suficientemente los hechos que se certifican, el
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documento podra alcanzar valor de prueba plena, y en los
demas casos, soélo tendra valor indiciario, en proporcion directa
con el grado de certeza que aporten los elementos de
conocimiento que les sirvan de base, los cuales pueden
incrementarse con otros elementos que los corroboren, o

debilitarse con los que los contradigan.

En el caso que nos ocupa, la constancia de residencia es
propiamente una certificacion del dicho del interesado, puesto
gue puede leerse que la Secretaria General del Ayuntamiento
hace constar que los ciudadanos Alfredo Arellano Villasefior,
Reina Angélica Lorenzo Salazar y Gerardo Jaime Selva
Romero  manifiestan “bajo protesta de decir verdad” la

antigledad de su residencia.

Al no estar sustentada en hechos constantes en expedientes o
registros, existentes previamente en el ayuntamiento de
Cozumel, sino en el mero dicho del interesado, las referidas
constancias tiene un mero valor indiciario, conforme a la
jurisprudencia citada. Dicho indicio no se auna a algun otro
elemento constante en los expedientes de los referidos
ciudadanos, pues si bien en tales expedientes obran copias
certificadas de las credenciales para votar que contienen
domicilios dentro del municipio de Cozumel, de tales
constancias no es posible desprender la antigiiedad con la que
los citados ciudadanos son vecinos efectivos de tal municipio.
Por lo tanto en este caso es fundado el agravio. Al haber sido

colmada la pretension de la actora, no tiene caso analizar el
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resto de agravios relacionados con los nombramientos de las

personas antes indicadas.

En lo que se refiere a Gerardo Francisco Uribe Ordoiiez, en las
constancias que acompanaron los actores a su escrito de de
demanda no obra constancia de vecindad, aunque en tales
constancias obra el acuse de recibo de la documentacion que
dicho ciudadano present6 al momento de solicitar su
participacion en el procedimiento de seleccion y nombramiento.
En tal constancia se encuentra sefialado que el referido
ciudadano hizo entrega a la autoridad electoral del documento
que estd ausente en el expediente remitido por los partidos

actores.

Al desahogar la vista ordenada, el citado ciudadano adjunté a
sus manifestaciones copia simple de una constancia de
“vecindad” expedida por la Secretaria General del Ayuntamiento
de Cozumel, la que hace constar que el interesado manifiesta
bajo protesta de decir verdad que es residente de dicha isla
desde hace nueve afnos. Dicha copia simple de la referida
constancia constituye sélo un indicio, con fundamento en los
articulos 14, parrafo 5, y 16, parrafo 3, de la citada Ley de

Medios.

El ciudadano, adicionalmente, presentd copias simples de su
inscripcion al registro federal de contribuyentes (de fecha doce
de noviembre de dos mil uno), de un estado de cuenta de una

institucion bancaria (de fecha treinta de septiembre de dos mil
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dos), de un recibo de servicio telefénico (de fecha febrero de
dos mil cinco) y de un estado de cuenta crediticia de una
empresa mercantil (la tienda Liverpool, del mes de abril de dos
mil cinco), todos estos documentos a nombre Gerardo
Francisco Uribe Ordofiez y con la direccion que de este
ciudadano se incluye en su credencial para votar. A ello se
aunan copias simples tanto del acta de matrimonio del referido
ciudadano, levantada el veintinueve de agosto de dos mil tres
en la ciudad de Cozumel, como de un recibo expedido por el
Ayuntamiento de dicho municipio el veintisiete de junio de dos
mil dos por concepto de la expedicion de una licencia de chofer

a nombre del citado ciudadano.

Los documentos anteriores, valorados de acuerdo con los
articulos 14, parrafo 1, inciso b), y 16, parrafo 3, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, generan sélo indicios, por lo que no pueden ser
suficientes para tener por acreditada la vecindad de Gerardo
Francisco Uribe Ordofiez en Cozumel, de al menos cinco afios

previos a su designacion como servidor publico electoral local.

Por lo tanto, se considera fundado el agravio, or lo que se debe
revocar la designacion de Gerardo Francisco Uribe Ordoiiez
como consejero propietario en el Distrito VIII. En razon de que
la pretensibn de los actores se ha satisfecho, resulta
innecesario analizar los restantes motivos de impugnacion

respecto del precisado ciudadano.
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La designacion de Armando de Jesus Rivas Zavala, como vocal
de capacitacion en este distrito también se encuentra
impugnada en razén de que su curriculum carece de firma
autégrafa y de que las cartas de recomendacion que presento
carecen del soporte de las copias de las credenciales para votar

de las personas que las expiden.

Sin embargo, el agravio es inoperante, dado que mediante
oficio SG/184/2010 de veinticuatro de abril de dos mil diez
recibido en la oficialia de partes de este organo jurisdiccional
via fax en esa misma fecha, la autoridad responsable informd
gue Armando de Jesus Rivas Zavala presentd su renuncia a tal

cargo.

Al respecto debe considerarse que la renuncia, al constituir una
declaracién unilateral de voluntad en virtud de la cual una
persona manifiesta su intencion de dimitir, entre otras
cuestiones, a un cargo para el cual ha sido hombrado, acorde
con las reglas de la I6gica y la experiencia tiene valor probatorio

pleno.
Acorde con lo anterior, la inoperancia del agravio radica en la

circunstancia de que ese ciudadano ha renunciado al cargo de

vocal de capacitacion en el distrito VIII.
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Por otra parte, se impugna la designacién de Emilio Kent Flores
Erosa como vocal de organizacion bajo el argumento de que su
curriculum carece de firma autégrafa, tal como exigia la Base

Tercera, inciso e), de la convocatoria respectiva.

De la revision de los expedientes aportados por el propio
partido actor, cuya documentacion esta certificada por el
Secretario General del Instituto Electoral de Quintana Roo, por
lo que con fundamento en articulo 14, parrafo 4, inciso d), y 16,
parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, se consideran documentales
publicas con pleno valor probatorio, se obtiene que, en efecto,

dicho ciudadano no firmo de manera autdgrafa su hoja de vida.

Sin embargo, en razon de lo anteriormente expuesto, se
considera que la omision de firma del curriculum no es de la
entidad que amerite la revocacion del nombramiento

impugnado. Por lo tanto el agravio es inoperante.

En el presente distrito VIII, la designacion de Rita Esther Basto
Uc se encuentra impugnada en razon de que presenta cartas
de recomendacion sin el soporte de la credencial para votar
exigida en la convocatoria. En razon de lo antes expuesto, tal
omision o entrega defectuosa, al margen de que efectivamente
se presente, no puede por si misma generar o provocar la
revocacion de la designacion, por lo que se considera

inoperante el agravio.
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En el caso de la designacién de Maria de Guadalupe Pérez
Medina, una de las razones de la impugnacion estriba en que
no se acredita su vecindad en el Municipio de Cozumel con una
antigledad de al menos cinco afos. En el expediente aportado
por la actora, ademas de que en efecto no existe constancia de
dicha vecindad, la copia certificada de la credencial para votar,
documento idéneo para acreditar que el requisito previstos en el
articulo 5 de la Ley de los Municipios del Estado de Quintana
Roo, en el sentido de que para ser considerado vecino de un
municipio de éste es preciso estar inscrito en el padron electoral
correspondiente al municipio del que se trate, consigna una

direccion en el Distrito Federal.

Al desahogar la vista ordenada, la citada ciudadana acompafio
a sus manifestaciones copia simple de una constancia de
“vecindad” expedida por la Secretaria General del Ayuntamiento
de Cozumel, la que hace constar que la interesada manifiesta
bajo protesta de decir verdad que es originaria y residente de
dicha isla desde hace cinco afos. Al igual que en los casos
anteriores y por las mismas razones, dicha copia simple de la

referida constancia constituye solo un indicio.

Dicho indicio no se robustece en absoluto con la copia simple
de una nueva credencial para votar a nhombre de la citada
ciudadana, puesto que en el expediente presentado por los
partidos actores consta la copia certificada del documento que
acredita el inicio del tramite de actualizacion en el registro

federal de electores, en el cual la fecha de entrega de la nueva
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credencial consignada en tal comprobante es de veintiocho de
febrero del presente afo, por lo que evidentemente Ila
inscripcion de la referida ciudadana al padréon electoral
correspondiente al municipio de Cozumel se ha llevado a cabo
de manera reciente, lo que en forma alguna permite generar

indicio alguno en torno a la antigiiedad de su vecindad.

A ello tampoco contribuyen las manifestaciones y documentos
en copia simple que la ciudadana aporté al desahogar la citada
vista. Por lo tanto, al ser fundado el agravio, la designacion de
Maria de Guadalupe Pérez Medina como consejera propietaria
en el distrito VIII debe ser revocada. Al haber sido colmada la
pretension de la actora, no tiene caso analizar el resto de
agravios relacionados con el nombramiento de la persona antes

indicada.

En razén de lo anterior, por lo que se refiere al distrito VIII, se
debe revocar el nombramiento de Alfredo Arellano Villasefior,
Reina Angélica Lorenzo Salazar, Gerardo Jaime Selva Romero
y Maria de Guadalupe Pérez Medina, como consejero

presidente y consejeros propietarios, respectivamente.

Respecto del Distrito IX, son infundados e inoperantes los
agravios en donde los institutos politicos enjuiciantes
establecen que el curriculum de Alfonso Alejandro Lopez
Hernandez no contiene firma autografa y que no consta la copia
de su acta de nacimiento ni de su credencial para votar con

fotografia, por lo siguiente:
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Del andlisis del curriculum del ciudadano Alfonso Alejandro
Lopez Hernandez, se pudo acreditar que efectivamente no
cuenta con firma autégrafa, no obstante, en razén de lo
anteriormente expuesto, se considera que la omision de firma
del curriculum no es de la entidad que amerite la revocacion del

nombramiento impugnado. Por lo tanto el agravio es inoperante.

Ahora bien, por lo que respecta a que en su expediente no
consta la copia de su acta de nacimiento ni de su credencial
para votar con fotografia, si bien de las constancias que
acompanaron los actores a su escrito de de demanda no obran
dichos documentos, en tales constancias obra el acuse de
recibo de la documentacion que dicho ciudadano present6 al
momento de solicitar su participacion en el procedimiento de
seleccion y nombramiento. En tal constancia se encuentra
sefalado que el referido ciudadano hizo entrega a la autoridad
electoral de los documentos que estan ausentes en el

expediente remitido por los partidos actores.

A lo anterior se auna el hecho de que entre los documentos que
remiti6 la autoridad responsable al rendir su informe
circunstanciado, se encuentra entre otros, copia certificada por
el Secretario General del Instituto Electoral de Quintana Roo del
acta de nacimiento levanta por Oficial del Registro Civil en
Chetumal, Quintana Roo, el siete de marzo de mil novecientos
setenta y ocho, correspondiente al ciudadano Alfonso Alejandro

Lépez Hernandez. Igualmente se hizo llegar en tal oportunidad,
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copia certificada por el Secretario General del Instituto Electoral
de Quintana Roo de la credencial para votar de dicho
ciudadano expedida por el Instituto Federal Electoral. De ahi

gue no se acredite el incumplimiento pretendido.

Igualmente, resulta infundado el agravio en el cual los actores
sostienen que el curriculum de Yamile Asuncion Marin Uc no
contiene firma autografa y que no obra la copia del acta de
nacimiento, en atencibn a los razonamientos juridicos

siguientes.

Del andlisis del curriculum se pone de manifiesto que, contrario
a lo sostenido por los enjuiciantes, si esta signado por la autora;
del estudio del expediente de la ciudadana cuyo incumplimiento
se cuestiona, se acreditdo que obra copia certificada de su acta
de nacimiento. A lo anterior se auna el hecho de que al
desahogar la vista ordenada, la citada ciudadana reconoce y
hace propio el curriculum que obra en los archivos del Instituto
Electoral de Quintana Roo, ademas de que remite copia simple
del mismo, asi como de su acta de nacimiento. Cabe precisar
gue en las constancias aportadas por los partidos actores obra
el acuse de recibo de la documentacién que dicha ciudadana
presentd al momento de solicitar su participacion en el
procedimiento de selecciéon y nombramiento. En tal constancia
se encuentra sefalado que la referida ciudadana hizo entrega a
la autoridad electoral del documento que, segun afirma la parte
actora, esta ausente en el expediente remitido por los partidos

actores.
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Respecto del Distrito X, en primer lugar, se analizaran los

agravios en donde el actor sostiene que los expedientes de
Rodrigo Negrete Guzman, José Antonio Ramirez Gonzéalez y
Victor Alberto Quintal Moguel no cuentan con comprobante de

domicilio.

Por lo que se refiere a Rodrigo Negrete Guzman, al desahogar
la vista ordenada durante la instruccion, manifesto que el predio
al cual corresponde su domicilio es propiedad de su primo, y
para sustentar su dicho acompafiod copia simple de una copia
certificada de la escritura correspondiente, asi como una copia
simple de la credencial para votar de la persona que en dicha
escritura es sefialada como “parte compradora”. En dicha copia
simple de la credencial para votar, la persona a la que
corresponde tal credencial estampa firma autografa bajo la

siguiente leyenda:

A quien corresponda.

Manifiesto a decir verdad que el C. Rodrigo Negrete Guzman
vive actualmente en mi domicilio desde hace mas de 6 afios.
Asimismo doy mi teléfono celular con nimero [se transcribe] por
cualquier aclaracion al respecto. Sin mas por el momento estoy
a sus ordenes. Cancun, Q. Roo a 13 de abril de 2010. Siendo
éste mi domicilio: C. Andres Quinata Roo, M46 LT6 SUPMZA64
Donceles 28.

Lo anterior, en términos del articulo 14, parrafo 5, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, se considera una documental privada, generadora de

un indicio.
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Si bien de las constancias que acompafnaron los actores a su
escrito de de demanda no obra dicho documento, en tales
constancias obra el acuse de recibo de la documentacion que
dicho ciudadano present6é al momento de solicitar su
participacion en el procedimiento de seleccién y nombramiento.
En tal constancia se encuentra sefialado que el referido
ciudadano hizo entrega a la autoridad electoral del documento
que estd ausente en el expediente remitido por los partidos

actores.

A lo anterior se auna el hecho de que entre los documentos que
remiti0 la autoridad responsable al rendir su informe
circunstanciado, se encuentra entre otros, copia certificada del
recibo de luz, correspondiente al periodo noviembre de dos mil
nueve, enero de dos mil diez, correspondiente al domicilio
asentado en la copia de la credencial para votar del referido
ciudadano. Si bien el nombre a quien se expide el citado recibo

no corresponde al del ciudadano en cuestion.

Sin embargo, de la lectura de la convocatoria respectiva se
tiene que, expresamente en el inciso h), de la Base Tercera se
prescribe que los solicitantes debieron entregar el original del
comprobante de domicilio y se precisa entre paréntesis que se
refiere a “recibo de luz, agua, teléfono”. Del analisis de las
constancias de los autos se sigue que el citado ciudadano

entregé del documento que la convocatoria precis6 como
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idéneo para acreditar el domicilio, por lo que el agravio se

considera infundado.

En cuanto a José Antonio Ramirez Gonzalez, contrario a lo
sostenido por el inconforme si obra en su expediente el
comprobante de mérito, pues se contiene una copia certificada
de un recibo de agua cuya direccidon corresponde tanto con la
consignada en las constancias de residencia y vecindad como
en la copia de la credencial para votar remitida por la autoridad

responsable al rendir el informe circunstanciado.

Cabe precisar que en las constancias aportadas por los partidos
actores obra el acuse de recibo de la documentacion que dicho
ciudadano presentd al momento de solicitar su participacion en
el procedimiento de seleccibn y nombramiento. En tal
constancia se encuentra seflalado que el referido ciudadano
hizo entrega a la autoridad electoral de los documentos que,
segun afirma la parte actora, estan ausentes en el expediente
remitido por los partidos actores. Por lo tanto el agravio es

infundado.

Finalmente, en lo que toca a Victor Alberto Quintal Moguel, si
bien de las constancias que acompafiaron los actores a su
escrito de de demanda no obra dicho documento, en tales
constancias obra el acuse de recibo de la documentacion que
dicho ciudadano present6é al momento de solicitar su
participacion en el procedimiento de seleccion y nombramiento.

En tal constancia se encuentra sefialado que el referido
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ciudadano hizo entrega a la autoridad electoral del documento
que estd ausente en el expediente remitido por los partidos

actores.

A lo anterior se auna el hecho de que entre los documentos que
remiti6 la autoridad responsable al rendir su informe
circunstanciado, se encuentra entre otros, copia certificada del
recibo de luz, correspondiente al periodo noviembre de dos mil
nueve, enero de dos mil diez, correspondiente al domicilio
asentado en la copia de la credencial para votar del referido
ciudadano. Si bien el nombre a quien se expide el citado recibo
no corresponde al del ciudadano en cuestion. Por lo tanto el

agravio es infundado.

Resultan infundados los agravios, en los cuales el instituto
politico actor afirma que Rodrigo Negrete Guzman y Victor
Alberto Quintal Moguel no cuenta con constancia alguna que
acredite fehacientemente, respectivamente la vecindad vy
residencia y la vecindad, ya que la autoridad responsable
remiti6 junto con el informe circunstanciado de ley, las

constancias en cuestion.

Y en las constancias que acomparfaron los actores a su escrito
de demanda obra el acuse de recibo de la documentacion que
dichos ciudadanos presentaron al momento de solicitar su
participacion en el procedimiento de seleccién y nombramiento.
En tales constancias se encuentra sefalado que los referidos

ciudadanos hicieron entrega a la autoridad electoral de los
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documentos antes sefalados, por lo que el agravios e

considera infundado.

Por su parte, es inoperante el agravio en donde el demandante
sefiala que el curriculum de Patricia Hernandez Bizarro no
cuenta con firma autografa, ya que se ha razonado que dicha

omisidn no amerita la revocacion del nombramiento.

En otro agravio, los institutos politicos accionantes plantean que
el expediente de José Antonio Ramirez Gonzalez no cuenta con
copia del acta de nacimiento, con credencial para votar con
fotografia, constancia que acredite su nivel académico vy
constancia de carta de no inhabilitacion para desempefar cargo

opuesto publico.

Es inoperante dicho agravio, ya que si bien de las constancias
gue acompafaron los actores a su escrito de demanda no
obran dichos documentos, en tales constancias obra el acuse
de recibo de la documentacion que dicho ciudadano presento al
momento de solicitar su participacion en el procedimiento de
seleccion y nombramiento. En tal constancia se encuentra
sefalado que el referido ciudadano hizo entrega a la autoridad
electoral de la documentacibn que estd ausente en el

expediente remitido por los partidos actores.

A lo anterior se auna el hecho de que entre los documentos que
remiti6 la autoridad responsable al rendir su informe

circunstanciado, se encuentra entre otros, copias certificadas
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por el Secretario General del Instituto Electoral de Quintana
Roo, de la copia del acta de nacimiento del citado ciudadano,
expedida por el oficial 02 del Registro Civil del Estado de
Coahuila el once de marzo del presente afio; de la credencial
para votar expedida por el Instituto federal Electoral a José
Antonio Ramirez Gonzalez; de la cédula que expide a favor del
referido ciudadano la Direccion General de Profesiones de la
Secretaria de Educacion Publica para ejercer la profesion de
licenciado en administracion de empresas, lo que implica
necesariamente que el ciudadano cuenta con la educacion
media superior. lgualmente consta la copia certificada de la
constancia que el doce de marzo del presente afio le expidio al
citado ciudadano la Secretaria de la Contraloria del Estado de
Quintana Roo respecto de no encontrarse inhabilitado para el
desempefio de puesto o comision en el servicio publico estatal y

federal.

Finalmente, el demandante, establece que las cartas de
recomendacion de Victor Alberto Quintal Moguel no estan
respaldadas con la copia de la credencial para votar del
suscriptor. Es infundada e inoperante dicha inconformidad, pues
el accionante parte de una base equivocada, ya que en el
expediente del ciudadano impugnado se contiene la copia
certificada de la carta de recomendacion, sin fecha, extendida a
favor del citado ciudadano, por Elsi Maria Sosa Castro, asi
como copia certificada de la credencial para votar de esta
ciudadana; por otra parte, si bien también consta en el

expediente copia certificada de la carta de recomendacién que
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a Victor Alberto Quintal Moguel le extendié Héctor Hernandez
Tlapa, el respaldo de tal documento es la copia certificada de la
licencia de conducir del ciudadano Hernandez Tlapa, expedida
por la Direccion General de la Policia Preventiva, Transito y

Bomberos del Ayuntamiento de Benito Juarez, Quintana Roo.

No obstante, conforme con lo anteriormente razonado, esta
circunstancia no es de entidad suficiente como para provocar la

revocacion de la designacion impugnada.

En el caso del Distrito XlI, los actores impugnan los

nombramientos de Alberto Lima Bernal, como consejero
presidente, el de Jorge Antonio Cruz Rodriguez, como vocal
secretario, el de Gerardo José Zepeda Moreno, como vocal de
organizacion, y el de Alvaro Josué Burgos Azcorra, como

consejero suplente.

En el primer caso se alega que no se presenté una de las dos
cartas de recomendacion exigidas por la convocatoria, por lo
que es aplicable el criterio antes definido en el cuerpo de la
presente sentencia en el sentido de que esta irregularidad no es
considerada por si misma de tal entidad como para ameritar la

revocacion del nombramiento impugnado.

En los casos de Gerardo José Zepeda Moreno y de Alvaro
Josué Burgos Azcorra se argumenta que los curriculums que
constan en los expedientes aportados por los partidos politicos

actores, carecen de firma autdgrafa; al respecto cabe recordar
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lo ya precisado en torno a que dicha omision no puede ser
considerada de tal magnitud como para ameritar, por si sola, la
revocacion del nombramiento. En razén de lo anterior, el

agravio es inoperante.

Por lo que se refiere a Jorge Antonio Cruz Rodriguez, se afirma
gque no satisface debidamente los requisitos de residencia y
vecindad, en virtud de que “no puede ser posible por que es
ilégico ser avecindado y posteriormente residente”. Al respecto
se remite a lo ya estudiado en torno a la impugnacion del
presente ciudadano al momento de analizar los agravios
vertidos en la demanda que dio origen al SUP-JRC-59/2010, en

el punto considerativo anterior al presente.

Por lo que se refiere al Distrito Xll, en relacion a Gabriela

Berenice Pefia Gonzéalez, José Manuel Vergara Sosa y Sandra
Mercell Rodriguez, los actores afirman que el curriculum que

presentaron no cuenta con firma autégrafa.

Es inoperante el agravio en razon de que esta omisién no se
considera suficiente para ameritar la revocacion de los

nombramientos impugnados.

Asimismo, resulta inoperante, la imputacién formulada respecto
de Sandra Mercell Rodriguez, puesto que los actores incumplen
con la carga de probar su afirmacion prevista en el articulo 15,
parrafo 2 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, que establece que el que
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afirma estd obligado a probar, puesto que no aporta ningun
elementd de conviccion que permita siquiera presumir la

violacion invocada.

Por otra parte, por lo que toca a Gabriela Berenice Pefa
Gonzélez y Pedro Zavala Coral los partidos politicos actores
afirman que no cumplen con el requisito de determinada
antigledad en su residencia y vecindad, ya que es inverosimil
gue tenga mas de doce y siete afios de residencia y quince y
diez de vecindad, respectivamente, porque primero se es
avecindado y luego residente. Respecto del ciudadano Zavala
Coral, puesto que este agravio es similar al expresado por el
Partido de la Revolucion Democratica en la demanda que dio
origen al SUP-JRC-59/2010, se remite a lo ya previamente

analizado en obvio de repeticiones.

Es inoperante el agravio, ya que del analisis de las copias
certificadas por el Secretario General del Instituto Electoral
quintanarroense aportadas por los partidos actores, se tiene
gue constan copias de las constancias de residencia y vecindad
expedidas a favor de Gabriela Berenice Pefia Gonzalez por el
Secretario General del Ayuntamiento de Benito Juarez el
veinticuatro de febrero del presente afio, de donde se obtiene
que la citada ciudadana reside en tal municipio desde julio de
mil novecientos noventa y ocho y es vecina del mismo desde

febrero de mil novecientos noventa y cinco.
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Lo inoperante del agravio viene de que, la margen de la
existencia de la discrepancia sefialada por los partidos politicos
actores, en cualquier caso la citada ciudadana cumple con el
requisito de contar con una residencia y vecindad en Benito

Juarez de al menos cinco afnos.

En otro motivo de inconformidad el actor aduce que Ludwing E.
Montano NUfies no cuenta con constancia que acredite su nivel

de bachillerato.

Es infundado el agravio, cuenta habida que si bien de las
constancias que acompafaron los actores a su escrito de
demanda no obra dicho documento, en tales constancias obra
el acuse de recibo de la documentacién que dicho ciudadano
presentdé al momento de solicitar su participacion en el
procedimiento de selecciéon y nombramiento. En tal constancia
se encuentra sefalado que el referido ciudadano hizo entrega a
la autoridad electoral del documento que esta ausente en el

expediente remitido por los partidos actores.

A lo anterior se auna el hecho de que entre los documentos que
remiti6 la autoridad responsable al rendir su informe
circunstanciado, se encuentra entre otros, la certificacion que el
veintitrés de julio de dos mil uno, la Universidad La Salle expidio
a favor del citado ciudadano en el sentido de que en el Plantel
Cancun éste acreditd el bachillerato. De ahi que no se acredite

el incumplimiento pretendido.
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Por lo que respecta a que en el expediente de José Manuel
Vergara Sosa soélo obra una carta de recomendacion, y que por
tanto, no cumple con lo previsto en la convocatoria, debe
decirse que el agravio resulta infundado, ya que de la revision
de dicho expediente, se acredita que contrario a lo afirmado por
los actores obran las dos cartas de recomendacion firmadas por
los directores de las personas morales “Critica Mobil S.C.,
Cancun” y “Promotora de Vivienda S. A. de C. V.” de ahi que no

se acredite el supuesto incumplimiento.

En el caso del Distrito XIlll, los actores impugnan los

nombramientos de Ana Graciela Vidal Pérez, como consejera
presidente, el de Oscar Rodrigo Acosta Ballesteros, como
consejero electoral, y el de Margarita Garcia Hernandez como
vocal de organizacion. En este Ultimo caso, al haber sido
colmada la pretension de los actores en el analisis de un
agravio previo, se considera innecesario estudiar los agravios

novedosos.

En el primer caso, la impugnacion descansa en el hecho de que
no se acredita el contar con el nivel medio superior de estudios,
pues so6lo consta un diploma que acredita a Ana Gabriela Vidal
Pérez como miembro de una determinada generacion del
Colegio de Bachilleres; en efecto del analisis del expediente
aportado por el partido actor no se encontré constancia de que
la referida ciudadana contara con el nivel de estudios minimo

de bachillerato.
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Sin embargo, en tales constancias obra el acuse de recibo de la
documentacion que dicha ciudadana present6 al momento de
solicitar su participacion en el procedimiento de seleccion y
nombramiento. En tal constancia se encuentra sefialado que la
referida ciudadana hizo entrega a la autoridad electoral del
documento que esta ausente en el expediente remitido por los

partidos actores.

A lo anterior se auna el hecho de que entre los documentos que
remiti6 la autoridad responsable al rendir su informe
circunstanciado, se encuentra entre otros, copia certificada por
el Secretario General del Instituto Electoral de Quintana Roo,
por lo que con fundamento en articulo 14, péarrafo 4, inciso d), y
16, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, se consideran documentales
publicas con pleno valor probatorio, de una constancia emitida
por el director general del plantel Chetumal del Colegio de
Bachilleres del Estado de Quintana Roo, en la que se acredita
gue Ana Graciela Vidal Pérez es egresada de esa institucion
educativa durante el periodo escolar 1982-1985. En razon de lo

anterior, el agravio se considera inoperante.

En el caso de Oscar Rodrigo Acosta Ballesteros, su
nombramiento como consejero electoral se impugna en razon
de que su curriculum no esta firmado, so6lo presenta copia del
anverso de su credencial para votar y no acredita de forma
alguna contar con el grado de estudios exigido por la

convocatoria y la ley.
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En este caso el agravio es infundado e inoperante; si bien de
las constancias que acompafaron los actores a su escrito de
demanda no obran dichos documentos, en tales constancias
obra el acuse de recibo de la documentaciéon que dicho
ciudadano presentd al momento de solicitar su participacion en
el procedimiento de seleccibn y nombramiento. En tal
constancia se encuentra sefialado que el referido ciudadano
hizo entrega a la autoridad electoral de los documentos que
estan ausentes en el expediente remitido por los partidos

actores.

A lo anterior se auna el hecho de que entre los documentos que
remiti6 la autoridad responsable al rendir su informe
circunstanciado, se encuentra entre otros, copia certificada por
el Secretario General del Instituto Electoral de Quintana Roo,
por lo que con fundamento en articulo 14, parrafo 4, inciso d), y
16, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, se considera documental
publica con pleno valor probatorio, del certificado expedido por
el Director y el Orientador Escolar del Plantel 5 Satélite del
Colegio de Bachilleres, expedido el veintidés de enero de mil
novecientos ochenta y ocho, mediante el cual se acredita que
Oscar Rodrigo Acosta Ballesteros termind satisfactoriamente

sus estudios de bachillerato.
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Por otra parte, en dicha documentacién, también se localiza la
fotocopia por ambas caras, certificada por el referido servidor
publico electoral local, de la credencial para votar de dicho

ciudadano, expedida por el Instituto Federal Electoral.

Finalmente, en torno a la ausencia de firma del curriculum, cabe
recordar lo ya precisado en torno a que dicha omisién no puede
ser considerada de tal magnitud como para ameritar, por si

sola, la revocacion del nombramiento.

En el caso del Distrito XIV, la actora impugna los

nombramientos de Humberto Moguel, Jeslus Santiago Balam
Cu, Ana Cristina Ek Trejo, Jestus Armin Maldonado Garrido,
Luis Fernando Ceme Couoh y Justo Pastor Alvarez Rodriguez
se impugnan por la ausencia de firma autografa en el curriculum

presentado.

En todos los casos anteriores, del analisis de la documentacion
presentada por los propios partidos actores, se desprende que
los ciudadanos antes precisados no firmaron su curriculum. Al
respecto cabe recordar lo ya precisado en torno a que dicha
omisién no puede ser considerada de tal magnitud como para

ameritar, por si sola, la revocacion del nombramiento.

Por lo que se refiere al nombramiento de José Adrian Garcia
Povedano, éste se impugna en razon de que no presentd
comprobante fehaciente de domicilio, pues el presentado

carece de logotipos oficiales y de veracidad; adicionalmente el
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partido impugnante expresa que las cartas de recomendacion
no estan soportadas con las credenciales para votar exigidas en

la convocatoria.

Por lo que se refiere a la falta de soporte de las cartas de
recomendacion, tal como anteriormente se razong, esa omision
0 entrega defectuosa no es de entidad tal que amerite, por si
sola, la revocacion de la designacién del citado ciudadano como

consejero electoral. Por ello es inoperante el agravio.

Por lo que se refiere a la falta de veracidad del comprobante de
domicilio debido a la ausencia de “logotipos oficiales”, cabe
precisar que si bien en la copia que aporté el partido actor de
dicho comprobante (un recibo de luz) no se aprecia el logo de la
Compalfiia Federal de Electricidad, en la copia enviada por la
autoridad responsable si se aprecia tal distintivo, y puesto que
la propia convocatoria precisaba qué tipo de documentos
podian servir como comprobantes de domicilio, entre los que se
precisaba el recibo de luz, tal copia certificada por el Secretario
General del Instituto Electoral de Quintana Roo, por lo que con
fundamento en articulo 14, péarrafo 4, inciso d), y 16, parrafo 2,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, se considera documental publica con pleno

valor probatorio. Por tanto el agravio es infundado.

Por lo que se refiere al Distrito_XV, los actores alegan que

Rosa Ivonne Balam Pech, Nery Candy Tah Pool, Gabriel del

Angel Salas Kumul y Miguel Angel Euan Blanco, no asentaron

324



SUP-JRC-59/2010

SUP-JRC-65/2010

ACUMULADOS

sus firmas autégrafas en sus curriculums, agregando respecto a
las primeras dos personas que no acompaifaron a las cartas de
recomendacion las respectivas copias de las credenciales de

elector que las soportan.

Esta Sala Superior estima inoperantes dichos motivos de
disenso. En relacibn al argumento de la omision de las
personas cuestionadas de asentar sus firmas autografas en sus
respectivos curriculums, cabe sefalar que si bien les asiste la
razon a los actores tal irregularidad no resulta suficiente ni de
entidad suficiente para revocar la designacion de dichas

personas.

Por lo que hace al argumento relativo a que Rosa Ivonne Balam
Pech y Nery Candy Tah Pool, no acompafnaron a las cartas de
recomendacion las respectivas copias de las credenciales de
elector que las soportan, deviene inoperante, pues como ha
guedo precisado con antelacion, tal circunstancia no puede ser
motivo suficiente para revocar la designacion de las referidas
personas, pues como se argumentdo con anterioridad, tal
situacion no guarda una vinculacion directa ni inmediata entre
los requisitos exigidos en la Base PRIMERA, de Ila
convocatoria, para ser designado consejero o vocal distrital. Por
tanto, el hecho de que no se hayan acompafado las copias de
las credenciales de elector como soporte de las cartas de
recomendacion, no puede ser considerada una omision o una
infraccion de tal entidad que, por si misma, merezca ser

sancionada con la revocacion del nombramiento de las
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personas designadas, puesto que éstas, en su caso,
acreditaron el cumplimiento de los requisitos relevantes o

indispensables para ocupar el cargo.

Finalmente, respecto a este distrito, los accionantes se quejan
de que Augusto Alejandro Tah Pat, no acredité su constancia
de vecindad, por lo que incumple lo establecido en la

convocatoria.

En concepto de este oOrgano jurisdiccional electoral resulta

fundado dicho agravio.

De acuerdo a la Bases PRIMERA, fraccion VIl y TERCERA,
inciso g), de la Convocatoria emitida por el Instituto Electoral de
Quintana Roo, entre los requisitos y los documentos que debian
acompafar los aspirantes al momento de entregar la solicitud
de registro eran entre otros, demostrar por medio de la carta o
constancia respectiva, la vecindad de cinco afos emitida por

autoridad competente.

En la especie, de la revision exhaustiva de las constancias
remitidas tanto por los actores, asi como por la responsable
respecto del expediente de la persona impugnada, se advierte
gue, tal y como afirman los enjuiciantes, no se acredita la carta
o documento alguno que sea apto o idéneo para tener como
acreditado la vecindad de Augusto Alejandro Tah Pat, de por lo
menos cinco afios, incumpliendo asi lo exigido en la

convocatoria.
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A lo anterior se auna el hecho de que, al desahogar la vista
ordenada por el Magistrado Instructor, el referido ciudadano
reconocié que “es verdad que omiti hacer entrega de mi
constancia de origen y vecindad al momento de entregar mis
documentos ante el personal del Instituto Electoral de Quintana
Roo, toda vez que olvidé solicitarla ante la autoridad

competente”.

No obstante, adjuntd a dicha manifestacion el original de la
constancia de vecindad omitida, expedida por el Secretario
General del Ayuntamiento de Lazaro Cardenas el dieciséis de
abril del presente afo. Cabe precisar que consta en el
expediente que a dicho ciudadano se le notifico de la vista de la
demanda presentada por los partidos de la Revolucion
Democrética, Accion Nacional y del Trabajo el dia quince abril

del presente afio a las diecisiete horas con treinta minutos.

Por lo tanto, la constancia cuya entrega omiti0 Augusto
Alejandro Tah Pat el dieciocho de febrero de dos mil diez (fecha
en que el citado ciudadano entregd su solicitud vy
documentacion para participar en el procedimiento de seleccion
y nombramiento) fue obtenida sélo tras haber sido notificado de
gue su designacién como vocal de capacitacion en el distrito XV
se encontraba impugnado. Ello no abona en nada a la buena fe
con que deben conducirse los ciudadanos en el desempeiio de

funciones electorales.
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En virtud de que la referida constancia de vecindad no fue
entregada oportunamente a la autoridad electoral, y no se hizo
nada para subsanar posteriormente dicha omisién, sino que ello
ocurrié hasta que la designacién se encontraba impugnada, lo
gue impide suponer la buena fe en la actuacién del ciudadano,
en este caso es fundado el agravio del partido actor y se debe
revocar el nombramiento de Augusto Alejandro Tah Pat, como

vocal de capacitacion del Distrito XV.

En torno a las impugnaciones de las designaciones para
integrar el Consejo Municipal Electoral de Tulum, resulta
inoperante el agravio en donde los actores establecen que los
curriculums de Zenaida Viridia Romero Molina, Marlene
Onoraria Aguilando Gémez, Rocky José Barrera Pool, José
Concepcion Pérez Uc, Erik Omar Barrera Avila y José Angel

Vicente, no cuenta con firma autografa.

Ello es asi, porque en virtud de lo antes razonado, dicha
omision no se considera suficiente para revocar los

nombramientos impugnados.

Son infundados los agravios, en donde el actor pretende
demostrar que Zenaida Viridia Romero Molina, Karla Etelvina
Borges Castillo y Erik Omar Barrera Avila no acreditan el tiempo
de residencia dado que de los documentos que exhibieron se
advierte que sus estudios, trabajos fueron realizados en lugar
diverso del Distrito donde quedaron acreditados, como en

seguida se demostrara.
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De la revision de los expedientes de los ciudadanos precisados,
gueda acreditado que todos ellos cuentan con la copia de la
constancia de residencia y vecindad, certificadas por el
Secretario General del Instituto Electoral de Quintana Roo, las
cuales constituyen documentos publicos que hace prueba plena
de lo que en ellos se asienta, en términos de lo dispuesto en el
articulo 16, parrafo 2 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral. De esta forma se acredita
gue Zenaida Viridia Romero Molina cuenta con seis afios de
residencia, Karla Etelvina Borges Castillo también con seis afios

y Erik Omar Barrera Avila con veinte.

Resulta fundado el agravio en donde el actor sostiene que
Javier Alejandro Cardenas Lizarraga no cuenta con constancia
de carta de no inhabilitacion para desempefiar cargo o puesto
publico, pues al desahogar la vista ordenada por el Magistrado
Instructor, el referido ciudadano afirmoé que entregd, entre otros
documentos, la referida carta al momento de solicitar su
participacion en el procedimiento de designacion. Ello no se ve
respaldado por la copia certificada por el Secretario General del
Instituto Electoral de Quintana Roo del formato de recepcién de
documentos para aspirantes, la cual consta en el expediente
que los partidos actores aportaron al presente juicio, en la cual
no se encuentra marcado que el referido ciudadano haya

presentado la carta referida.
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Si bien el ciudadano al desahogar la vista ordenada por el
Magistrado Instructor, presenté copia simple de la constancia
emitida por la Secretaria de la Contraloria del Estado de
Quintana Roo el dieciséis de febrero del presente afo, en la
cual se acredita que el referido ciudadano no se encuentra
inhabilitado para desempefar puesto o comision en el servicio
publico estatal y federal, lo cierto es que al no estar acreditada
su entrega dentro del plazo con que todos los demas
participantes en el proceso de seleccion y nombramiento
contaron, y al quedar acreditada su no presentaciéon ante la
autoridad ante la que debié haber sido entregada dicha carta,
se considera fundado el agravio en el sentido de que el citado
ciudadano incumplié con uno de los requisitos previstos en la

convocatoria.

Por dltimo, el enjuiciante afirma que Marlene Onoraria
Aguilando Gomez no acredita ser la misma persona, ya que
mientras el acta de nacimiento exhibida es a nombre de
Marlene Onoraria Aguilando Gémez, los datos del Instituto
Federal Electoral son a nombre de Marlene Honoraria
Aguilando Gémez. Es infundado el agravio en cuestion, dado
gue es evidente que se trata de un error en la escritura, mejor
conocido como lapsus calami, que en nada afecta el

nombramiento de la ciudadana en comento.

UNDECIMO. Efectos de la sentencia. Conforme con lo
anteriormente razonado, y en virtud de que se consideraron

fundados los agravios respecto de determinadas personas cuyo
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nombramiento se debe revocar, se precisan los efectos de la

presente ejecutoria:

1. Se modifica el “ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DE QUINTANA ROO, POR MEDIO
DEL CUAL SE DESIGNAN A LOS CIUDADANOS QUE
OCUPARAN LOS CARGOS DE CONSEJEROS
PRESIDENTES, CONSEJEROS ELECTORALES,
PROPIETARIOS Y SUPLENTES, DE LOS QUINCE
CONSEJOS DISTRITALES Y EL CONSEJO MUNICIPAL, ASI
COMO A LOS VOCALES DE LAS QUINCE JUNTAS
DISTRITALES EJECUTIVAS Y DE LA JUNTA MUNICIPAL
EJECUTIVA, DURANTE EL PROCESO ELECTORAL
ORDINARIO LOCAL DOS MIL DIEZ", para efectos de

revocar las designaciones siguientes:

Distrito V
Nombre Cargo

Juan Diego Rosado Pérez Consejero Propietario
Prudy David Alcocer Puc Consejero Propietario
René Hernandez Arévalo Vocal de Organizacion
Sonia Marlene Puc Cab Vocal de Capacitacion

Manuel de Jesis Gomez Yeh Consejero Suplente

Jesus Adonei Chi Lopez Consejero Suplente

Marco Antonio Balam Xix Consejero Suplente
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Distrito VI
Nombre Cargo
Sheila Yadira Juarez Chi Consejera Suplente
Distrito VII
Nombre Cargo
Paulina Caamal Poot Consejero Propietario
Lucero del Carmen Cervantes Castillo Consejero Propietario
Jorge Arturo Balam Loeza Consejero Propietario
Fernando Sanchez Gonzélez Vocal de Capacitacion
Sergio Vicente Chab Acosta Consejero Suplente
Jaime Pascual Ek Be Consejero Suplente
José Angel Che Puc Consejero Suplente
Distrito VIII
Nombre Cargo
Alfredo Arellano Villasefior Consejero Presidente
Reina Angélica Lorenzo Salazar Consejero Propietario
Gerardo Jaime Selva Romero Consejero Propietario
Gerardo Francisco Uribe Ordofiez Consejero Propietario
Maria de Guadalupe Pérez Medina Consejero Propietario
Distrito IX
Nombre Cargo
Brenda Santiago Vargas Vocal de Organizacion
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Distrito X
Nombre Cargo
JesUs Ignacio Martin Ireta Consejero Presidente
Distrito XIII
Nombre Cargo
Margarita Garcia Hernandez Vocal de Organizacion
Distrito XIV
Nombre Cargo
Martha Rubi Moo Haas Vocal de Organizacion
Distrito XV
Nombre Cargo
Augusto Alejandro Tah Pat Vocal de Capacitacion
Consejo Municipal
Nombre Cargo
Javier Alejandro Cardenas Lizarraga Consejero Propietario

2. En consecuencia, dentro de las cuarenta y ocho horas
siguientes a la notificacion de la presente sentencia, el
Consejo General del Instituto Electoral de Quintana Roo

debera:

0 Respecto del Distrito V:
» Nombrar conforme al orden que las propias
calificaciones establecen, de entre las personas

gue participaron en el procedimiento de seleccion
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y cuyos nombres aparecen entre las paginas 13y
14 del acuerdo impugnado, excluyendo a las
cuales se les ha revocado el nombramiento, a
dos consejeros propietarios.
= Nombrar conforme al orden que las propias
calificaciones establecen, de entre las personas
gue participaron en el procedimiento de seleccién
y cuyos nombres aparecen entre las paginas 13y
14 del acuerdo impugnado, excluyendo a las
cuales se les ha revocado el nombramiento, a la
vocal de capacitacion, al vocal de organizacion y

a los tres consejeros suplentes.

0 Respecto del Distrito VI.

o Nombrar, conforme al orden que las propias
calificaciones establecen, de entre las personas que
participaron en el procedimiento de seleccion vy
cuyos nombres aparecen entre las paginas 14 y 15
del acuerdo impugnado, excluyendo a la que se le
ha revocado el nombramiento, a un consejero

suplente.

0 Respecto del Distrito VII:
= Nombrar conforme al orden que las propias
calificaciones establecen, de entre las personas
gue participaron en el procedimiento de seleccion
y cuyos nombres aparecen entre las paginas 15y

16 del acuerdo impugnado, excluyendo a las

334



SUP-JRC-59/2010

SUP-JRC-65/2010

ACUMULADOS

cuales se les ha revocado el nombramiento, a los
tres consejeros propietarios, al vocal de

capacitacion y a los tres consejeros suplentes.

0 Respecto del Distrito VIII:

= Nombrar a los consejeros suplentes cuyos
nombres aparecen en el acuerdo citado, como
consejeros propietarios en sustitucion de los
consejeros propietarios cuya designacion se ha
revocado.

= Nombrar conforme al orden que las propias
calificaciones establecen, de entre las personas
gue participaron en el procedimiento de seleccion
y cuyos nombres aparecen entre las paginas 16 y
17 del acuerdo impugnado, excluyendo a las
cuales se les ha revocado el nombramiento, dos
consejeros propietarios.

= Nombrar, de entre los consejeros propietarios, al
consejero presidente.

» Nombrar, de entre las personas que participaron
en el procedimiento de selecciobn y cuyos
nombres aparecen entre las paginas 16 y 17 del
acuerdo impugnado, excluyendo a las cuales se
les ha revocado el nombramiento, a los

consejeros suplentes.
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o0 Respecto del Distrito IX:

Nombrar, conforme al orden que las propias
calificaciones establecen, de entre las personas
gue participaron en el procedimiento de seleccién
y cuyos nombres aparecen entre las paginas 17 y
18 del acuerdo impugnado, excluyendo a la que
se le ha revocado el nombramiento, a la vocal de

organizacion.

0 Respecto del Distrito X:

Nombrar, al consejero suplente cuyo nombre
aparece en el acuerdo citado en primer término,
COMO consejero propietario.

Nombrar, de entre los consejeros propietarios, al
consejero presidente.

Nombrar, conforme al orden que las propias
calificaciones establecen, de entre las personas
gue participaron en el procedimiento de seleccion
y cuyos nombres aparecen entres las paginas 19
y 20 del acuerdo impugnado, excluyendo a la que
se le ha revocado el nombramiento, un consejero

suplente.

0 Respecto del Distrito XIlI:

Nombrar, conforme al orden que las propias
calificaciones establecen, de entre las personas
que participaron en el procedimiento de seleccién

y cuyos nombres aparecen en la pagina 22 del
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acuerdo impugnado, excluyendo a la que se le ha
revocado el nombramiento, una vocal de

organziacion.

0 Respecto del Distrito XIV:
= Nombrar, conforme al orden que las propias
calificaciones establecen, de entre las personas
gue participaron en el procedimiento de seleccion
y cuyos nombres aparecen en la pagina 23 del
acuerdo impugnado, excluyendo a la que se le ha
revocado el nombramiento, a la vocal de

organizacion.

0 Respecto del Distrito XV:
= Nombrar, conforme al orden que las propias
calificaciones establecen, de entre las personas
que participaron en el procedimiento de seleccién
y cuyos nombres aparecen entre las paginas 23y
24 del acuerdo impugnado, excluyendo a la que
se le ha revocado el nombramiento, al vocal de

capacitacion.

0 Respecto del Consejo Municipal:
= Nombrar, al consejero suplente cuyo nombre
aparece en el acuerdo citado en primer término,

COMO consejero propietario.
» Nombrar, conforme al orden que las propias

calificaciones establecen, de entre las personas
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que participaron en el procedimiento de seleccién
y cuyos nombres aparecen entre las paginas 18 y
19 del acuerdo impugnado, excluyendo a la que
se le ha revocado el nombramiento, un consejero

suplente.

3. Queda firme todo lo que las personas cuya

designacion ahora se revoca hayan actuado en el

ejercicio del cargo.

. lgualmente, en razén de que se consideré fundado el
agravio relacionado con la falta de acceso a Ila
informacion solicitada por el Partido de la Revolucion
Democratica, al respecto se precisan los efectos de la
presente sentencia, en el sentido de que dentro de un
plazo de veinticuatro horas, contadas a partir de la
notificacion de la presente ejecutoria, la autoridad
responsable debera:

e Facilitar a la representante de dicho partido el acceso a
las minutas levantadas durante las entrevistas
practicadas a los aspirantes dentro del procedimiento
de seleccion y nombramiento de consejeros y vocales
distritales y municipales;

e Entregar a la representante de dicho partido las copias
certificadas de la evaluacion escrita de cada uno de los
aspirantes a consejeros electorales de los quince

consejos distritales y del municipal;
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e Entregar a la representante de referido partido las
copias certificadas del listado por aula en la que
presentaron su evaluacion escrita, de los numeros de
folio y nombres de los aspirantes a consejeros
electorales de los quince consejos distritales y del

municipal.

5. El Instituto Electoral de Quintana Roo debera informar a
esta Sala Superior el cumplimiento que dé a la presente
ejecutoria, dentro del término de veinticuatro horas

siguientes a su cumplimiento.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se acumula el expediente correspondiente al SUP-
JRC-65/2010, al diverso SUP-JRC-59/2010, en consecuencia
glésese copia certificada de la presente resolucion al primer

expediente citado.

SEGUNDO. Se modifica el acuerdo impugnado en los términos
y para los efectos precisados en el ultimo considerando de esta

resolucion.

TERCERO. Se ordena al Consejo General del Instituto
Electoral de Quintana Roo que facilite el acceso y entregue la

informacion solicitada a la representante del Partido de la
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Revolucién Democratica, en los términos precisados en el

ultimo considerando de esta resolucion.

NOTIFIQUESE personalmente a los partidos actores en el
domicilio sefalado para tal efecto; por fax y oficio, a la
autoridad sefalada como responsable, acompafando copia
certificada de la presente ejecutoria y, por estrados a los
demas interesados. Lo anterior, con fundamento en los articulos
26, 27, 28, 29 y 93, parrafo 2, incisos a) y b), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su
oportunidad, archivese el expediente como total vy

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvio la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con el
voto razonado del Magistrado Flavio Galvan Rivera, ante el

Secretario General de Acuerdos, que autoriza y da fe. Conste.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO
CONSTANCIO CARRASCO FLAVIO GALVAN RIVERA
DAZA
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MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ JOSE ALEJANDRO LUNA
OROPEZA RAMOS
MAGISTRADO MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO

VOTO RAZONADO QUE, EMITE EL MAGISTRADO FLAVIO GALVAN
RIVERA, EN LOS JUICIOS DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL ACUMULADOS IDENTIFICADOS CON LAS CLAVES
SUP-JRC-59/2010 Y SUP-JRC-65/2010.

Aun cuando coincido con la decision de la mayoria, al emitir la
sentencia dictada en los juicio de revision constitucional electoral,
radicados en esta Sala Superior con las claves de expediente SUP-JRC-
59/2010 y SUP-JRC-65/2010, por el cual se ordené modificar el acuerdo
impugnado, para el efecto de revocar el nombramiento de Brenda
Santiago Vargas y Martha Rubi Moo Haas como Vocales de Organizacion
en los Consejos Distritales Electoral IX y XVI del Estado de Quintana Roo,
por no cumplir el requisito previsto en los articulos 11, inciso h) y 62, Ley
Orgénica del Instituto Electoral de Quintana Roo, asi como en la
convocatoria respectiva, relativo a no ser militante ni desempefiar o haber
desempefiado cargo de direccion o representacion nacional, estatal,

distrital o0 municipal partidista o cualquier otro, ni tener vinculos con algun
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partido u organizacion politica, considero necesario formular VOTO

RAZONADO, en los siguientes términos:

Cabe precisar que si bien el suscrito ha emitido voto particular en
diversos asuntos en los cuales los aspirantes a ocupar cargos similares a
los que se controvierten en la caso concreto, debian cumplir el requisito
consistente en no haber sido representantes de algun partido politico ante
mesas directivas de casilla, el disenso obedecid a que, en mi opinién, esa
condicion no estaba prevista en disposicion legal alguna, en la especie
coincido con la sentencia emitida en los juicios que al rubro se indican,
toda vez que el citado requisito esta contemplado en la citada Ley
Organica, asi como en la convocatoria respectiva; aunado a que las
mesas directivas de casilla son érganos que integran el Instituto Electoral
de Quintana Roo durante el procedimiento electoral, razén por la cual
considero que es conforme a Derecho que los aspirantes a ocupar esos

cargos deban cumplir el citado requisito.

En efecto, los articulos 7, 11 y 62 del aludido ordenamiento, a la

letra disponen:

Articulo 7.- Para el cumplimiento de sus fines, el Instituto contara
permanentemente con un Consejo General; una Junta General,
una Secretaria General; las Direcciones de: Organizacion,
Capacitacién Electoral, Juridica, de Partidos politicos, y de
Administracion; las Unidades Técnicas de: Contraloria Interna,
Comunicacién Social, Informatica y Estadistica y el Centro de
Informacién Electoral. Cada 6rgano tendra las atribuciones que
sefiala el presente ordenamiento; su estructura y organizacion
serd establecida en el Reglamento Interno del Instituto y en los
Manuales de Organizacion que al efecto apruebe y expida el
Consejo General a propuesta de la Junta General.

En los procesos electorales, el Instituto se integrard ademas,
con los Consejos Distritales, Juntas Distritales Ejecutivas y
Mesas Directivas de Casilla.

Para el mejor funcionamiento del Instituto y para el cumplimiento
de sus responsabilidades, el Consejo General podra crear
temporalmente unidades técnicas de acuerdo a las necesidades
del servicio y la disponibilidad presupuestal.

Articulo 11.- El Consejo General se integrara con un Consejero
Presidente y seis Consejeros Electorales con voz y voto;
concurrirdn, ademas, con voz pero sin voto; un representante de
cada uno de los partidos politicos y el Secretario General del
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Instituto. Asimismo habra cuatro Consejeros Electorales suplentes
en orden de prelacion.

El Consejo General integrara las comisiones transitorias. Para
ser Consejero Presidente o Consejero Electoral del Consejo
General, deberan reunirse los siguientes requisitos:

a).- Ser mexicano por nacimiento sin tener o adquirir otra
nacionalidad, ciudadano quintanarroense, ademas de estar en
pleno goce y ejercicio de sus derechos civiles y politicos;

b).- Esar inscrito en el Registro Federal de Electores y contar
con credencial para votar;

c).- Tener mas de veinticinco afios de edad, el dia de la
designacion;

d).- Poseer al dia de la designacion, titulo y cédula profesional
de nivel licenciatura;

e).- Gozar de buena reputacién y no haber sido condenado por
delito alguno, salvo que hubiere sido de caracter no intencional
o imprudencial;

f).- Tener residencia efectiva en el Estado durante los ultimos
diez afios, y hacer sido vecino en alguno de los Municipios de
la Entidad en los cinco afios previstos a su designacion;

g).- No haber sido registrado como candidato a cargo alguno
de eleccion popular en los Ultimos diez afios anteriores a la
designacion;

h).- No desempefiar ni haber desempefiado cargo de
direccion nacional, estatal o municipal en algun partido
politico o agrupacidon politica, o representante ante el
Consejo General, los Consejos Municipales y los
Consejos Distritales del Instituto Electoral de Quintana
Roo, asi como en los Organos del Instituto Federal
Electoral, en los Uultimos diez afios anteriores a la
designacion, y

i).- No ser secretario, ni procurador general de justicia,
subsecretario u oficial mayor en la administracién publica
estatal, a menos que se separe de su encargo con cuatro afios
de anticipacién al dia de su nombramiento.

Articulo 62.- Los Consejeros Presidentes y Electorales de los
Consejos Distritales, asi como los Vocales de las Juntas
Distritales Ejecutivas, deberan satisfacer los mismos requisitos
seflalados para los Consejeros Electorales del Consejo
General, con excepcién del nivel académico, que sera el de
bachillerato. La residencia efectiva serd por cinco afios en el
Distrito Electoral de que se trate.

Por su parte, la fraccion Xl, Base Primera, de la “Convocatoria para
Consejeros Electorales y Vocales de los Consejos Distritales y Municipal
del Instituto Electoral de Quintana Roo”, establece:

PRIMERA: Podran ser aspirantes aquellos ciudadanos que

cumplan con los siguientes requisitos:

Xl. No desempefiar o haber desempefiado el cargo de
Representante de partido o coalicion ante los 6rganos
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electorales de la entidad, de otros Estados o de la Federacion,
en los diez afios anteriores a la fecha de su designacion;

Cabe precisar que ni el Partido de la Revolucién Demaocratica, ni los
ciudadanos aspirantes a capacitadores electorales, controvirtieron en su
oportunidad la mencionada convocatoria, razén por la cual éste adquirio la
calidad de acto consentido; definitivo y firme, cuya legalidad vy
constitucionalidad no ha sido objeto de controversia, razén por la cual

continda vigente en sus términos.

Para el caso, sirve como criterio orientador la tesis aislada emitida
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable en el
Semanario Judicial de la Federacién, Sexta Epoca, Volumen CXXV,

Tercera Parte, pagina once, cuyo rubro y texto son los siguientes:

ACTO CONSENTIDO. CONDICIONES PARA QUE SE LE
TENGA POR TAL. Para que se consienta un acto de autoridad,
expresa o0 tacitamente, se requiere que ese acto exista, que
agravie al quejoso y que éste haya tenido un conocimiento de él
sin  haber deducido dentro del término legal la accién
constitucional, o que se haya conformado con el mismo, o lo haya
admitio por manifestaciones de voluntad.

Es por ello, que voto con el sentido de la sentencia, de revocar la
designacion de Brenda Santiago Vargas y Martha Rubi Moo Haas como
Vocales de Organizacion en los Consejos Distritales Electoral IX y XVI del
Instituto Electoral del Estado de Quintana Roo, por no cumplir el requisito
previsto en los articulos 11, inciso h) y 62, Ley Orgénica del Instituto
Electoral de Quintana Roo, asi como en la convocatoria respectiva, sin
que este voto sea contradictorio con lo que he emitido en otros juicios
relativos a representantes de partido politico o coalicion en mesa directiva
de casilla.

MAGISTRADO

FLAVIO GALVAN RIVERA
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