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México, Distrito Federal, a diecinueve de agosto de dos

mil nueve.

VIS TOS, para resolver, los autos del juicio de revision
constitucional electoral identificado con la clave SUP-JRC-
52/2009, promovido por Juan Alberto Ineza Hernandez, a fin de
controvertir la sentencia de veintisiete de julio de dos mil nueve,
dictada en el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano radicado en el expediente ST-JDC-
383/2009, por la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta
Circunscripcion Plurinominal, con sede en la Ciudad de Toluca,

Estado de México; y
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RESULTANDO:

PRIMERO. Del escrito inicial, y de las constancias que

obran en autos, se advierten los siguientes antecedentes:

1. El seis de mayo de dos mil nueve, el Consejo General
del Instituto Electoral del Estado de México emitio el acuerdo
CG/60/2009, por el cual aprobd el registro de candidatos
postulados para integrar los ayuntamientos del Estado de
México, por el periodo constitucional, dos mil nueve, dos mil
doce, entre ellos el registro del ahora actor Juan Alberto Ineza
Hernandez, como candidato del Partido Accion Nacional, al
cargo de quinto regidor propietario del Ayuntamiento de San

Mateo Atenco.

2. El Secretario General del Comité Ejecutivo Nacional
del Partido Accion Nacional, por oficio SG/332-1/2009, de
veintidos de mayo de dos mil nueve, comunico al Presidente de
la Delegacion Estatal de ese Instituto Politico en el Estado de
México, iniciara procedimiento de cancelacion de candidatura
del ahora promovente, por haber participado en actos de

campafia de otros partidos politicos.

3. El doce de junio siguiente, la Delegacion Estatal
referida en el punto anterior, aprob6 el acuerdo mediante el cual
cancelo la candidatura de Juan Alberto Ineza Hernandez al
cargo de quinto regidor propietario en el Municipio de San

Mateo Atenco, en el Estado de México.

4. Por los hechos antes descritos, en sesion extraordinaria
especial, celebrada el dos de julio de dos mil nueve, el Consejo

General del Instituto Electoral del Estado de México, mediante
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Acuerdo CG/127/2009, aprobd la sustitucion, entre otros, del

candidato Juan Alberto Ineza Hernandez.

5. El once de julio del afio que transcurre, Juan Alberto
Ineza Hernandez, promovidé juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, para controvertir la

determinacion precisada en el punto anterior.

En su oportunidad conocidé del juicio en cita la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal Electoral, con sede en la Ciudad de Toluca, Estado
de México, la cual lo radicé en el expediente identificado con la
clave ST-JDC-383/2009.

6. El veintisiete de julio de dos mil nueve, la Sala Regional
Toluca de este Tribunal Electoral dictdé sentencia, en la que
determiné confirmar en la parte objeto de la impugnacion el
acuerdo CG/127/2009, del Consejo General del Instituto

Electoral del Estado de México.

El veintiocho de julio de dos mil nueve se notifico a Juan

Alberto Ineza Hernandez la sentencia mencionada.

SEGUNDO. Juicio de revision constitucional electoral.
Inconforme con la determinacién precisada en el punto que
antecede, el primero de agosto de dos mil nueve, Juan Alberto
Ineza Hernandez, presento en la Oficialia de Partes de la Sala
Regional Toluca de este Tribunal Electoral, escrito de demanda,

para promover juicio de revision constitucional electoral.

TERCERO. Recepcién y turno a Ponencia. Por acuerdo
de tres de agosto, dictado por la Magistrada Presidenta de este
Tribunal Electoral, se integro el expediente identificado con la
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clave SUP-JRC-52/2009 y se turné a la Ponencia del
Magistrado Constancio Carrasco Daza, para los efectos
previstos en el articulo 19, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

CUARTO. Tercero interesado. Durante la tramitacion del
juicio de revision constitucional electoral no comparecio tercero
interesado alguno, segun se advierte de la certificacion que hizo
el Secretario General de Acuerdos de la Sala Regional Toluca

de este Tribunal Electoral, el cuatro de agosto de dos mil nueve.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para conocer y resolver el medio de impugnacion al rubro
indicado, con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo,
base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, parrafo primero,
fraccion lll, inciso b), y 189, fraccion I, inciso d), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 4 y 93, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, por tratarse de un juicio de revision constitucional

electoral.

Es pertinente mencionar que esta Sala Superior ha
recibido, turnado y tramitado el medio de impugnacion que se
resuelve como juicio de revision constitucional electoral, porque

el promovente asi lo denomind en su escrito de demanda.

SEGUNDO. Improcedencia. Esta Sala Superior

considera que se debe desechar de plano la demanda que dio
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origen al medio de impugnacion al rubro indicado, porque del
analisis del escrito respectivo se advierte la notoria
improcedencia del juicio, conforme a lo previsto en los articulos
9, parrafo 3, 10, parrafo 1, inciso, g), y 25, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, relacionados con el numeral 195, fraccion IV, de la

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

De los citados preceptos se conoce que un medio de
impugnacion es notoriamente improcedente, cuando se
concreta alguna de las hipétesis expresamente previstas en la
misma ley procesal federal electoral, como causal de
inviabilidad del juicio o recurso y también cuando esa
improcedencia deriva de las disposiciones de tal ordenamiento
juridico, caso en el cual se debe desechar de plano la

demanda.

Ahora bien, de lo previsto en los articulos 25, parrafo 1, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral y 195, fraccion IV, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion se desprende que las
sentencias dictadas por las Salas Regionales del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion son definitivas e
inatacables; por tanto, por regla, esas sentencias son

inmutables.

La excepcion a la regla es que las sentencias de fondo,
de las Salas Regionales, son impugnables mediante recurso de
reconsideracion, en términos de lo previsto en los articulos 60,
parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 25, 61 y 62, de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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Unicamente para su mejor comprension, cabe citar el
texto de los aludidos articulos 61 y 62, al tenor siguiente:

Articulo 61

1. El recurso de reconsideracion sélo procedera para impugnar las
sentencias de fondo dictadas por las Salas Regionales en los casos
siguientes:

a) En juicios de inconformidad que se hayan promovido en contra
de los resultados de las elecciones de diputados y senadores, asi
como las asignaciones por el principio de representacion
proporcional que respecto de dichas elecciones realice el Consejo
General del Instituto; siempre y cuando se cumplan los
presupuestos y requisitos establecidos en este ordenamiento, y

b) En los demés medios de impugnacion de la competencia de las
Salas Regionales, cuando hayan determinado la no aplicacion de
una ley electoral por considerarla contraria a la Constitucion.

Articulo 62

1. Para el recurso de reconsideracién son presupuestos los
siguientes:

a) Que la sentencia de la Sala Regional del Tribunal:

|. Haya dejado de tomar en cuenta causales de nulidad previstas
por el Titulo Sexto de este Libro, que hubiesen sido invocadas y
debidamente probadas en tiempo y forma, por las cuales se hubiere
podido modificar el resultado de la eleccién, o

Il. Haya otorgado indebidamente la Constancia de Mayoria y
Validez o asignado la primera minoria a una férmula de candidatos
distinta a la que originalmente se le otorgo o asigno, o

lll. Haya anulado indebidamente una eleccion, o

IV. Haya resuelto la no aplicacion de alguna ley en materia electoral
por estimarla contraria a la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

b) Que el Consejo General del Instituto Federal Electoral haya
asignado indebidamente diputados o senadores por el principio de
representacion proporcional:

I. Por existir error aritmético en los computos realizados por el
propio Consejo, 0

[I. Por no tomar en cuenta las sentencias que, en su caso, hubiesen
dictado las Salas del Tribunal, o

[ll. Por contravenir las reglas y formulas de asignacion establecidas
en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en el
Caddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Ahora bien, para determinar la procedibilidad del juicio de
revision constitucional electoral, en términos generales, se debe

6



SUP-JRC-52/2009

tener presente lo previsto en los articulos 99, parrafo cuarto,
fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 86, parrafo 1, y 88, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral que,
en su parte conducente, son al tenor literal siguiente:

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Articulo 99

Al Tribunal Electoral le corresponde resolver en forma definitiva e
inatacable, en los términos de esta Constitucion y segun lo
disponga la ley, sobre:

IV. Las impugnaciones de actos o resoluciones definitivos y
firmes de las autoridades competentes de las entidades
federativas para organizar y calificar los comicios o resolver
las controversias que surjan durante los mismos, que puedan
resultar determinantes para el desarrollo del proceso respectivo o el
resultado final de las elecciones. Esta via procedera solamente
cuando la reparacion solicitada sea material y juridicamente posible
dentro de los plazos electorales y sea factible antes de la fecha
constitucional o legalmente fijada para la instalacién de los érganos
o la toma de posesion de los funcionarios elegidos;

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral

Articulo 86

1. El juicio de revision constitucional electoral sdlo procedera
para impugnar actos o resoluciones de las autoridades
competentes de las entidades federativas para organizar y
calificar los comicios locales o resolver las controversias que
surjan durante los mismos, siempre y cuando se cumplan los
requisitos siguientes:

a) Que sean definitivos y firmes;

b) Que violen algun precepto de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos;

¢) Que la violacién reclamada pueda resultar determinante para el
desarrollo del proceso electoral respectivo o el resultado final de las
elecciones;

d) Que la reparacion solicitada sea material y juridicamente posible
dentro de los plazos electorales;

e) Que la reparacion solicitada sea factible antes de la fecha
constitucional o legalmente fijada para la instalacion de los érganos
o la toma de posesion de los funcionarios electos, y
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f) Que se hayan agotado en tiempo y forma todas las instancias
previas establecidas por las leyes, para combatir los actos o
resoluciones electorales en virtud de los cuales se pudieran haber
modificado, revocado o anulado.

Articulo 88

1. El juicio sélo podréa ser promovido por los partidos politicos
a través de sus representantes legitimos, entendiéndose por éstos:

a) Los registrados formalmente ante el oOrgano electoral
responsable, cuando éste haya dictado el acto o resolucion
impugnado;

b) Los que hayan interpuesto el medio de impugnacion
jurisdiccional al cual le recayé la resolucién impugnada;

c) Los que hayan comparecido con el caracter de tercero interesado
en el medio de impugnacion jurisdiccional al cual le recayo la
resolucién impugnada, y

d) Los que tengan facultades de representacién de acuerdo con los
estatutos del partido politico respectivo, en los casos que sean
distintos a los precisados en los incisos anteriores.

En este particular, la Sala Superior considera que el juicio
de revisiéon constitucional electoral promovido por Juan Alberto
Ineza Hernandez, es notoriamente improcedente, conforme a lo
establecido en las disposiciones legales y constitucional
transcritas con antelacion, porque es claro que tal medio de
impugnacion solo es procedente para controvertir actos o
resoluciones de las autoridades competentes de las entidades
federativas, para organizar, realizar y calificar las elecciones
locales o para resolver las controversias que surjan con motivos

de éstas.

Ademas, conforme a la normativa en cita, Unicamente los
partidos  politicos, por conducto de sus legitimos
representantes, estan investidos de legitimacion procesal para
incoar el juicio de revision constitucional electoral.
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En el caso que se resuelve, el acto impugnado no ha sido
emitido por alguna autoridad local, encargada de organizar,
realizar o calificar las elecciones locales o municipales, tampoco
emana de un organo jurisdiccional de una entidad federativa,
competente para resolver las controversias emergentes de esas
elecciones; ahora bien, como ha quedado precisado, la
sentencia impugnada por Juan Alberto Ineza Hernandez, en el
medio jurisdiccional que se resuelve, fue emitida por la Sala
Regional Toluca de este Tribunal Electoral, de tal suerte que el
juicio de revisién constitucional electoral resulta notoriamente
improcedente, siendo conforme a Derecho desechar de plano la
demanda respectiva.

Cabe destacar que, en este particular, es claro que no
existe base juridica alguna para admitir la demanda presentada
por Juan Alberto Ineza Hernandez, a fin de controvertir la
sentencia emitida por la Sala Regional Toluca de este Tribunal
Electoral, en el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano radicado en el expediente ST-JDC-
383/2009, tomando en consideracion la naturaleza juridica del
acto impugnado y la del 6rgano jurisdiccional del cual emana la
sentencia impugnada, como ha quedado precisado con
antelacion.

En este orden de ideas, al ser notoriamente improcedente
el juicio de revision constitucional electoral, es de advertir que
tampoco existe posibilidad juridica de reencausar el medio de
impugnacion, porque, como ha quedado sefialado, por regla,
las sentencias de las Salas Regionales de este Tribunal
Electoral son definitivas e inatacables, excepcion hecha de la
procedibilidad del recurso de reconsideracion, sin que en este
caso se concrete el supuesto de excepcion, sino la hipotesis
considerada regla en la materia.



SUP-JRC-52/2009

En efecto, tampoco se aprecia que en la sentencia
impugnada la Sala Regional sefialada como responsable,
realizara algun pronunciamiento de constitucionalidad de
normas como para considerar procedente el reencauzamiento
de este juicio, al recurso de reconsideracion previsto en el
numeral 61, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Consecuentemente, como la sentencia de la Sala
Regional Toluca recay6 a un medio de impugnacion diverso a
un juicio de inconformidad y que en esa resolucion no se hace
algun pronunciamiento de constitucionalidad de una ley
electoral, para su inaplicacion al caso concreto, es evidente que
no puede ser objeto de impugnacidén, por ser definitiva e
inatacable, como ha quedado expuesto al inicio de este
considerando, al tener presente lo dispuesto en los articulos 61
y 62 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral.

En consecuencia, como el juicio de revision constitucional
electoral no es el medio procedente, conforme a Derecho, para
impugnar la sentencia de la mencionada Sala Regional Toluca,
ni es posible reencausar la impugnacion a recurso de
reconsideracion, dados los supuestos, presupuestos Yy
requisitos especiales de procedibilidad de ese medio de
impugnacién, que no se concretan en este particular, lo
procedente es desechar de plano la demanda de juicio de
revision constitucional electoral, que motivd la integracion del

expediente al rubro identificado.

Similar criterio, se ha sustentado por esta Sala Superior,

al resolver por unanimidad de votos, en sesion publica de doce
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de agosto de dos mil nueve, el asunto identificado con la clave
SUP-JRC-53/20009.

Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE:

UNICO. Se desecha de plano la demanda de juicio de
revision constitucional electoral presentada por Juan Alberto
Ineza Hernandez, en contra de la sentencia de veintisiete de
julio de dos mil nueve, dictada por la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a
la Quinta Circunscripcion Plurinominal, con sede en la Ciudad
de Toluca, Estado de Meéxico, en el expediente ST-JDC-
383/20009.

NOTIFIQUESE: Por correo certificado al actor, por
oficio, con copia certificada de esta sentencia, a la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, con sede en la Ciudad de Toluca, Estado de
México; por estrados, a los demas interesados, conforme a lo
previsto en los articulos 26, 27, 28 y 29 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvio, por unanimidad de votos, la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante

el Secretario General de Acuerdos quien autoriza y da fe.
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