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SINTESIS DEL JUICIO SUP-JRC-50/2024

v

PROBLEMA JURIDICO:

¢ Cual es la autoridad competente para conocer y resolver el juicio promovido por MC,
en contra de la resolucion del TEEC en el expediente TEEC/JE/15/2024, en el que
declaré infundados los agravios planteados?

(1) El 9 de diciembre de 2023, el Consejo General del IEEC dio inicio al proceso
electoral estatal ordinario 2023-2024, en el cual se renovarian los cargos de
diputaciones, ayuntamientos y juntas municipales de Campeche.

(2) EI7y el 24 de mayo MC presento ante el IEEC un escrito de queja en contra de
los integrantes del Consejo Electoral Distrital 01, por el cual solicité su remocion,
por supuestamente faltar a los principios rectores de la funcion electoral.
Mediante un oficio de fecha 7 de junio se notifico a MC que se otorgd —previa
peticion de la consejera presidenta y los consejeros propietarios— la suspension
del procedimiento de remocion, a fin de no perjudicar el desarrollo del proceso
electoral ordinario local.

(3) EI 27 de mayo, MC present6é una demanda de juicio electoral por una supuesta
vulneracién reincidente a los principios de certeza y legalidad por actos que
atentan en contra de la jornada electoral del 2 de junio, por parte de integrantes
del Consejo General del IEEC. La Sala Xalapa reencauzé la demanda al TEEC,
autoridad que determiné como infundados los agravios planteados.

PLANTEAMIENTOS DEL DEMANDANTE

MC considera, en esencia, que le causa agravio que la responsable haya determinado
como infundado el planteamiento de la omision de dar respuesta y atender sus
solicitudes de remocién de consejeros electorales. También plantea como agravio que
la determinacion de la autoridad al justificar, a su parecer, la alteracién de los paquetes
que resguardaban las boletas electorales y verificar las medidas de seguridad fuera
de la etapa correspondiente fue indebida. Reclama que el TEEC considerara que, al
ser infundados los agravios planteados, a ningun fin practico se llegaria al dar vista al
INE sobre la instauraciéon de algun procedimiento de remocion de los consejeros
electorales del IEEC. Estima que la resolucién del TEEC carece de fundamentacion,
motivacion y exhaustividad, ya que no se estudié el fondo de la totalidad de los
agravios ni las pruebas ofrecidas.

Se reencauza el presente medio de impugnacion a la Sala Xalapa de este
Tribunal.

La Sala Xalapa es la autoridad competente para conocer y resolver la presente
controversia, ya que la litis del asunto se relaciona con una resolucidn que se dicta en
el marco de la eleccion de diputaciones, ayuntamientos y juntas municipales de
Campeche.
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Ciudad de México, a ocho de agosto de dos mil veinticuatro

Acuerdo de la Sala Superior a través del cual se determina que la Sala

Regional correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal, con

sede en Xalapa, Veracruz, es competente para conocer y resolver el

presente medio de impugnacion.
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GLOSARIO

Constitucion general/ Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
CPEUM:

IEEC/OPLE: Instituto Electoral del Estado de Campeche

INE: Instituto Nacional Electoral

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral

Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion

Ley de Partidos: Ley General de Partidos Politicos

MC: Movimiento Ciudadano

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion

Sala Xalapa: Sala Regional Xalapa, correspondiente a la Tercera
Circunscripcioén electoral

TEEC/Tribunal de Tribunal Electoral del Estado de Campeche
Campeche:

1. ASPECTOS GENERALES

En el marco del proceso electoral estatal ordinario 2023-2024, en el cual se
renovarian los cargos de diputaciones, ayuntamientos y juntas municipales
de Campeche, MC presentd dos solicitudes de remocion de los integrantes
del Consejo Electoral Distrital 01, por la supuesta vulneracién reincidente a
los principios de certeza y legalidad, por actos que se relacionan con la

jornada electoral del 2 de junio.

Mediante un oficio de fecha 7 de junio, se le notificé a MC de la suspension
del procedimiento de remocién. Sin embargo, al dia 27 de mayo, el partido
politico ya habia promovido una demanda de juicio electoral ante el IEEC,
por la supuesta vulneracion reincidente a los principios de certeza y
legalidad por actos relativos a la jornada electoral del 2 de junio, por parte

de los integrantes del Consejo General del IEEC.

En dicha demanda presentdé como agravios: i) La omisién de dar respuesta,

atender con prontitud y celeridad, la solicitud realizada para la remocion de
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las personas integrantes del Consejo Electoral Distrital 01; ii) La vulneracion
al procedimiento de custodia de las boletas y material electorales; iii) La
obstruccion en la actividad de custodia y almacenamiento de la
documentacion electoral y las boletas en la bodega electoral;
inmediatamente a la llegada a la sede de los consejos electorales; y iv) La
alteracion de los paquetes que resguardaban las boletas electorales, al
realizar la verificacion de las medidas de seguridad fuera de la etapa

respectiva, obstruyendo la labor de los consejeros distritales.

El asunto fue reencauzado por la Sala Xalapa mediante un acuerdo de Sala
dictado en el expediente SX-JRC-66/2024 al TEEC, autoridad que, al
resolver el expediente TEEC/JE/15/2024, declar6 infundados los agravios
planteados por MC. Esta resolucion fue controvertida, por lo que la Sala
Xalapa presenta una consulta competencial que debe resolver esta Sala

Superior.

2. ANTECEDENTES

Proceso electoral local. El 9 de diciembre de 2023, el Consejo General del
IEEC dio inicio al proceso electoral estatal ordinario 2023-2024, en el cual
se renovarian los cargos de diputaciones, ayuntamientos y juntas
municipales de Campeche. El 2 de junio se llevo a cabo la jornada electoral

para renovar los cargos que se contendian en el proceso electoral local.

Primera solicitud de remocion. El 7 de mayo, MC present6 ante el IEEC
un escrito de queja en contra de los integrantes del Consejo Electoral
Distrital 01, por medio del cual solicitd su remocion, con motivo de la
supuesta realizacion de actos que no garantizaban el cumplimiento de los
principios de legalidad y maxima publicidad. A este escrito se le dio tramite

en la misma fecha, con la remisiéon del Oficio PCG/890/2024.

Segunda solicitud de remocién. El 24 de mayo, MC presenté ante el
IEEC, un nuevo escrito, solicitando la remocion en contra de la consejera
presidenta y de los consejeros electorales distritales 01, por supuestamente
faltar a los principios rectores de la funcion electoral. A este escrito se le dio

tramite en la misma fecha, con la remisiéon del Oficio PCG/1027/2024.
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Tramite a las solicitudes de remociéon. Ambos escritos fueron notificados
al Consejo Electoral Distrital 01 mediante el Oficio COEPAPA/050/2024,
para que en el término de 5 dias (contados a partir de la notificacion)

manifestaran lo que a su derecho correspondiera.

Demanda de juicio electoral. El 27 de mayo, MC presenté una demanda
de juicio electoral ante el IEEC, por la supuesta vulneracion reincidente a
los principios de certeza y legalidad por actos relacionados con la jornada
electoral del 2 de junio, por parte de integrantes del Consejo General del
IEEC.

Suspension del procedimiento de remocion. Por medio de un escrito de
fecha de 31 de mayo, la consejera presidenta y los consejeros propietarios
solicitaron la suspension del procedimiento de remocién instaurado en su
contra; en consecuencia, el presidente de la Comisién de Organizacion
Electoral Partidos y Agrupaciones Politicas del IEEC otorgé la suspension,
a fin de no perjudicar el desarrollo del proceso electoral ordinario local. Se
le notific6 al actor sobre esta determinacion mediante el Oficio
COEPAP/059/2024 de fecha 7 de junio.

Reencauzamiento del Juicio Electoral -SX-JRC-66/2024-. El 4 de junio,
la Sala Xalapa determiné improcedente el salto de instancia solicitado y
reencauzé el juicio electoral presentado por MC el 27 de mayo al Tribunal

de Campeche, para que determinara lo que en derecho correspondiera.

Resoluciéon del juicio electoral. EI 8 de julio, el TEEC resolvié el
expediente TEEC/JE/15/2024, en el sentido de declarar infundados los
agravios planteados por MC, relacionados con el supuesto actuar indebido

por parte de integrantes del Consejo General del IEEC.

Consulta competencial. El 12 de julio, MC controvirtié la resoluciéon emitida
por el TEEC en el Juicio Electoral con el numero de expediente
TEEC/JE/15/2024. EI 18 de julio, la Sala Regional Xalapa realiz6 una
consulta competencial para efecto de que esta Sala Superior se pronuncie

sobre la competencia para conocer de este medio de impugnacion.
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La Sala Xalapa pretende justificar la consulta competencial al tomar en
consideracion que el asunto se origind con la presentacién de una demanda
relacionada con la remocién de integrantes del 01 Consejo Distrital, y del
Consejo General del OPLE, derivado de supuestas irregularidades llevadas
a cabo por los integrantes de dicho Consejo. Esa Sala considera que,
cuando MC impugna la resolucion del TEEC en la que se declara como
infundados los agravios, su propésito es poner a consideracion del INE la
remocién de integrantes del Consejo General del OPLE, lo que es

competencia del Consejo General del INE.

3. ACTUACION COLEGIADA

La materia de esta determinacion le compete a la Sala Superior mediante
actuacion colegiada y plenaria!, porque debe determinarse cudl es el
organo facultado para conocer del presente juicio, lo cual no constituye un
acuerdo de tramite, sino una decision que trasciende al desarrollo del

procedimiento.

4. DETERMINACION DE LA COMPETENCIA

Esta Sala Superior determina que la demanda debe reencauzarse a la Sala
Xalapa, al ser la autoridad competente para conocer y resolver la presente
controversia, en atencion a que la materia del litigio se acota a la resolucién
del TEEC relacionada con el proceso electoral estatal ordinario 2023-2024,
en el cual se renovarian los cargos de diputaciones, ayuntamientos y juntas

municipales de Campeche.

4.1 Marco juridico aplicable

En los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccién
lll, de la Constitucion general se establece que, para garantizar los
principios de constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones

electorales, habra un sistema de medios de impugnacion.

' En términos del articulo 10, fraccién VI, del Reglamento Interno de este érgano
jurisdiccional, asi como de la Jurisprudencia 11/99, de rubro MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS
RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL
PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO
INSTRUCTOR.



(18)

(19)

(20)

(21)

(22)

(23)

SUP-JRC-50/2024
ACUERDO DE SALA

Asimismo, el articulo 17 del mismo ordenamiento establece que toda
persona tiene derecho a que se le administre justicia por Tribunales que
estaran expeditos para impartirla, en los plazos y términos que fijen las

leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial.

El Tribunal Electoral funciona en forma permanente con una Sala Superior
y cinco Salas Regionales, para lo cual enuncia de manera general los
asuntos que son competencia de cada una, en atencion al objeto materia

de la impugnacion.?

En la Constitucion no se definen en forma exhaustiva los medios de
impugnacioén concretos o las vias especificas por medio de las cuales deba
conocer cada una de las Salas de este Tribunal, sino solo se establecen los
actos que pueden ser sometidos a la potestad de este 6rgano federal; de
ahi que en la legislacion secundaria se realiza la distribuciéon de
competencias entre cada una de las Salas que componen al Tribunal

Electoral.

En ese sentido, la Ley de Medios prevé que la Sala Regional con jurisdiccion
en el ambito territorial en que se haya cometido la violacion reclamada sera
la autoridad competente para conocer de los medios de impugnacion en

materia electoral.?

Por su parte, la Ley Organica establece que las Salas Regionales son
competentes para conocer de los medios de impugnacién en los que se
controviertan actos y/o resoluciones definitivos y firmes de las autoridades

electorales locales, de entre otros supuestos. 4

Se puede concluir que en la materia electoral esta previsto un sistema de
distribucion de competencias con la finalidad de que las Salas Regionales
puedan garantizar la constitucionalidad y legalidad de la resolucion de los

medios de impugnacion. Ademas, se ha considerado que una controversia

2 En el articulo 99 de la Constitucion.

3 De conformidad con lo previsto en los articulos los articulos 83, parrafo 1, inciso b) y 87,
parrafo 1, inciso b), del referido ordenamiento.

4 Conforme al articulo 176, fraccion .
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es competencia de las Salas Regionales cuando los efectos de la resolucion

no trasciendan al ambito federal.

(24) Por un lado, de conformidad con los articulos 169, fraccién I, inciso d), de la
Ley Organica, y 87, numeral 1, inciso a) de la Ley de Medios, la Sala
Superior es competente para conocer y resolver sobre actos o resoluciones
definitivas y firmes de las autoridades competentes para organizar, calificar
o resolver las impugnaciones en los procesos electorales de las entidades
federativas que pudiesen ser violatorios de los preceptos de la Constitucion
general y determinantes para el desarrollo del proceso electoral respectivo
o el resultado final de las elecciones de gobernador o gobernadora y de jefe

o jefa de Gobierno de la Ciudad de México.

(25) Por otra parte, de conformidad con los articulos 176, inciso lll, de la Ley
Organica, y 87, numeral 1, inciso b), de la Ley de Medios, las Salas
Regionales son competentes para resolver sobre actos o resoluciones
relativos a las elecciones de autoridades municipales, diputados locales y
titulares de los organos politico-administrativos en las demarcaciones
territoriales de la Ciudad de México definitivas y firmes de las autoridades
competentes para organizar, calificar o resolver las impugnaciones en los
procesos electorales de las entidades federativas que pudiesen ser
violatorios de los preceptos de la Constitucion general y determinantes para
el desarrollo del proceso electoral respectivo o el resultado final de las
elecciones de diputaciones locales y del Congreso de la Ciudad de México,
asi como de ayuntamientos y de las personas titulares de los 6rganos

politico-administrativos en las alcaldias de la Ciudad de México.

4.2. Caso concreto

26) En el contexto del proceso electoral estatal ordinario 2023-2024 en el cual
se renovarian los cargos de diputaciones, ayuntamientos y juntas
municipales de Campeche, MC presentoé dos solicitudes de remocion de los
integrantes del Consejo Electoral Distrital 01, por la supuesta vulneracion
constante a los principios de certeza y legalidad por actos relacionados con

la jornada electoral del 2 de junio.
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Cabe sefialar que el OPLE dio tramite a las dos solicitudes presentadas por
MC vy, previa peticion de las personas integrantes del Consejo Electoral
Distrital 01, otorgd la suspensién, a fin de no perjudicar el desarrollo del
proceso electoral ordinario local. Determinacién que le fue notificada al actor
mediante el Oficio COEPAP/059/2024 de fecha 7 de junio.

El 27 de mayo, el mismo partido promovié una demanda de juicio electoral
ante el IEEC, por la omisién de atender el escrito de 7 de mayo en el cual
solicitd la remocion de las consejerias electorales del Distrito 01 y la
supuesta vulneracion reincidente a los principios de certeza y legalidad por
actos relacionados con la jornada electoral del 2 de junio, por parte de

integrantes del Consejo General del IEEC.

El asunto fue reencauzado por la Sala Xalapa al TEEC, autoridad que al
resolver el expediente TEEC/JE/15/2024 declaré infundados los agravios
planteados por MC, por lo que esa es la resolucién controvertida respecto
de la cual la Sala Xalapa presenta la consulta competencial, pues considera
que MC, al impugnar la resolucion del TEEC, tiene como propdsito poner a
consideracion del INE la remocién de integrantes del Consejo General del

OPLE, lo que es competencia del Consejo General del INE.

Si bien el asunto tiene relacion con una solicitud de vista al INE relacionada
con el proceso de remocion de integrantes del Consejo General del IEEC,
el acto reclamado consiste en la sentencia emitida por el TEEC en el Juicio
TEEC/JE/15/2024, en el que ya determind que los agravios son infundados,
pues considera que el OPLE no fue omiso en atender las solicitudes
planteadas y que a ningun fin practico llevaria dar vista al INE sobre la
instauracién de un procedimiento de remocion de los consejeros electorales
del IEEC.

Es decir, la materia de controversia en el presente caso es una resolucion
que se dicta por un Tribunal Electoral local, en el marco de la eleccién de
diputaciones, ayuntamientos y juntas municipales de Campeche y no se
cuestiona una resolucién de un érgano central del INE (Consejo General)

derivada de un procedimiento de remocion de consejerias electorales
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locales; por lo tanto, resulta competente la Sala Regional que tiene

jurisdiccion en Campeche, es decir, la Sala Xalapa.

Maxime que el procedimiento de remocién de consejeros electorales de los
Organismos Publicos Electorales Locales se encuentra regulado por el
Reglamento del Instituto Nacional Electoral para la designacion y remocion
de las y los consejeros presidentes y las y los consejeros electorales de los
Organismos Publicos Locales Electorales, que, en su articulo 37, fraccion
II, dispone que iniciara a peticion de parte cuando la queja o denuncia sea
presentada por cualquier partido politico o persona fisica o moral, por
incurrir en alguna de las causas graves sefaladas en el articulo 102 de la
LEGIPES.

En consecuencia, se ordena que la Sala Xalapa, en el ambito de sus

atribuciones, resuelva a la brevedad lo que en Derecho corresponda.

Cabe senalar que lo acordado en la presente decision no prejuzga sobre la
satisfaccion de los requisitos para la procedencia del medio de

impugnacion.®

Por lo tanto, deben remitirse las constancias del expediente a la Secretaria
General de Acuerdos de esta Sala Superior, a fin de que remita la demanda
y sus anexos a la Sala Xalapa, debiendo quedar una copia certificada de

dichas constancias en el archivo.

5. ACUERDOS

PRIMERO. Se reencauza el presente medio de impugnacion a la Sala
Xalapa de este Tribunal Electoral, al ser la autoridad competente para
conocer y resolver de este.

5 Como referencia y de manera ilustrativa el SUP-JDC-236/2021, SUP-RAP-283/2022,
entre otros.

6 Se debe atender al criterio sostenido en la Jurisprudencia 9/2012, de rubro
REENCAUZAMIENTO. EL ANALISIS DE LA PROCEDENCIA DEL MEDIO DE IMPUGNACION
CORRESPONDE A LA AUTORIDAD U ORGANO COMPETENTE.
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SEGUNDO. Se ordena a la Secretaria General de Acuerdos de la Sala
Superior que, una vez realizadas las diligencias pertinentes, remita las
constancias del presente medio de impugnacion a la citada Sala Regional,

para que resuelva lo que en Derecho corresponda.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido, y en su

caso, hagase la devolucién de la documentacion pertinente.

Asi, por unanimidad de votos lo acordaron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante el secretario general de acuerdos, quien

autoriza y da fe de que el presente acuerdo se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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