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México, Distrito Federal, a tres de julio de dos mil nueve.

VISTOS para resolver los autos del juicio de revision
constitucional electoral SUP-JRC-44/2009, promovido por el
Partido Socialdemdcrata, a través de su representante ante el
Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de San
Luis Potosi, en contra del Acuerdo de treinta de junio del
presente afio, emitido por la Sala Regional de Primera
Instancia, Zona Centro, del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la citada entidad federativa en el recurso de revision
identificado con la clave SRZC-RR-31/2009, y
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RESULTANDO

PRIMERO. Antecedentes. De lo narrado en el escrito de
demanda y de las constancias que integran el expediente en

gue se actua, se obtienen los siguientes antecedentes.

|. Solicitud de registro de representantes de casilla. El
veintidés de junio de dos mil nueve, el representante del Partido
Socialdemdcrata ante el Consejo Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de San Luis Potosi, se constituy6 en el
domicilio del Comité Municipal Electoral de la ciudad de San
Luis Potosi, a efecto de presentar 6927 solicitudes de registro y
acreditacion de representantes generales y de casilla para la
jornada electoral a celebrarse el proximo cinco de julio de dos

mil nueve, en dicha entidad federativa.

Dicho Comité de forma verbal le refiri6 al solicitante, que tal
organismo no estaba facultado para recibir solicitudes de
registro de representantes (generales y de casilla
correspondientes a municipios diferentes al de la capital del
Estado y que, en virtud de que el citado partido politico no
presentd candidato propio a la presidencia municipal de tal
localidad, correspondia al Consejo Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de la entidad, realizar el registro y
acreditacion correspondientes, como consta en la fe de hechos

notarial que obra en autos.
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Il. Negativa de registro. En la misma fecha, el representante
del partido politico incoante se constituyé en las instalaciones
del Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de la
entidad, a fin de presentar las solicitudes de registro y
acreditacion de representantes generales y de casilla antes
referidas. No obstante, el Secretario Técnico del citado 6rgano
electoral, de forma verbal, se negd a recibir dichas solicitudes,
sobre la base de que a esa instancia electoral no correspondia
efectuar el registro y acreditacion de dichos representantes. Lo
cual consta en la fe de hechos notarial que obra en el

expediente.

lll. Recurso de Revision. El veinticuatro de junio de dos mil
nueve, el partido politico actor interpuso, ante la Oficialia de
Partes del Consejo Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de San Luis Potosi, recurso de revision contra la
negativa de registro y acreditacibn de sus representantes

generales y de casilla, referida en el resultando anterior.

Dicho medio de impugnacion fue remitido para su sustanciacion
y resolucion a la Sala Regional de Primera Instancia, Zona
Centro, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de San Luis
Potosi, y quedd radicado con el numero de expediente SRZ-
31/20009.

IV. Acto impugnado. El treinta de junio de dos mil nueve, el

referido 6rgano jurisdiccional desech6 el medio de impugnacion
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mencionado en el numeral que antecede, refiriendo al respecto

lo siguiente:

se procede a analizar los requisitos de procedibilidad
establecidos en la Ley Electoral del Estado en sus articulo 220,
210 y 205 ya que son de orden publico y su estudio es
preferente; requisitos que en el caso no se satisfacen en razén
de que los recursos son los medios de impugnacién con que
cuentan los ciudadanos que tiene por objeto modificar o revocar
las resoluciones dictadas por los organismos electorales, y
especificamente el de revision procede en contra de las
resoluciones que decidan el recurso de revocacion; luego
entonces de lo expresamente previsto por los enunciados
legales en cita se infiere como requisito de procedibilidad, que
el acto impugnado sea una determinacion, del érgano electoral
responsable, empero en el caso se advierte que la impugnacién
del ahora recurrente la fundamenta en “la negativa del Consejo
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de recibir a su
escrito de fecha 24 de junio, mediante la cual pretende registrar
a los representantes generales y de casilla del Partido Social
Demdcrata” hecho que pretendid acreditar con dos actas de fe
de hechos, ambas de fecha 24 de junio del presente afio,
expedidas por el Licenciado Jaime Delgado Alcalde, Notario
Padblico Numero 20 de esta Ciudad; de lo cual aduce el
inconforme se actualiza una violacion al derecho de peticion del
partido politico que representa, previsto en el articulo 8° y 35
fraccion V de la Constitucion Federal; derivado de lo anterior
esta Sala Superior_advierte la_improcedencia _del recurso de
revision propuesto, pues resulta incuestionable que es a través
del Juicio de Revisién Constitucional Electoral mediante el cual
el partido recurrente, puede hacer valer la violacion al derecho
de peticién infringido...

Dicho proveido fue notificado en la fecha de su emision al

representante del partido politico actor.

SEGUNDO. Juicio de revision constitucional electoral.

El treinta de junio de dos mil nueve, Ivan René Chapa Santoyo,

en representacion del Partido Socialdemocrata, presentd

demanda de juicio de revision constitucional electoral en contra
4
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del auto de desechamiento del recurso de revisiéon, precisado

en el parrafo anterior.

TERCERO. Tramite y sustanciacion.

|. El dos de julio de dos mil nueve se recibio, en la Oficialia de
Partes de esta Sala Superior, el escrito a través del cual la
Magistrada de la Sala Regional de Primera Instancia, Zona
Centro, del Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de
San Luis Potosi remiti6 el escrito de demanda del partido actor,
el informe circunstanciado y la documentacion anexa que

estimo atinente.

lI. En la misma fecha, el Magistrado Presidente por Ministerio
de Ley de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion acordé integrar el expediente SUP-
JRC-44/2009 vy turnarlo al Magistrado Salvador Olimpo Nava
Gomar para los efectos establecidos en los articulos 19 y 92 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral. Dicho acuerdo fue cumplimentado mediante
oficio TEPJF-SGA-2324/09, de la misma fecha, emitido por el

Subsecretario General de Acuerdos de esta Sala Superior.

lll. El tres de julio de dos mil nueve, el Magistrado Electoral
encargado de la sustanciacion del presente juicio acordé admitir
la demanda y, en vista de no existir algun otro tramite por
realizar, declar6 cerrada la instruccién, quedando los autos en

estado de dictar sentencia, y
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para conocer y resolver el medio de impugnacion al rubro
indicado, en conformidad con los articulos 41, parrafo segundo,
fraccion VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184, 186, fraccion lll,
inciso b), y 189, fraccion I, inciso d), de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, asi como 86, parrafo 1, y 87,
parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, en virtud de que se trata de
un juicio de revision constitucional electoral promovido por un
partido politico en contra de un acto emitido por el érgano
jurisdiccional electoral de una entidad federativa, mediante el
cual desecho el medio de impugnacion interpuesto para
controvertir la negativa de registro y acreditacion de los
representantes generales y de casilla de dicho instituto politico
para el proceso electoral local, en cual se elegiran Gobernador,
diputados locales por los principios de mayoria relativa y
representacion proporcional, asi como a los miembros de los

Ayuntamientos.

SEGUNDO. Requisitos de la demanda, presupuestos

procesales y requisitos especiales de procedibilidad.

El presente medio de impugnacién reune los requisitos de

procedencia previstos en los articulos 7, parrafo 1; 8, parrafo 1;
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9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso a); 86, parrafo 1; 87, parrafo 1,
inciso a), y 88, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,

conforme con lo siguiente.

a) Oportunidad. El juicio fue promovido oportunamente, toda
vez que la determinacidon combatida fue emitida el treinta de
junio de dos mil nueve, y el escrito de demanda se presento el
mismo dia ante el érgano jurisdiccional responsable, esto es,
dentro del plazo legal de cuatro dias establecido al efecto en el
articulo 8 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

b) Forma. Dicho medio de impugnacién se presentd por escrito
ante la autoridad responsable, haciéndose constar el nombre
del partido actor, su domicilio para oir y recibir notificaciones y
las personas autorizadas para ello. En el referido ocurso
también se identifica el acto impugnado y la autoridad
responsable; se mencionan los hechos en que se basa la
impugnacién y los agravios que causan perjuicio; asimismo, se
hacen constar tanto el nombre como la firma autografa del

representante del partido politico promovente.

c) Legitimaciéon y personeria. El presente juicio es promovido
por el Partido Socialdemécrata a través de lvan René Chapa
Santoyo, representante de dicho instituto politico ante el
Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana del

Estado de San Luis Potosi, quien interpuso el medio de
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impugnacién jurisdiccional al cual recayd la resolucion

impugnada.

d) Definitividad y firmeza. De la revisién de la legislacion del
Estado de San Luis Potosi, no se advierte que, en contra del
proveido que se combate a través del presente juicio de
revision constitucional electoral, proceda algun otro medio de
impugnacion que debiera agotarse previamente; por tanto, el
partido actor se encuentra en aptitud juridica de promover el

juicio.

e) Violacion a algun precepto de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. Se cumple también con el
requisito en cuestion, puesto que el partido enjuiciante aduce
gue se el acto que combate viol6 en su perjuicio lo dispuesto en
los articulos 8; 14; 16; 17; 41; 99 y 116 de la Constitucion
General de la Republica, razéon por la cual se debe tener por
satisfecho el requisito de procedibilidad previsto en el inciso b)
del parrafo 1 del articulo 86 de la Ley General en cita, en tanto
gue el actor hace valer agravios tendentes a demostrar la

violacion de esos preceptos constitucionales.

f) Las violaciones reclamadas pueden ser determinantes
para el desarrollo del proceso electoral o el resultado final
de la eleccion. Este requisito se encuentra satisfecho en virtud
de que, en el juicio que se analiza, el partido politico
demandante solicita a esta Sala Superior que en plenitud de

jurisdiccién conozca de la negativa de registro y acreditacion de
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sus representantes de casilla y generales para el proceso
electoral local en el Estado de San Luis Potosi, en el cual se
elegiran Gobernador, diputados locales por los principios de
mayoria relativa y representacion proporcional, asi como
miembros de los ayuntamientos, situacion que repercute
directamente en la representacion que el partido politico actor
tenga en las mesas electorales de casilla. De ahi que se
considere que, en la especie, la violacion reclamada pueda
resultar determinante para el desarrollo del proceso electoral

respectivo.

g) La reparacion solicitada es material y juridicamente
posible dentro de los plazos electorales. En la especie, el
acto impugnado esta relacionado con actos preparativos de la
eleccion de Gobernador, Diputados locales por los Principios de
Mayoria Relativa y Representacion Proporcional y miembros de
los Ayuntamientos en la entidad, jornada electoral que tendra
verificativo el préximo cinco de julio, segun se precisa en el
articulo 10, de la Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi;
razon por la cual se estima que la violacion aducida por el
partido politico impetrante es material y juridicamente posible

dentro de los plazos estipulados por la ley electoral.

TERCERO. Agravios del juicio de revision constitucional

electoral.

El partido politico actor aduce que el acuerdo impugnado
violenta su derecho de acceso a la justicia, basicamente por lo

siguiente:
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Contrariamente a lo sostenido por la autoridad responsable, el
recurso de revision interpuesto por el ahora actor en contra de
la negativa del Consejo Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de San Luis Potosi de recibir y acreditar a los
representantes generales y de casilla del Partido
Socialdemodcrata, cumple con todos los requisitos de
procedencia previstos en los articulos 210 y 220 de la Ley

Electoral del Estado.

Asimismo, aduce el actor que es equivocado el razonamiento
de la responsable cuando sefiala que el recurso de revision
procede en contra de las resoluciones que decidan el recurso
de revocacion, ya que el articulo 210 de la referida ley sefala
gue también es procedente para controvertir directamente las
resoluciones dictadas por los organismos electorales, esto es,
que se puede impugnar directamente el acto de autoridad, en
este caso, la referida negativa del Consejo Estatal Electoral,
toda vez que, de conformidad con dicho precepto legal, el

recurso de revocacion es optativo.

En ese sentido manifiesta el enjuiciante que no se actualiza
ninguna de las hipotesis previstas en el articulo 223 de la ley
electoral local, en donde se prevén las causas de
iImprocedencia de los recursos, pues, la Sala responsable no
seflala qué requisito se dej6 de colmar para declarar
improcedente el medio de impugnacion. Por el contrario, la
responsable sefala, en el acuerdo impugnado, que no se

cumple con el requisito de procedencia previsto en el articulo

10
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210 del citado ordenamiento legal, cuando dicho numeral regula

el recurso de revision y no causales de improcedencia.

Por lo que, afirma el enjuiciante, que en su caso, la Sala
responsable debid remitir el recurso de revision a la autoridad
competente, al haber estimado que el medio de impugnacion
procedente para controvertir la negativa ya sefalada, era el

juicio de revision constitucional electoral.

Finalmente, solicita el actor que en caso de que esta Sala
Superior estime fundados los agravios hechos valer en contra
del Acuerdo de treinta de junio del presente afo, emitido por la
Sala Regional de Primera Instancia Zona Centro, del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la citada entidad federativa en el
recurso de revision identificado con la clave SRZC-RR-31/2009,
en plenitud de jurisdiccion, este organo jurisdiccional analice las
alegaciones hechas valer por dicho instituto politico en el

recurso de revision de referencia.

CUARTO. Estudio de fondo relativo al juicio de revisién

constitucional electoral.

De analisis del escrito de demanda se advierte que la
pretension del actor consiste en que se revoque el acuerdo
impugnado y, en consecuencia, esta Sala Superior en plenitud
de jurisdiccion analice el fondo de la cuestion planteada ante la
autoridad responsable, dada la proximidad de la jornada

electoral. Su causa de pedir, la sustenta en que el recurso de

11



SUP-JRC-44/2009

revisibon al cual recayé0 el acuerdo ahora reclamado,
contrariamente a lo sostenido por la autoridad responsable, si
cumplia con todos los requisitos de procedencia previstos en
los articulos 210 y 220 de la Ley Electoral del Estado de San

Luis Potosi.

Esta Sala Superior considera que le asiste la razon al partido
politico actor y, en consecuencia resultan fundadas sus

alegaciones, en razon de lo siguiente:

La autoridad responsable, en el acuerdo impugnado, sostuvo lo

siguiente:

San Luis Potosi, S.L.P., a 30 de junio del afio 2009 dos mil
nueve.

Téngase por recibido a las 18:00 dieciocho horas oficio nimero
C.E.E.P.C./S.A./2853/20009, que remiten los C.C.
LICENCIADOS RODOLFO J. AGUILAR GALLEGOS Y
RAFAEL RENTERIA ARMENDARIZ, Consejero Presidente y
Secretario de Actas del Consejo Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana, respectivamente, mediante el cual
envian un escrito del C. Licenciado IVAN RENE CHAPA,
relativo al RECURSO DE REVISION, en 6 seis fojas Utiles y 02
dos anexos; el informe a que se refieren los articulos 210 y 221
de la Ley Electoral del Estado, junto con 01 un anexo en 07
siete fojas utiles debidamente certificadas por el Secretario de
actas del citado Consejo Estatal Electoral.- Con los documentos
y anexos que se acompafan, férmese y registrese el
expediente bajo el nUmero que le corresponda en el Libro de
Gobierno que para tal efecto se lleva en esta Sala y como lo
solicitan, en cumplimiento a lo dispuesto por los citados
articulos de la Ley Electoral del Estado se le tiene por
remitiendo en tiempo y forma legal EL RECURSO DE
REVISION, interpuesto por el C. Licenciado IVAN RENE
CHAPA, en su caracter de Representante propietario del
Partido Social Demécrata, en contra de: “LA NEGATIVA DEL
CONSEJO ESTATAL ELECTORAL Y DE PARTICIPACION
CIUDADANA DE RECIBIR Y ACREDITAR A LOS
REPRESENTANTES GENERALES DE CASILLA DEL

12
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PARTIDO SOCIAL DEMOCRATA", asi como por rindiendo el
informe correspondiente en los términos de los articulos 210 y
221 del citado ordenamiento legal y por exhibiendo las pruebas
en copias fotostaticas debidamente certificadas y constancias
gue obran en poder del mencionado Consejo.- En consecuencia
y por lo que hace el RECURSO DE REVISION interpuesto por
el C. Licenciado IVAN RENE CHAPA, y en estricto
cumplimiento a los estipulado en el articulo 222, de la Ley
Electoral del Estado, que determina que es obligacién de este
Tribunal, revisar que los recursos que sean presentados,
cumplan con las exigencias establecidas en la Ley; y a efecto
de poder substanciar su admision, se proceda a analizar los
requisitos de procedibilidad establecidos en la Ley Electoral del
Estado en sus articulos 220, 210 y 205 ya que son de orden
publico y su estudio es preferente; requisitos que en el caso no
se satisfacen en razon de que los recursos son los medios de
impugnacién con que cuentan los ciudadanos que tiene por
objeto modificar o revocar las resoluciones dictadas por los
organismos electorales, y especificamente el de revisién
procede en contra de las resoluciones que decidan el recurso
de revocacion; luego entonces de lo expresamente previsto por
los enunciados legales en cita se infiere como requisito de
procedibilidad, que el acto impugnado sea una determinacion,
del 6rgano electoral responsable, empero en el caso se advierte
gue la impugnacién del ahora recurrente la fundamenta en “la
negativa del Consejo Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de recibir a su escrito de fecha 24 de junio,
mediante el cual pretende registrar a los representantes
generales y de casilla del Partido Social Demoécrata”, hecho que
pretendio acreditar con 2 dos actas de fe de hechos, ambas de
fecha 24 de junio del presente afo, expedidas por el Licenciado
Jaime Delgado Alcalde, Notario Publico Numero 20 de esta
Ciudad; de lo cual aduce el inconforme se actualiza una
violacion al derecho de peticion del partido politico que
representa, previsto en el articulo 8° y 35 fraccion V de la
Constitucion Federal; derivado de lo anterior esta Sala advierte
la improcedencia del recurso de revision propuesto, pues
resulta incuestionable que es a través del Juicio de Revision
Constitucional Electoral mediante el cual el partido recurrente,
puede hacer valer la violacion al derecho de peticidn infringido;
lo anterior en razon de que para proteger y mantener el orden
constitucional, se dispone de un sistema de control que permite
garantizar su observancia ante la posibilidad de ser infringida o
vulnerada por las autoridades, es decir, mientras la supremacia
constitucional consiste en que ninguna autoridad, ley federal o
local pueden contravenir la ley Fundamental, el control
constitucional hace efectivo dicho principio al otorgar los
mecanismos necesarios para garantizar que la Constitucion sea
respetada. En efecto, para el pleno ejercicio de ese control, se
requiere que los medios de defensa y las autoridades

13
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competentes para conocerlos, estén expresamente regulados
en la Ley Fundamental. Asi pues, en la materia electoral, esta
exigencia se satisface plenamente, toda vez que los articulos
41, fraccion IV y 99, parrafo IV, de la Constitucion federal,
prevén que el establecimiento del sistema de medios de
impugnaciéon en la materia, garantizara los principios de
constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones
electorales, y que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion tiene competencia para conocer y resolver; en
forma definitiva e inatacable, entre otras de las impugnaciones
de actos y resoluciones de las autoridades electorales federales
y de los Estados, que violen normas constitucionales o legales.
Los preceptos constitucionales antes citados se reglamentan en
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, la que en su conjunto acota los mecanismos
para garantizar que todos los actos y resoluciones de las
autoridades electorales se sujeten, invariablemente, a los
principios de constitucionalidad y de legalidad, y se establece
qgue el juicio de revision constitucional electoral se constituye
como un medio de control constitucional en la materia, que
procede contra los actos o resoluciones de las autoridades
administrativas o jurisdiccionales electorales locales, que violen
cualquier precepto de la Ley Suprema. Por tal motivo en el caso
concreto no se satisface el requisito de procedibilidad previsto
por el citado articulo 210 de la Ley Electoral vigente, de tal
manera que SE DESECHA por notoriamente improcedente en
términos de lo previsto por el articulo 223 fraccion V de la Ley
en cita, el recurso de revision interpuesto por el C. Licenciado
IVAN RENE CHAPA. Por ultimo se tiene al recurrente por
sefialando domicilio para oir y recibir todo tipo de notificaciones,
el ubicado en la calle de Mariano Jiménez numero 573 Colonia
Jardines del Estadio de esta Ciudad; y autorizando para
recibirlas a C. Teresa de JeslUs Mendoza Rivera.- Notifiquese
por medio de lista que se publique en estrados; personalmente
a los recurrentes en el domicilio sefialado para oir y recibir
notificaciones.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi lo acord6 y firma la Licenciada YOLANDA PEDROZA
REYES, Magistrada de la Sala Regional de Primera Instancia,
Zona Centro del Tribunal Electoral del poder Judicial del
Estado, quien actia con Secretaria General de Acuerdos que
autoriza Licenciada TZETZANGARY LAZARO ALVAREZ.- Doy
Fe.

Por otra parte, en los articulos 205, 210 y 220, fracciones | a IV,

de la Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi, se establecen
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los requisitos de procedencia del recurso de revision, los cuales

son del tenor siguiente:

De los Medios de Impugnacion
CAPITULO |
Disposiciones Preliminares

Articulo 205.- Los recursos son los medios de impugnacion con
gue cuentan los ciudadanos y los partidos politicos, que tienen
por objeto la modificacion o revocacion de las resoluciones
dictadas por los organismos electorales y, en primera instancia,
por el Tribunal Electoral.

El Tribunal Electoral es un dérgano especializado del Poder
Judicial del Estado, mé&xima autoridad jurisdiccional en materia
electoral, que resolvera los recursos que le competen de
conformidad con la presente Ley; y tendra la organizacion,
funcionamiento y atribuciones que establezca la Ley Organica
del Poder Judicial del Estado.

CAPITULO Il
Del Recurso de Revisiéon

Articulo 210.- El recurso de revision procede en contra de las
resoluciones que decidan el recurso de revocacion, o cuando
éste no haya sido resuelto dentro del plazo legal, y
directamente en contra de las resoluciones dictadas por los
organismos electorales, cuando el afectado decida no
interponer el recurso de revocacion.

El recurso de revision se interpondra ante el organismo
electoral que corresponda, por los representantes de los
partidos politicos que estuvieran acreditados ante el organismo
respectivo, mediante escrito dirigido a la Sala de Primera
Instancia del Tribunal Electoral competente, o bien a la Sala de
Segunda Instancia, cuando la resolucién que se impugne se
haya emitido fuera del proceso electoral, dentro de los tres dias
siguientes al dia en que se hubiese efectuado la notificacion o
celebrado el acto recurrible, expresando los fundamentos
legales y conceptos de violacién. ElI organismo electoral
responsable, dentro de las veinticuatro horas siguientes a la
interposicion del recurso, debera remitirlo al Tribunal Electoral
con un informe, agregando las pruebas y constancias que obren
en su poder, asi como las que el impugnante haya ofrecido. La
resolucién se pronunciara dentro de los cinco dias siguientes a
su recepcion.

15
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CAPITULO VI
De las Formalidades y Substanciacion de los Recursos

Articulo 220.- Para la interposicion de los recursos se deberan
observar los siguientes requisitos:

I. Acreditar la personalidad del recurrente, en caso de que no lo
haya hecho con anterioridad,;

Il. Presentar escrito firmado por los recurrentes, y especificando
los agravios y qué disposiciones legales estiman violadas;

lll. Especificar el acto o resolucion impugnados, el organismo
gue lo haya emitido y, en su caso, el nombre y domicilio del
tercero interesado;

IV. Ofrecer las pruebas que se estimen pertinentes y adjuntarlas
al escrito respectivo, debiendo anunciarse las que habran de
aportarse durante los plazos legales;

De lo antes transcrito se concluye que:

- El Tribunal Electoral es un organo especializado del Poder
Judicial del Estado, maxima autoridad jurisdiccional en la
materia, que resolverd los recursos que le competen de
conformidad con dicha Ley y tendrd la organizacion,
funcionamiento y atribuciones que establezca la Ley Orgéanica
del Poder Judicial del Estado.

- Son sujetos legitimados para interponer los recursos
establecidos en ese ordenamiento legal, entre ellos el recurso

de revision, los partidos politicos y los ciudadanos.*

! En el diverso juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales
del ciudadanos SUP-JDC-2800/2009, esta Sala Superior sostuvo que los
ciudadanos estan legitimados para impugnar, a través del recurso de
revision, las omisiones atribuidas a la Comisibn Permanente de
Fiscalizacion del Consejo Electoral Estatal de San Luis Potosi, en los
procedimientos de investigaciébn que lleva a cabo en ejercicio de sus
funciones.
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- El recurso de revision es procedente para impugnar las
resoluciones que recaigan a los recursos de revocacion, o bien,
cuando éste no haya sido resuelto dentro del plazo legal.
Asimismo, también procede de forma directa, en contra de las
resoluciones dictadas por los organismos electorales, cuando el

afectado decida no interponer el recurso de revocacion.

- El plazo para la interposicion del recurso, es dentro de los tres
dias siguientes al dia en que se hubiese efectuado la

notificacidon o celebrado el acto recurrible.

- Se interpondra ante el organismo electoral que corresponda,
por escrito firmado por los recurrentes, dirigido a la Sala de
Primera Instancia del Tribunal Electoral competente, o bien, a la
Sala de Segunda Instancia, cuando la resolucion que se
impugne se haya emitido fuera del proceso electoral,
expresando los fundamentos legales y conceptos de violacion.
Asimismo, se debera especificar el acto o resolucion
impugnados, el organismo que lo haya emitido y, en su caso, el
nombre y domicilio del tercero interesado, asi como ofrecer las
pruebas que se estimen pertinentes y adjuntarlas al escrito
respectivo, debiendo anunciarse las que habran de aportarse

durante los plazos legales.

En el caso concreto, el partido politico actor interpuso el referido
recurso de revision, en contra de “La negativa del Consejo
Estatal Electoral del Estado de San Luis Potosi de recibir y

acreditar a los representante generales y de casilla del Partido
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Socialdemodcrata” acto que, contrariamente a lo sostenido por la
autoridad responsable, encuadra dentro una de las hipotesis de
procedencia, previstas en el articulo 210, parrafo primero, de la
ley electoral local, toda vez que se trata de un acto atribuido a
un organismo electoral, y sobre el cual el afectado decidié no

interponer el recurso de revocacion.

Asimismo, tal y como lo sefala el partido actor, dicho medio de
impugnacién cumple los demas requisitos de procedibilidad,
previstos en los articulos 210 y 220, fracciones | a IV, de la Ley
Electoral del Estado de San Luis Potosi, como se expone a

continuacion:

a) Forma. La demanda se presento por escrito, ante el Consejo
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
San Luis Potosi, y en ella consta el nombre y firma de quien
promueve en representacion del Partido Socialdemdcrata, el
acto impugnado se encuentra identificado, asi como la
autoridad responsable, asimismo, en ella se encuentran los
preceptos legales que estima violados, asi como los agravios

gue a consideracion del recurrente le causa el acto impugnado.

b) Oportunidad. El recurso de revision fue promovido dentro
del plazo de tres dias, previsto en el articulo 210 de la citada ley
electoral, toda vez que la negativa combatida fue hecha del
conocimiento del partido actor, el veintidos de junio de dos mil
nueve, en tanto que la demanda fue presentada el veinticuatro

de junio siguiente ante el Consejo Estatal Electoral responsable.
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c) Legitimacion. El recurso de revision fue promovido por parte
legitima, conforme con lo previsto en los articulos 205 y 210,
parrafo segundo, de la Ley Electoral del Estado de San Luis

Potosi, por tratarse de un partido politico nacional.

d) Personeria. La personeria de Ivan Rene Chapa Santoyo,
quien suscribe la demanda en representacion del Partido
Socialdemocrata, se encuentra acreditada, en términos de
dispuesto en el articulo 71, fraccion I, inciso f), de la citada ley
electoral, toda vez que el Consejo Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de San Luis Potosi, al
rendir su informe circunstancia, le tuvo por reconocida su
personeria, en términos del articulo 220 del citado

ordenamiento legal.

Asimismo, como lo sefala el partido politico actor, no se
actualiza ninguna de las hipoétesis previstas en el articulo 223
de a ley electoral local, en donde se prevén las causas de
improcedencia de los recursos, pues en dicho precepto legal se

establece lo siguiente:

Articulo 223.- En todo caso se entenderan como notoriamente
improcedentes vy, por tanto, seran desechados de plano, todos
aguellos recursos en que:

I. No conste la firma autdgrafa del promovente;

Il. Sean interpuestos por quien no tenga personalidad o interés
legitimo;

Ill. Se hagan valer fuera de los plazos que establece esta Ley;
IV. No se ofrezcan las pruebas correspondientes, o no se
aporten en los plazos sefialados por esta Ley, salvo que por
razones justificadas no obren en poder del promovente;
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V. No relinan los requisitos que sefiala este Ordenamiento para
que proceda el recurso, y

VI. No se expresen en forma y términos de ley, los agravios
correspondientes.

Como se advierte, en el caso concreto, la autoridad
responsable, en el acuerdo impugnado, no sefalé cual de
dichas causas de improcedencia se actualizaban en el medio
de impugnaciéon de referencia, ademas, como quedo
demostrado, en el caso concreto, se cumplen con todos los
requisitos de procedibilidad del recurso de revision previstos en

la Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi.

En consecuencia, lo procedente es revocar el acuerdo y
impugnado y que, esta Sala Superior, con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 6°, parrafo 3, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
proceda al estudio de fondo, en plenitud de jurisdiccion, del

recurso de revision incoado por el Partido Socialdemdcrata.

QUINTO. Estudio de los agravios hechos valer en el

recurso de revision.

Toda vez que ha sido revocado el acuerdo que desechd el
recurso de revision interpuesto por el ahora actor, como se
indicd, esta Sala Superior procede, en plenitud de jurisdiccion, a
estudiar los agravios hechos valer por el partido politico actor
en el aludido recurso, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 6°, parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacién en Materia Electoral.
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Previamente, debe sefalarse que la plena jurisdiccién implica
gue el tribunal de que se trate, debe resolver el litigio en su
totalidad, y no concretarse a anular, revocar o dejar
insubsistente de cualquier modo el acto o resolucion combatido,
para devolverlo a la responsable, a menos que la pretension

principal se concrete y satisfaga totalmente de ese modo.

El concepto se emplea en la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, al disponer en el
articulo 6, apartado 3, que "El Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, conforme a las disposiciones del
presente ordenamiento, resolvera los asuntos de su

competencia con plena jurisdiccion”.

Lo que se traduce en que la Sala Regional o la Sala Superior
del conocimiento, no se debe concretar a revocar los actos o
resoluciones impugnados, cuando esto proceda, sino a decidir
lo que corresponda, en los términos en que debié hacerlo la
autoridad responsable, sustituyéndose en este punto a la
misma, para que los derechos afectados queden restituidos al

promovente y garantizada totalmente su tutela y certidumbre.

Lo anterior se basa en un principio basico: la prontitud en la
resolucion de los asuntos para evitar afectacion de derechos de

manera irreparable.

Empero, la plena jurisdiccion no tiene el efecto de que las Salas

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en
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todos los casos y sin distincidén alguna, lleven a cabo los actos y
procedimientos que le son propios a las autoridades electorales
locales, sino que su intervencion consistira, exclusivamente, en
la aplicacion del derecho al acto o resolucion proveniente de
aguellas, que en caso de no realizarse podria dar lugar a que
una posible afectacion de derechos se tornara de imposible
reparacion, por los propios tiempos electorales, como en el
presente caso, que se encuentra muy proxima la fecha de la
jornada electoral, esto es, el cinco de julio del presente afio, en
la cual, el partido politico actor pretende que participen sus
representantes generales y ante las mesas directivas de casilla

de los cuales solicito su registro.

Es decir, se debe entrar al fondo de los medios de impugnacion
en aquellos casos en gque sea indispensable la accion rapida,
inmediata y eficaz, para dilucidar la materia sustancial del acto

cuestionado.

Sentado lo anterior, es claro que, como se sefiald, en el
presente asunto si hay necesidad de que este oOrgano
jurisdiccional actue en plenitud de jurisdiccion, en virtud de las

razones ya apuntadas.

En ese tenor, debe entrarse al estudio de los motivos de
inconformidad plasmados en la demanda del multicitado

recurso, los cuales versan, en esencia, respecto lo siguiente:

a) Le causa agravio la negativa del Consejo Estatal Electoral de

registrar y acreditar a sus seis mil novecientos veintisiete
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representantes generales y ante las mesas directivas de casilla,
no obstante que es la maxima autoridad en materia electoral
local, con atribuciones de supletoriedad, con lo cual, se violent6
su derecho de peticidbn previsto en el articulo 8° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues se
nego a realizar dichos registros, lo cual consta ante la fe del
notario publico niumero 20 de dicha jurisdiccion, y que obra en

autos.

En ese sentido, sefiala el actor, que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 71, fraccion VI, inciso B, de la Ley
Electoral de San Luis Potosi, el Consejo Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana es competente para registrar
supletoriamente las solicitudes de acreditacion de los
nombramientos de representantes de los partidos politicos ante
las mesas directivas de casilla que le sean formuladas, por lo
gue la autoridad tenia la obligacion de recibir la solicitudes y
dentro del término legal (48 horas) revisar y, en su caso

acordar, la procedencia o no, de los mismos.

Asimismo, sefala el actor, que en caso de que se le hubieran
negado la totalidad de los registros, la hipotesis legal determina
la posibilidad legal de presentar nuevas solicitudes de registro
bajo las modalidades de lista adicional o de listas para
supuestos de supletoriedad, con un limite del 20% de las
solicitudes presentadas, siempre y cuando, se realicen dentro
del término maximo de setenta y dos horas anteriores al a fecha

fijada para la jornada electoral.
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b) Aduce el partido actor que también se encuentra acreditado
con la certificacién notarial que obra en autos, que ya se habia
agotado la instancia previa a que se refiere el articulo 141,
parrafo segundo, de la ley electoral del Estado, toda vez que ya
habia acudido al Comité Municipal Electoral en el municipio de
San Luis Potosi, autoridad que se neg6 a recibir la solicitud de
registros de los representantes del Partido Socialdemocrata,
con lo cual se actualizo la hipotesis referida en dicho precepto
legal, pues se le negd el registro respectivo. En ese sentido, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 71, fraccion VI,
inciso B, del citado ordenamiento legal, resulta procedente que
el Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana se
pronuncie sobre dicha solicitud, maxime que la propia
Secretaria Técnica del referido Comité Municipal Electoral le
sefialé que, en todo caso, debia acudir al Consejo Estatal
Electoral a realizar los registros correspondientes. Con lo cual
dicho Consejo, en concepto del enjuiciante, vulnerd el principio
de legalidad, pues es el 6rgano facultado para realizar los

registros.

Esta Sala Superior considera que los agravios son infundados,
atento a las siguientes consideraciones y fundamentos de

derecho.

De la lectura de las constancias que integran el expediente, en
particular del escrito de demanda de recurso de revision al que
recayo la resolucién que se combate ante esta instancia, del

escrito de demanda que dio origen al presente juicio de revision

24



SUP-JRC-44/2009

constitucional electoral, asi como de las pruebas aportadas por
el promovente ante esta instancia, se advierte con meridiana
claridad que la pretension dltima y verdadera del actor es
gue la autoridad administrativa electoral estatal de San Luis
Potosi registre a seis mil novecientos veintisiete representantes
generales y de casilla, para el proceso electoral que se sigue

actualmente en dicha entidad federativa.

En efecto, tal como lo narra el actor en la demanda del presente
juicio y se corrobora en las pruebas aportadas, el veintidés de
junio del presente afio se constituyo ante el Comité Municipal
Electoral y de Participacion Ciudadana en San Luis Potosi, a
efecto de solicitar el registro y acreditacion de seis mil
novecientos veintisiete representantes generales y de casilla vy,
al no prosperar su solicitud, en la misma fecha acudio ante el

Consejo Estatal Electoral a quien dirigio la misma peticion.

Para evidenciar lo anterior, basta con transcribir el apartado de

HECHOS? de la demanda del juicio que se resuelve:

Hechos

Con fecha 22 de Junio me constitui en el domicilio del
Comité Municipal Electoral y de Participacion Ciudadana
de San Luis Potosi a fin de presentar 6927 solicitudes
de registro de acreditacion de representantes
generales y de casilla remitiéndome dicha instancia al
CEEPAC de San Luis Potosi, en razén de que dicho
organismo Municipal no estaba facultado para recibir
solicitudes de registro de municipios diferentes al de la
Capital del Estado y de que el Partido Politico que

? La parte destacada con tono méas oscuro fue realizada por esta Sala
Superior.

25



SUP-JRC-44/2009

represento no presentd candidato propio a la presidencia
municipal de dicho municipio.

Acto seguido y conforme a lo indicado, en la misma fecha
me constitui en el domicilio del Consejo Estatal Electoral y
de Participacion Ciudadana de San Luis Potosi (CEEPAC)
a fin de presentar 6927 solicitudes de registro de
acreditacion de representantes generales y de carilla
recibiéndonos en el mismo el Secretario del CEEPAC
manifestando —-una vez formulada nuestra solicitud
mediante la cual le presentamos el nimero de solicitudes a
gue hemos hecho referencia que a esa Instancia no le
correspondia acreditar y que en consecuencia no podria
recibir los registros que en numero de 6927 le
presentamos. Estos hechos fueron consignados en sendas
fe’s (sic) de hechos notariales que se adjuntan al presente
como prueba de los sefialados por el suscrito.

Ahora bien, mas alla de revisar si la actuacion del citado
funcionario electoral (acto impugnado) se apegéb 0 no a
derecho, lo cierto es que los agravios se califican como
infundados, porque de cualquier manera el enjuiciante no
podria alcanzar su pretension de que se registre a sus

representantes, como se demuestra en seguida.

A continuaciéon se destaca, en lo conducente, la normativa que
rige en el Estado de San Luis Potosi en tratAndose de registro

de representantes de partidos politicos.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 31, fraccion I, de la
Ley Electoral de San Luis Potosi (en adelante ley electoral), los
partidos politicos tienen derecho a patrticipar en la preparacion,
desarrollo y vigilancia de los procesos electorales en los
términos establecidos en la Constitucion local y leyes de la

materia.
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El Estado, los ciudadanos y los partidos politicos son
responsables de la preparacion, desarrollo y vigilancia del
proceso electoral, que directamente estard& a cargo del
Consejo, de las comisiones distritales electorales, de los
comités municipales electorales y de las mesas directivas de

casilla, con fundamento en el articulo 55 de la ley electoral.

Los partidos politicos con derecho a participar en el proceso
electoral, podran solicitar se les acredite un representante
propietario y un suplente, ante la mesa directiva de casilla, asi
como un representante general por cada cinco casillas en
zonas rurales y uno por cada diez casillas en zonas urbanas,
de acuerdo con el parrafo primero del articulo 140 de la ley

electoral.

Para registrar los nombramientos, tanto de representantes de
partido ante mesas directivas de casillas, como de
representantes generales, los partidos deberan presentar la
solicitud correspondiente en los formatos que previamente les
haya entregado el organismo electoral respectivo, en los que se
consignara el nombre completo, firma de aceptacion, domicilio,
clave del Registro Federal de Electores del representante, y
copia de la credencial de elector; datos de la casilla o casilla
para las que se les designo, asi como la denominacion del
partido o coalicidon peticionario, con el nombre completo y la
firma del dirigente o representante, debidamente acreditados
ante los organismos electorales, asi como un listado de los

representantes propuestos por medios magnéticos.
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La acreditacion de los nombramientos de los representantes en
mencion se hara, a mas tardar, trece dias antes del inicio de la
eleccion. El comité municipal electoral o, en su caso, la
comision distrital electoral, registraran en el acto, si procediera,
con sello y firma autografa del Presidente y del Secretario
Técnico respectivo, el nombramiento original, recabando una
copia del mismo, segun lo establecido en los péarrafos tercero y

cuarto del citado articulo 141 de la ley electoral.

Cuando injustificadamente se negare el registro de
representantes o0 no se realizara la acreditacion dentro del
plazo legal, el Consejo efectuara el registro supletorio, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 141, parrafo segundo,

de la ley electoral.

En armonia con lo anterior, en el articulo 71, fraccion VI, inciso
b), de la ley electoral, se prevé la atribucion del Consejo Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana de realizar el
mencionado registro supletorio; en el articulo 88, fraccion XV,
de la ley electoral, se establece la atribucién de las comisiones
distritales de realizar el registro de representantes en los
términos apuntados, y en el articulo 95, fraccién VI, del mismo
ordenamiento legal, se prevé la misma atribucién pero para los

comités municipales.

Como se observa, en las disposiciones indicadas parrafos
arriba, se establecen las bases generales del derecho de los

partidos politicos para registrar y acreditar representantes
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generales y de casilla, asi como el procedimiento y elementos

necesarios para ello.

El procedimiento de registro de representantes generales y de
casilla de partidos politicos y coaliciones fue desarrollado y
detallado mediante el Acuerdo 139/05/2009, emitido por el
Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de San
Luis Potosi, el veintitrés de mayo de dos mil nueve. Se

transcribe la parte conducente:

139/05/2009. En concordancia con el punto numero 13 del
Orden del Dia, correspondiente a los Asuntos Generales,
el Pleno del Consejo Estatal Electoral y de Participacidn
Ciudadana aprueba por unanimidad de votos, que la
acreditacion de representantes de Partidos Politicos o
coaliciones ante mesas directivas de casillas vy
representantes generales para fungir en las elecciones de
Gobernador, Diputados y Ayuntamientos se efectien en
los siguientes términos:

“Cada partido politico o coalicién sera responsable de
la acreditacion de sus representantes ante mesas
directivas de casilla o generales, de conformidad con
las siguientes modalidades:

1. Los Comités Municipales Electorales efectuaran
las acreditaciones de representantes de partido ante las
mesas directivas de casilla asi como de los representantes
generales, para fungir en las elecciones de Gobernador,
Diputados y Ayuntamientos, de acuerdo a su &ambito
geografico.

2. Para el caso de que el partido politico o coalicion
de que se trate, no contienda en la elecciobn municipal
respectiva, debera solicitar la acreditacion de sus
representantes para fungir en las elecciones de
Gobernador y Diputados ante la Comisién Distrital
Electoral correspondiente.

3. Si el partido politico, en algdn o algunos
municipios Unicamente participa en la eleccibn de
Gobernador, debera solicitar asimismo la acreditacion de
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sus representantes ante la Comisién Distrital Electoral que
corresponda.

La correcta interpretacion sisteméatica y funcional de las

disposiciones reglamentarias precisadas, permite sostener las

siguientes consideraciones:

a)

b)

d)

Los partidos politicos son los responsables de acreditar
representantes generales y de casilla;

Se debe pedir el registro de representantes para
fungir en las elecciones de gobernador, diputados y
ayuntamientos ante los comités municipales,
siempre que el partido peticionario contienda en la
eleccion municipal respectiva;

En caso de que el partido peticionario no participe en la
eleccion municipal respectiva, entonces el registro de
sus representantes para la eleccion de gobernador y
diputados lo debera realizar ante el comité distrital
electoral correspondiente, y

Si el partido politico, en algun o algunos municipios
Uunicamente participa en la eleccion de Gobernador,
deberd solicitar asimismo la acreditacion de sus
representantes ante la Comision Distrital Electoral que

corresponda.

El acuerdo indicado obra en copia certificada en autos del

expediente en que se actua y tiene valor probatorio pleno, al

tratarse de una documental publica cuyo contenido vy
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autenticidad no es controvertido ni contradicho por elemento
alguno, en términos de lo dispuesto en los articulos 225,
fraccion |, y 227, parrafo segundo, de la ley electoral de San
Luis Potosi, asi como 14, parrafo 4, y 16, parrafo 2, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia

Electoral.

Aunado a lo anterior, debe destacarse que el Acuerdo indicado
y su contenido fue hecho del conocimiento de la parte actora, a
través de su representante propietario ante el Consejo Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana de San Luis Potosi,
guien es la misma persona quien promueve el presente medio

de impugnacion.

En efecto, en el punto 13 del Orden del Dia, del referido
Acuerdo, se advierte que el Secretario de Actas paso lista de
asistencia a los representantes de los partidos politicos, entre
ellos, al del “P.S.D. C. Ivan René Chapa Santoyo”, cuya firma
se aprecia en cada una de las 7 fojas que lo integran y que es
coincidente con la plasmada en el escrito de demanda del

presente juicio.

Precisado lo anterior, procede demostrar que el partido actor no
cumplio con el procedimiento legal y reglamentariamente
previsto para el registro y acreditacion de candidatos, de lo que

se sigue que no podria alcanzar su pretension.
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Efectivamente, de las pruebas ofrecidas por el entonces
recurrente en revisidon ante la instancia jurisdiccional local,
consistentes en dos testimonios notariales que contienen respectivas
fe de hechos levantadas por el notario publico adscrito a la notaria
publica nimero veinte de la Ciudad de San Luis Potosi a solicitud del
licenciado Ivan René Chapa Santoyo, a fojas 21 a 30 del expediente
SRZC-RR-31/2009, que conforma el cuaderno accesorio unico del
expediente bajo analisis, se advierte que el fedatario publico citado
identificé al solicitante en su caracter de representante del Partido
Socialdemécrata, asi como con sus generales, se hizo constar la
fecha de la diligencia y el domicilio en donde se constituy6 para dar
fe de los hechos que se certifican en las actas correspondientes a
dichos testimonios, consistentes en precisar que las oficinas tanto
del Comité Municipal Electoral como del Comité Estatal
Electoral, ambos en la Ciudad de San Luis Potosi, se ubican en
los domicilios ahi precisados; que el solicitante le mostré a dicho
fedatario puablico escritos dirigidos a los Comités mencionados
mediante los cuales solicitd la acreditacion, de todos y cada
uno de los representantes generales y de casilla, propietarios
y suplentes; que en ambos casos fueron atendido por los
respectivos Secretarios de los organos electorales ya citados, a
quienes se solicitd la recepcion de la documentacion del Partido
Socialdemdcrata con el fin de acreditar a tres mil doscientos
setenta y tres representantes de ese instituto politico con el
caracter de propietarios, tres mil ciento cincuenta y cuatro
como suplentes, y quinientos representantes generales en las

casillas a instalarse en el Estado.
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El material probatorio antes descrito adquiere pleno valor de lo que
ahi se consigna en términos de lo dispuesto en los articulos 225,

fraccion |, y 227 de la Ley Electoral de San Luis Potosi.

De lo anterior se colige que el ahora enjuiciante no cumplié con
lo dispuesto en la ley ya citada ni con el acuerdo aprobado por
la autoridad administrativa electoral ya referido, y del cual la
parte actora tuvo conocimiento, en cuanto a cumplir las
formalidades exigidas para la acreditacion de representantes de
casilla, habida cuenta que el promovente acudio, primero, ante el
Comité Municipal Electoral del municipio de San Luis Potosi, a
efecto de solicitar el registro de todos sus representantes
generales, aun cuando no participaba en la eleccion de ese
ayuntamiento y, después, acudi6é ante el Consejo Estatal Electoral
y de Participacion Ciudadana con el mismo proposito, siendo
gue el procedimiento a seguir consistia en solicitar el registro de
representantes ante cada comité municipal, en caso de que el
partido solicitante participara de la eleccion de ayuntamiento
correspondiente, o bien, para el caso de que el peticionario no
participara en la eleccion municipal respectiva, entonces el
registro de sus representantes para la eleccion de gobernador y
diputados lo debia realizar ante el comité distrital electoral
correspondiente, pero no existe prueba en autos que sirva
para acreditar que el registro de representantes se solicitd en

los términos indicados.

En ese sentido, tal y como le refirié el Comité Municipal de San

Luis Potosi al hoy actor, dicho Comité no se encontraba
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facultado para realizar el registro y acreditacion de los citados

representantes de otros municipios del interior del Estado.

Asimismo, el Consejo Estatal tampoco resultaba ser la
autoridad facultada para realizar el referido registro solicitado
por el impetrante, pues, dicho érgano administrativo electoral,
Ganicamente puede realizar el registro supletorio cuando el
Comité Municipal, o bien, el Comité Distrital, segun
corresponda, hubieren negado injustificadamente el registro, lo
cual en la especie no ocurrié, pues, como quedé demostrado,
con los elementos probatorios aportados por el propio
promovente, en el Comité Municipal en el que el partido solicitd
el registro y acreditacion de sus representantes, por una parte,
no tenia registrados candidatos a miembros del Ayuntamiento
y, por otra, porque, como se menciono, dicho Comité tampoco
estd facultado para realizar los registros de los referidos
representantes en otros municipios del Estado de San Luis
Potosi. Sobre todo, si se tiene en consideracion que ante el
cuestionamiento que se le hizo en el Consejo Estatal Electoral y
de Participaciéon Ciudadana, el propio incoante manifestdé que
habia acudido a dicho 6rgano “...EN VIRTUD DE QUE SOLO
PRESENTARON CANDIDATOS EN SEIS DE LOS
CINCUENTA Y OCHO MUNICIPIOS [y que] LA MAYORIA DE
LOS MIEMBROS DE SU PARTIDO SE ENCUENTRAN EN
ESTA CIUDAD CAPITAL.”, manifestacion que, no acredita de
manera alguna, lo injustificado del actuar de las autoridades

electorales a las que acudié el hoy promovente con el objeto de
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satisfacer su pretensién con respecto de la acreditacion de sus

representantes ante las mesas directivas de casilla.

Es menester sefialar que en el caso de la solicitud hecha al
Comité Municipal Electoral de la Ciudad de San Luis Potosi, la
Secretaria Técnica de dicho organo, segun lo asienta el notario
publico, le indico al solicitante que no era posible recibir la
documentacion que se pretendia entregar en virtud de que no se
recibia documentacion relativa a municipios del interior del Estado,
y le sefialé que, en todo caso, acudiera al Consejo Estatal Electoral
y de Participacion Ciudadana. En relacion con este ultimo, el
Secretario de dicho Consejo Electoral, segun consta en el acta del
testimonio respectivo, indic6 al solicitante que no era posible recibir
la documentacién referida con fundamento en los articulos 140 y
141 de la Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi, porque de
acuerdo con la normativa citada la acreditacion de los
representantes de casilla debe hacerse en el Comité Municipal
Electoral o en el Comité Distrital Electoral, y que la Unica excepcion
prevista legalmente para que procediera a hacerlo de manera
supletoria el Consejo Estatal Electoral, a peticion de los partidos
politicos y coaliciones, se daba cuando de manera injustificada se
negara el registro de representantes dentro del plazo legal por los

comités ya indicados.

De esta forma, es inconcuso que el partido debié acudir a cada
uno de los Comités Municipales Electorales correspondientes a
los municipios en los que tenia registrados candidatos a

miembros del ayuntamiento, o bien, ante los consejos distritales
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correspondientes, a efecto de solicitar el registro de
representantes para la eleccion de diputados locales vy

gobernador, pero no existen pruebas de que asi lo haya hecho.

Al respecto, es importante subrayar que en el instrumento
notarial diecisiete mil treinta y siete, aportado como prueba por
el actor, se desprende con claridad que el promovente
anicamente registré candidatos en seis de los cincuenta y ocho
municipios que conforman el Estado de San Luis Potosi, sin
precisar cuales; afirmacion que, ademas no se encuentra
probada, pues en autos no obra constancia alguna que acredite
que, en efecto, el actor acudio a los Comités Municipales
correspondientes, en donde tenia registrados candidatos, a
solicitar el registro y acreditacion de sus representantes, ni
tampoco constancia o prueba que acredite que acudié a los
consejos distritales para solicitar el registro correspondiente, de
lo que se sigue que el partido actor no realizdé los actos y
gestiones previstas legal y reglamentariamente para obtener el
registro y acreditacion de sus representantes, por lo que
ninguna base juridica existe para estimar que se le negd
injustificadamente dicho registro y, consecuentemente, que la
autoridad administrativa electoral estatal tenia la obligacion de

realizar el registro supletorio.

Mas aun, de acuerdo con las constancias de autos, se
desprende que al acudir a solicitar el registro de representantes
ante el Comité Municipal de San Luis Potosi, la Secretaria

Técnica de dicho 6rgano, le informé al representante del partido
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promovente que dicho Comité no podia realizar la acreditacion
de representantes de otros municipios del interior del
Estado, de lo que se sigue que el actor tuvo conocimiento
oportuno de que ese érgano no era el competente para recibir
las solicitudes de registro y que se encontraba en posibilidad de
presentarlos ante los consejos municipales en los que

participara en la eleccién del ayuntamiento respectivo.

No es Obice para arribar a la anterior conclusion, el hecho de
que la referida funcionaria haya indicado al representante del
partido actor que, en todo caso, acudiera al Consejo Estatal
Electoral, pues ello debe entenderse sélo en el caso de que
injustificadamente los comités municipales vy distritales
respectivos desecharan injustificadamente su peticién, aunado
al hecho de que tal manifestacion no liberaba al ahora actor de
la carga de ajustarse al procedimiento de registro y acreditacion
de representantes establecido legalmente, al tratarse de
normas de orden publico y de observancia general en todo el
territorio del Estado de San Luis Potosi, en términos de lo

dispuesto en el articulo 1° de la ley electoral local.

Por lo anterior, como se evidencio, los agravios hechos valer
por el actor resultan infundados, en razén de que quedd
evidenciado que la solicitud de registro y acreditacion de sus
representantes generales y ante las mesas directivas de casilla,
no se realiz6 de conformidad con la normativa estatal aplicable

y, por tanto, no podria alcanzar su pretension.
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Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se revoca el Acuerdo de treinta de junio de dos mil
nueve, emitido por la Sala Regional de Primera Instancia, Zona
Centro, del Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de
San Luis Potosi, en el recurso de revision identificado con la
clave SRZC-RR-31/2009.

SEGUNDO. Es improcedente el registro y acreditacion de
representantes generales y ante las mesas directivas de casilla
solicitados por el Partido Socialdemdcrata en el Estado de San
Luis Potosi, en términos de lo expuesto en el considerando

quinto de la presente resolucion.

NOTIFIQUESE, correo certificado al actor, en el domicilio
sefalado en autos para tal efecto; por fax y oficio, con copia
certificada de la sentencia, al Consejo Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana, asi como a la Sala Regional de
Primera Instancia, Zona Centro, del Tribunal Electoral del Poder
Judicial, ambas autoridades del Estado de San Luis Potosi, y
por estrados a los demas interesados. Devuélvanse las
constancias atinentes, y en su oportunidad, archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados

Electorales que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
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del Poder Judicial de la Federaciéon. El Secretario General de

Acuerdos autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO  FLAVIO GALVAN RIVERA

DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ JOSE ALEJANDRO LUNA
OROPEZA RAMOS
MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN
GOMAR PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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