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Ciudad de México, a veintiocho de febrero de dos mil dieciocho.

VISTOS, para resolver los autos del juicio de revisidon
constitucional electoral, expediente SUP-JRC-14/2018, promovido
por el Partido Revolucionario Institucional en contra de la resolucion
del Tribunal Electoral del Estado de Chiapas de trece de febrero de
dos mil dieciocho, en el juicio de inconformidad TEECH/J1/010/2018;

y

RESULTANDDO:

I. Antecedentes. De las constancias que obran en autos, se

advierten los siguientes:

1. Presentacion de convenio de coalicion. Mediante escrito
de veintitrés de enero del afio en curso, los representantes

propietarios de los partidos politicos Revolucionario Institucional,
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Verde Ecologista de México, Nueva Alianza, Chiapas Unido y
Podemos Mover a Chiapas, presentaron ante el Consejero
Presidente del Instituto de Elecciones y Participaciéon Ciudadana,
entre otros documentos, la solicitud de Registro del convenio de
coalicién, para postular candidato a Gobernador Constitucional del
Estado de Chiapas y diputados al Congreso por el principio de

mayoria relativa, en el proceso electoral local ordinario 2017-2018.

2. Escrito de solicitud de copias certificadas del Convenio
de Coalicion. Genaro Morales Avendafio, en su calidad de
Representante Propietario del Partido Revolucionario Institucional,
acreditado ante el Consejo General del mencionado organismo
publico electoral, presenté sendos escritos ante la Oficialia de Partes
del Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana, el veinticuatro
de enero de esta anualidad, recibidos a las once horas con cuarenta
y tres minutos y a las doce horas con treinta y cuatro minutos
respectivamente, a través de los cuales solicitdo copias certificadas

del Convenio de Coalicién.?

3. Expedicién de copias solicitadas. Gustavo Emir Reyes
Pazos, Encargado del Despacho de la Direccion Ejecutiva de
Asociaciones Politicas del Instituto de Elecciones y Participacion
Ciudadana, mediante  oficio |IEPC.SE.DEAP.067.2018, de
veinticuatro de enero de dos mil dieciocho, entregé al actor “copia
certificada de la copia simple” (sic) del convenio de coalicion
celebrado por los partidos politicos Revolucionario Institucional,
Verde Ecologista de México, Nueva Alianza, Chiapas Unido y
Podemos Mover a Chiapas, para postular candidatos a Gobernador

y diputados al Congreso local, por el principio de mayoria relativa, de

! Folios 045 a 047 del cuaderno accesorio.
? Folios 42 y 43 idem.
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veintitrés de enero de dos mil dieciocho,® constante en siete fojas

utiles.

4. Juicio de Inconformidad. El veintisiete del propio mes -enero-
, el Partido Revolucionario Institucional promovié inconformidad la
cual quedo registrada en el Tribunal Electoral del Estado de Chiapas
con la clave alfanumérica TEECH/JI/010/2018, al considerar que le
causaba agravio la expedicion de las copias que solicito, al
entregarsele copias certificadas de copias simples, mientras que lo
solicitado fueron copias certificadas del original del convenio de
coalicion presentado ante la autoridad electoral administrativa local

el veintitrés del mismo enero.

5. Resolucién impugnada. El trece de febrero de dos mil
dieciocho, el Tribunal Electoral del Estado de Chiapas dicto
sentencia en el expediente TEECH/JI1/010/2018, en la que determiné
confirmar el acto consistente en la expedicién de copias certificadas

de la copia simple del convenio de coalicion.

6. Medio de impugnacion. Inconforme con la precitada
sentencia, el diecisiete de febrero siguiente, el partido actor presentd
juicio de revision constitucional electoral. La Sala Regional Xalapa
de este oOrgano jurisdiccional recibié la demanda el veintiuno del

mismo mes y afo.

7. Consulta competencia a Sala Superior. En la propia fecha,

el Magistrado Presidente de la Sala Regional Xalapa determind

% Folio 60 idem.
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consultar a esta Sala Superior sobre la competencia para conocer

del juicio en gque se actua.

8. Remision y recepcion del expediente en la Sala Superior.
En cumplimiento al acuerdo anterior, por oficio TEPJF/SRX/SGA-
390/2018, la Sala Regional Xalapa remiti6 a la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion el cuaderno de
antecedentes que se precisa, recibido en la Oficialia de Partes el

veintidos de febrero del presente afio.

9. Turno. En su oportunidad, la Magistrada Presidenta ordené
integrar el expediente SUP-JRC-14/2018 y turnarlo a la ponencia del
Magistrado Indalfer Infante Gonzales, para los efectos previstos en
el articulo 19, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

10. Acuerdo de Pleno. En su oportunidad, la Sala Superior

determin6 su competencia para conocer del juicio en que se actua.

11. Radicacion, admision y cierre de instruccién. Con
posterioridad, el Magistrado Indalfer Infante Gonzales acordé la
radicacion en la Ponencia a su cargo del juicio de revision
constitucional electoral que motivé la integracion del expediente
identificado con la clave SUP-JRC-14/2018; asimismo, al considerar
satisfechos los requisitos de procedibilidad, admitié la demanda y
declar6 cerrada la instruccion, quedando los asuntos en estado de

dictar sentencia.

CONSIDERANDDO:
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PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente para
resolver el juicio de revision constitucional electoral indicado al rubro,
con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo,
base VI y 99, parrafo cuarto, fracciéon IV, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso b) y 189,
fraccion 1, inciso d), de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion; asi como los articulos 86 y 87, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, porque se
trata de un medio de impugnacion promovido contra la sentencia del
Tribunal Electoral del Estado de Chiapas, dictada en el juicio de
inconformidad TEECH/JI1/010/2018, que declaré valido el acto del
Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana concerniente a la
expedicion de copias certificadas de copias simples del convenio de
coalicion presentado el veintitrés de enero de dos mil dieciocho, para
postular candidato a Gobernador Constitucional del Estado de
Chiapas y diputados al Congreso, por el principio de mayoria
relativa, en el proceso electoral local ordinario 2017-2018, bajo el
argumento de que en esa forma habia sido exhibido el aludido

convenio ante la autoridad primigenia.

SEGUNDO. Procedencia. El medio de impugnacion reune los
requisitos de procedibilidad previstos en los articulos 9, parrafo 1,
12, parrafo 1, inciso a), 13, parrafo 1, inciso a), 19, parrafo 1, inciso
e), 86, parrafo 1, y 87, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, como se

razona a continuacion.
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1. Requisitos formales. EIl juicio de revisidn constitucional
electoral en que se actua fue promovido por escrito, el cual redne los
requisitos formales fundamentales que establece el articulo 9,
parrafo 1, en relacion con el 4, de la mencionada ley procesal
electoral federal, porque el promovente: a) precisa la denominacion
del partido politico actor; b) sefala el sistema de notificaciones por
correo y personas autorizadas para recibirlas; c¢) identifica la
sentencia reclamada; d) menciona a la autoridad responsable; e)
narra los hechos en que sustenta su impugnacion; f) expresa
conceptos de agravio que fundamenta su demanda, y g) asienta su

nombre, firma autdgrafa y calidad juridica con la que promueve.

2. Oportunidad. El juicio de revision constitucional electoral se
promovio dentro del plazo previsto en el articulo 8, parrafo 1, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, conforme a lo siguiente:

La sentencia controvertida se notificé personalmente el trece de
febrero de dos mil dieciocho®, en tanto que la demanda fue
presentada el inmediato diecisiete, es decir, dentro del plazo de
cuatro dias previsto en la legislacion electoral adjetiva federal,

articulo 8, de ahi que es oportuna la presentacion.

3. Legitimacion. El juicio de revision constitucional electoral se
promovié por parte legitimada, segun lo que prevé el articulo 88,
parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios, toda vez que corresponde
incoarlo exclusivamente a los partidos politicos y, en la especie, el

demandante es precisamente un partido politico nacional.

* Folio 130 del cuaderno accesorio.
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4. Personeria. Se encuentra acreditada la personeria de
Genaro Morales Avendafo, quien suscribe la demanda de revision
constitucional electoral, al rubro indicado, como representante del
Partido Revolucionario Institucional, acreditado ante el Consejo
General del Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana de
Chiapas, al ser también quien interpuso el medio de impugnacion del
que recayo la resolucién impugnada y reconocido tal caracter por la
responsable, en términos de lo dispuesto por el articulo 18, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.

Al respecto tiene aplicacién la jurisprudencia 2/99 de este

Tribunal, de rubro:

“PERSONERIA, LA TIENEN LOS REPRESENTANTES DE
LOS PARTIDOS POLITICOS REGISTRADOS ANTE LOS
ORGANOS ELECTORALES MATERIALMENTE
RESPONSABLES, AUNQUE ESTOS NO SEAN
FORMALMENTE AUTORIDADES RESPONSABLES NI SUS
ACTOS SEAN IMPUGNADOS DIRECTAMENTE EN EL
JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL” .°

5. Interés juridico. Este requisito se considera colmado, dado
que fue el Partido Revolucionario Institucional quien promovio el

juicio de inconformidad que resulté adverso a sus intereses.

6. Definitividad y firmeza. Los requisitos previstos en el
articulo 99, parrafo cuarto, fraccion 1V, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y 86, parrafo 1, incisos a) y f), de la

aludida Ley de Medios, también estan satisfechos, al no preverse

®> Consultable a fojas quinientas ocho a quinientas nueve, de la “Compilacién 1997-2013.
Jurisprudencia y tesis en materia electoral”, Volumen 1 (uno), intitulado “Jurisprudencia”,
publicada por este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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algun otro recurso o medio de defensa que deba agotarse, por el
cual la sentencia controvertida pudiera ser revocada, anulada o
modificada; por tanto, es definitiva y firme, para la procedibilidad de

la revisién promovida.

7. Requisitos especiales de procedibilidad. Los requisitos
especiales de procedibilidad de la revision constitucional electoral

estan satisfechos, como se expone a continuacion.

7.1 Violacion a preceptos constitucionales. El partido politico
demandante argumenta que se vulnera, en su agravio, lo previsto en
los articulos 1, 14, 16 y 17, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, con lo cual se cumple el requisito de
procedibilidad previsto en el articulo 86, parrafo 1, inciso b), de la
propia Ley General de Medios, en tanto que debe entenderse tan
s6lo como una exigencia formal y no resultado del andlisis de los
conceptos de agravio, expresados por el enjuiciante, en razén de
que lo contrario implicaria entrar al estudio del fondo de la litis, antes
de admitir la demanda y de substanciar el juicio, lo cual seria
contrario no solo a la técnica procesal, sino también a los principios

generales del Derecho Procesal.

Sobre el particular tiene aplicacion la jurisprudencia 2/97 de

esta Sala, de voz:

“JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA
PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA
LEY DE LA MATERIA” .°

® Consultable a fojas cuatrocientas ocho a cuatrocientas nueve, de la “Compilacién 1997-
2013. Jurisprudencia y tesis en materia electoral”, Volumen 1 (uno), intitulado
“Jurisprudencia”, publicada por este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.
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7.2 Posibilidad de reparar el agravio. Con relacion a los
requisitos previstos en los incisos d) y e), del citado articulo 86,
parrafo 1, de la citada Ley de Medios, cabe sefialar que la
reparacion del agravio aducido por el actor es material y
juridicamente posible, dado que el acto impugnado esta relacionado
con el proceso electoral en el Estado de Chiapas, que inici6o el
pasado siete de octubre de dos mil diecisiete a verificarse la jornada

electoral el uno de julio del presente afio.

7.3 Violacién determinante. Por cuanto hace al requisito
previsto en el articulo 86, parrafo 1, inciso c), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en el
sentido de que la violacion reclamada pueda resultar determinante
para el desarrollo del procedimiento electoral respectivo o para el
resultado final de la eleccion, también esta colmado, porque la litis
se relaciona con la forma en que presentd el convenio de coalicidon
celebrado para la postulacion de candidato a Gobernador vy
diputados al Congreso local y, derivado de ello, si es ajustado a
derecho que la responsable hubiese determinado que éste se habia
exhibido en copia simple y por ende, que era correcto se hubiera
expedido copia certificada de la copia simple del convenio de
coalicion, topico que esta directamente relacionado al proceso
electoral, por las consecuencias juridicas que ello puede conllevar,

en virtud de la forma en que se le permita participar.

Al efecto, el accionante pretende se dé certeza en relacién a
gue en el convenio de coalicibn cuya copia certificada solicito,
corresponda al documento que afirma acompafio en original a la

peticion de registro de la citada forma de participacion politica.



SUP-JRC-14/2018

Esto, resulta determinante, porque derivado de lo resuelto por el
tribunal responsable, en cuya sentencia establecié que ante la
autoridad electoral administrativa primigenia se presentd copia
simple del documento de referencia, tal situacion podria tener
incidencia en la forma en que podra participar en los comicios

locales, esto es, en coalicion o por separado.

El aspecto indicado, cobra especial relevancia, dado que el
convenio de coalicion se debe presentar en original o copia
certificada de conformidad con la legislacion aplicable,
concretamente, en los articulos 12 de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales; 92, de la Ley General de Partidos
Politicos; 276, del Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional
Electoral y, numeral 60, del Cbédigo de Elecciones y Participacion

Ciudadana del Estado de Chiapas.

Ademas, resulta importante mencionar que, en la especie, se
esta en presencia del cumplimiento de un requisito de procedencia
del juicio, que no prejuzga sobre el fondo ni respecto a si tales
hipdtesis se actualizan, s6lo debe juzgarse si es determinante

para el proceso electoral, lo que se estima se actualiza.

TERCERO. Justificacion del porqué no se transcriben la
resolucion recurrida ni los agravios. La ley de la materia no obliga
a este tribunal colegiado a transcribirlos. Al respecto es aplicable la
jurisprudencia sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion, de voz:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y

10
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EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION”.’

CUARTO. Estudio de fondo.

En forma sustancial, el partido accionante manifiesta que
contrario a lo determinado por el tribunal responsable, el convenio de
coalicibn se acompafo en original para efectos de su registro, por lo
que fue indebido que justificara que la autoridad administrativa
electoral local, ante quien se presento la solicitud de expedicion de
copia certificada del aludido acuerdo de voluntades, expidiera copia
certificada de la copia simple del citado convenio, porque de las
constancias que obran agregadas al sumario se constata que el

convenio se exhibi6 en original.

El disenso resefado se estima esencialmente fundado por las

razones que se explicitan a continuacion.

Con el objeto de dilucidar la materia de la controversia, se
estima oportuno traer a cuenta las obligaciones y garantias que
deben cumplir los encargados de las Oficialias de Partes del Instituto

de Elecciones y Participacion Ciudadana de Chiapas.

Al efecto, el articulo 44, fraccion |, del Reglamento Interno del
Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana de Chiapas,

establece:

“Articulo 44. 1. La Oficialia de Partes dependera de la Presidencia
del Consejo y estara bajo las 6rdenes inmediatas de la Secretaria

" Registro 164618, novena época del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
tomo XXXI, mayo de dos mil diez, pagina 830.

11
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Ejecutiva, y tendrd las siguientes facultades y obligaciones:- I. Recibir
la documentacion, asentando en el original y en la copia
correspondiente, mediante reloj fechador o sello oficial, la fecha y
hora de su recepcién, el numero de fojas que integren el documento,
las copias que corran agregadas al original y, en su caso, la precision
del nUmero de anexos debidamente descritos;”

De la disposicion en cita, se desprende que los funcionarios
mencionados son quienes tienen la encomienda de recibir la
documentacion que se presenta ante las propias autoridades, por lo
gue su actuar no se asemeja a una oficina de mensajeria, en tanto la
norma les impone el deber de pormenorizar diversos datos
relacionados con todo lo que recepcionan y enviarlos a las areas

correspondientes.

Ese actuar debe efectuarse con apego al principio de legalidad,
al tratarse de un acto de caracter formal que, se insiste, dista de las
tareas que llevan a cabo las oficinas de mensajeria, las cuales no

tienen el deber de detallar lo que se presenta ante ellas.

De ahi que Ila Oficialia de Partes de la autoridad
primigeniamente responsable esta obligada a verificar la
documentacion y anexos que reciba y asentar de forma detallada y
precisa toda la informacion que posibilite la adecuada identificacion
de lo que se le presento, lo que ademas debe hacerse constar tanto
en el acuse del interesado como en el documento y/o registros que

se quedan en la propia dependencia.

Asi, el precepto reglamentario invocado conjuntamente con el
derecho fundamental que rige el actuar de las autoridades
contemplado en el articulo 16, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, constituyen el sustento de la obligacion
que se impone a los encargados de la Oficialia de ese organismo

publico electoral local, cuando reciben documentos.

12
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Al respecto tiene aplicacion, por las razones que la informan, la
jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion, de rubro y texto siguiente:

“OFICIALIAS DE PARTES DE LAS AUTORIDADES
FISCALES. PARA CUMPLIR CON LA GARANTIA DE
LEGALIDAD PREVISTA EN EL ARTICULO 16 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, CUANDO SUS ENCARGADOS RECIBEN
DOCUMENTOS EN DESAHOGO DE UN
REQUERIMIENTO, DEBEN INVENTARIAR LOS ANEXOS.
Conforme al Codigo Fiscal de la Federacion, el tramite y
resolucién del recurso de revocacion corresponden a la
autoridad competente, quien puede realizar los actos que ello
implica por si o0 a través de diversas autoridades y personal
subalterno, las que se encuentran obligadas a cumplir con la
garantia de legalidad contenida en el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Ahora bien, dentro del personal subalterno se encuentran los
encargados de las oficialias de partes, quienes al estar
constrefiidos a satisfacer dicha garantia constitucional,
cuando reciben un documento en desahogo de un
requerimiento no deben realizar un mero acto material,
similar al de una oficina de mensajeria, sino uno de caracter
formal. Asi, dichos encargados no sélo deben asentar la
fecha y hora de recepcion del documento de que se trate y
sefalar el nimero de anexos, sino que estan obligados a
verificar que el escrito esté dirigido a la autoridad a la que
estan adscritos, que se trate de un documento original con
firma autégrafa del promovente, asi como el numero de
copias y, en su caso, las documentales acompafadas, y sin
calificar su contenido, inventariarlas para no dejar duda sobre
lo recibido, otorgando asi certeza a los gobernados. De esta
manera, en el acuse de recibo correspondiente tendran que
precisar tales datos, para verificar lo que efectivamente se
agregara al expediente respectivo”.?

De ese modo, tales funcionarios no s6lo deben asentar la fecha

y hora de su recepcion y sefialar el nimero de anexos que se

® Tesis: 2a./J. 5/2011, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
novena época, registro 162532, tomo XXXIIl, marzo de 2011, pagina 759.

13
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presenten, ya que ademas estan compelidos a verificar que el
escrito esté dirigido a las autoridades a la que estan adscritos, que
se trate de un documento original con firma autdgrafa, copia
certificada, copia simple, asi como del nimero de juegos que del
propio documento se entregan (copias) y, en su caso, las
documentales y elementos que se adjunten (sin calificar su
contenido) e inventariarlas para no dejar duda sobre lo recibido a fin

de dotar de certeza al acto de recepcion por parte de la autoridad.

Lo anterior cobra relevancia, ya que debe tenerse presente que
en multiples ocasiones se trata de escritos, oficios, probanzas,
etcétera, que tienen por fin cumplir un tramite, solicitar algun registro,
cumplir obligaciones, desahogar requerimientos; esto es, se trata de
la presentacion de documentos de los que puede llegar a depender
el ejercicio de un derecho, o bien, de un medio para evitar un posible

perjuicio.

Soslayar la necesidad de inventariar el escrito y la propia
documentacidén anexa que se presenta ante las autoridades, podria
dar lugar a diversas especulaciones, toda vez que se dejaria sin
constancia de lo realmente exhibido y sin la posibilidad de probar lo
contrario, con la consecuencia de no tener por presentada la
documentacion y/o sus anexos bajo cualquier circunstancia en

detrimento de la certeza legal.

Esto es, se dejaria a los peticionarios en estado de indefension,
al no poder acreditar una cuestion diversa, puesto que estarian
impedidos de comprobar qué documentos exhibieron, si se tiene en
cuenta que el medio probatorio idoneo lo constituye la propia
certificacion o constancia realizada por el encargado de la Oficialia

de Partes.

14
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Lo expuesto cobra singular relevancia, si se trata de los
documentos indispensables para solicitar el registro de un acto del
gue depende la posibilidad de ejercer un derecho, como acontece en
la especie, tratdndose de la solicitud del registro del convenio de

coalicion.

Se estima de la forma sefalada, porque acorde a lo previsto en
los articulos 12, parrafo 2, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales; 92, de la Ley General de Partidos
Politicos; 276, parrafo 1, incisos a) y b) del Reglamento de
Elecciones del Instituto Nacional Electoral y, 60, parrafo 18, del
Codigo de Elecciones y Participacion Ciudadana del Estado de

Chiapas®, el convenio de coalicién debe presentarse en original y

° Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales

Articulo 12.

(...)

2. El derecho de asociacion de los partidos politicos en los procesos electorales a cargos
de elecciéon popular federal o local estara regulado por la Ley General de Partidos
Politicos. Independientemente del tipo de eleccién, convenio de coalicion y términos
precisados en el mismo, cada uno de los partidos politicos aparecera con su propio
emblema en la boleta electoral, segun la eleccion de que se trate; los votos se sumaran
para el candidato de la coalicion y contaran para cada uno de los partidos politicos para
todos los efectos establecidos en esta Ley. En ningln caso se podra transferir o distribuir
votacion mediante convenio de coalicion.

Ley General de Partidos Politicos

Articulo 92.

1. La solicitud de registro del convenio de coalicion, segin sea el caso, debera
presentarse al presidente del Consejo General del Instituto o del Organismo Publico
Local, segun la eleccion que lo motive, acompafado de la documentacion pertinente, a
mas tardar treinta dias antes de que se inicie el periodo de precampafia de la eleccién de
que se trate. Durante las ausencias del presidente del Consejo General el convenio se
podra presentar ante el secretario ejecutivo del Instituto o del Organismo Publico Local,
segun la eleccién que lo motive.

2. El presidente del Consejo General del Instituto o del Organismo Publico Local,
integrara el expediente e informara al Consejo General.

3. El Consejo General del Instituto o del Organismo Publico Local, resolvera a mas tardar
dentro de los diez dias siguientes a la presentacién del convenio.

4. Una vez registrado un convenio de coalicion, el Instituto o el Organismo Puablico Local,
segln la eleccién que lo motive, dispondra su publicacion en el Diario Oficial de la
Federacion o en el 6rgano de difusion oficial local, segun corresponda.
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firmado por los celebrantes o bien en copia certificada, ademas de
adjuntar la documentacién que acredite que su aprobacion se llevo a
cabo por los oOrganos partidistas para tal fin; maxime que la
circunstancia a resolver en el presente asunto se fija precisamente
en la aseveracion del accionante de haber presentado el original del
convenio de coalicibn celebrado entre los partidos politicos
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México, Nueva
Alianza, Chiapas Unido y Podemos Mover a Chiapas, del cual
solicitd copia certificada de ese original y la primigeniamente le

entregod copia certificada de una copia simple.

Realizadas las especificaciones del caso, resulta conducente

valorar las constancias que obran en el sumario.

En principio, se tiene en consideracion que del acuse de
recepcion que llevo a cabo la autoridad administrativa electoral local
primigenia, documental a la cual se le concede valor probatorio de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 14 y 16, de la Ley

General del Sistema de Medios en Materia Electoral, se obtiene que

Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional Electoral

Articulo 276.

1. La solicitud de registro del convenio debera presentarse ante el Presidente del Consejo
General o del Organo Superior de Direccion del OPL y, en su ausencia, ante el respectivo
Secretario Ejecutivo, hasta la fecha en que inicie la etapa de precamparias, acompafada
de lo siguiente:

a) Original del convenio de coalicibn en el cual conste la firma autdégrafa de los
presidentes de los partidos politicos integrantes o de sus 6rganos de direccién facultados
para ello. En todo caso, se podra presentar copia certificada por Notario Publico;

b) Convenio de coalicién en formato digital con extensién .doc;

(.)

Cédigo de Elecciones y Participacién Ciudadana del Estado de Chiapas

Articulo 60.

1. Los partidos politicos podran formar coaliciones para las elecciones de Gobernador,
diputados por el principio de mayoria relativa e integrantes de ayuntamientos.

(...)

18. La solicitud de registro del convenio de coalicion, debera presentarse al presidente
del Consejo General, acompanado de la documentacién pertinente, a mas tardar la
primera semana de febrero del afio de la eleccion. El presidente del Consejo General,
integraré el expediente e informara al Consejo General.

(..)
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el funcionario encargado de la Oficialia de Partes del Instituto de
Elecciones y Participacion Ciudadana de Chiapas, en la razén
relativa asentd que recibié, entre otros documentos, “convenio de
coalicibn que celebran los Partidos Revolucionario
Institucional; Verde Ecologista de Meéxico, Nueva Alianza,
Podemos Mover a Chiapas y Chiapas Unido, con la finalidad de
postular al cargo de Gobernador o Gobernadora y Coalicion
Parcial de Diputados al Congreso Local por el principio de
mayoria relativa” -asi consta en la impresion de la razoén relativa, la que
contiene estampado el sello del érgano que recepcioné la documentacion

atinente, asi como la rubrica del funcionario de la supracitada Oficialia.

Ahora, aun cuando en el acuse que nos ocupa, también se
asienta de pufio y letra que se recibié entre otra documentacion, el
“Convenio de coalicibn del Partido Revolucionario Institucional,
Verde Ecologista de México, Nueva Alianza, Podemos Mover a
Chiapas, Chiapas Unido en USB?”, tal situacion obedece a que en el
articulo 276, parrafo 1, inciso b), del invocado Reglamento de
Elecciones, se prevé que ademas del convenio de coalicibn o en
copia certificada que debe presentarse, se exige exhibirlo en formato

digital.

De modo, que no debe confundirse esta ultima leyenda con lo

asentado en la primera parte de la razén que aparece impresa.

Cabe destacar que en la multimencionada razon de recepcion,
el funcionario en el primer apartado que se destaca no distinguid que
se tratara de copia simple como lo hizo al anotar otras documentales

diversas que también se presentaron en ese momento, lo que

17
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permite deducir que recibié el original, toda vez que ante la distincién
que llevé a cabo de los diversos documentos que le fueron
presentados, no cabe aseverar que se trat6 de una copia ni del
desconocimiento por parte del funcionario del original y/o de una
copia simple. Mas audn, se insiste, enseguida de la razén impresa se
plasmo el sello y firma del encargado de la Oficialia de Partes del
Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana del Estado de

Chiapas.

De esa forma, el hecho de que el oficial de partes del referido
organo administrativo al recibir el convenio de coalicién no hubiera
asentado en la razdn o acuse correspondiente que recibié una copia
simple o sin firmas, genera la presuncion de que aquél documento

se presentd en original y con las signaturas correspondientes.

Para corroborar lo expuesto se reproduce, en lo que interesa, el

acuse respectivo:
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Londtonie ot ©Z FOJO.
A 04003 7Gxt Gutiégrez, C

C. DR. OSWALDO CHACON ROJAS
CONSEJERO PRESIDENTE DEL INSTITUTO DE
ELECCIONES Y PARTICIPACION CIUDADANA
PRESENTE

Mexicanos; 29, parrafo primero; 31 pﬁrrs!opr?vm
deChiapas.a? numeral 2; 88; 89; 81 gfales 1, 2, 3, 4, de la Ley de General de
Partidos Politicos; 276 y 2 ecciones; y en cumplimiento a lo sefialado
por el articulo 60, numeral 18, cddnguua ecciones y Participacién Ciudadana; con la

e Registro de Convenio de Coalicién, para

sfifucional del Estado de Chiapas y Diputados al
Congreso por el Principio de Mayogs Relativa, que celebran los partidos Politicos
Revolucionario Institucional, el PartidoMerde Ecologista de México, partido politico nacional
denominado Nueva Alianza, PartidoJuntos Podemos Mover a Chiapas y Chiapas Unido,
para contender bajo esa modalidad #n el proceso electoral local ordinario 2017-2018.

Por lo anteriormente expuesto y fundado; Atentamente pido:

UNICO: Tener por presentado en tiempo y forma Ia solicitud de registro de convenio del
coalicion y demés anexcs acgrdando su cumplimiento para los efectos legales conducentes.

b

Sin olro particular, reciba A cordial saludo

€.cp. Dip Federal Julkin Nazar Morales - Presidente del Comité Drectivo Estatal del Partido Revolucanans insstucional
C.cp. Dip. Hugo Mauricio Pérez Anzueto.. Secretario Técnico del Consejo Politico Estatal

C.cp. Lic. Tony Aguliar Pérez - Presidente oe 1a Comision Estatal de Procesos Inlemos.

Cep Interesado
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Razén.- Siendo las 23:56 veintitrés horas con ci\cuon;a y seis minutos del dia de hoy 23 de enero
de dos mil dieciocho, el C. Faustino Francisco Nataren Montecinos, personal adscrito a la oficialia
de partes del instituto de Elecciones y Participacién Cludadana, recibe:

» Escrito de fecha 23 de enero de 2018, signado por C. Genaro Morales Avendafio;
Rodolfo Chanona Cruz; Mercedes Leon Hemandez, Rgftlio Rayo Martinez; Rober Williams
Herndndez, por el que solicitan el registro del lo de coalicidn celebrada entre los

Partidos Revolucionario Institucional; Verde fgblogista de México; Nueva Alianza; Juntos

o ; Juntos Podemos Mover a Chiapas y Chiapas Unido,
con la finalidad de postular al de Gobernador o Gobernadora y Coalicion Parcial de
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De las imagenes insertas se obtiene que el funcionario de la

Oficialia de Partes detall6 la documentacion que le fue entregada,

diferenciando aquella que se presento en original la cual se distingue

de aquella en la que se especific6 que se trataba de copias

certificadas, de copias simples o de instrumentos notariales.

De ese modo, cuando dio constancia de haber recibido el

“convenio de coalicion del Partido Revolucionario Institucional, Verde

Ecologista de México, Nueva Alianza, Podemos Mover a Chiapas, y

Chiapas Unido”, se colige que se tratd de ese propio documento
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original y con la firma autografa de los suscribientes de ese convenio

de voluntades, acorde a las razones expuestas con antelacion.

En relacion con ese particular, resulta aplicable la ratio essendi
de la jurisprudencia por contradiccion de tesis emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, del

tenor siguiente:

“PROMOCIONES DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO. CUANDO
EL OFICIAL DE PARTES DE UN ORGANO JURISDICCIONAL NO
ASIENTA QUE LAS RECIBIO SIN FIRMA AUTOGRAFA EN LA
RAZON O ACUSE CORRESPONDIENTE, SE GENERA LA
PRESUNCION DE QUE SE PRESENTARON EN ORIGINAL Y CON
LA REFERIDA SIGNATURA. Con fundamento en el articulo 3o0. de
la Ley de Amparo es dable presumir que, por regla general, todas las
promociones recibidas en las oficialias de partes de los érganos
jurisdiccionales, dentro del juicio de amparo, se presentaron en
original y con firma autdgrafa, al ser éste un requisito esencial
necesario para acreditar tanto la voluntad del suscriptor para realizar
el acto procesal correspondiente, como la autenticidad del
documento y, en consecuencia, lograr la eficacia prevista en la ley.
Por otra parte, en términos del Manual General de Puestos del
Consejo de la Judicatura Federal, los servidores publicos que
colaboran en las oficialias de partes de los 6rganos jurisdiccionales
cuentan, entre otras facultades, con la de denegar las promociones
gue no cumplan con los requisitos de ley, lo que les obliga a revisar,
entre otros elementos, si fueron recibidas en original y con firma
autografa y, a fin de respetar las garantias de legalidad y certeza,
deben relacionar esta circunstancia en el acuse 0 razon
correspondiente. Por tanto, si al recibir una promociéon dentro del
juicio de amparo no anotan, en la razén o acuse correspondiente,
que se presentd sin firma autografa del promovente, es valido

presumir que se exhibié en original y con la signatura referida”.*°

Lo expuesto no se desvirtla por la circunstancia de que la
autoridad administrativa después de la presentacion de la solicitud
de registro del convenio de coalicion, mediante oficio
IEPC.SE.DEAP.071.2018, de veintiséis de enero de dos mil
dieciocho, signado por Gustavo Emir Reyes Pazos, encargado del
Despacho de la Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas del

Instituto de Elecciones y Participaciéon Ciudadana,'* requiriera a los

19 Tesis: 2a./J. 32/2011 (10a.) Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, décima
época, registro 2000130, libro 1V, enero de 2012, tomo 4, pagina 3632.
' Folios 054 y 055 del cuaderno accesorio.
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partidos politicos integrantes de la coalicion, para que en el término
de setenta y dos horas exhibieran el original o copia certificada del
aludido Convenio, puesto que tal requerimiento no invalida lo
asentado en el acuse y tampoco es suficiente para destruir la
presuncion de que goza el acuse de recibo, en el sentido de que se
exhibid en original y con firmas autografas, toda vez que este ultimo
se recibié por el funcionario que dio fe de lo recibido acorde a lo
dispuesto por el articulo 44, del Reglamento invocado, maxime que
no existe prueba en contrario, que permita arribar a una diversa

conclusion.

Tampoco representa obstaculo que el promovente, en
cumplimiento al precitado requerimiento aludido haya presentado
copias certificadas del multicitado convenio por el notario publico 148
del Estado de Chiapas, datado el veinticuatro de enero de dos mil
dieciocho, porque la circunstancia de que el fedatario tuviera a la
vista el original que autentificd, no conlleva que el presentado ante el
Instituto fuera un documento en copia simple, habida cuenta que del
propio acuerdo de voluntades en cuestion se aprecia que se
suscribié en cinco tantos, por lo que la referida certificacion pudo

derivar de uno de éstos.

A fin de evidenciar lo anterior se trascribe la parte conducente:

“Leido que fue el Convenio de Coalicién y enterados los partidos
comparecientes de su contenido, alcance y fuerza legal, sus
representantes lo suscriben en cinco tantos, el 23 de enero de
dos mil dieciocho, para lo cual firman y ratifican de conformidad al
margen de cada una de las hojas y al calce la dltima”.

Lo que ademas justifica la diversa certificacion levantada por el

Secretario Ejecutivo del Instituto de Elecciones y Participacion
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Ciudadana, de treinta de enero de dos mil dieciocho,*? en la cual
hace constar que las copias certificadas por el notario publico
coinciden fiel y exactamente con las que corresponden al convenio
de coalicibn presentado ante el propio Instituto por los partidos

politicos.

Por tanto, contrario a lo decidido por el Tribunal Electoral de
Chiapas, deviene inexacto que el Instituto de Elecciones vy
Participacién Ciudadana hubiese actuado conforme a Derecho al
expedir las “copias certificadas de copias simples” del convenio de
coalicion suscrito por los partidos Revolucionario Institucional, Verde
Ecologista de México, Nueva Alianza, Chiapas Unido y Podemos
Mover a Chiapas, para postular candidato a Gobernador
Constitucional de Chiapas y diputados al Congreso, por el principio
de mayoria relativa, en el proceso electoral local ordinario 2017-
2018.

Ante lo expuesto, lo conducente es revocar la sentencia
impugnada para el efecto de ordenar al Instituto primigeniamente
responsable expida al actor copias certificadas del convenio de
coalicibn que solicitd, sin especificar que es copia certificada de
copia simple, en atencidn a que, en la especie, se presume que se

presento el original, acorde a lo explicitado en acapites precedentes.

Lo anterior, en el entendido de que debera informar a la Sala
Superior del cumplimiento que dé a la ejecutoria en un término de

cuarenta y ocho horas siguientes a su notificacion.

Al efecto, resulta aplicable la jurisprudencia 24/2001 de este

Alto Tribunal, que sefala:

‘“TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION. ESTA FACULTADO CONSTITUCIONALMENTE

12 Eolio 71 del cuaderno accesorio.
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PARA EXIGIR EL CUMPLIMIENTO DE TODAS SUS
RESOLUCIONES. Si al tenor de lo dispuesto por el articulo 99,
parrafos primero y cuarto, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federaciéon es, con excepcion de lo dispuesto en la fraccion 1l del
articulo 105 de ese mismo ordenamiento, la maxima autoridad
jurisdiccional en la materia y a quien corresponde resolver en forma
definitiva e inatacable los diversos tipos de controversias a que se
refieren las fracciones que en él se enuncian, es por demas evidente
qgue de aqui se desprende también la facultad para hacer efectiva la
garantia consagrada en el articulo 17 constitucional, toda vez que la
funcibn de los tribunales no se reduce a la dilucidacion de
controversias de manera pronta, completa e imparcial, sino que para
gue ésta se vea cabalmente satisfecha es menester, de acuerdo a lo
establecido en el segundo parrafo de este precepto, que se ocupen
de vigilar y proveer lo necesario para que se lleve a cabo la plena
ejecucion de sus resoluciones. Por otra parte, si el cumplimiento de
las resoluciones corre a cargo de autoridades, éstas deben proceder
a su inmediato acatamiento, ya que en términos del articulo 128 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todo
funcionario publico rinde protesta de guardar la Constitucion y las
leyes que de ella emanen, de manera que el acatamiento de los
fallos contribuye a que se haga efectiva la garantia individual de
acceso a la justicia. De lo contrario, el incumplimiento de esta
obligacién produce una conculcacion a la ley fundamental, que se
traduce en causa de responsabilidad de caracter administrativo,
penal o politico, en términos de los articulos 5, apartado 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
212, en relacién con el articulo 225, fraccion VIII, del Cddigo Penal
Federal y 108 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos”.

En las relatadas condiciones, al haberse alcanzado Ila
pretension del actor, deviene innecesario el estudio de los restantes

agravios.

Por lo expuesto se

RESUELVE

UNICO. Se revoca la sentencia impugnada, para los efectos
precisados en la parte final del dltimo considerando de la presente

ejecutoria.

Notifiquese como corresponda.
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Asi, por mayoria de seis votos, lo resolvieron y firmaron las
Magistradas y los Magistrados que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con el voto en
contra del Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén, quien emite
voto particular, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien
autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA FELIPE ALFREDO
MATA PIZANA FUENTES BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
INDALFER INFANTE REYES RODRIGUEZ
GONZALES MONDRAGON
MAGISTRADA MAGISTRADO
MONICA ARALI SOTO JOSE LUIS VARGAS
FREGOSO VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON CON RELACION AL JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL SUP-JRC-14/2018.

Respetuosamente, disiento de la decision aprobada por la mayoria y con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 187, parrafo siete de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, formulo el presente voto

particular, en el que expongo las razones de mi disenso.

La mayoria considera que se debe revocar la sentencia dictada el trece de
febrero del afio en curso por el Tribunal Electoral de Chiapas en el
expediente TEECH/JI/10/2018.

En dicha sentencia se confirmd la forma en que el Instituto de Elecciones y
Participacion Ciudadana de Chiapas certificé las copias del convenio de
coalicién solicitadas por el actor. Esto es, dicha certificacion se hizo en el
sentido de que el cotejo y compulsa se realizaba con base en una copia

simple del convenio de coalicion.

La inconformidad del actor es que la certificacion de las copias debia
realizarse con base en un escrito original del convenio de coalicién, pues a
su decir, dicho original es el que fue presentado ante la autoridad

administrativa electoral local y no una copia simple.

La resolucién aprobada por la mayoria establece la revocacién de la
sentencia reclamada y que el instituto local expida las copias solicitadas
por el actor, realizando una certificacion que tenga como base el escrito
original del convenio que se presentd el veintitrés de enero de dos mil

dieciocho.
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Razones del disenso

e Laviolacion reclamada no es determinante

En principio, mi disenso estriba en el hecho de que no advierto que la
violaciéon reclamada sea determinante para el proceso electoral local que

se esta llevando a cabo en el estado de Chiapas.

Para poner en evidencia lo anterior, estimo que deben distinguirse dos

probleméticas distintas:

e Una problematica es la expedicion de las copias certificadas del
convenio.

e La otra problemética es si dicho convenio fue presentado ante la
autoridad administrativa electoral local en original o en copia simple.

La primera controversia es la que incumbe al presente asunto, ya que se
refiere a la forma en que se realiz6 la certificacion de unas copias, lo cual
no amerita la instauracion de un medio de control constitucional, ya que se
trata de un acto meramente administrativo, respecto del cual no advierto

de qué forma impactaria de manera sustancial en el proceso electoral.

Cuestion distinta ocurre respecto de la segunda problematica, la cual si

pudiera ser trascendente, pero que no se actualiza en el presente asunto.

Es decir, no se pierde de vista la trascendencia que puede tener el hecho
de que un convenio de coalicion haya sido presentado ante la autoridad

administrativa electoral en original o en copia simple.

Pero el impacto determinante se daria siempre y cuando existiera un acto
que afecte realmente la esfera de derechos de los partidos, como pudiera
ser, por ejemplo, la negativa de aprobacion de la coalicidon, o bien, que la
aprobacion del convenio se realice con estipulaciones distintas a las
originalmente pactadas; pero esto no es asi, ya que la sola expedicion de

copias no implica alguna determinacion en alguno de esos sentidos.
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Por tanto, considero que no se colma el requisito previsto en el articulo 86,
apartado 1, inciso c), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.
e En cuanto al fondo

Respecto al fondo, tampoco comparto la resolucion que se adopta, ya que

lo que se ordena no tiene sustento material para llevarse a cabo.

Es decir, aun en la hipétesis de que el convenio de coalicion haya sido
presentado en original ante el instituto local, lo cierto es que éste afirma no

tener dicho documento original.

Por ende, independientemente de las causas por las que el instituto local
no tenga el documento original (lo cual, para ser determinado requeriria de
otras acciones como la investigacion de los hechos y, en su caso, deslinde
de responsabilidades) lo cierto es que no es dable ordenar que se expida
una copia certificada de un documento que materialmente no lo tiene el
instituto local. Es decir, no se tiene materialmente el documento original

con el cual realizar el cotejo y la compulsa para realizar la certificacion.
Conclusiones

De acuerdo con lo expuesto, estimo que dado el objeto de la presente
controversia, no se actualiza el requisito de determinancia de la violacion
recamada, y aun en el supuesto de que el caso ameritara una resolucion
de fondo, no comparto la que se propone en el proyecto ya que se ordena
realizar una certificacion respecto de un documento que el instituto local

afirma no tener.

De ahi que no comparta la resolucion y exprese mi disenso con lo

aprobado por la mayoria.
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