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Sala Superior: 
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federación. 

Tribuna local: Tribunal Electoral del Estado de Durango. 
 

I. ANTECEDENTES. 

1. Modificación al reglamento de sesiones. El veintitrés de febrero de 

dos mil veinte2, el IEPC aprobó el acuerdo IEPC/CG05/2020, mediante 

el cual modificó el Reglamento de sesiones. 

2. Juicio local. 

2.1. Demanda. El tres de marzo, el actor controvirtió el citado acuerdo 

ante el Tribunal local, el cual quedó radicado en el expediente TE-JE-

003/2020. 

2.2. Sentencia impugnada. El treinta y uno de marzo, el Tribunal local 

emitió sentencia en la que confirmó el acuerdo controvertido. 

3. Juicio federal. 

3.1. Demanda. El trece de abril, el actor impugnó la sentencia del 

Tribunal local. La demanda fue remitida a la Sala Guadalajara. 

3.2. Consulta competencial. El quince de abril, el magistrado 

presidente de la Sala Guadalajara acordó someter a consideración de 

esta Sala Superior la competencia para conocer y resolver el presente 

asunto. 

3.3. Recepción. El veinte de abril, se recibió en la Oficialía de Partes de 

esta Sala Superior el expediente del juicio en que se actúa. 

                                                      
2 En lo subsecuente las fechas harán referencia al año dos mil veinte, salvo que se especifique 
año diverso. 
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razón de género y comunidades indígenas) y los relacionados con los 

procesos electorales que se desarrollarán este año. 

En el caso concreto, se justifica la resolución del juicio en que se 

actúa, porque la controversia encuadra en la categoría de procesos 

electorales que se desarrollarán este año, pues el procedimiento 

electoral en Durango iniciará precisamente en esta anualidad5, con la 

finalidad de elegir diputaciones locales.6 

Importa destacar que el procedimiento electoral es un conjunto de actos 

concatenados y vinculados de manera sucesiva y progresiva, entre los 

que se encuentran: la preparación de la elección, precampañas, 

campañas, jornada electoral y la calificación de la elección.  

En conclusión, resulta indispensable que esta Sala Superior se 

pronuncie sobre la controversia planteada por encuadrarse en el 

supuesto de asuntos que se vinculan con procesos electorales a 

desarrollarse este año contemplado en el acuerdo 6/20207, y así, dotar 

de certeza jurídica y garantizar el derecho de acceso a la justicia. 

IV. REQUISITOS PROCESALES. 

Requisitos generales8. 

1. Forma. Se satisface porque la demanda se presentó por escrito y 

precisa la denominación del actor, la firma del representante, los 

hechos, los agravios, el acto impugnado y la autoridad responsable. 

2.- Oportunidad. La demanda es oportuna, porque la sentencia 

impugnada se notificó al actor el treinta y uno de marzo, por lo que el 

                                                      
5 Artículo 66, párrafo segundo de la Constitución local 
6 En el caso concreto, esa primera actividad de organización del procedimiento 
electoral debe tener verificativo en la primera semana del mes de noviembre de esta 
anualidad, por lo que se encuadra en la hipótesis de asuntos a desarrollarse en este 
año 
7 Artículo 1, primer párrafo, inciso f), del Acuerdo 6/2020. 
8 Artículos 7, párrafo 2; 8; 9, párrafo 1; 13, párrafo 1, inciso b); 79, párrafo 1, 80, 
párrafo 1, inciso f), de la Ley de Medios. 
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5.- Definitividad. El acto impugnado es definitivo y firme, debido a que 

no procede algún otro medio de defensa ordinario para confirmarlo o 

revocarlo11. 

Requisitos especiales. 

1. Vulneración a preceptos constituciones. Se cumple el requisito 

porque el actor afirma que se vulneran los artículos 1, 14, 16 y 41 de la 

Constitución, lo cual es suficiente para satisfacer el requisito formal.12 

2. Violación determinante. Este requisito especial de procedibilidad se 

refiere a que la violación reclamada sea determinante para el desarrollo 

de un proceso electoral o para el resultado final de las elecciones.13 

Por ello, en el análisis de procedencia del juicio de revisión 

constitucional electoral, se debe valorar a partir de la apreciación 

objetiva de la noción temporal, que se vincula con la proximidad de la 

violación combatida y el desarrollo de los comicios, así como del factor 

cualitativo, relacionado con la naturaleza de las conductas que 

motivaron la impugnación y como consecuencia de la participación 

democrática. 

En ese sentido el Tribunal electoral ha estimado que al ser la legalidad 

un principio rector de la función estatal electoral, el requisito de 

procedibilidad relativo a que la violación reclamada sea determinante 

para el desarrollo de un proceso electoral o para el resultado final de las 

elecciones, se debe estimar colmado cuando se impugna un acuerdo 

que altere o modifique la normativa reglamentaria de carácter general 

                                                      
11 En la legislación local no se advierte que proceda ningún medio de defensa o recurso para 
controvertir la sentencias emitidas por el Tribunal local. 
12 Resulta aplicable la jurisprudencia 2/97 de rubro: “JUICIO DE REVISIÓN CONSTITUCIONAL 
ELECTORAL. INTERPRETACIÓN DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN EL 
ARTÍCULO 86, PÁRRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA MATERIA”. 
13 Artículo 86, párrafo 1, inciso c), de la Ley General y Jurisprudencia 15/2002, de rubro 
VIOLACIÓN DETERMINANTE EN EL JUICIO DE REVISIÓN CONSTITUCIONAL 
ELECTORAL. SURTIMIENTO DE TAL REQUISITO. Revista del Tribunal Electoral del Poder 
Judicial de la Federación, Suplemento 6, Año 2003, páginas 70 y 71. 
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a) Violación al principio de legalidad. Sostiene que el Tribunal local 

señaló indebidamente que la Ley de Instituciones no prohíbe que el 

Consejo General sesione fuera de su sede; sin embargo, en su 

concepto, las autoridades solamente pueden hacer aquello que la ley 

les permite, motivo por el cual las sesiones deben ser en la capital del 

Estado. 

b) Indebida motivación. El actor manifiesta que indebidamente el 

OPLE consideró que la reforma reglamentaria pretende fortalecer el 

desarrollo de la democracia, sin embargo, el actor afirma que ello se 

puede hacer sin sesionar. 

c) Omisión de señalar los casos excepcionales. Alega que en el 

acuerdo del OPLE no se establece cuáles serán las razones 

excepcionales para sesionar fuera de la sede del Consejo General. 

Los conceptos de agravio se analizarán de manera conjunta, porque de 

su lectura se advierte que el actor realmente insiste en que no está 

previsto en la ley que el Consejo General pueda sesionar en una sede 

alterna.15 

2.- Análisis conjunto de los conceptos de agravio. 

Esta Sala Superior considera inoperantes los conceptos de agravio, 

porque se trata de argumentación novedosa y realmente no controvierte 

las razones expuestas por el Tribunal local, como se expone a 

continuación: 

El Tribunal local determinó validar el acuerdo del OPLE, mediante el 

que se estableció la posibilidad de celebrar sesiones en alguna sede 

alterna, conforme a los siguientes argumentos:  

                                                      
15 Jurisprudencia 4/2000 “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO 
CAUSA LESIÓN.” Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federación, Suplemento 4, Año 2001, páginas 5 y 6. 
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presupuestaria, y d) aprobación por mayoría calificada de integrantes 

del Consejo General.  

e) No se perjudican derechos de los partidos políticos. El Tribunal 

responsable destacó que la posibilidad de sesionar fuera de la sede del 

Consejo General no implica limitación o perjuicio de los derechos de los 

partidos políticos, porque en la modificación reglamentaria se estableció 

el deber para garantizar las condiciones indispensables para el 

desarrollo de las sesiones.  

Justificación de la inoperancia en el caso concreto. 

i) Argumentación novedosa. La inoperancia de los conceptos de 

agravio radica en que el actor expone argumentación novedosa que no 

fue planteada ante el Tribunal local.16  

El actor aduce que en el acuerdo del OPLE no se establecieron cuáles 

serían las razones excepcionales para sesionar fuera de la sede del 

Consejo General y sostiene que ese tipo de modificación no son 

acordes con el desarrollo de la democracia como lo sostuvo la autoridad 

administrativa electoral.  

Los conceptos de agravio son inoperantes, porque esa argumentación 

no fue expuesta ante el Tribunal local, por lo que el órgano jurisdiccional 

no tuvo la oportunidad de pronunciarse al respecto.  

Es hasta esta instancia que el enjuiciante pretende controvertir las 

razones que expuso el OPLE para modificar su reglamento de 

sesiones, siendo que en la instancia local el ahora actor solamente 

planteó que Instituto local no tenía atribuciones expresas para sesionar 

                                                      
16 Ante el Tribunal local el ahora enjuiciante solamente planteó dos argumentos: i) que 
la modificación reglamentaria era indebida porque el OPLE no tiene atribuciones para 
cambiar su sede y ii) las gestiones que pretende realizar el Consejo General del IEPC, 
al sesionar en lugar distinto a la capital del estado, las pueden realizar los Consejos 
Municipales. 
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El Tribunal local estableció que el OPLE tiene atribuciones para regular 

sus sesiones, porque en la Ley de Instituciones se establece que el 

Consejo General del Instituto local tiene facultades para expedir sus 

reglamentos internos y el de los demás organismos electorales.17  

Así, el órgano jurisdiccional local determinó que el OPLE actuó 

conforme a su marco de atribuciones previstas en la Constitución y 

legislación aplicable, porque el acuerdo controvertido tiene como 

finalidad regular una modalidad para celebrar sesiones fuera de la sede 

del Consejo General del OPLE. 

En ese orden de ideas el Tribunal local consideró que está plenamente 

justificado que el Consejo General del OPLE de Durango emita normas 

reglamentarias para prever la posibilidad de celebrar sesiones fuera del 

domicilio en el que se encuentra su sede. 

El órgano jurisdiccional local estableció que la fijación de una modalidad 

para que el máximo órgano de dirección de un OPLE sesione fuera de 

su sede por razones excepcionales plenamente justificadas, se 

enmarca en las atribuciones explícitas previstas en la ley respecto al 

desarrollo de las sesiones como forma de actuación de los órganos de 

dirección, lo cual es acorde con los fines electorales del propio OPLE.  

En conclusión, el Tribunal local consideró que sí está dentro de las 

atribuciones del OPLE el establecimiento de modalidades de 

celebración de sus sesiones de actuación fuera de su sede. 

Sin embargo, a pesar de que el Tribuna local expuso las razones por 

las que consideró que la modificación reglamentaria no vulneraba la ley, 

el enjuiciante no expone algún argumento para cuestionar esas 

razones, sino que se constriñe a repetir argumentación e inclusive 

expone argumentación novedosa, tal como se ha demostrado.  

                                                      
17 Artículo 88, fracción XXIV, de la Ley de Instituciones.  
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