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SENTENCIA INCIDENTAL 

Que dicta la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 

Federación, en el sentido de declarar infundado el incidente de 

incumplimiento de sentencia emitida en el juicio laboral SUP-JLI-25/2019, de 

dieciocho de septiembre de dos mil diecinueve, promovido por la apoderada 

legal del actor.  

ÍNDICE 
RESULTANDO ....................................................................................................... 2 
CONSIDERANDO .................................................................................................. 3 

PRIMERO. Jurisdicción y competencia. .................................................. 3 

SEGUNDO. Estudio de la cuestión incidental. ........................................ 4 

TERCERO. Consideraciones de la Sala Superior. ................................. 7 

RESUELVE .......................................................................................................... 12 
 



1 

2 

3 

4 

5 

I. Ante

escrito, 

incident

Ejecuto

diecinue

precisad

existenc

septiem

como u

de mil n

treinta y

Tambié

las apo

al Institu

Estado1

Para ta

de Seg

para qu

Asimism

acciona

asentar

quince d

             
1 En adela
2 En lo suc

cedentes.

así como

tal, se adv

oria de la

eve, este

do en el r

cia de un

mbre de mi

na antigüe

noveciento

y uno de d

n se orden

rtaciones 

uto de Seg

 y a su Fo

l propósito

uridad y S

e actuara 

mo, se dej

ante y se l

ra el period

de febrero

                 
ante ISSSTE.
cesivo FOVIS

. De la n

o de las co

ierte lo sig

a Sala S

 órgano 

rubro, en 

a relación

l novecien

edad en la

os noventa

iciembre d

nó al Instit

del trabaja

guridad y S

ndo de la 

o, se orden

Servicios S

en el ámb

jó sin efec

e ordenó 

do del uno

o de dos m

              
 

SSSTE. 

 R E S U

arración d

onstancias

guiente: 

Superior.

jurisdiccio

la que en

n laboral e

ntos noven

a prestació

a y dos, y

de dos mil 

tuto Nacio

ador que d

Servicios S

Vivienda2,

nó dar vis

Sociales d

bito de sus 

ctos la ho

al deman

o de septie

mil, respect

  

U L T A N

de hechos

s que obra

El diecio

onal emit

ntre otros 

entre las 

ta y dos a

ón del serv

y de forma

dieciocho.

onal Electo

debió reten

Sociales d

 por el per

ta con cop

de los Tra

atribucion

oja única d

dado que 

embre de 

to del cual

N D O  

s que la i

an en los 

ocho de s

tió ejecuto

aspectos 

partes en

al quince d

vicio desde

a continua

. 

oral entera

nerle resp

de los Trab

riodo citad

pia certific

abajadores

nes. 

de servicio

emitiera u

mil novec

 se recono

incidentista

expedien

septiembre

oria en 

determinó

 el period

e febrero d

e ese uno 

a y perman

ar y pagar 

ecto de la

bajadores 

o. 

cada del fa

s al Servic

os expedid

una nueva

cientos no

oció la exis

a hace en

tes princip

e de dos

el expedi

ó reconoce

do del uno

de dos mi

de septiem

nente has

la totalida

as cotizacio

al Servicio

allo, al Inst

cio del Es

da a favo

a en la qu

venta y do

stencia de

2 
 

n su 

pal e 

s mil 

iente 

er la 

o de 

l, así 

mbre 

sta el 

ad de 

ones 

o del 

tituto 

stado 

r del 

e se 

os al 

e una 



6 

7 

8 

9 

10

relación

mil al tre

II. Incid

ELIMINADO

incident

III. Turn

esta Sa

del Mag

remitir e

IV. Ape

del pres

incident

para el 

atinente

constan

PRIMER

Esta S

present

una ejec

0 Lo ante

VII, de 

fraccion

Orgánic

n laboral, a

einta y uno

dente de i

O. FUNDAMENTO

te de incum

no. Media

ala Superio

gistrado Jo

el expedien

ertura del 

sente año

tal, así co

efecto, de

e, apercib

ncias en au

RO. Jurisd

ala Supe

ado, toda 

cutoria dic

erior, confo

la Consti

nes III, inc

ca del Pod

adicional a

o de diciem

inejecució

O LEGAL: ART.

mplimiento

ante prove

or Felipe A

osé Luis V

nte respec

incidente 

o, el Magis

omo dar v

e que man

biéndolo q

utos. 

dicción y 

rior es c

vez que ti

ctada por e

orme a lo d

itución Po

ciso e), y 

der Judicia

al periodo y

mbre de do

ón. El pas

. 113 F. I DE LA

o de senten

eído de es

Alfredo Fu

Vargas Va

ctivo para q

y vista al

strado Ins

ista con e

nifestara lo

que de no

 C O N S

competen

competente

iene como

este órgano

dispuesto 

olítica de 

X; y 189

al de la Fe

ya asentad

os mil diec

sado veint

A LFTAIP., ap

ncia. 

se mismo 

uentes Ba

aldez, el in

que determ

l Instituto

structor ord

el escrito 

o conduce

o emitir r

I D E R A

ncia.  

e para co

o finalidad 

o jurisdicc

en los art

los Estado

9, fraccion

deración; 

do del die

ciocho. 

isiete de e

poderada 

día, el Ma

rrera acor

ncidente d

minara lo p

o. El inmed

denó la in

incidental 

ente y rem

respuesta 

A N D O  

onocer y 

lograr el e

cional. 

tículos 99,

os Unidos

nes I, incis

94, párraf

ciséis de f

enero del 

legal del a

agistrado 

rdó turnar 

e inejecuc

procedente

diato veinti

ntegración

al Institut

mitiera la d

se resol

resolver 

efectivo cu

 párrafo c

s Mexican

so g) y X

fo 1, inciso

febrero de

año en cu

actor prom

Presidente

a la pone

ción, así c

e. 

ocho de e

 del cuad

to demand

documenta

vería con

del incid

umplimient

cuarto, frac

nos; 184; 

XIX, de la 

o a), de la

3 
 

e dos 

urso, 

movió 

e de 

encia 

como 

enero 

derno 

dado 

ación 

n las 

dente 

to de 

cción 

186, 

Ley 

a Ley 



4 
 

General del Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral; así como, 

93 y 144, del Reglamento Interno de este Tribunal3.  

SEGUNDO. Estudio de la cuestión incidental. 

Cuestión previa.  

11 En principio, se debe precisar que el objeto o materia de un incidente por el cual 

se manifieste alguna circunstancia relacionada con el cumplimiento o 

incumplimiento de la sentencia está delimitado por la determinación asumida en 

la ejecutoria, porque ésta es la susceptible de ejecución y su indebido 

cumplimiento se puede traducir en la insatisfacción del derecho reconocido en 

ella. 

12 Lo anterior tiene fundamento, en primer lugar, en la finalidad de la función 

jurisdiccional del Estado, consistente en hacer efectivo el cumplimiento de las 

determinaciones asumidas para así lograr la aplicación del Derecho, de tal 

manera que sólo se hará cumplir aquello que se dispuso a dar, hacer o no hacer 

expresamente en la ejecutoria. 

13 En ese contexto, la controversia del presente incidente consiste en determinar si 

el Instituto demandado ha cumplido o no, con la ejecutoria emitida en el juicio 

laboral precisado en el rubro. 

Sentencia de la Sala Superior 

14 El dieciséis de julio de dos mil diecinueve, la parte actora presentó demanda ante 

esta Sala Superior para demandar del INE el reconocimiento de la relación 

laboral que existió entre las partes entre el uno de septiembre de mil novecientos 
                                            
3 Igualmente, es aplicable la jurisprudencia 24/2001, de rubro “TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER 
JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN. ESTÁ FACULTADO CONSTITUCIONALMENTE PARA EXIGIR EL 
CUMPLIMIENTO DE TODAS SUS RESOLUCIONES.” Consultable en las páginas seiscientos noventa y 
ocho y seiscientos noventa y nueve de la Compilación 1997-2013 de Jurisprudencia y Tesis en Materia 
Electoral, volumen I "Jurisprudencia". 
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noventa y dos y el quince de febrero de dos mil, así como diversas prestaciones 

derivadas de esa relación laboral. 

15 La litis consistió en determinar la naturaleza jurídica de la relación que existió 

entre las partes y conforme con la cual el actor prestó sus servicios para el INE, 

en el periodo del uno de septiembre de mil novecientos noventa y dos al quince 

de febrero de dos mil, y consecuentemente, si procedía o no condenar al INE a 

reconocer la antigüedad del accionante durante el periodo aludido en el punto 

que antecede y plasmarla en una nueva hoja única de servicios, además de 

determinar si procedía el entero de las cuotas respectivas al ISSSTE y 

FOVISSSTE, respecto del periodo no cubierto por el demandado. 

16 Sobre el particular, esta Sala Superior determinó que el actor acreditó las 

correspondientes acciones y el INE no demostró sus respectivas excepciones y 

defensas, por lo que se debía condenar al INE, para que en un plazo de quince 

días hábiles, contados a partir de la notificación de la ejecutoria, realizara 

diversas acciones, entre las cuales, en lo que al presente incidente interesa, se 

encuentran las que a continuación se precisan.  

17 En primer término, que reconociera la relación laboral entre el actor y el INE 

durante el periodo del uno de septiembre de mil novecientos noventa y dos al 

quince de febrero de dos mil, así como una antigüedad desde ese primero de 

septiembre de mil novecientos noventa y dos, de forma continua y permanente 

hasta el treinta y uno de diciembre de dos mil dieciocho. 

18 En consecuencia, el INE debería enterar y pagar la totalidad de las aportaciones 

del trabajador que debió retenerle respecto de las cotizaciones al ISSSTE y las 

del FOVISSSTE, derivadas de la relación laboral que sostuvo con el actor, por el 

periodo comprendido del uno de septiembre de mil novecientos noventa y dos al 

quince de febrero de dos mil, a fin de completar la cotización respectiva. Para tal 
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efecto, se ordenó dar vista, con copia certificada de la sentencia, al ISSSTE para 

que actuara en el ámbito de sus atribuciones. 

19 Asimismo, se ordenó emitir una nueva hoja de servicios del actor la que se 

reconociera y asentara el periodo del uno de septiembre de mil novecientos 

noventa y dos al quince de febrero de dos mil respecto del cual se reconoció la 

existencia de una relación laboral, adicional al periodo ya asentado en dicho 

documento, del dieciséis de febrero de dos mil al treinta y uno de diciembre de 

dos mil dieciocho. 

Planteamientos de la parte incidentista 

20 Del escrito presentado por la incidentista, se advierte que la misma manifiesta 

que el INE ha desacatado lo mandatado por esta Sala Superior en el fallo dictado 

en el expediente precisado en el rubro, en el plazo concedido, planteando los 

siguientes aspectos.  

21 A. No se ha materializado el reconocimiento de la relación laboral entre el actor y 

el INE, durante el periodo del uno de septiembre de mil novecientos noventa y 

dos al quince febrero de dos mil: 

22 B. La demandada no ha reconocido una antigüedad desde el uno de enero de 

mil novecientos noventa y dos, de forma continua y permanente hasta el treinta y 

uno de diciembre de dos mil dieciocho. 

23 C. El INE no ha enterado y pagado la totalidad de las aportaciones del trabajador 

que debió retenerle respecto de las cotizaciones al ISSSTE y las del 

FOVISSSTE, derivadas de la relación laboral reconocida por esta Sala Superior 

“que fue del 1 de enero de 1992 al 15 de febrero de 2000, así como una 

antigüedad desde el señalado 1 de enero de 1992, así como de forma continua y 

permanente hasta el 31 de diciembre de 2018”. 
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TERCERO. Consideraciones de la Sala Superior. 

24 Esta Sala Superior considera que es infundado el incidente planteado por la 

apoderada del actor, en atención al análisis de las constancias que obran en el 

expediente, y de conformidad con los razonamientos que a continuación se 

exponen. 

25 A efecto de exponer en una forma sistemática el estudio de los argumentos 

antes precisados, el análisis de los mismos se realiza en un orden distinto al 

planteado por la incidentista.  

26 De tal forma, en primer término se analiza el argumento precisado en el punto B, 

para posteriormente expresar las consideraciones en cuanto al apartado C, y una 

vez explicado lo anterior, exponer lo relativo al numeral A. 

27 I. En primer término, contrariamente a lo argumentado por la incidentista, en la 

ejecutoria dictada por esta Sala Superior en el expediente precisado en el rubro, 

se reconoció la existencia de una relación laboral entre las partes, así como una 

antigüedad en la prestación del servicio desde el uno de septiembre de mil 

novecientos noventa y dos, y de forma continua y permanente hasta el treinta y 

uno de diciembre de dos mil dieciocho. 

28 De tal forma, es infundado el planteamiento de la incidentista en el sentido de 

que se reconozca una relación laboral entre el actor y el INE, desde el uno de 

enero de mil novecientos noventa y dos; por lo que el análisis de las 

prestaciones a las que fue condenado el demandado y que son reclamadas 

como incumplidas en el presente incidente, se realizará tomando en cuenta 

como fecha de inicio de la relación laboral, el uno de septiembre de mil 

novecientos noventa y dos. 
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29 II. Por otra parte, también resulta infundado el argumento de la incidentista en el 

sentido de que el INE no ha enterado y pagado la totalidad de las aportaciones 

del trabajador que debió retenerle respecto de las cotizaciones al ISSSTE y las 

del FOVISSSTE, derivadas de la relación laboral reconocida por esta Sala 

Superior. 

30 El periodo que fue reconocido por esta Sala Superior, y respecto del cual se 

ordenó que se realizara la inscripción retroactiva, fue desde el uno de septiembre 

de mil novecientos noventa y dos al quince de febrero de dos mil. 

31 Para tal efecto, se ordenó dar vista al ISSSTE, con copia certificada de fallo, lo 

cual se realizó el diecinueve de septiembre de dos mil diecinueve, como se 

desprende de la notificación y la correspondiente razón de notificación4, 

realizadas por un actuario de esta Sala Superior, por lo que dicha institución de 

seguridad social conoció de la ejecutoria dictada en el juicio laboral precisado en 

el rubro. 

32 Como consecuencia de lo anterior, el siete de octubre de dos mil diecinueve se 

recibió en la Oficialía de Partes de esta Sala Superior el oficio número 

120.125.1/389/20195, mediante el cual el Jefe de Servicios de Recaudación de 

Ingresos de la Dirección Normativa de Inversiones y Recaudación del ISSSTE 

desahogó la vista y precisó la forma en que debería proceder el INE, a efecto de 

cumplir con el pago de cuotas y aportaciones a que fue condenado. 

33 Asimismo, el once de octubre de dos mil diecinueve, se recibió en la Oficialía de 

Partes de esta Sala Superior un escrito6 mediante el cual la apoderada del INE 

manifestó, entre otros aspectos, que en relación con la inscripción retroactiva del 

actor ante el ISSSTE y FOVISSSTE, la Dirección de Personal solicitó a la 

                                            
4 A fojas 407 y 408 del expediente precisado en el rubro. 
5 El cual obra a foja 411 del expediente en que se actúa. 
6 Que se encuentra agregado a foja 419 del expediente señalado en el rubro. 
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Jefatura de Servicios de Recaudación de Ingresos del ISSSTE, el 

reconocimiento de antigüedad y el cálculo de las cuotas y aportaciones a favor 

del actor, correspondientes al periodo del uno de septiembre de mil novecientos 

noventa y dos al quince febrero de dos mil. Lo anterior lo acredita con copia del 

correspondiente oficio7, dirigido al citado funcionario de esa institución de 

seguridad social. 

34 Posteriormente, mediante escrito8 recibido en la Oficialía de Partes de esta Sala 

Superior el once de noviembre de dos mil diecinueve, la apoderada del INE, 

entre otras, presentó copia de la documentación mediante la cual se realizó el 

pago de las cuotas y aportaciones al ISSSTE y FOVISSSTE a favor del actor. 

35 Así, el demandado presentó copia del oficio número 120.125.1.1/2130/20199, 

suscrito por la Jefa de Departamento de Recaudación Central, de la Jefatura de 

Servicios de Recaudación de Ingresos de la Dirección Normativa de Inversiones 

y Recaudación del ISSSTE y dirigido al Subdirector de Operación de Nómina del 

INE, y que contiene el cálculo de Cuotas y Aportaciones que debería cubrir el 

demandado, en los siguientes términos: 

Concepto Cuotas Aportaciones 
INVALIDEZ Y VIDA 32,241.63 32,241.63 
SERVICIOS SOCIALES Y CULTURALES 25,793.30 25,793.30 
RIESGO DE TRABAJO 0.00 38,689.94 
SUBTOTAL POR CONCEPTO 58,034.93 96,724.87 

TOTAL A PAGAR 154,759.80

 

36 Cabe señalar que, en el citado oficio se precisa que, lo referente al entero de las 

aportaciones al Fondo de la Vivienda, así como al entero de cuotas y 

aportaciones del Seguro de Retiro, Cesantía en Edad Avanzada y Vejez, los 

enteros derivados de laudos que condenan a pagar/reconocer periodos a partir 

                                            
7 El cual obra agregado a foja 422 del expediente del juicio laboral precisado en el rubro. 
8 Que se encuentra a foja 444 del expediente señalado en el rubro. 
9 El cual obra a fojas 467 y 468 del expediente del juicio precisado en el rubro. 
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del primer bimestre de mil novecientos noventa y dos, deben ser reportados en el 

Sistema Integral de Recaudación (SIRI), reportando bimestralmente el Sueldo 

Básico de Cotización conforme a la evolución salarial y según el periodo 

condenado en la sentencia definitiva. 

37 En relación con lo anterior, en el expediente obra una copia de la impresión del 

“RECIBO ELECTRÓNICO TG-4”10, de la DIRECCIÓN DE FINANZAS. 

TESORERÍA GENERAL del ISSSTE, en donde se puede apreciar, entre otros 

datos, que el periodo que cubre es “DEL 1 DE SEPTIEMBRE DE 1992 AL 15 DE 

FEBRERO DE 2000”, que el nombre del beneficiario es el del actor en el juicio 

precisado en el rubro, y que dentro de la descripción de los conceptos 

corresponde a los rubros, cuotas y aportaciones precisadas previamente, así 

como a los montos contenidos en el oficio previamente detallado.  

38 Aunado a lo anterior, también obra en el expediente una copia de la impresión 

del “Cheque en Línea BBVA Bancomer net cash”11, donde se señala como cliente 

al INE, y que contiene el número de referencia y monto que corresponden con el 

documento precisado en el párrafo que antecede. 

39 En cuanto a las aportaciones al FOVISSSTE, en el expediente obra el oficio 

número INE/DEA/DP/4218/201912, suscrito por el Director de Personal de la 

Dirección Ejecutiva de Administración del INE, por medio del cual le presenta a la 

Directora de Recursos Financieros cuarenta y cinco “Líneas de captura” a efecto 

de que efectúe el pago vía banca electrónica, con el efecto de enterar el pago al 

actor por concepto de cuotas y aportaciones de mérito. 

                                            
10 A foja 465 del expediente precisado en el rubro. 
11 En la foja 466 del expediente identificado en el rubro. 
12 En foja 470 del expediente señalado en el rubro. 
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40 Así, en el expediente se encuentran treinta y seis copias de la impresión del 

Formato de Pago “LÍNEA DE CAPTURA EXTEMPORÁNEA”13 del Sistema 

Integral de Recaudación (SIRI), correspondientes a los bimestres “051992” al 

“051997”, así como “021999” al “04199”, y “012000”.  

41 De igual forma, en el expediente están cuarenta y cinco copias de las 

reimpresiones “de Recibo de Pago de Aportaciones ISSSTE por Línea de 

Captura SIRI)”14, que comprenden los bimestres “061992” al “012000”, cuyos 

montos corresponden con el listado de las señaladas “Líneas de Captura”15,  

42 Además, también obra en el expediente copia de la “HOJA ÚNICA DE 

SERVICIOS”16 emitida por el INE a favor del ahora actor, en la que se puede 

advertir que el “PERIODO DE APORTACIONES AL FONDO DEL I.S.S.S.T.E.”, 

comprende del primero de septiembre de mil novecientos noventa y dos al treinta 

y uno de diciembre de dos mil dieciocho, y cuyo desglose de las referidas 

aportaciones es de manera ininterrumpida, precisando puesto, nombre, código y 

nivel, de las plazas ocupadas por el actor en el periodo antes precisado. 

43 III. Finalmente, del análisis de la referida copia de la “HOJA ÚNICA DE 

SERVICIOS” emitida por el INE a favor del actor, también se evidencia que, 

contrariamente a lo alegado por su apoderada, ya se ha formalizado un 

reconocimiento por parte del INE respecto del periodo en que existió una relación 

de carácter laboral entre ambas partes, a partir de lo determinado en el fallo 

dictado por esta Sala Superior, en el juicio para dirimir los conflictos o diferencias 

laborales de los servidores del Instituto Nacional Electoral precisado en el rubro. 

                                            
13 De la foja 472 a la 490 del expediente precisado en el rubro. 
14 De la foja 491 a la 513, del expediente señalado en el rubro. 
15 Cuyo listado se encuentra a foja 471 del expediente.  
16 A foja 453 del expediente del juicio precisado en el rubro. 
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