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ACTORES: BEATRIZ TORRES
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MAGISTRADO PONENTE: SALVADOR
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SECRETARIO: CARLOS A. FERRER
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México, Distrito Federal, a doce de octubre de dos mil diez.

VISTOS para resolver los autos del expediente al rubro
indicado, relativo al juicio para dirimir los conflictos o diferencias
laborales de los servidores del Instituto Federal Electoral,

promovido por Beatriz Torres Miranda, Mariana Padilla Torres y
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Humberto Padilla Torres, en contra del Instituto Federal

Electoral y otras autoridades, y

RESULTANDO

|. Presentacion de demanda

El catorce de junio de dos mil diez, Beatriz Torres Miranda, por
propio derecho, y en representacion de los menores de edad
Mariana Padilla Torres y Humberto Padilla Torres, presento
demanda de juicio laboral ante la oficialia de partes de esta
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, en los términos siguientes:

Que con fundamento en los articulos 8, 41, base V, 123
Apartado “B”, fracciones XIV, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 115 de la Ley Federal del Trabajo y
208 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, vengo en procedimiento especial a demandar de:

a) INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL

b) FONDO NACIONAL DE PENSIONES DE LOS
TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO
(PENSIONISSSTE)

c) FONDO DE LA VIVIENDA DEL INSTITUTO DE
SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS
TRABAJADORES DEL ESTADO (FOVISSSTE).

El reconocimiento de lo siguiente:
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1) El reconocimiento de los recurrentes como legitimos
sucesores de los derechos laborales de quien en vida llevara el
nombre de HUMBERTO PADILLA MARINEZ, quien prestara
sus servicios en la Unidad Técnica de Servicios de Informacién
y Documentacién del Instituto Federal Electoral.

2) La entrega a los impetrantes en su calidad de los productos y
beneficios que deriven del reconocimiento de aquellos como
legitimos sucesores de los derechos laborales de quien en vida
llevara el nombre de HUMBERTO PADILLA MARTINEZ.

3) Derivado de lo anterior, la entrega de las cantidades que
(sic) quien en vida llevara el nombre de HUMBERTO PADILLA
MARTINEZ, aportara por conducto del Instituto Federal
Electoral a la hoy denominada FONDO NACIONAL DE
PENSIONES DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO (PENSIONISSSTE), como consecuencia de las
aportaciones que hiciera al SISTEMA DE AHORRO PARA EL
RETIRO (SAR), asi como a la diversa FONDO DE VIVIENDA
DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES
DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO (FOVISSSTE).

4) Derivado de lo anterior, (sic) cumplimiento de las
obligaciones contraidas por el FOVISSSTE al amparo del
crédito hipotecario nimero 879686.

Il. Turno

El catorce de junio de dos mil diez, la Magistrada Presidenta de
esta Sala Superior ordend turnar el presente asunto al
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar, para los efectos
previstos en el Libro Quinto de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, asi como en el
Capitulo Il del Titulo Quinto del Reglamento Interno del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

lll. Radicacién, admisién y emplazamiento
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El veintidés de junio de dos mil diez, el Magistrado instructor
del presente asunto, entre otras cuestiones, acordd: a) Radicar
el expediente; b) Admitir la demanda; c) Correr traslado al
Instituto Federal Electoral para que diera contestacion a la
demanda, y d) Tener por ofrecidas las pruebas de la parte

actora.

V. Contestacion de demanda

El seis de julio de dos mil diez, se recibié en la oficialia de
partes de esta Sala Superior, escrito signado por Carlos Alfonso
Melo Gonzéalez, ostentandose como apoderado y representante
legal del Instituto demandado, mediante el cual dio contestacion
a la demanda; formulé las consideraciones de hecho y de
derecho pertinentes, opuso las excepciones y defensas que

estimd oportunas; y ofrecio las pruebas atinentes.

V. Acuerdo del Magistrado Presidente por Ministerio de Ley

El trece de julio del presente afo, el Magistrado Presidente por
Ministerio de Ley, en ausencia del Magistrado Instructor, entre
otros aspectos, acordd: a) Reconocer la personeria como
apoderados legales del Instituto Federal Electoral a Carlos
Alfonso Melo Gonzalez, Luis Alberto Hernandez Moreno, Myrna
Georgina Garcia Cuevas y Claudia Liliana Mendoza Ramirez;
b) Tener por contestada en tiempo y forma la demanda; c) Con

el escrito de contestacion a la demanda, dar vista al actor para
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gue manifestara lo que a su derecho conviniera, y d) Fijar
convocatoria, e efecto de que se presenten al juicio las
personas que consideren ser beneficiarias de Humberto Padilla

Martinez.
VI. Convocatoria

En el periodo comprendido del trece de julio, al tres de
septiembre de dos mil diez, se fij6 convocatoria en los estrados
de esta Sala Superior, asi como en el lugar de trabajo de quien
en vida llevara el nombre de Humberto Padilla Martinez, a
efecto de que comparecieran a juicio quienes consideraran ser

beneficiarios y dependientes econdmicos del de cujus.

Durante el periodo en el que se publico la referida convocatoria,
no comparecidé persona alguna al juicio, de acuerdo con lo
informado por el Titular de la oficialia de partes de esta Sala
Superior, mediante oficio TEPJF-SGA-OP-249/2010, de ocho

de septiembre de dos mil diez.

VIl. Audiencia

El veinte de septiembre de dos mil diez, el Magistrado Instructor
dicté acuerdo, por el que sefialé las once horas del veintiocho
de septiembre de dos mil diez, para que tuviera verificativo la
audiencia de conciliacion, admision y desahogo de pruebas y

alegatos.

En la fecha sefalada se celebr¢ la indicada audiencia y, como

las partes no llegaron a arreglo conciliatorio alguno, se procedi6
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a la admision y desahogo de las pruebas ofrecidas por las
partes, se formularon los alegatos y se declaré cerrada la
instrucciodn, en la forma y términos que constan en el acta de la

audiencia referida, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia

De la lectura del escrito de demanda, se advierte que los
actores enderezan su impugnacion en contra de diversas

autoridades; a saber:

a) El Instituto Federal Electoral,

b) El Fondo Nacional de Pensiones de los Trabajadores al
Servicio del Estado, y
c) El Fondo de la Vivienda del Instituto de Seguridad y Servicios

Sociales de los Trabajadores del Estado”.

Esta situacion precisa delimitar la competencia de este 6rgano
jurisdiccional federal en este asunto, la cual esta acotada para
conocer y resolver disputas laborales del Instituto Federal

Electoral con sus trabajadores.

En efecto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 99,
parrafo cuarto, fraccion VI, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso e), y 189,

fraccion 1, inciso g), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
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Federacion; 94, parrafo 1, inciso a); y 96, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, asi como 208, parrafo 3, del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, corresponde a la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
conocer y resolver los juicios entre el Instituto Federal Electoral y
sus trabajadores, sin que exista precepto o norma, constitucional
o legal, que faculte a este 6rgano jurisdiccional para conocer de
conflictos laborales cuya autoridad demandada sea distinta al

citado Instituto.

Por tanto, sOlo es materia de revision por parte de esta Sala
Superior, la impugnacion de los actores respecto de los hechos,

actos y prestaciones que se exigen al Instituto Federal Electoral.

SEGUNDQO. Estudio de fondo

Pretension: La pretension de los actores en este juicio, es que
se les reconozca como legitimos beneficiarios de quien en vida
llevara el nombre de Humberto Padilla Martinez, para estar en
aptitud de reclamar los derechos que corresponden a esa

calidad.

Para poder arribar a esta conclusién, se toma en cuenta lo

siguiente:



SUP-JLI-19/2010

1. Del ocurso de demanda no se advierte que los enjuiciantes
reclamen del Instituto Federal Electoral prestacion, beneficio o
pago especifico alguno, sino uUnicamente el reconocimiento

como legitimos beneficiarios de la persona fallecida.

Esto se aprecia claramente en la foja 2 del escrito de demanda:

El reconocimiento de lo siguiente:

1) El reconocimiento de los recurrentes como legitimos
sucesores de los derechos laborales de quien en vida llevara el
nombre de HUMBERTO PADILLA MARINEZ, quien prestara
sus servicios en la Unidad Técnica de Servicios de Informacion
y Documentacién del Instituto Federal Electoral.

Asi como en los puntos petitorios PRIMERO y SEPTIMO del

escrito de demanda:

PRIMERO.- Tenerme por presentada en los términos de este
libelo demandando del INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL...el
reconocimiento de la titularidad de los derechos laborales de
quien en vida llevara el nombre de HUMBERTO PADILLA
MARTINEZ.

SEPTIMO.- Previos los tramites de ley, dictar sentencia
definitiva en la que se reconozca a la suscrita y a sus
representados como las legitimas representantes de los
derechos laborales de quien en vida llevara el nombre de
HUMBERTO PADILLA MARTINEZ, y en consecuencia de ello,
reconocer a la suscrita para exigir frente a las autoridades
requeridas, el cumplimiento de las obligaciones contraidas
frente al de cujus, asi como el pago de las obligaciones
pendientes por cubrir al mismo, tanto antes como después del
fallecimiento.
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2. En la audiencia de conciliacién, admision y desahogo de
pruebas y alegatos, la parte actora no manifestd, ni alego
reclamar del Instituto algun beneficio, prestacion o pago
especifico o determinado. En cambio, expresamente manifesto
que:

...este Tribunal Electoral deberéa determinar a los beneficiarios

gue resulten de la relacién laboral de quien en vida llevaba el
nombre de Humberto Padilla Martinez...

Por su parte, por la autoridad demandada en la citada audiencia
de conciliacion, admision y desahogo de pruebas y alegatos

sefalo:

...manifiesta la parte demandada que no niega el pago de las
prestaciones correspondiente una vez que este Tribunal
Electoral determine a las personas beneficiarias del de cujus...

De los anteriores elementos, esta Sala Superior arriba a la
conclusion de gque la demanda interpuesta por Beatriz Torres
Miranda, Mariana Torres Padilla y Humberto Padilla Torres,
unicamente tuvo como finalidad que se les reconociera como
legitimos beneficiarios de Humberto Padilla Martinez, para
efectos de estar en aptitud juridica de reclamar los derechos
surgidos de la relacion laboral entre éste y el Instituto Federal

Electoral.
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No es 6bice a lo anterior, que en su escrito de demanda los
actores soliciten el pago de determinados conceptos y la
devoluciéon de sumas de dinero, porque éstas se reclaman
directamente a autoridades distintas al Instituto Federal

Electoral.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia de rubro:
MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS
CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA
INTENCION DEL ACTOR.!

Litis: El punto juridico a dilucidar en el presente asunto, es
determinar si Beatriz Torres Miranda, Mariana Padilla Torres y
Humberto Padilla Torres son o no legitimos beneficiarios de los

derechos laborales del ya fallecido Humberto Padilla Martinez.

Hechos no controvertidos:

a) Humberto Padilla Martinez fue trabajador del Instituto Federal
Electoral, del primero de mayo de mil novecientos noventa y
tres, al veintiséis de abril de dos mil diez; periodo en el que se

desempefd como Subcoordinador de Servicios.

! Consultable en la Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas 182 y 183.
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Asi lo manifiestan los actores, y lo reconoce el Instituto

demandado en su escrito de contestacion de demanda.

b) Humberto Padilla Martinez fallecié el veintiséis de abril de
dos mil diez, a causa de “CHOQUE SEPTICO, NEUMONIA
ATIPICA, TROMBOCITOPENIA”, de acuerdo con lo narrado por
los actores y segun consta en la copia certificada del acta de
defuncion correspondiente, aportada como prueba al presente
juicio, a la que se le concede valor probatorio pleno, por tratarse
de una documental publica que no esta cuestionada respecto
de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se
refiere, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 14,
parrafo 4, inciso c), en relacion con el articulo 16, parrafo 2,
ambos de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Determinacion de beneficiarios:

De conformidad con el articulo 115 de la Ley Federal del
Trabajo, de aplicacion supletoria, en términos de lo dispuesto
en el articulo 95, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion, los beneficiarios del
trabajador fallecido tienen derecho a percibir las prestaciones e
indemnizaciones pendientes de cubrirse, ejercitar las acciones y

continuar los juicios, sin necesidad de juicio sucesorio.

11
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En el articulo 501 de la citada Ley Federal del Trabajo, se
sefala que tienen derecho a recibir la indemnizacion, en caso
de muerte del trabajador: a) La viuda, o el viudo que hubiese
dependido econémicamente de la trabajadora y que tenga una
incapacidad de cincuenta por ciento 0 mas, y los hijos menores
de dieciséis afios y los mayores de esta edad si tienen una
incapacidad de cincuenta por ciento o mas; b) Los ascendientes
concurriran con las personas mencionadas en la fraccion
anterior, a menos que se pruebe que no dependian
econOmicamente del trabajador; c) A falta de cényuge
supeérstite, concurrira con las personas sefialadas en las dos
fracciones anteriores, la persona con quien el trabajador vivio
como si fuera su coényuge durante los cinco afios que
precedieron inmediatamente a su muerte, o con la que tuvo
hijos, siempre que ambos hubieran permanecido libres de
matrimonio durante el concubinato; d) A falta de conyuge
supérstite, hijos y ascendientes, las personas que dependian
economicamente del trabajador concurriran con la persona que
reana los requisitos sefalados en la fraccion anterior, en la
proporcion en que cada una dependia de él, y e) A falta de las
personas mencionadas en las fracciones anteriores, el Instituto

Mexicano del Seguro Social.

Como se aprecia, en dicho precepto se establece la prelaciéon
de beneficiarios del trabajador fallecido, esto es, un orden de
preferencia entre los derechohabientes y la regulacion de la

concurrencia entre los mismos.
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Ademas, se considera que, para ser beneficiario de las
prestaciones no pagadas al trabajador fallecido, y de aquellas
indemnizaciones que, en su caso, les correspondan a los
beneficiarios, s6lo se requiere acreditar esa calidad, sin que sea
necesario que se demuestre que los beneficiarios dependian

econdémicamente del trabajador.

Por lo que hace a la forma en que debe probarse la calidad de
beneficiarios, en el articulo 503, fraccidén VI, de la Ley Federal
del Trabajo, se dispone que la Junta de Conciliacion y Arbitraje
apreciara la relacién de esposo, esposa, hijos y ascendientes,
sin sujetarse a las pruebas legales que acrediten el matrimonio
0 parentesco, pero no podra dejar de reconocer lo asentado en

las actas del Registro Civil.

No es o6bice a lo anterior, el hecho de que los articulos citados
con antelacion, se encuentren insertos en el titulo Noveno de la
Ley Federal del Trabajo, denominado “Riesgos de Trabajo”, ya
gue de la interpretacion sistematica de los articulos 501 y 503,
en relacion con el articulo 115, de la referida Ley Federal del
Trabajo, es posible inferir que la prelacion de beneficiarios y la
forma de determinarlos no solo resulta aplicable para los casos
de “riesgos de trabajo”, sino para las personas gue, como
resultado de la declaracion judicial correspondiente, tienen
derecho a recibir una indemnizaciéon o ayuda economica, en

virtud de la muerte del trabajador.

Asi lo ha sostenido esta Sala Superior, al resolver los juicios

para dirimir los conflictos o diferencias laborales de los
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servidores del Instituto Federal Electoral, identificados con los
nameros SUP-JLI-75/2007 y SUP-JLI-36/2008.

En el caso, la demanda fue promovida por Beatriz Torres
Miranda, por propio derecho, y en representacion de los
menores de edad Mariana Padilla Torres y Humberto Padilla
Torres. La primera como viuda, y los segundos como hijos del

trabajador fallecido.

Para acreditar el caracter de conyuge supérstite, la enjuiciante
aporté como prueba copia certificada del acta de matrimonio,
celebrado entre Humberto Padilla Martinez y Beatriz Torres
Miranda, expedida el tres de mayo de dos mil diez, por el Juez
32 del Registro Civil del Distrito Federal,

Para acreditar que los menores de edad son hijos del trabajador

fallecido, la parte actora aportdé como pruebas las siguientes:

De Mariana Padilla Torres, la copia certificada de su acta de
nacimiento, expedida el tres de mayo de dos mil diez, por el
Juez 32 del Registro Civil del Distrito Federal, en la que se
asienta que nacio el trece de junio de mil novecientos noventa y
cinco; que el padre es Humberto Padilla Martinez, y que la

madre es Beatriz Torres Miranda.

De Humberto Padilla Torres, la copia certificada de su acta de
nacimiento, expedida el once de abril de mil novecientos
noventa y siete, por el Juez 32 del Registro Civil del Distrito

Federal, en la que se asienta que nacio el veinticinco de marzo
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de mil novecientos noventa y siete; que el padre es Humberto

Padilla Martinez, y que la madre es Beatriz Torres Miranda.

A los elementos de prueba precisados se le concede valor
probatorio pleno, por tratarse de documentales publicas que no
estdn cuestionadas respecto de su autenticidad o de la
veracidad de los hechos a que se refieren, con fundamento en
lo dispuesto en el articulo 14, parrafo 4, inciso c¢), en relacién
con el articulo 16, parrafo 2, ambos de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Con base en lo anterior, se arriba a la conclusion de que Beatriz
Torres Miranda es la viuda, y Mariana Padilla Torres vy
Humberto Padilla Torres son los hijos de Humberto Padilla
Martinez, quien antes de morir trabajo en el Instituto Federal

Electoral.

Por tanto, los actores son legitimos beneficiarios de los
derechos laborales surgidos con motivo de la relacion laboral
entre el Instituto Federal Electoral y Humberto Padilla Martinez,
con fundamento en los articulos 115, y 501, fraccion I, de la

Ley Federal del Trabajo.

Finalmente, es importante reiterar que en el periodo
comprendido del trece de julio, al tres de septiembre de dos mil
diez, se fij0 convocatoria en los estrados de esta Sala Superior,
asi como en el lugar de trabajo de quien en vida llevara el
nombre de Humberto Padilla Martinez, a efecto de que

comparecieran a juicio quienes consideraran ser beneficiarios y
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dependientes econdémicos del de cujus, sin que nadie hubiera

comparecido.

TERCERO. Remisiéon de constancias al Tribunal Federal de

Conciliacion y Arbitraje

Como se fundamento, esta Sala Superior Unicamente tiene
competencia para resolver los conflictos laborales del Instituto
Federal Electoral y sus servidores, por lo que cualquier
controversia laboral en la que la autoridad demandada sea
distinta a dicho Instituto y sus érganos, escapa del control
jurisdiccional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

En el presente juicio, los actores reclaman diversas
prestaciones y beneficios de autoridades distintas al Instituto

Federal Electoral, segun se aprecia de su escrito de demanda:

Que con fundamento en los articulos 8, 41, base V, 123
Apartado “B”, fracciones XIV, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 115 de la Ley Federal del Trabajo y
208 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, vengo en procedimiento especial a demandar de:

b) FONDO NACIONAL DE PENSIONES DE LOS
TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO
(PENSIONISSSTE)

c) FONDO DE LA VIVIENDA DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD
Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL
ESTADO (FOVISSSTE).

El reconocimiento de lo siguiente:

16
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1) El reconocimiento de los recurrentes como legitimos
sucesores de los derechos laborales de quien en vida llevara el
nombre de HUMBERTO PADILLA MARINEZ, quien prestara
sus servicios en la Unidad Técnica de Servicios de Informacién
y Documentacién del Instituto Federal Electoral.

2) La entrega a los impetrantes en su calidad de los productos y
beneficios que deriven del reconocimiento de aquellos como
legitimos sucesores de los derechos laborales de quien en vida
llevara el nombre de HUMBERTO PADILLA MARTINEZ.

3) Derivado de lo anterior, la entrega de las cantidades que
(sic) quien en vida llevara el nombre de HUMBERTO PADILLA
MARTINEZ, aportara por conducto del Instituto Federal
Electoral a la hoy denominada FONDO NACIONAL DE
PENSIONES DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO (PENSIONISSSTE), como consecuencia de las
aportaciones que hiciera al SISTEMA DE AHORRO PARA EL
RETIRO (SAR), asi como a la diversa FONDO DE VIVIENDA
DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES
DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO (FOVISSSTE).

4) Derivado de lo anterior, (sic) cumplimiento de las
obligaciones contraidas por el FOVISSSTE al amparo del
crédito hipotecario nimero 879686.

A USTEDES CC. MAGISTRADOS INTEGRANTES DE ESA
SALA SUPERIOR DEL TRIBQNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION, atentamente solicito:

PRIMERO.- Tenerme por presentada en los términos de este
libelo demandando del ...FONDO NACIONAL DE PENSIONES
DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO
(PENSIONISSSTE) y del FONDO DE LA VIVIENDA DEL
INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE
LOS TRABAJADORES DEL ESTADO (FOVISSSTE) el
reconocimiento de la titularidad de los derechos laborales de
quien en vida llevara el nombre de HUMBERTO PADILLA
MARTINEZ.

SEGUNDO.- La entrega por parte de la ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE AHORRO PARA EL RETIRO DENOMINADA
PENSIONISSSTE las cantidades que se encuentran invertidas
en la cuenta de retiro y vivienda a favor de HUMBERTO
PADILLA MARTINEZ.

TERCERO.- La entrega por parte del FONDO DE LA
VIVIENDA DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS
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SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO
(FOVISSSTE), el cumplimiento de las obligaciones contraidas
por éste al amparo del crédito hipotecario nimero 879686,
otorgado a favor de HUMBERTO PADILLA MARTINEZ.

Como se observa, los actores reclaman prestaciones de
organos del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los

Trabajadores del Estado.

Esta Sala Superior considera que el Tribunal Federal de
Conciliacion y Arbitraje, es la autoridad competente para
conocer y resolver la controversia laboral entre los actores y el
citado Instituto de Seguridad y Servicios Sociales y sus

organos, conforme con lo siguiente.

La administracion de los seguros, prestaciones y servicios de
los trabajadores del Estado, asi como la del Fondo de la
Vivienda, del Fondo Nacional de Pensiones de los Trabajadores
al Servicio del Estado (PENSIONISSSTE) estd a cargo del
organismo descentralizado con personalidad juridica vy
patrimonio propio, denominado Instituto de Seguridad vy
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, segun lo
previsto en el articulo 5° de la Ley del Instituto de Seguridad y

Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado.

Para cada trabajador se abre una cuenta en el Fondo Nacional
de Pensiones de los Trabajadores al Servicio del Estado
(PENSIONISSSTE) o, si el trabajador lo elije, en una

Administradora, con el fin de que se depositen en la misma, las
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cuotas y aportaciones de las subcuentas de retiro, cesantia en
edad avanzada y vejez, de ahorro solidario, de aportaciones
complementarias de retiro, de aportaciones voluntarias y de
ahorro de largo plazo, y se registren las correspondientes al
Fondo de la Vivienda, asi como los respectivos rendimientos de
éstas y los demas recursos que puedan ser aportados a las
mismas, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 6°,
fraccion V; y 76, de la la Ley del Instituto de Seguridad y

Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado.

La determinacion de los beneficiarios legales del trabajador y la
autoridad encargada de dirimir los conflictos relacionados con
ese topico, se establece y regula en el articulo 78 de la Ley del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores

del Estado, que es del tenor siguiente:

Articulo 78. Los beneficiarios legales del Trabajador titular de una Cuenta Individual
del seguro de retiro, cesantia en edad avanzada y vejez seran los Familiares
Derechohabientes que establece la seccion de Pensién por causa de muerte del seguro
de invalidez y vida.

En caso de fallecimiento del Trabajador, si los beneficiarios a que se refiere el parrafo
anterior, ya no tienen derecho a Pension por el seguro de invalidez y vida, el
PENSIONISSSTE o la Administradora respectiva entregaran el saldo de la Cuenta
Individual en partes iguales a los beneficiarios legales que haya registrado el Trabajador
en el Instituto.

El Trabajador, debera designar beneficiarios sustitutos de los indicados en el parrafo
anterior, Unica y exclusivamente para el caso de que faltaren los beneficiarios legales. El
Trabajador podrd en cualquier tiempo cambiar esta Udltima designacién. Dicha
designacion debera realizarla en el PENSIONISSSTE o en la Administradora que le
opere su Cuenta Individual.

A falta de los beneficiarios legales y sustitutos, dicha entrega se hara en el orden de

prelacion previsto en el articulo 501 de la Ley Federal del Trabajo. Cualquier conflicto
debera ser resuelto ante el Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje.
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Del ultimo parrafo del precepto transcrito, se destaca que
cualquier conflicto relacionado con la determinacién de
beneficiarios y pago de prestaciones de las cuentas individuales
de los trabajadores, deberd ser resuelto ante el Tribunal

Federal de Conciliacion y Arbitraje.

Cabe insistir que las cuentas individuales que se abren para
cada trabajador en el Fondo Nacional de Pensiones de los
Trabajadores al Servicio del Estado (PENSIONISSSTE), se
integran, entre otras, con las cuotas Yy aportaciones

correspondientes al Fondo de la Vivienda.

Ademas, de acuerdo con lo previsto en el articulo Vigésimo
Séptimo Transitorio, de la Ley del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, las cuentas
individuales del sistema de ahorro para el retiro, se trasferiran y
seran administradas por el PENSIONISSSTE.

Por tanto, se considera que debe remitirse al Tribunal Federal
de Conciliacion y Arbitraje, copia certificada de todas las
constancias que integran el presente expediente, para que

resuelva lo que en derecho corresponda.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE
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PRIMERO. Se reconoce a Beatriz Torres Miranda, Mariana
Padilla Torres y Humberto Padilla Torres, como legitimos
beneficiarios de los derechos laborales de quien en vida llevara
el nombre de Humberto Padilla Martinez y laborara en el

Instituto Federal Electoral.

SEGUNDO. Remitase copia certificada de todas las
constancias que integran el expediente de este juicio, al
Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje, para los efectos

precisados en el considerando TERCERO de este fallo.

NOTIFIQUESE personalmente a las partes en el domicilio que
tienen sefialado en autos; por oficio, con copia certificada de
esta sentencia, al Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje, y

por estrados a los demas interesados.

Asi, por mayoria de cinco votos, lo resolvieron los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con la ausencia de la Magistrada
Maria del Carmen Alanis Figueroa y con el voto particular del
Magistrado Flavio Galvan Rivera, ante el Secretario General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE POR MINISTERIO DE LEY

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS
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MAGISTRADO MAGISTRADO

FLAVIO GALVAN RIVERA  CONSTANCIO CARRASCO
DAZA

MAGISTRADO MAGISTRADO

MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO NAVA
OROPEZA GOMAR

MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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VOTO PARTICULAR QUE, CON FUNDAMENTO EN EL
ULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 187, DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
EMITE EL MAGISTRADO FLAVIO GALVAN RIVERA,
RESPECTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO
PARA DIRIMIR LOS CONFLICTOS O DIFERENCIAS
LABORALES DE LOS SERVIDORES DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL IDENTIFICADO CON LA CLAVE
SUP-JLI-19/2010.

Por no estar de acuerdo con la sentencia dictada por la mayoria
de los Magistrados de esta Sala Superior, en el en el juicio para
dirimir los conflictos o diferencias laborales de los servidores del
Instituto Federal Electoral identificado con la clave SUP-JLI-
19/2010, promovido por Beatriz Torres Miranda, Mariana Padilla
Torres y Humberto Padilla Torres, en contra del Instituto
Federal Electoral, Fondo Nacional de Pensiones de los
Trabajadores al Servicio del Estado (PENSIONISSSTE) y del
Fondo de la Vivienda del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado (FOVISSSTE),
mediante la cual se reconoce a los actores como legitimos
beneficiarios de los derechos laborales de quien en vida llevo el
nombre de Humberto Padilla Martinez y se ordena remitir copia
certificada de todas las constancias que integran el expediente,
del juicio al rubro indicado, al Tribunal Federal de Conciliacion y
Arbitraje, a fin de que resuelva lo que en Derecho proceda,

formulo este VOTO PARTICULAR, en los siguientes términos:

|. ARGUMENTOS DE LA MAYORIA
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La sentencia dictada por la mayoria de los Magistrados se

sustenta en los siguientes argumentos:

1.- Los numerales 99, parrafo cuarto, fraccion Vil, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion lll, inciso e), y 189, fraccion I, inciso g), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 94, parrafo 1,
inciso a), y 98, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y 208, parrafo tercero, del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
establecen que el conocimiento y resolucion de los conflictos o
diferencias laborales entre el Instituto Federal Electoral y sus
servidores, es competencia de este O6rgano jurisdiccional
especializado; sin embargo, no existe precepto constitucional o
legal que otorgue facultad a este dérgano jurisdiccional para
conocer de conflictos laborales o de otros de similar naturaleza
juridica, si la autoridad demandada es distinta al Instituto

Federal Electoral.

2.- Con base en la conclusion anterior, la Sala Superior sélo se
aboca al analisis de la impugnaciéon de los actores, respecto de
los hechos, actos y prestaciones que se exigen del Instituto

Federal Electoral.

3.- La pretension de los demandantes es que les reconozca
como beneficiarios de quien en vida llevara el nombre de
Humberto Padilla Martinez. Se precisa que no constituye
obstaculo, para arribar a la conclusion anterior que, en el escrito
de demanda, los enjuiciantes soliciten el pago de determinados

conceptos y la devolucion de sumas de dinero, porque esas
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prestaciones se reclaman directamente a autoridades distintas

al Instituto Federal Electoral.

4.- De los elementos de prueba que obran en el expediente, del
juicio laboral al rubro indicado, se advierte que se acredita que
Beatriz Torres Miranda es la viuda del extinto Humberto Padilla
Martinez y que Mariana Padilla Torres y Humberto Padilla
Torres son hijos del autor de la sucesién quien, en vida, trabajo
en el Instituto Federal Electoral, razon por la cual son legitimos
beneficiarios de los derechos surgidos con motivo de la muerte
de quien en vida mantuvo relacion laboral con el Instituto

Federal Electoral.

5.- Con relacion a las prestaciones que reclaman los actores del
Fondo Nacional de Pensiones de los Trabajadores al Servicio
del Estado (PENSIONISSSTE) y del Fondo de la Vivienda del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
del Estado (FOVISSSTE), como od6rganos del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado,
la autoridad competente para resolver la controversia
correspondiente es el Tribunal Federal de Conciliacion y
Arbitraje y no el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

6.- Por tanto, lo procedente es remitir al Tribunal Federal de
Conciliacion y Arbitraje copia certificada de las constancias que
integran el expediente del juicio laboral, al rubro identificado,

para que resuelva, al respecto, lo que en Derecho proceda.

ll. ANALISIS DE LAS CONSTANCIAS DE AUTOS
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Previo a expresar los motivos de mi disenso, con el criterio
asumido por la mayoria de los Magistrados, al resolver el juicio
laboral citado al rubro, considero pertinente hacer un breve
analisis de las actuaciones que obran en autos, con la finalidad

de sustentar mejor y con mayor claridad, mi discrepancia.

1.- Demanda. El catorce de junio de dos mil diez, Beatriz Torres
Miranda, Mariana Padilla Torres y Humberto Padilla Torres,
presentaron demanda en contra del Instituto Federal Electoral,
del Fondo Nacional de Pensiones de los Trabajadores al
Servicio del Estado (PENSIONISSSTE) y del Fondo de la
Vivienda del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado (FOVISSSTE), para reclamar las

siguientes prestaciones: 1) El reconocimiento de los recurrentes como
legitimos sucesores de los derechos laborales de quien en vida llevara el
nombre de HUMBERTO PADILLA MARTINEZ, quien prestara sus
servicios en la Unidad Técnica de Servicios de Informacion vy
Documentacion del Instituto Federal Electoral, 2) La entrega a los
impetrantes en su calidad (sic) de los productos y beneficios que deriven
del reconocimiento de aquellos como legitimos sucesores de los derechos
laborales de quien en vida llevara el nombre de HUMBERTO PADILLA
MARTINEZ, 3) Derivado de lo anterior, la entrega de las cantidades que
quien en vida llevara el nombre de HUMBERTO PADILLA MARTINEZ,
aportara por conducto del Instituto Federal Electoral a la hoy denominada
FONDO NACIONAL DE PENSIONES DE LOS TRABAJADORES AL
SERVICIO DEL ESTADO (PENSIONISSSTE), como consecuencia de las
aportaciones que hiciera al SISTEMA DE AHORRO PARA EL RETIRO
(SAR), asi como a la diversa FONDO DE VIVIENDA DEL INSTITUTO DE
SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL
ESTADO (FOVISSSTE) vy, 4) Derivado de lo anterior, (sic) cumplimiento
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de las obligaciones contraidas por el FOVISSSTE al amparo del crédito

hipotecario nimero 879686.

2. Admisién de demanda. El veintidos de julio de dos mil diez,
el Magistrado instructor, Salvador Olimpo Nava Gomar, admitio
la demanda y orden6é emplazar Unicamente al Instituto Federal
Electoral, no asi a los otros demandados: 1) Fondo Nacional de
Pensiones de los Trabajadores al Servicio del Estado
(PENSIONISSSTE) y 2) Fondo de la Vivienda del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado
(FOVISSSTE).

3. Contestacion de demanda. El seis de julio de dos mil diez,
el Instituto Federal Electoral produjo su contestacion a la
demanda, presentada en su contra, la cual, en su parte
conducente, se reproduce conforme al siguiente texto:
"EN RELACION AL CAPITULO DE PRESTACIONES, SE
CONTESTA: Respecto de las prestaciones identificadas con los
nameros 1), 2), 3) y 4) se contesta tal y como ha quedado
anteriormente alegado, el Instituto Federal Electoral no se

encuentra en la facultado (sic) para determinar el o los
beneficiarios a los que se refiere la hoy actora...

4. Audiencia. A partir de las once horas del veintiocho de
septiembre de dos mil diez, se llevo a cabo, en el juicio al rubro
indicado, la audiencia de conciliacion, admision y desahogo de

pruebas y alegatos, acto, en el cual se declar6 cerrada la

instruccion.
1. MOTIVOS DE MI DISENSO

Tomando en consideracion el criterio sostenido por la mayoria

de los Magistrados, asi como el analisis de las constancias de

27



SUP-JLI-19/2010

autos, que antecede, en mi concepto, contrariamente a lo
argumentado en la sentencia que motiva el presente voto
particular, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion no es el érgano jurisdiccional competente para
conocer y resolver, mediante el juicio para dirimir los conflictos
o diferencias laborales de los servidores del Instituto Federal
Electoral, de la controversia planteada por Beatriz Torres
Miranda, Mariana Padilla Torres y Humberto Padilla Torres, en

contra de las instituciones antes precisadas.

La conclusion precedente, en mi opinion, se debe a que la
competencia para conocer y resolver, o que en Derecho
proceda, respecto de la litis planteada por Beatriz Torres
Miranda, Mariana Padilla Torres y Humberto Padilla Torres, en
términos de la legislacion vigente en el sistema juridico
mexicano, corresponde al Tribunal Federal de Conciliacion y

Arbitraje.

En efecto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 78, de
la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado, es competencia exclusiva del citado
Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje resolver cualquier
controversia relativa a la declaracion de beneficiarios de las
prestaciones de seguridad social como las que demandan los

ahora enjuiciantes.

Resulta pertinente tener presente que el numeral en cita es al

tenor siguiente:

Articulo 78. Los beneficiarios legales del Trabajador titular de una
Cuenta Individual del seguro de retiro, cesantia en edad avanzada
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y vejez seran los Familiares Derechohabientes que establece la
seccion de Pension por causa de muerte del seguro de invalidez y
vida.

En caso de fallecimiento del Trabajador, si los beneficiarios a que
se refiere el parrafo anterior, ya no tienen derecho a Pensién por el
seguro de invalidez y vida, el PENSIONISSSTE o la Administradora
respectiva entregaran el saldo de la Cuenta Individual en partes
iguales a los beneficiarios legales que haya registrado el
Trabajador en el Instituto.

El Trabajador, debera designar beneficiarios sustitutos de los
indicados en el parrafo anterior, Unica y exclusivamente para el
caso de que faltaren los beneficiarios legales. El Trabajador podra
en cualquier tiempo cambiar esta U(ltima designacion. Dicha
designacion debera realizarla en el PENSIONISSSTE o en la
Administradora que le opere su Cuenta Individual.

A falta de los beneficiarios legales y sustitutos, dicha entrega se
hara en el orden de prelacion previsto en el articulo 501 de la Ley
Federal del Trabajo. Cualquier conflicto debera ser resuelto
ante el Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje.

El numeral trasunto establece, entre otras cosas, que cualquier
conflicto, en cuanto a la designacion de beneficiarios de las
prestaciones de seguridad social a cargo de PENSIONISSSTE
debe ser resuelto por el Tribunal Federal de Conciliacion y

Arbitraje.

A juicio del suscrito, con respeto a lo sustentado conforme a
otros criterios, no es conforme a Derecho la determinacion de
gue compete al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion resolver, mediante juicio para dirimir los conflictos o
diferencias laborales entre el Instituto Federal Electoral y sus
servidores, la litis planteada por los enjuiciantes, precisamente
para su reconocimiento como “legitimos sucesores" o0
beneficiarios del extinto trabajador HUMBERTO PADILLA
MARTINEZ.
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Se afirma lo anterior porque, como ha quedado sefialado, existe
disposiciéon expresa en la Ley del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado que
establece qué autoridad es la competente para resolver los
conflictos relacionados con la declaratoria de beneficiarios de
las prestaciones de seguridad social, derivados de la muerte de

un trabajador.

Ademas, de la lectura integra de la demanda de juicio laboral, al
rubro indicado, no se advierte que los actores reclamen
prestacion alguna al Instituto Federal Electoral, aserto que se
corrobora con la lectura detallada del escrito de contestacion a
la demanda, presentado por el Instituto Federal Electoral, en el

cual manifestd "Respecto de las prestaciones identificadas con los
numerales 1), 2), 3) y 4) se contesta que tal y como ha quedado
anteriormente alegado, el Instituto Federal Electoral no se encuentra en la
facultado (sic) para determinar el o los beneficiarios a los que se refiere la

hoy actora”.

De la lectura de la demanda resulta claro que los enjuiciantes
demandaron su reconocimiento como beneficiarios de los
derechos laborales del trabajador fallecido Humberto Padilla
Martinez y, por ende, el pago de las cantidades que fueron
abonadas al Fondo de Vivienda del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado
(FOVISSSTE) y al Sistema de Ahorro para el Retiro (SAR), las
cuales son administradas por el Fondo Nacional de Pensiones
de los Trabajadores al Servicio del Estado (PENSIONISSSTE),
conforme a lo previsto en el articulo 5, de la Ley del Instituto de

Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado.
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En estas circunstancias, para el suscrito, es evidente que los
actores no demandan prestacion alguna del Instituto Federal
Electoral, razon por la cual no se da el supuesto de
competencia de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, para conocer y resolver el juicio incoado,
conocimiento que en este caso compete al Tribunal Federal de

Conciliacion y Arbitraje.

No es Obice para la conclusion anterior, que los demandantes,
en su escrito de demanda laboral, hayan designado, entre
otros, como demandado al Instituto Federal Electoral, porque el
articulo 1, fraccion VI, de la Ley del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, establece
gue esta ley es de orden publico, de interés social y de
observancia en toda la Republica Mexicana, cuya aplicacion
abarca, entre otras entidades publicas, a los "6rganos con
autonomia por disposicion constitucional”’, como es el caso del

aludido Instituto Federal Electoral.

Por lo expuesto y fundado, en mi concepto, se debe regularizar
el procedimiento del juicio en que se actua, conforme a lo
previsto en el articulo 58, del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria, conforme a lo dispuesto en los
numerales 4, parrafo 2, y 95, parrafo 1, inciso c), la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
ello para el efecto de que esta Sala Superior se declare
incompetente para conocer del juicio, por razén de la materia,
ordénamelo remitir los autos al citado Tribunal Federal de

Conciliacion y Arbitraje.
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MAGISTRADO

FLAVIO GALVAN RIVERA
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