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México, Distrito Federal, a veintitrés de septiembre de

dos mil diez.

VISTOS, para resolver los autos del expediente al rubro
citado, integrado con motivo de la demanda laboral
interpuesta por Patricia Herrera Hernandez, Maricela Guerra
Martinez, Jorge Alejandro Garcia Aguilar y Juan Antonio
Zepeda Basurto, por su propio derecho, en contra del Instituto

Federal Electoral, y
RESULTANDO
|. Antecedentes. De la narracion de los hechos, asi

como de las constancias que integran el expediente, se

advierte lo siguiente:
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a) Acto reclamado. El treinta de abril de dos mil nueve,
se comunico a Patricia Herrera Hernandez, Maricela Guerra
Martinez, Jorge Alejandro Garcia Aguilar y Juan Antonio
Zepeda Basurto, la conclusion de la relacion juridica que los

unia con el Instituto Federal Electoral.

b) Presentacion de la demanda. Por escrito
presentado el once de junio de dos mil nueve, ante el
Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje, Patricia Herrera
Hernandez, Maricela Guerra Martinez, Jorge Alejandro
Garcia Aguilar y Juan Antonio Zepeda Basurto promovieron
juicio para dirimir los conflictos o diferencias laborales del

Instituto Federal Electoral y sus servidores.

c) Acuerdo de remision. Por acuerdo de siete de
octubre de dos mil nueve, la Segunda Sala del Tribunal
Federal de Conciliacion y Arbitraje se declardé incompetente
para conocer del juicio laboral 3421/09, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 139 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, por o que ordend remitir
los autos al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion; dichos autos fueron recibidos el cinco de marzo
de dos mil diez en esta Sala Superior del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion.

[I. Turno. Por acuerdo de cinco de marzo de dos mil
diez, la Magistrada Presidenta de este 6rgano jurisdiccional

tuvo por recibida la demanda de los actores; ordeno integrar
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el expediente respectivo con la clave SUP-JLI-5/2010 vy
remitir los autos a la ponencia del Magistrado José Alejandro
Luna Ramos, para los efectos previstos en el articulo 19 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral y 9, fraccion |, del Reglamento Interior del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Dicha determinacion fue cumplida mediante oficio
TEPJF-SGA-756/10, signado por el Secretario General de

Acuerdos de esta instancia jurisdiccional.

lll. Admision parcial de la demanda. El siete de abiril
de dos mil diez, esta Sala Superior acordd admitir la
demanda y continuar con el tramite respecto de las
prestaciones reclamadas en los incisos D), E), G), H), J), K),
L), M) y N), ordenando el emplazamiento al Instituto Federal
Electoral. Asimismo, se desechd parcialmente la demanda
por lo que hace al reconocimiento de los actores como
trabajadores del instituto demandado y, como consecuencia
de ello, su reinstalacion en el puesto de trabajo que venian
desempefiando (incisos A y B), salarios caidos (inciso C), el
pago de todas y cada una de las percepciones que recibian

(inciso F), asi como la compensacion garantizada (inciso 1).

V. Citacion a audiencia. A través del proveido dictado
el veintitrés de abril de dos mil diez, se acordo fijar fecha para
la celebracion de la audiencia de conciliacion, admision vy
desahogo de pruebas y alegatos, la cual fue diferida por

acuerdo de fecha trece de mayo de dos mil diez, en razén de
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gue en esa fecha se celebré sesion publica de resolucion de
asuntos y ante la imposibilidad de que el Magistrado

instructor estuviera presente.

V. Inicio de la audiencia de conciliacion, admision y
desahogo de pruebas y alegatos. A las once horas con
cinco minutos del veintisiete de mayo de dos mil diez, se
declar¢ abierta la audiencia a que se refiere el articulo 101 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral y toda vez que las partes no llegaron a
algun arreglo conciliatorio, se continu6 con la etapa de
admision y desahogo de pruebas, quedando pendientes de

desahogo dos pruebas ofrecidas por la parte actora.

VI. Desahogo de la prueba de inspeccion ofrecida
por la parte actora. En virtud de que estaba pendiente de
desahogo la prueba de inspeccion ofrecida por la parte
actora, se sefialaron las once horas del diez de junio del
presente afio, para llevar a cabo dicha diligencia, la cual fue

desahogada en tiempo y forma legales.

VIl. Desahogo de la prueba de informe ofrecida por
la parte actora. En la audiencia de ley, se ordend girar los
oficios correspondientes al Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales para los Trabajadores al Servicio del Estado y del
Fondo de Vivienda de dicho instituto, lo cual se efectud
mediante acuerdo de tres de junio de dos mil diez;

pretendiendo cumplir dicho instituto con el oficio
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SG/SAVD/JSCOSNAV.DCSPS/64112/2010 recibido el quince

de junio del presente afio.

Sin embargo, se considerdé que no se cumplié con la
informacioén solicitada, por o que con fecha dieciséis de junio
del presente afio, nuevamente se requirio al Director del
referido instituto precisara la informacion solicitada, lo que se
cumplio mediante oficio namero
SG/SAVD/JSCOSNAV.DCSPS/64730/2010 recibido el

veintitrés de junio del presente afio.

VIIl. Continuacién de la audiencia y cierre de
instruccion. Una vez desahogadas las pruebas, mediante
auto de fecha treinta de agosto de dos mil diez, se ordend
reanudar la audiencia fijandose las once horas del dia siete
de septiembre del afo en curso, en dicha audiencia se
formularon los alegatos de las partes y se declar6 cerrada la

instruccion para proceder a formular el proyecto de sentencia.

CONSIDERANDO

PRIMERO. EIl Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala Superior es
competente para conocer y resolver el presente juicio para
dirimir los conflictos o diferencias laborales entre el Instituto
Federal Electoral y sus servidores, en términos de lo
dispuesto por los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion VII, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

186, fraccion lll, inciso e); 189, fraccion |, inciso f), de la Ley
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Organica del Poder Judicial de la Federacion; 4, en relacion
con el diverso 3, parrafo segundo, inciso e) y 94, parrafo 1, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, por tratarse de servidores de los organos

centrales del Instituto Federal Electoral.

En efecto, los actores aducen que prestaban sus
servicios en la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de
los Partidos Politicos, la cual, de conformidad con el articulo
108, fraccion I, inciso e), del Cddigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, forma parte de los 6rganos

centrales de la referida autoridad electoral.

SEGUNDO. Fijacion de la litis. Como una cuestion
previa, se estima oportuno precisar que, mediante escrito
presentado el once de junio del afilo dos mil nueve, ante el
Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje, y recibido en la
Oficialia de Partes de esta Sala Superior el cinco de marzo
del afio dos mil diez, los actores demandaron del Instituto
Federal Electoral, el pago y cumplimiento de las siguientes

prestaciones:

A) El reconocimiento por parte del Instituto Federal Electoral,
de que los suscritos actores somos trabajadores de dicha
dependencia; tal y como lo acreditaremos en la secuela
procesal oportuna.

B) La reinstalacion de los suscritos actores en el puesto de
trabajo tal y como lo venian desempefiando; es decir con su
misma categoria, salario, horario y prestaciones; tal y como
las gozaron durante la relacion laboral que nos unié de
conformidad con el articulo 43, parrafo Ill y demas relativos y
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aplicables de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio
del Estado.

C) Los salarios caidos (vencidos) que se generen durante
todo el procedimiento laboral y hasta que hayamos sido los
suscritos actores reinstalados en las mismas condiciones de
trabajo que veniamos desempefiando; es decir con su misma
categoria, salario, horario y prestaciones; ademas de los
incrementos que sufra el salario de los suscritos actores; ya
gue fuimos separados injustificadamente de nuestro trabajo.

D) El pago de vacaciones y prima vacacional en su parte
proporcional correspondiente al ejercicio del afio 2009 y la
totalidad de dicha prestacion por lo que hace al afio 2008; asi
como las aportaciones por este concepto hasta que se
resuelva el presente conflicto de conformidad con los articulos
30 y 43, parrafo IV y demas relativos y aplicables de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado.

E) El pago de aguinaldo proporcional correspondiente al
ejercicio del afio 2009; asi como los aguinaldos que se
generen hasta que los demandados cumplan con la
reinstalacion de los suscritos hoy actores de conformidad con
los articulos 43, parrafo Ill y 42 bis y demas relativos y
aplicables de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio
del Estado.

F) El pago de todas y cada una de las percepciones que
recibiamos los suscritos actores sefialadas en los recibos de
pagos correspondientes; tal y como los veniamos recibiendo
durante la relacion laboral.

G) El pago del tiempo extraordinario laborado por los hoy
actores conforme a su salario diario integrado y que jamas fue
pagado por la parte hoy demandada y considerando para esta
cuantificacion en conjunto el horario de labores comprendido
de los suscritos hoy actores de las 9:00 horas a las 21:00
horas de lunes a sabado; citado horario en referencia
equivalente a 12 horas diarias y 72 semanales a las que
restadas las 45 horas de la jornada mixta legal se arroja un
total de 27 horas extras semanales; cuantificandose las
primeras 9 horas al doble y las restantes al triple de
conformidad con el articulo 39 y demas relativos y aplicables
de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado.
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H) La entrega de objetos personales y de valor; tales como
son nuestros libros, manuales y otras pertenencias mismas
que se encuentran dentro de las instalaciones de la parte
demandada y que nos impidieron sacar después de que
fuimos separados injustificadamente de nuestro trabajo.

I) El pago por concepto de compensacion garantizada que
percibiamos los suscritos actores de la parte demandada
conforme a nuestro salario y que se generen hasta que los
demandados cumplan con la reinstalacion de los suscritos hoy
actores y hasta que se resuelva el presente conflicto.

J) La nulidad absoluta y de pleno derecho de cualquier
documento firmado por los actores; lo anterior ya que la parte
demandada en un modo que se estima ilegal tienen como
costumbre y requisito el que un trabajador que ingrese a
prestar sus servicios firme hojas de papel en blanco; citado
acto juridico que se estima violatorio de garantias y quizas
posiblemente un acto o hecho ilicito constitutivo de posible
delito penal.

K) La entrega de constancias laborales y de servicios, mismas
qgue expidan la parte demandada a favor de los suscritos hoy
actores; ya que en todo tiempo de la relacién laboral habida
nos hemos mostrado honestos, puntuales, eficaces,
responsables, cumplidos y trabajadores a las 6érdenes directas
y en beneficio de la parte hoy demandada.

L) La inscripcion retroactiva al régimen obligatorio de
seguridad social ISSSTE; solicitando a esta Autoridad desde
este momento de que si a los hoy actores se les ofrece el
trabajo se le conmine a la parte demandada obligada en
consecuencia en términos de la Ley a fin de aportar el alta de
dicho régimen obligatorio del Seguro Social y a efecto de
comprender que dicho ofrecimiento se considere de buena fe,
en caso contrario se tenga dicho ofrecimiento de trabajo como
de mala fe.

M) La entrega de aportaciones correspondientes a
FOVISSSTE; que omitieron los demandados en realizar en
tiempo y forma legales desde el inicio de la relacion laboral y
hasta la conclusién del presente juicio en términos de los
hechos expuestos en la presente demanda.

N) El pago de salarios devengados e insolutos no cubiertos
por la parte demandada a los hoy actores en términos de los
hechos expuestos en términos de la presente demanda.
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Los actores manifestaron como causa de pedir el hecho
de que el treinta de abril de dos mil nueve fueron despedidos
injustificadamente por su jefe inmediato, al momento de

ingresar a su fuente de trabajo.

Cabe destacar que una vez recibido en esta Sala
Superior el escrito de demanda correspondiente, mediante
acuerdo dictado el siete de abril del presente afo, se
determind que los demandantes presentaron su impugnacion
en forma extemporanea, toda vez que, pese a que afirmaron
ser despedidos el dia treinta de abril de dos mil nueve,
promovieron su libelo hasta el dia once de junio siguiente,
dejando transcurrir en exceso el plazo de quince dias habiles
gue para tal efecto prevé el articulo 96, apartado 1 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

En estas condiciones, esta Sala Superior decidio
desechar de plano la demanda laboral presentada por
Patricia Herrera Hernandez, Maricela Guerra Martinez, Jorge
Alejandro Garcia Aguilar y Juan Antonio Zepeda Basurto, por
lo que hace a la accion principal de reconocimiento por parte
del Instituto Federal Electoral de que son trabajadores de
dicha institucion (inciso A), asi como la reinstalacion en el
puesto de trabajo tal y como lo venian desempefiando (inciso
B), asi como las prestaciones que derivan de la referida

accion principal, sefialadas en los incisos C), F), e 1) del
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capitulo correspondiente de la demanda, consistentes en los
salarios caidos que se generen durante todo el procedimiento
laboral, hasta su reinstalacion, el pago de todas y cada una
de las percepciones que recibian y el pago por concepto de
compensacion garantizada que percibian conforme a su

salario, hasta que se cumpla con la reinstalacion.

Derivado de la determinacion anterior, en la presente
sentencia no seran materia de analisis las alegaciones
formuladas por los actores, a través de las cuales, pretenden
gue se les reconozca su caracter de trabajadores del Instituto
Federal Electoral, sujetos a una relacién laboral, para el
efecto de evidenciar que fueron despedidos
injustificadamente y, con ello, lograr ser reinstalados en el
puesto en que se venian desempefiando, y recibir el pago de

las prestaciones que derivan de dicha accion principal.

De igual forma, por estimar que no habia transcurrido el
plazo de prescripcion o bien, porque algunas de ellas son
consideradas imprescriptibles, se determin6 continuar con el
tramite del presente juicio, Unicamente por las prestaciones
senaladas en los incisos D), E), G), H), J), K), L), M) y N) del
capitulo correspondiente de la demanda, consistentes en el
pago de vacaciones y prima vacacional, en la parte
proporcional correspondiente al ejercicio del afio dos mil
nueve y la totalidad de dicha prestacion por lo que hace al
afio dos mil ocho; aguinaldo proporcional correspondiente al
ejercicio dos mil nueve y los que se generen hasta su

reinstalacion; pago de tiempo extraordinario laborado, pago

10
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de salarios devengados no cubiertos; entrega de objetos
personales y de valor; la nulidad absoluta y de pleno derecho
de cualquier documento firmado por los actores; asi como la
entrega de constancias laborales y de servicios; inscripcion
retroactiva al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado y la entrega de aportaciones
correspondientes al Fondo de Vivienda del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales del los Trabajadores del
Estado, en adelante, “FOVISSSTE".

En consecuencia, la litis del presente juicio se centrara
en determinar exclusivamente si los actores tienen derecho a
reclamar las prestaciones sefaladas en los incisos D), E), G),
H), J), K), L), M) y N) del capitulo correspondiente de la

demanda.

TERCERO. En su escrito inicial de demanda, los
actores expusieron los hechos y agravios de los cuales a
continuacion se transcriben Unicamente los que tienen que

ver con la litis precisada:

‘PRESTACIONES

(..)

D).- El pago de vacaciones y prima vacacional en su parte
proporcional correspondiente al ejercicio del afio 2009 y la
totalidad de dicha prestacién por lo que hace al afio 2008;
asi como las aportaciones por este concepto hasta que se
resuelva el presente conflicto de conformidad con los
articulos 30 y 43 parrafo IV y demas relativos y aplicables de
la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado.

E).- El pago de aguinaldo proporcional correspondiente al
ejercicio del afio 2009; asi como los aguinaldos que se
generen hasta que los demandados cumplan con la
reinstalacion de los suscritos hoy actores de conformidad

11
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con los articulos 43 parrafo Il y 42 bis y demas relativos y
aplicables de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio
del Estado.

(...)

G).- El pago del tiempo extraordinario laborado por los hoy
actores conforme a su salario diario integrado y que jamas
fue pagado por la parte hoy demandada y considerando para
esta cuantificacibn en conjunto el horario de labores
comprendido de los suscritos hoy actores de las 09:00 horas
a las 21:00 horas de lunes a sabado; citado horario en
referencia equivalente a 12 horas diarias y 72 semanales a
las que restadas las 45 horas de la jornada mixta legal se
arroja un total de 27 horas extras semanales;
cuantificandose las primeras 09 horas al doble y las
restantes al triple de conformidad con el articulo 39 y demas
relativos y aplicables de la Ley Federal de los Trabajadores
al Servicio del Estado.

H).- La entrega de objetos personales y de valor; tales como
son nuestros libros, manuales, y otras pertenencias mismas
que se encuentran dentro de las instalaciones de la parte
demandada y que nos impidieron sacar después de que
fuimos separados injustificadamente de nuestro trabajo.

(...)

J).-La nulidad absoluta y de pleno derecho de cualquier
documento firmado por los actores; lo anterior ya que la
parte demandada en un modo que se estima ilegal tienen
como costumbre y requisito el que un trabajador que ingrese
a prestar sus servicios firme hojas de papel en blanco; citado
acto juridico que se estima violatorio de garantias y quizas
posiblemente un acto o hecho ilicito constitutivo de posible
delito penal.

K).- La entrega de constancias laborales y de servicios,
mismas que expidan la parte demandada a favor de los
suscritos hoy actores; ya que en todo tiempo de la relacién
laboral habida nos hemos mostrado honestos, puntuales,
eficaces, responsables, cumplidos y trabajadores a las
ordenes directas y en beneficio de la parte hoy demandada.
L).- La inscripcion retroactiva al régimen obligatorio de
seguridad social ISSSTE; solicitando a esta autoridad desde
este momento de que si a los hoy actores se le ofrece el
trabajo se le conmine a la parte demandada obligada en
consecuencia en términos de la ley, a fin de aportar el alta
de dicho régimen obligatorio del seguro social y a efecto de
comprender que dicho ofrecimiento se considere de buena
fe, en caso contrario se tenga dicho ofrecimiento de trabajo
como de mala fe.

M).- La entrega de aportaciones correspondientes a
FOVISSSTE; que omitieron los demandados en realizar en
tiempo y forma legales desde el inicio de la relacion laboral y
hasta la conclusién del presente juicio en términos de los
hechos expuestos en la presente demanda.

12
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N).- El pago de salarios devengados e insolutos no cubiertos
por la parte demandada a los hoy actores en términos de los
hechos expuestos en términos de la presente demanda.
Para efectos de establecer una claridad meridiana de la
procedencia de la presente demanda; resulta menester
sefialar los siguientes:

HECHOS

1) La primera de los suscritos de nombre Herrera
Hernandez Patricia:

A. Ingresé a laborar como personal de base para la parte
hoy demandada denominado Instituto Federal
Electoral, a partir del dia 08 del mes de marzo del afio
2006 con un horario de labores de las 09:00 horas a las
21:00 horas de lunes a sabado y disponiendo de una
hora para ingerir alimentos dentro de la fuente de
trabajo, en el puesto de Coordinadora Administrativa
de la Direccidn Ejecutiva, de la unidad administrativa
116 numero de plaza 03174 nivel 27CC coédigo del
puesto CF21899; citado horario en referencia
equivalente a 12 horas diarias y 72 semanales a las que
restadas las 45 horas de la jornada mixta legal se arroja
un total de 27 horas extras semanales 'y
desempeiiandome como tal y mis funciones consistian
en coadyuvar en actividades de asesoria, gestion,
colaboracién, elaboracion de actas, tramites y entre otras
actividades propias de la Unidad de Fiscalizacién de
los Recursos de los Partidos Politicos; bajo
instrucciones y ordenes directas de mi jefe inmediato y
responsable de nombre C.P.C. Alfredo Cristalinas
Kaulitz.

B. Es de indicarse que me fue asignado por la parte hoy
demandada un salario inicial mensual por la cantidad de
$51,833.54; obteniendo en el mismo puesto un salario
final y hasta la fecha de $57,800.00 M.N. como resultado
de un salario mensual sin integrar a partir de que fui
separada injustificadamente de mi trabajo por mi jefe
inmediato y responsable de nombre C. P.C. Alfredo
Cristalinas Kaulitz.

C. Es el caso que con fecha 30 de abril del afio 2009, y
siendo aproximadamente las nueve horas; momentos en
los cuales tanto la suscrita como mis comparferos de
nombres Maricela Guerra Martinez, Jorge Alejandro
Garcia Aguilar y Juan Antonio Zepeda Basurto nos

13
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disponiamos todos a ingresar a nuestra fuente de trabajo
ubicada en Acoxpa numero 436 piso 3 Exhacienda
Coapa C.P. 14300 Delegacion Tlalpan Meéxico,
Distrito Federal, cuando en dichos momentos en la
puerta de la puerta de acceso y salida se encontraba mi
jefe inmediato y responsable de nombre C. P.C. Alfredo
Cristalinas Kaulitz, quien de una forma déspota, y sin
mediar mas ni menos palabras nos indico: "Estan
despedidos ya no los necesitamos son instrucciones
del representante legal del IFE"; no obstante lo
acontecido dando instrucciones dicho superior al
personal de vigilancia de que no se nos permitiera
accesar ni sacar nuestras pertenencias.

D. Resulta de hacer del conocimiento a esta H. Autoridad;
gue el acontecimiento del considerado despido
injustificado ocurrido en nuestro agravio fue presenciado
por varias personas mas Yy que en es0S precisos
momentos se encontraban presentes en dicho lugar; por
lo que los nombres y domicilios correspondientes de
dichos atestes seran precisados y presentados en el
momento procesal oportuno; a fin de que con relacion a
los hechos en términos de la presente demanda
declaren con relaciéon a los hechos aqui expuestos y/o
en su caso sean debidamente citados y/o presentados
por los conductos legales que en derecho asi procedan.

Asi mismo ha de hacerse saber a la parte hoy demandada
gue no cumplieron con la obligacién de comunicarnos ni por
escrito las causas o motivos por los cuales se nos despidio o
separo de nuestro trabajo injustificadamente; omitiendo
igualmente hacer del conocimiento a la autoridad
competente el aviso rescisorio que en su caso procediere.

En ese tenor es evidente que el despido del cual fuimos
objeto los hoy actores; se realizé a todas luces de manera
ilegal, en un modo que se considera contrario a derecho, a la
moral y a las buenas costumbres, por ello se estima
procedente en consecuencia la presente demanda en
términos de los dispuesto supletoriamente en la Ley Federal
del Trabajo; y siendo el caso de que cuando fuimos
despedidos no nos fueron cubiertos de igual manera
nuestros salarios devengados correspondientes a la ultima
quincena; en relacion con lo establecido en los articulos 74,
98, 99, 100, 101, 102, y demas relativos y aplicables de la
Ley Federal del Trabajo, motivo por el cual por medio de la
presente via se reclama el pago de los salarios devengados,

14
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en razon a los argumentos ya vertidos en los hechos de la
presente demanda.

E.

No omito en hacer del conocimiento a este H. Tribunal
de Justicia Laboral, que en todo tiempo de mi relacion
laboral solicité de la parte demandada la entrega
respectiva de mi contrato de trabajo como personal de
base y éste en todo tiempo me fue negado por la parte
demandada en un modo que estimo intencional y
dolosamente en mi agravio y perjuicio.

2) La segunda de los suscritos de nombre Maricela Guerra
Martinez:

A)

B)

C)

Ingresé a laborar como personal de base para la parte
hoy demandada denominado Instituto Federal
Electoral, a partir del dia 01 del mes de abril del afio
2008 con un horario de labores de las 09:00 horas a las
21:00 horas de lunes a sabado y disponiendo de una
hora para ingerir alimentos dentro de la fuente de
trabajo, en el puesto de Jefe de Departamento de
Recursos Materiales Y Financieros, citado horario en
referencia equivalente a 12 horas diarias y 72 semanales
a las que restadas las 45 horas de la jornada mixta legal
se arroja un total de 27 horas extras semanales y
desempefiandome como tal y mis funciones consistian
en coadyuvar en actividades de asesoria, gestion,
colaboracion, tramites y entre otras actividades propias
de la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos; bajo instrucciones y ordenes
directas de mi jefe inmediato y responsable de nombre
C. P.C. Alfredo Cristalinas Kaulitz.

Es de indicarse que me fue asignado por la parte hoy
demandada un salario inicial mensual por la cantidad de
$21,836.45; obteniendo en el mismo puesto un salario
final y hasta la fecha de de $27,595.00 M.N. como
resultado de un salario mensual sin integrar a partir de
que fui separada injustificadamente de mi trabajo por mi
jefe inmediato y responsable de nombre C. P.C. Alfredo
Cristalinas Kaulitz.

Es el caso que con fecha 30 de abril del afio 2009, y
siendo aproximadamente las nueve horas; momentos en
los cuales tanto la suscrita como mis comparfieros de
nombres Herrera Hernandez Patricia, Jorge Alejandro
Garcia Aguilar y Juan Antonio Zepeda Basurto nos
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disponiamos todos a ingresar a nuestra fuente de trabajo
ubicada en Acoxpa numero 436 piso 3 Exhacienda
Coapa C.P. 14300 Delegacion Tlalpan Meéxico,
Distrito Federal., cuando en dichos momentos en la
puerta de la puerta de acceso y salida se encontraba mi
jefe inmediato y responsable de nombre C. P.C. Alfredo
Cristalinas Kaulitz, quien de una forma déspota, y sin
mediar mas ni menos palabras nos indico: "Estan
despedidos ya no los necesitamos son instrucciones
del representante legal del IFE"; no obstante Ilo
acontecido dando instrucciones dicho superior al
personal de vigilancia de que no se nos permitiera
accesar ni sacar nuestras pertenencias.

D) Resulta de hacer del conocimiento a esta H. Autoridad;
gue el acontecimiento del considerado despido
injustificado ocurrido en nuestro agravio fue presenciado
por varias personas mas Yy que en es0S precisos
momentos se encontraban presentes en dicho lugar; por
lo que los nombres y domicilios correspondientes de
dichos atestes seran precisados y presentados en el
momento procesal oportuno; a fin de que con relacion a
los hechos en términos de la presente demanda
declaren con relaciéon a los hechos aqui expuestos y/o
en su caso sean debidamente citados y/o presentados
por los conductos legales que en derecho asi procedan.

Asi mismo ha de hacerse saber a la parte hoy demandada
gue no cumplieron con la obligacién de comunicarnos ni por
escrito las causas o motivos por los cuales se nos despidio o
separ6 de nuestro trabajo injustificadamente; omitiendo
igualmente hacer del conocimiento a la autoridad
competente el aviso rescisorio que en su caso procediere.

En ese tenor es evidente que el despido del cual fuimos
objeto los hoy actores; se realizé a todas luces de manera
ilegal, en un modo que se considera contrario a derecho, a la
moral y a las buenas costumbres, por ello se estima
procedente en consecuencia la presente demanda en
términos de los dispuesto supletoriamente en la Ley Federal
del Trabajo; y siendo el caso de que cuando fuimos
despedidos no nos fueron cubiertos de igual manera
nuestros salarios devengados correspondientes a la ultima
quincena; en relacion con lo establecido en los articulos 74,
98, 99, 100, 101, 102, y demas relativos y aplicables de la
Ley-Federal del Trabajo, motivo por el cual por medio de la
presente via se reclama el pago de los salarios devengados,
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en razon a los argumentos ya vertidos en los hechos de la
presente demanda.

E)

No omito en hacer del conocimiento a este H. Tribunal
de Justicia Laboral, que en todo tiempo de mi relacion
solicité de la parte demandada la entrega respectiva de
mi contrato de trabajo como personal de base y éste en
todo tiempo me fue negado por la parte demandada en
un modo que estimo intencional y dolosamente en mi
agravio y perjuicio.

3) El tercero de los suscritos de nombre Jorge Alejandro
Garcia Aguilar:

A)

B)

C)

Ingresé a laborar como personal de base para la parte
hoy demandada denominado Instituto Federal
Electoral, a partir del dia 01 del mes de enero del afio
2009 con un horario de labores de las 09:00 horas a las
21:00 horas de lunes a sabado y disponiendo de una
hora para ingerir alimentos dentro de la fuente de
trabajo, en el puesto de Técnico Electoral B, citado
horario en referencia equivalente a 12 horas diarias y 72
semanales a las que restadas las 45 horas de la jornada
mixta legal se arroja un total de 27 horas extras
semanales y desempefiandome como tal y mis funciones
consistian en coadyuvar en actividades gestion,
colaboracién, tramites y entre otras actividades propias
de la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos; bajo instrucciones y ordenes
directas de mi jefe inmediato y responsable de nombre
C. P.C. Alfredo Cristalinas Kaulitz.

Es de indicarse que me fue asignado por la parte hoy
demandada un salario inicial mensual por la cantidad de
$11,786.89; obteniendo en el mismo puesto un salario
final y hasta la fecha de de $13,249.00 M.N. como
resultado de un salario mensual sin integrar a partir de
que fui separada injustificadamente de mi trabajo por mi
jefe inmediato y responsable de nombre C. P.C. Alfredo
Cristalinas Kaulitz.

Es el caso que con fecha 30 de abril del afio 2009, y
siendo aproximadamente las nueve horas; momentos en
los cuales tanto la suscrita como mis comparferos de
nombres Herrera Hernandez Patricia, Maricela Guerra
Martinez y Juan Antonio Zepeda Basurto nos
disponiamos todos a ingresar a nuestra fuente de trabajo
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ubicada en Acoxpa numero 436 piso 3 Exhacienda
Coapa "C.P. 14300 Delegacion Tlalpan México, Distrito
Federal, cuando en dichos momentos en la puerta de la
puerta de acceso y salida se encontraba mi jefe
inmediato y responsable de nombre C. P.C. Alfredo
Cristalinas Kaulitz, quien de una forma déspota, y sin
mediar mas ni menos palabras nos indico: "Estan
despedidos ya no los necesitamos son instrucciones
del representante legal del IFE"; no obstante lo
acontecido dando instrucciones dicho superior al
personal de vigilancia de que no se nos permitiera
accesar ni sacar nuestras pertenencias.

D) Resulta de hacer del conocimiento a esta H. Autoridad:
gue el acontecimiento del considerado despido
injustificado ocurrido en nuestro agravio fue presenciado
por varias personas mas Yy que en es0S precisos
momentos se encontraban presentes en dicho lugar; por
lo que los nombres y domicilios correspondientes de
dichos atestes seran precisados y presentados en el
momento procesal oportuno; a fin de que con relacion a
los hechos en términos de la presente demanda
declaren con relaciéon a los hechos aqui expuestos y/o
en su caso sean debidamente citados y/o presentados
por los conductos legales que en derecho asi procedan.

Asi mismo ha de hacerse saber a la parte hoy demandada
gue no cumplieron con la obligacién de comunicarnos ni por
escrito las causas o motivos por los cuales se nos despidio o
separo de nuestro trabajo injustificadamente; omitiendo
igualmente hacer del conocimiento a la autoridad
competente el aviso rescisorio que en su caso procediere.

En ese tenor es evidente que el despido del cual fuimos
objeto los hoy actores; se realizo a todas luces de manera
ilegal, en un modo que se considera contrario a derecho, a la
moral y a las buenas costumbres, por ello se estima
procedente en consecuencia la presente demanda en
términos de los dispuesto supletoriamente en la Ley Federal
del Trabajo; y siendo el caso de que cuando fuimos
despedidos no nos fueron cubiertos de igual manera
nuestros salarios devengados correspondientes a la ultima
quincena; en relacién con lo establecido en los articulos 74,
98, 99, 100, 101, 102, y demas relativos y aplicables de la
Ley Federal del Trabajo, motivo por el cual por medio de la
presente via se reclama el pago de los salarios devengados,
en razon a los argumentos ya vertidos en los hechos de la
presente demanda.
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No omito en hacer del conocimiento a este H. Tribunal
de Justicia Laboral, que en todo tiempo de mi relacién
laboral solicité de la parte demandada la entrega
respectiva de mi contrato de trabajo como personal de
base y éste en todo tiempo me fue negado por la parte
demandada en un modo que estimo intencional y
dolosamente en mi agravio y perjuicio.

4) El cuarto de los suscritos de nombre Juan Antonio
Zepeda Basurto:

A)

B)

C)

Ingresé a laborar como personal de base para la parte
hoy demandada denominado Instituto Federal
Electoral, a partir del dia 16 del mes de marzo del afio
2008 con un horario de labores de las 09:00 horas a las
21:00 horas de lunes a sabado y disponiendo de una
hora para ingerir alimentos dentro de la fuente de
trabajo, en el puesto de Jefe de Departamento de
Recursos Humanos, citado horario en referencia
equivalente a 12 horas diarias y 72 semanales a las que
restadas las 45 horas de la jornada mixta legal se arroja
un total de 27 horas extras semanales vy
desempeiiandome como tal y mis funciones consistian
en coadyuvar en actividades de asesoria, nomina,
gestion, coordinacion administrativa, colaboracion,
tramites, y entre otras actividades propias de la Unidad
de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos; bajo instrucciones y ordenes directas de mi
jefe inmediato y responsable de nombre C. P.C. Alfredo
Cristalinas Kaulitz.

Es de indicarse que me fue asignado por la parte hoy
demandada un salario inicial mensual por la cantidad de
$21,656.89; obteniendo en el mismo puesto un salario
final y hasta la fecha de de $27,595.00 M.N. como
resultado de un salario mensual sin integrar a partir de
gue fui separada injustificadamente de mi trabajo por mi
jefe inmediato y responsable de nombre C. P.C. Alfredo
Cristalinas Kaulitz.

Es el caso que con fecha 30 de abril del afio 2009, y
siendo aproximadamente las nueve horas; momentos en
los cuales tanto la suscrita como mis comparferos de
nombres Herrera Hernandez Patricia, Jorge Alejandro
Garcia Aguilar y Guerra Martinez Maricela, nos
disponiamos todos a ingresar a nuestra fuente de trabajo
ubicada en Acoxpa numero 436 piso 3 Exhacienda
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Coapa C.P. 14300 Delegacion Tlalpan Meéxico,
Distrito Federal, cuando en dichos momentos en la
puerta de la puerta de acceso y salida se encontraba mi
jefe inmediato y responsable de nombre C. P.C. Alfredo
Cristalinas Kaulitz, quien de una forma déspota, y sin
mediar mas ni menos palabras nos indico: "Estan
despedidos ya no los necesitamos son instrucciones
del representante legal del IFE"; no obstante lo
acontecido dando instrucciones dicho superior al
personal de vigilancia de que no se nos permitiera
accesar ni sacar nuestras pertenencias.

D) Resulta de hacer del conocimiento a esta H. Autoridad,;
gque el acontecimiento del considerado despido
injustificado ocurrido en nuestro agravio fue presenciado
por varias personas mMAas y que en es0S precisos
momentos se encontraban presentes en dicho lugar; por
lo que los nombres y domicilios correspondientes de
dichos atestes seran precisados y presentados en el
momento procesal oportuno; a fin de que con relacion a
los hechos en términos de la presente demanda
declaren con relacion a los hechos aqui expuestos y/o
en su caso sean debidamente citados y/o presentados
por los conductos legales que en derecho asi procedan.

Asi mismo ha de hacerse saber a la parte hoy demandada
gue no cumplieron con la obligacién de comunicarnos ni por
escrito las causas o motivos por los cuales se nos despidio o
separé de nuestro trabajo injustificadamente; omitiendo
igualmente hacer del conocimiento a la autoridad
competente el aviso rescisorio que en su caso procediere.

En ese tenor es evidente que el despido del cual fuimos
objeto los hoy actores; se realizé a todas luces de manera
ilegal, en un modo que se considera contrario a derecho, a la
moral y a las buenas costumbres, por ello se estima
procedente en consecuencia la presente demanda en
términos de los dispuesto supletoriamente en la Ley Federal
del Trabajo; y siendo el caso de que cuando fuimos
despedidos no nos fueron cubiertos de igual manera
nuestros salarios devengados correspondientes a la ultima
quincena; en relacion con lo establecido en los articulos 74,
98, 99, 100, 101, 102, y demas relativos y aplicables de la
Ley Federal del Trabajo, motivo por el cual por medio de la
presente via se reclama el pago de los salarios devengados,
en razon a los argumentos ya vertidos en los hechos de la
presente demanda.

E) No omito en hacer del conocimiento a este H. Tribunal

de Justicia laboral, que en todo tiempo de mi relacion
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laboral solicité de la parte demandada la entrega
respectiva de mi contrato de trabajo como personal de
base y éste en todo tiempo me fue negado por la parte
demandada en un modo que estimo intencional y
dolosamente en mi agravio y perjuicio.

5.- Es el caso que cuando los suscritos hoy actores fuimos
despedidos y separados injustificadamente de nuestro
trabajo no nos fue cubierto de igual manera el pago de
nuestros salarios devengados; en relacion con lo establecido
en los articules 74, 98, 99, 100, 101, 102, y demas relativos
y aplicables de la Ley Federal del Trabajo, motivo por el cual
por medio de la presente via se reclama el pago de los
salarios vencidos (caidos) devengados en términos de los
argumentos ya vertidos con anterioridad en los hechos
referidos citados en la inicial de la presente demanda.

6.- Como el despido del cual fuimos objeto los hoy actores
en este juicio; estimamos que se realiz6 a todas luces de
manera ilegal e injustificadamente en un modo que se
considera contrario a derecho, a la moral y a las buenas
costumbres, por ello se recurre a la presente via
demandando en consecuencia legal y de derecho, todas y
cada una de las prestaciones, que han quedado
debidamente enumeradas y fundadas conforme a derecho
en términos de lo dispuesto en la Ley Federal del Trabajo y
lo dispuesto en la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado.

7.- De acuerdo con lo anterior se desprende que no existio
razon, causa ni motivo legal alguno para el despido del cual
fuimos objeto los suscritos hoy actores; en tal virtud y por la
presente via se reclaman de los demandados todas las
prestaciones que han quedado sefialadas y precisadas en
términos del contenido literal del presente escrito de
demanda.

Motivo y razon suficientes y bastantes por las cuales los
hoy demandados deberan de cubrir a los actores en este
juicio el tiempo extraordinario en términos del articulo
67, 68, y demas relativos y aplicables de la Ley Federal
del Trabajo, esto es, por lo que se refiere a las primeras
nueve horas, se pagaran con un 100% mas del salario que
corresponda a la horas de la jornada en términos del articulo
68 de la Ley Federal del Trabajo, cubriéndole dicho tiempo
excedente con un 200% mas del salario, que corresponda a
las horas de la jornada, por lo que es procedente el pago de
dicho tiempo extraordinario, se reclama éste, por todo el
tiempo de la prestacion de servicios. Peticion que de
acuerdo con los criterios sustentados por la Suprema Corte

21



SUP-JLI-5/2010

de Justicia de la Nacion y los Tribunales Colegiados de
Circuito establecen:

HORAS EXTRAORDINARIAS CARGA DE LA PRUEBA.- Si
la parte patronal al contestar la demanda argumenta que el
actor no trabajo horas extraordinarias, le corresponde
demostrar la jornada laborada con el actor como lo ordena el
articulo 784, fraccion VIII de la Ley federal del Trabajo,
mediante la prestacion de los documentos a que se refiere el
numeral 804 de la mencionada legislacion laboral, de tal
suerte que si no la aprueba, deberd cubrir el tiempo
extraordinario reclamado.”

CUARTO. Por su parte, el Instituto Federal Electoral, a
través de sus representantes, contestd la demanda en los

siguientes términos:

“CUESTION PREVIA
Esa autoridad jurisdiccional comunicé a este organismo
electoral mediante auto de fecha 7 de abril del afio en curso.

‘...2. Desechar parcialmente la demanda de juicio para
dirimir los conflictos o diferencias laborales entre el
Instituto Federal Electoral y sus servidores presentada
por Patricia Herrera Hernandez, Maricela Guerra
Martinez, Jorge Alejandro Garcia Aguilar y Juan
Antonio Zepeda Basurto, por lo que hace a la accion
principal de reinstalacién en el puesto de trabajo tal y
como lo venian desempefiando, asi como las
prestaciones que derivan de la referida accion principal,
consistentes en el reconocimiento por parte del Instituto
Federal Electoral de que son trabajadores de dicha
dependencia, los salarios caidos que se generen
durante todo el procedimiento laboral, hasta su
reinstalacion, el pago de todas y cada una de las
percepciones que recibian y el pago por concepto de
compensacion garantizada que percibian conforme a
su salario, hasta que se cumpla con la reinstalacion.

3. Seguir con el tramite de la demanda, Unicamente por
lo que hace a las prestaciones precisadas en los
incisos D), E), G), N), asi como H), J), K), L) y M),
consistentes en el pago de vacaciones y prima
vacacional, en la parte proporcional correspondiente al
ejercicio del afio dos mil nueve y la totalidad de dicha
prestacion por lo que hace al afio dos mil ocho;
aguinaldo proporcional correspondiente al ejercicio dos
mil nueve; pago de tiempo extraordinario laborado,
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pago de salarios devengados e insolutos no cubiertos;
asi como la entrega de objetos personales y de
cualquier valor, la nulidad absoluta y de pleno derecho
de cualquier documento firmado por los actores, la
entrega de constancias laborales y de servicios;
inscripcion retroactiva al Instituto de Seguridad vy
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado y la
entrega de aportaciones correspondientes al
FOVISSSTE, que segun los actores omiti6 la parte
demandada en realizar en tiempo y forma legales
desde el inicio de la relacion laboral y hasta la
conclusion del presente juicio...’

De lo que se desprende que soélo fue admitida la demanda,
por lo que hace al reclamo de las prestaciones que en
capitulo respectivo seran desvirtuadas.

Antes de proceder a dar contestacion a las manifestaciones
efectuadas por los actores, es oportuno sefalar que los
actores Maricela Guerra Martinez, Jorge Alejandro Garcia
Aguilar y Juan Antonio Zepeda Basurto, durante el tiempo
gue prestaron sus servicios para el Instituto demandado se
encontraron sujetos a la celebracibn de contratos de
prestacion de servicios, en los que ambas partes pactaron
para el caso de controversia sujetarse a la jurisdiccion de los
tribunales federales en materia civil, y que al constar su firma
y haber sido de su conocimiento, ahora no puede alegar
desconocimiento. Caso distinto ocurrié con la C. Patricia
Herrera Hernandez que también suscribié contrato de
prestacion de servicios y posteriormente ingresé a una plaza
presupuestal, pero que por lo que hace al tiempo de
prestacion de servicios a través de contrato se ingresa en
este apartado, para ahondar en lo relativo a la prestacién de
los servicios, eventuales desempefados por los actores. Los
CC. Guerra Martinez, Garcia Aguilar y Zepeda Basurto
jamas se desempenfiaron en cargo de estructura, ni contaron
con plaza presupuestal, ni se recibieron sus servicios en
jornadas ordinarias o extraordinarias, ni se les despidio, ni el
dia que indica ni en ningan otro, pues nunca fueron personal
de estructura, por lo que sus actividades no son de las que
se realizan de manera regular, sino eventual, en
consecuencia no estuvieron sujetos a un horario de labores,
ni subordinados, sino que Unicamente estaba obligados a
cumplir con las actividades encomendadas y que se
establecen de manera literal en la Primera Clausula de los
mencionados instrumentos por los que prestaron sus
servicios con el caracter de auxiliar.

Asi pues, para lograr una adecuada referencia se
transcriben a continuacion las Clausulas que contiene el
altimo instrumento que suscribieron las partes, en el
entendido de que para cada uno de las actividades que
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desempefaron puede variar la clausula, pero de manera
general resulta aplicable a las prestaciones de servicios,
clausulas que se insertan a continuacion:

En la PRIMERA, los actores se comprometieron a prestar al
Instituto sus servicios de manera eventual como (...),
desarrollando las siguientes funciones: (...).

En la SEGUNDA, el Instituto como contraprestacién de los
servicios contratados se obliga a pagar a los actores la
cantidad de $(...) por concepto de honorarios, la que sera
cubierta en (..) mensualidades de $(...) pesos, cada
mensualidad se cubrira en dos partes iguales los dias 15 y
30 de cada mes.

En la TERCERA, los actores aceptaron que se efectuaran
las retenciones correspondientes a los honorarios que
percibieron por concepto de pago provisional de impuestos
sobre la renta.

En la CUARTA, los actores se obligan a prestar los servicios
de forma eficiente.

En la QUINTA, el Instituto queda facultado para que en
cualguier momento pueda supervisar y vigilar la adecuada
prestacion de los servicios, ademas de poder sugerir las
modificaciones que considere necesarias para sSu mejor
desarrollo de los mismos.

En la SEXTA, los actores se obligan a no divulgar la
informacion que tenga a su disposicion por motivo de la
prestacion de .sus servicios.

En la SEPTIMA, que la vigencia del contrato seria del (...).
En la OCTAVA y NOVENA, las causas de terminacion del
contrato y fundamento.

En ese tenor, esa autoridad jurisdiccional, podra advertir que
los actores se apoyan en hechos falsos y, en disposiciones
legales inaplicables, pretendiendo un lucro indebido, al
argumentar tener derecho a diversas prestaciones que son
improcedentes, a las que de ninguna manera puede tenerlo
puesto que no tuvieron el caracter de empleados del
Instituto, es decir, no formaron parte del servicio ni de la
rama administrativa, pues se trata de mero personal
eventual sujeto a honorarios, habiendo concluido la relacion
juridica, por el fenecimiento de la vigencia del ultimo contrato
de prestacion de servicios, lo que se acredita con el parrafo
segundo de la Segunda Clausula de este mismo instrumento
gue establece:
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‘BAJO NINGUNA CIRCUNSTANCIA LOS
HONORARIOS FIJADOS VARIARAN DURANTE LA
VIGENCIA DEL CONTRATO NI ‘EL PRESTADOR DEL
SERVICIO’ TENDRA DERECHO A NINGUNA OTRA
PERCEPCION DIVERSA A LAS ESTABLECIDAS EN
EL ESTATUTO DEL SERVICIO PROFESIONAL
ELECTORAL Y DEL PERSONAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL...".

Con lo que se corrobora que los actores de manera
infundada y dolosa, interponen la demanda que ahora se
contesta, a pesar de conocer la naturaleza de la relacion
juridica que tuvieron con el organismo electoral y, a mayor
abundamiento que al haber sido meros prestadores de
servicios no tenian derecho a recibir prestacion adicional
alguna a los honorarios fijados por las partes, ya que al no
existir relacion laboral alguna entre las partes sino una
relacion civil de prestacion de servicios que se dio por
concluida al fenecimiento del contrato, por lo que en su caso
debera absolverse a nuestro representado de todas y cada
una de las acciones del actor.

Asi pues, no debe perderse de vista que la duracion y el
caracter del vinculo juridico se determiné en contratos de
prestacion de servicios, por lo tanto, al ser personal de
honorarios, se encontraron regulados por lo establecido por
la legislacién federal civil; ademas de que, se debe tomar en
cuenta lo dispuesto por el articulo 41 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dispone que es la
Ley Electoral y el Estatuto que emita el Consejo General los
gue rigen las relaciones entre el Instituto y sus servidores y
precisamente el Estatuto del Servicio Profesional Electoral y
del Personal del Instituto Federal Electoral (vigente en 2009),
en sus articulos 201, 237, 238 y 240, fraccién |, sefialan lo
siguiente:

‘ARTICULO 201. Seréan trabajadores auxiliares aquellos
gue presten sus servicios al Instituto por un tiempo u
obra determinada ya sea para participar en los
procesos electorales, o bien en programas o0 proyectos
institucionales, incluyendo los de indole administrativo,
de conformidad con la suscripcion del contrato
respectivo.

ARTICULO 237. El instituto podra contratar
trabajadores auxiliares en términos de la legislacion

civil federal.

ARTICULO 238. Los contratos contendran como
minimo:

I. Los datos generales del trabajador auxiliar del
Instituto;
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Il. Registro federal de contribuyentes del trabajador

auxiliar;

[ll.La descripcion de las actividades a ejecutar;

V. Monto de los honorarios;

V. Lugar en que prestara sus servicios;

VI. La vigencia del contrato, y

VII. Los demas elementos que determine la

Direccion Ejecutiva de Administracion.

ARTICULO 240. La relacion laboral con los
trabajadores auxiliares del Instituto concluira por:

I. Vencimiento de la vigencia o cumplimiento del
contrato respectivo.

Con lo que queda en evidencia, lo aqui manifestado y que
encuentra apoyo en la tesis de jurisprudencia nimero J.1/97,
emitida por la Sala Superior de ese H. Tribunal, que a la letra
sefala:

‘PERSONAL TEMPORAL. SU RELACION CON EL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, SE RIGE POR
LA LEGISLACION CIVIL. (Se transcribe)

POR CUANTO HACE A LAS ‘PRESTACIONES’ POR LAS
QUE HA SIDO ADMITIDA LA DEMANDA, SE CONTESTA:

D).- Es improcedente la accion y carece de derecho la
actora Patricia Herrera Hernandez para solicitar de
nuestro representado el pago de vacaciones y prima
vacacional, toda vez que como se desprende de la némina
‘ORDINARIA QNA. 12/2008’, le fue cubierta a la actora el
pago de la prima vacacional, que le correspondié constante
de $1,818.50 pesos y en ese afio también disfrutd de su
periodo vacacional, por lo que no le asiste razon alguna a la
inconforme.

En cuanto al pago de las vacaciones y prima vacacional
correspondiente al afio 2009, éste ni se le cubrié ni lo
disfrutd, toda vez que su relacion laboral concluyé el 30 de
abril de 2009, y a la fecha del dia de hoy no requiri6 a
nuestro presentado para que le otorgara el pago
correspondientes a la prima vacacional correspondientes al
primer periodo del afio 2009, independientemente de ello,
nuestro representado se encuentra en la mejor disposicion
de cubrirle a Herrera Hernandez la cantidad correspondiente
al pago proporcional de vacaciones y prima vacacional
correspondientes al afio 2009.

E).- Es improcedente la accién y carece de derecho la
actora Patricia Herrera Hernandez para reclamar de
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nuestro representado el pago de aguinaldo 2009 de la
manera en como lo hace, y toda vez que labor6 hasta el 30
de abril de 2009, por lo que nuestro representado se
encuentra en la mejor disposicion de cubrir la parte
proporcional que le corresponde.

G).- Es improcedente la accion y carece de derecho la
actora Patricia Herrera Hernandez para solicitar de
nuestro representado el pago de tiempo extraordinario
laborado por la actora, puesto que nuestro representado no
recibio los servicios de la actora, en jornada extraordinaria, y
si la accionante afirma que lo laboré corresponde a ella
acreditar su accion. A ese respecto se hace notar que si bien
es cierto que el articulo 288 del Estatuto del Servicio
Profesional y del Personal del Instituto Federal Electoral
(vigente en 2009), sefiala que: ‘El personal del Instituto
desarrollard la jornada de trabajo de conformidad con las
disposiciones que se establecen en la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, considerando siempre
la excepcion que, por la naturaleza del servicio que se
presta, sefala el articulo 170, parrafo 1, del Codigo’. Y el
diverso 170, parrafo 1 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales establece que: ‘durante los
procesos electorales todos los dias y horas son habiles’.

En el entendido de que durante 2008 y 2009 que se llevo a
cabo el Proceso Electoral Federal, y en ese ultimo las
elecciones federales por lo cual, el Instituto se encontraba en
periodo de proceso electoral federal, por lo que a través de
la Junta General Ejecutiva emitio un Acuerdo identificado
bajo el numero JGE45/2009, por el cual se establecieron las
bases para otorgar una compensacion al personal del
Instituto Federal Electoral, con motivo de las labores
extraordinarias derivadas del proceso electoral federal 2008-
2009, el cual en sus puntos medulares establece lo
siguiente:

“...IV. Que en términos del articulo 122, numeral 1,
incisos b) y o) del Cddigo, son atribuciones de la Junta
General Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, fijar
los Procedimientos Administrativos conforme a las
politicas y programas generales del Instituto, y las
demés que le encomienden el propio Cdbdigo, el
Consejo General o su Presidente.

V. Que conforme a lo dispuesto por el articulo 123,
numeral 1 del Codigo, el Secretario Ejecutivo coordina
la Junta General Ejecutiva, conduce la administracion y
supervisa el desarrollo adecuado de las actividades de
los 6rganos ejecutivos y técnicos del Instituto Federal
Electoral.
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VI. Que la Direccién Ejecutiva de Administracion
tiene dentro de sus funciones las de organizar, dirigir y
controlar la administracion de los recursos materiales,
financieros, asi como la prestacion de servicios
generales en el Instituto, establecer y operar los
sistemas administrativos para el ejercicio y control
presupuéstales, 'y atender las necesidades
administrativas de los érganos del Instituto, en términos
de lo establecido por el articulo 133, numeral 1, incisos
b), d) y h) del Cédigo.

VII. Que por otra parte, el Cddigo determina en su
articulo 207, numeral 3, el derecho que tienen los
miembros del servicio profesional electoral de recibir
una compensacion derivada de las labores
extraordinarias que realizan, mismas que se actualizan
durante el proceso electoral federal.

VIIIl. Que independientemente del reconocimiento a la
labor que desarrollan los miembros del servicio
profesional electoral, resulta también conveniente y
equitativo compensar la carga de trabajo del personal
de la rama administrativa, técnico-operativo, de
mandos medios y superiores del Instituto, con plaza
presupuestal y de honorarios con funciones de caracter
permanente que no forman parte del Servicio
Profesional Electoral, toda vez que, de igual manera
aportan el mayor de sus esfuerzos en las tareas
inherentes a la preparacion y desarrollo del Proceso
Electoral Federal 2008-2009.

VIII. Que dicho reconocimiento deriva también, del
hecho indubitable de que el nivel de responsabilidad y
obligaciones del personal del Instituto que no forma
parte del Servicio Profesional Electoral, se encuentra
claramente expresado en el citado articulo 207 de la ley
electoral federal, toda vez que sefiala en el numeral 1,
gue todo el personal del organismo electoral, hara
prevalecer la lealtad a la Constitucion, a las leyes y a la
Institucion, lo que necesariamente  implica,
especialmente en la dinamica del Proceso Electoral
Federal, que se cumplan con responsabilidad vy
eficiencia los principios rectores de la funcién electoral,
con cargas Yy responsabilidades de trabajo
extraordinarias, que deben ser reconocidas Yy
recompensadas de conformidad a las posibilidades del
presupuesto autorizado.

IX. Que de acuerdo con la informacién
proporcionada por la Direccion Ejecutiva de
Administracion, el Instituto Federal Electoral cuenta en
el presente ejercicio fiscal con las disponibilidades
presupuéstales para dar cumplimiento al objeto que se
pretende con el presente acuerdo.
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Acuerdo
Primero.- Con base en las disponibilidades
presupuéstales del ejercicio correspondiente al afio
2009, se aprueba el pago de la compensacion que, con
motivo de las labores extraordinarias derivadas del
Proceso Electoral Federal 2008-2009, se otorga al
personal del Servicio Profesional Electoral y de la
Rama Administrativa, con niveles tabulares del FA1 al
UB3, con plaza presupuestal, asi como al personal de
honorarios con funciones de caracter permanente.
Segundo.- El otorgamiento de la compensacion a que
se refiere el punto de acuerdo que antecede, sera
aplicable de conformidad con los criterios que se
sefalan en el punto Tercero del presente Acuerdo.
Tercero- La compensacion a que se refieren los puntos
de acuerdo anteriores, sera equivalente a dos meses
de remuneracion total mensual bruta que reciben,
efectuando la acumulacion respectiva para efectos de
determinar el Impuesto Sobre la Renta que
corresponda al pago por dicho concepto, mismo que
guedara con cargo a los servidores publicos y
prestadores de servicios del Instituto Federal Electoral.
El importe de esta compensacion se cubrird en dos
partes, la primera de ellas en el mes de abril y la
segunda en el mes de julio del presente afio,
Unicamente al personal que se encuentre en activo al
momento del pago. A este personal que se encuentre
en activo, se le pagara con base al tiempo de servicios
prestados y al tipo de régimen laboral o contractual de
gue se trate. Se excluye del pago total o partes
proporcionales a cualquier persona que no se
encuentre en activo al momento del pago.
Cuarto- En ejercicio de sus atribuciones y sobre la
base del presupuesto del Instituto, aprobado para el
afio 2009, la Junta General Ejecutiva instruye a la
Direccion Ejecutiva de Administracion para que
proceda a efectuar los pagos correspondientes en las
fechas sefaladas, en cumplimiento a lo establecido en
el presente Acuerdo.

[Enfasis afiadido].

De lo anterior, se desprende que la actora Patricia Herrera
Hernandez recibié el pago de la cantidad de $41,616.00
pesos en el mes de abril de 2009, lo que se corrobora con la
nomina de pago, denominada ‘ESTIMULO POR JORNADA
ELECTORAL DE ABRIL 2009’, misma que en el capitulo
respectivo sera exhibida. Por lo que es inconcuso que dicha
actora pretenda reclamar del Instituto el pago de horas
extras que a pesar de que ningidn modo se admite que
nuestro representado haya recibido los servicios de la actora
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en jornada extraordinaria, si le cubri6 una cantidad
considerable con motivo de las actividades que se
desarrollan en época de proceso electoral, por tanto se
opone desde este momento LA EXCEPCION DE PAGO, al
haber recibido la actora Herrera Hernandez un bono, por
concepto de las labores extraordinarias que desarrollaron a
consecuencia del proceso electoral federal 2008-2009.

H).- Es improcedente la accion y carece de derecho la
actora Patricia Herrera Hernandez para solicitar de
nuestro representado, la entrega de objetos personales y
de valor, puesto que nuestro representado bajo protesta de
decir verdad sefiala que no cuenta con ningun objeto
personal o de valor propiedad de la accionante y en todo
caso corresponde a la actora sefialar y acreditar que tenia
algun objeto personal o de valor y que mi representado lo
recibio.

J).- Es improcedente la accion y carece de derecho la
actora Patricia Herrera Hernandez para solicitar de
nuestro representado, la nulidad absoluta y de pleno
derecho de cualquier documento firmado por la actora, toda
vez que en primer lugar no especifica a qué documento se
refiere, lo que hace imposible que este organismo electoral
controvierta en forma adecuada su pretension, por lo cual,
se opone la EXCEPCION DE OSCURIDAD Y DEFECTO
LEGAL DE LA DEMANDA, en atencion a que no especifica
los elementos de su pretendida prestacion. Ademas de que,
se niega bajo protesta de decir verdad que nuestro
representado tenga por costumbre y requisito que el
trabajador que ingrese a prestar sus servicios firme hojas en
papel en blanco, en el entendido de que queda a cargo de la
parte actora acreditar sus aseveraciones, con fundamento
en lo establecido en el numeral 2 del articulol5 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, y que en congruencia con el diverso 97, inciso e)
de esa misma Ley, el término para ofrecer pruebas de su
parte ya ha precluido.

Ademas de que en términos del articulo 112 del
Reglamento Interno de este Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, se solicita se imponga una
medida de apremio a la parte actora, al sefialar cuestiones
que sOlo estdn en su imaginacion y que tienden a afectar a
nuestro representado, puesto que de ningdn modo a
solicitado a alguna persona que va a ingresar a sus
servicios, firme hojas en blanco, en el entendido de que el
organismo demandado conduce su actuar regido por los
principios de imparcialidad, objetividad, certeza, legalidad e
independencia, aunado a que como Institucién seria y se ha
distinguido por cubrir a su personal las cantidades que le
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correspondan, y ha respetado sus derechos, por lo cual al no
existir ni fundamento ni prueba que asi lo acredite procede la
imposicion de la medida de apremio a la parte actora, por
conducirse con faltas de probidad.

K).-, L).- y M).- Son improcedentes las acciones y carece
de derecho la actora Patricia Herrera Hernandez para
solicitar de nuestro representado, ‘la entrega de
constancias laborales’, ‘inscripcion retroactiva al régimen
obligatorio de seguridad social ISSSTE’, y ‘la entrega de
aportaciones correspondientes a FOVISSSTE, que omitieron
los demandados realizar en tiempo y forma’, toda vez ‘que la
actora Herrera Hernandez, con motivo de la prestacion de
sus servicios el dia 12 de junio de 2008, recibi6 la Hoja de
‘Confirmacién del Aviso de Alta del Trabajador’, en la que se
hace constar como fecha de ingreso el 01/12/2007, copia
simple con firma en original que sera exhibida como prueba
de la parte que representamos, entonces, por ese lado, no le
asiste razon a la inconforme y desvirtia su reclamaciéon de
inscripcién retroactiva, puesto que durante el tiempo en que
presté sus servicios como personal del organismo electoral
demandado éste cumplié en tiempo y forma con otorgarle la
prestacion relativa a la ‘seguridad social’, en el entendido de
que la cantidad que se reporta por parte del patron al
ISSSTE se encuentra integrada por diversos rubros entre los
gue se contempla lo relativo a las aportaciones de la
vivienda, recaudadas por el FOVISSSTE.

En relacion a las constancias laborales que infundadamente
reclama, es de sefialarse, que la actora solicit6 a la
Direccion Ejecutiva de Administracion una Constancia de
Servicios, misma que le fue entregada el dia 11 de junio de
de 2009, y en la que de manera clara se establecio que del
1° de diciembre de 2007 al 30 de abril de 2009, prestd sus
servicios para el organismo electoral bajo el régimen de
plaza presupuestal, misma que se ofrecera como prueba por
parte del demandado.

N).- Es improcedente la accion y carece de derecho la
actora Patricia Herrera Hernandez para solicitar de
nuestro representado, ‘el pago de salarios devengados e
insolutos no cubiertos por la parte demandada a la actora’,
ya que como se ha venido manifestado a lo largo del
presente Capitulo la actora prestd sus servicios para el
demandado hasta el dia 30 de abril de 2009, y hasta esa
fecha le fue cubierto la cantidad correspondiente a su
salario, como se acredita con la ndmina ‘ORDINARIA QNA.
08/2009’, con la cual se acredita que se le cubrié la cantidad
de $19,136.10 pesos, por el periodo correspondiente del
16/04/2009 al 30/04/2009, por tanto nuestro representado no
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le adeuda ninguna cantidad relativa al concepto de salarios
devengados.

D).-, E).-, G).-, H).-, J).-, K).-, L).-, M).- y N).-, Es
improcedente la accion y carecen de derecho los
actores Maricela Guerra Martinez, Jorge Alejandro
Garcia Aguilar y Juan Antonio Zepeda Basurto para
solicitar de nuestro representado ‘el pago de vacaciones y
prima vacacional en su parte proporcional correspondiente al
2009 vy la totalidad de dicha prestacion por lo que hace al
afio 2008; ‘el pago de aguinaldo proporcional
correspondiente al ejercicio 2009’; ‘el pago de tiempo
extraordinario laborado por los actores, considerando para
esta cuantificacion en conjunto el horario de labores
comprendido de los suscritos de las 09:00 horas a las 21:00
horas de lunes a sabado’; ‘la entrega de objetos personales
y de valor’; ‘la nulidad absoluta y de pleno derecho de
cualquier documento firmado por los actores’;’la entrega de
constancias laborales y de servicios’; ‘inscripcion retroactiva
al régimen obligatorio de seguridad social TSSSTE’; ‘la
entrega de aportaciones correspondientes al FOVISSSTE’;
‘el pago de salarios devengados e insolutos no cubiertos por
la parte demandada’, para reclamar las prestaciones que
dolosamente indican puesto que si bien los hoy actores
prestaron sus servicios para el Instituto Federal Electoral lo
hicieron bajo el régimen de honorarios eventuales, tal y
como se estableci6 en cada uno de los instrumentos
juridicos que suscribieron con este organismo electoral y que
inclusive de los recibos de pago que exhibieron como prueba
de su parte se evidencia que se les cubria la cantidad
pactada por las partes por concepto de honorarios, bajo el
concepto 05.

En cuanto a la reclamacién consistente en el pago de
vacaciones y prima vacacional correspondiente a 2008 y
proporcional 2009, la misma resulta improcedente, toda vez
que derivado de que la naturaleza de caréacter civil de la
relacion juridica que existi6 entre los actores y nuestro
representado, no existid relacion laboral, ni subordinacion de
trabajo alguna, siendo que en el Estatuto del Servicio
Profesional Electoral y del Personal del Instituto Federal
Electoral no contempla que el personal auxiliar del Instituto
Federal Electoral que haya celebrado contrato de prestacion
de servicios tenga derecho al pago de alguna prestacion,
que no esté contemplada en los mismos, las cuales
Gnicamente se encuentran previstas para los miembros del
Servicio Profesional Electoral o del personal administrativo,
lo que evidencia el hecho de la improcedencia de la accion y
de la falta de derecho para hacer la reclamacion atinente,
ademas de que en los contratos de prestacion de servicios
qgue tuvieron celebrados con nuestro representado no se
estipuld en su favor el pago de cantidad alguna por concepto
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de ‘aguinaldo’, a ese respecto, y por el contrario, como podra
observarse en el segundo parrafo de la Clausula Segunda
de cada uno de los instrumentos juridicos, se establecio
claramente que bajo ninguna circunstancia los honorarios
fijados variardn durante la vigencia del contrato ni tendra
derecho a ninguna otra percepcion diversa a las
establecidas en el Estatuto del Servicio Profesional Electoral
y del Personal del Instituto Federal Electoral, reiterando que
por la prestacion de sus servicios se pacté el pago de
honorarios por el tiempo de vigencia de los respectivos
contratos, por lo que es claro que no se contempla el pago
de vacaciones ni de prima vacacional. Oponiendo desde
este momento la EXCEPCION DE PLUS PETITIO, al
carecer de todo fundamento juridico la reclamacién de las
prestaciones aludidas, y pretender causar un detrimento en
el patrimonio del Instituto al intentar hacer creer que fueron
sujeto de derechos diversos a los honorarios pactados,
debiendo tomarse en consideracion en todo caso, el
principio de derecho pacta sunt servanda, que establece que
las partes deben estar a lo estrictamente pactado, sin que
pueda hacerse valer otra prestacion o cantidad alguna que
no haya sido estrictamente pactada por las partes.

En relacién al pago por concepto de aguinaldo que reclaman
los actores, el mismo resulta improcedente e infundado pues
el caracter de temporal, es decir, de prestadores de servicios
gue gozaron los accionantes mientras tuvieron vigencia los
contratos de prestacion de servicios, no les otorga el
derecho de recibir el pago de prestacién diversa a los
honorarios pactados en el contrato, correspondiendo a los
actores el acreditar la procedencia de su reclamacion.

A ese respecto resulta aplicable la siguiente jurisprudencia:

‘PRESTACIONES EXTRALEGALES, CARGA DE LA
PRUEBA. (se transcribe)

A pesar de lo manifestado en cuanto a la improcedencia del
pago de aguinaldo se manifiesta a esa Autoridad que si bien
ni el Estatuto ni el Codigo Electoral contemplan una
prestacion de tal naturaleza para el personal auxiliar del
Instituto Federal Electoral, atendiendo a la disponibilidad
presupuestaria nuestra representada puede otorgar
gratificaciones de fin de afio, para este tipo de personal,
siempre que el Ejecutivo Federal asi lo apruebe en decreto
gue se publigue en el Diario Oficial de la Federacién, como
en la especie ocurri6 puesto que por concepto de
gratificacion de fin de afo, correspondiente al 2008, le fue
entregado a la actora Maricela Guerra Martinez la cantidad
de $15,132.48 pesos como se acredita con la nédmina de
‘AGUINALDO QNA. 2008/24’, misma que se ofrecera, como
prueba en el apartado respectivo. Por su parte, al actor Juan
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Antonio Zepeda Basurto por concepto de gratificacion de fin
de afio, correspondiente al 2008, le fue entregado la
cantidad de $28,060.15 pesos como se acredita con la
némina de ‘AGUINALDO QNA. 2008/24'.

Se hace valer desde este momento la EXCEPCION DE
PAGO, toda vez que el pago de gratificaciéon de fin de afio,
‘aguinaldo’, en su parte proporcional, correspondiente al afio
2008, le fue cubierto a los actores Guerra Martinez y Zepeda
Basurto en tiempo y forma, haciéndose notar al respecto.

En relacion a lo que reclaman los acciones (sic) relativo al
pago de tiempo extraordinario laborado por los actores,
considerando para esta cuantificacion en conjunto el horario
de labores comprendido de los suscritos de las 09:00 horas
a las 21:00 horas de Lunes a S&bado; es por demas
infundada e inoperante su reclamacion, ya que como se ha
venido sefalando y se acreditara con las pruebas que seran
ofrecidas en el capitulo correspondiente los actores
prestaron sus servicios para el organismo electoral con
motivo de la suscripcibn de contratos de prestacion de
servicios que de ningin modo les trasladaba la obligacion de
prestacion de servicios regulados a través de un ‘horario’,
pues ni estuvieron subordinados, ni se les cubrié un salario,
negandose de manera categoérica que nuestro representado
haya recibido sus servicios en el horario que indican, ni por
los dias que indican, por lo que tampoco laboraron tiempo
extraordinario.

Aunado a ello y con la finalidad de hacer notar la falsedad
con gue se conducen los impetrantes esta representacion
evidencia que de conformidad a lo previsto en el articulo 293
del Estatuto del Servicio Profesional Electoral y del Personal
del Instituto Federal Electoral, ‘el personal del Instituto
disfrutara de dos dias de descanso por cada cinco dias de
labores’, lo que corrobora la improcedencia de su
reclamacion.

En atencion a la reclamacion de los actores consistente en la
entrega de objetos personales y de valor; es de sefalarse
gue bajo protesta de decir verdad nuestro representado no
cuenta con ningun objeto personal de los actores, y por
tanto, es imposible que les entregue algo que no posee,
ademas de que no puede obligarsele a entregar algo que no
tiene.

En cuanto a la nulidad de los documentos que refieren los
impetrantes ademas de que tal pedimento no tiene la
naturaleza de una prestacion como tal, se menciona que
resulta improcedente e infundada la misma pues es ilegal
nulificar documentos que fueron validamente emitidos y
suscritos por las partes contratantes, en este caso, cada uno
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de los instrumentos juridicos que se suscribieron, las
néminas de pago y deméas documentos relativos a los
actores, con motivo de la prestacidbn de sus servicios;
insistiendo que corresponde a la parte actora acreditar sus
reclamos.

Ademas de que no especifican a qué documentos se refiere,
lo que hace imposible que este organismo electoral se
defienda como es debido, por lo cual, se opone la
EXCEPCION DE OSCURIDAD Y DEFECTO LEGAL DE LA
DEMANDA, en atencion a que no especifica los elementos
de su pretendida prestacion. Asimismo, se niega bajo
protesta de decir verdad que nuestro representado tenga por
costumbre y requisito que el servidor que ingrese a prestar
sus servicios firme hojas en papel en blanco, en el entendido
de que queda a cargo de la parte actora acreditar sus
aseveraciones, con fundamento en lo establecido en el
numeral 2 del articulol5 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, y que en
congruencia con el diverso 97, inciso e) de esa misma Ley,
el término para ofrecer pruebas de su parte ya ha precluido.

Ademas de que en términos del articulo 112 del
Reglamento Interno de este Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, se solicita se imponga una
medida de apremio a la parte actora, al sefialar cuestiones
gue solo estan en su imaginacion y que tienden a afectar a
nuestro representado, puesto que de ningdn modo a
solicitado a alguna persona que va a ingresar a Sus
servicios, firme hojas en blanco, en el entendido de que el
organismo demandado es una Institucion con personalidad y
patrimonio propios de caracter autbnomo y conduce su
actuar regido por los principios de imparcialidad, objetividad,
certeza, legalidad e independencia, aunado a que cuenta
con 20 afios de antigledad y se ha distinguido por cubrir a
su personal las cantidades que le correspondan, y ha
respetado sus derechos, por lo cual al no existir ni
fundamento ni prueba que asi lo acredite procede la
imposicion de la medida de apremio a la parte actora, por
conducirse con faltas de probidad.

Respecto al reclamo de entrega de constancias laborales y
de servicios, tal reclamacion es improcedente en la medida
de que, por un lado, es de reiterarse que los actores fueron
prestadores de servicios y no puede expedirseles
constancias laborales, y por el otro, a la fecha del dia de hoy
ninguno de los accionantes ha presentado alguna peticion
relativa, lo que indica que nuestro representado no se ha
negado a expedirles constancia de prestacién de servicios
en el que se refiera el tiempo que prestaron sus servicios
para el demandado.
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Asimismo, se niega la existencia de la accion y del derecho
para que los quejosos reclamen el pago de ‘el pago de
salarios devengados e insolutos no cubiertos por la parte
demandada’, debido a que se reitera a que entre los hoy
actores y nuestro representado jamas existié relacion de
trabajo alguna que los uniera y por tanto, no recibieron un
salario, sino Unicamente el pago de las cantidades
correspondientes a los honorarios pactados por las partes;
en el entendido de que en el Estatuto en cita no se establece
gue los servidores del Instituto Federal Electoral que hayan
celebrado un contrato de prestacion de servicios, tengan el
derecho de tal prestacion, por lo cual carecen de accion o
derecho alguno para hacer la reclamacion que formulan,
dejandole la carga de la prueba a los actores para que
acrediten su existencia de conformidad con lo establecido
por el articulo 15 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnaciébn en Materia Electoral, insistiéndose que
celebraron contratos de prestacion de servicios con el
Instituto Federal Electoral, rigiéndose por lo establecido en la
legislacion civil.

En el entendido de que al haber sido prestadores de
servicios y haber concluido su contrato de prestacion de
servicios, el 30 de abril de 2009, recibiendo cada uno de
ellos la cantidad fijada por las partes como honorarios, a la
fecha del dia de hoy no se les adeuda ninguna cantidad por
el concepto que reclaman.

Por ultimo, respecto al reclamo de inscripcion retroactiva al
régimen obligatorio de seguridad social ISSSTE y la entrega
de aportaciones correspondientes al FOVISSSTE, tal y como
se ha manifestado los actores prestaron sus servicios con
motivo de la suscripciébn de contratos de prestacion de
servicios, en los que se consignd que de manera exclusiva
recibirian el pago de ‘la cantidad pactada por las partes por
concepto de honorarios’, por tanto, al no haber tenido el
caracter de trabajadores, ni estar sujetos a un salario, a una
categoria o a un horario, resulta infundado que reclamen la
inscripciébn al ISSSTE y entrega de aportaciones al
FOVISSSTE cuando no gozaron de ese derecho en su favor.

A ese respecto es oportuno mencionar que por lo que hace a
los CC: Maricela Guerra Martinez y Juan Antonio Zepeda
Basurto, al haber prestado sus servicios para el organismo
electoral demandado mediante la suscripcién de contratos
de prestacibn de servicios con vigencias de
aproximadamente de un mes, pero que en sSu conjunto
suman un afio, con apego en lo establecido en la clausula
Cuarta de cada uno de sus contratos, que sefala:
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‘CUARTA.- ‘EL INSTITUTO’, DE CONFORMIDAD CON
EL  ARTICULO CUADRAGESIMO TERCERO
TRANSITORIO DE LA LEY DEL INSTITUTO DE
SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS
TRABAJADORES DEL ESTADO, SE OBLIGA A
RETENER Y ENTERAR DE 'EL PRESTADOR DE
SERVICIOS’, LAS CUOTAS QUE POR CONCEPTO
DE SEGURIDAD SOCIAL SE GENEREN CON
MOTIVO DE LOS EMOLUMENTOS QUE PERCIBA
POR ESTE CONTRATO, ASi TAMBIEN A REALIZAR
LAS APORTACIONES QUE POR ESTE CONCEPTO
LE CORRESPONDAN Y A DARLO DE ALTA ANTE LA
INSTITUCION DE SEGURIDAD SOCIAL, SIEMPRE Y
CUANDO ‘EL PRESTADOR DE SERVICIOS' SE
ENCUENTRE EN LOS SUPUESTOS QUE PARA TAL
EFECTO ESTABLECE LA LEY EN CITA'

Por su parte el articulo Cuadragésimo Tercero de la Ley del
ISSSTE dispone que:

‘...CUADRAGESIMO TERCERO. A las personas que
presten sus servicios a las Dependencias o Entidades
mediante contrato personal sujeto a la legislacién
comun, que perciban sus emolumentos exclusivamente
con cargo a la partida de honorarios por contrato, o que
estén incluidos en las listas de raya, siempre y cuando
hayan laborado una jornada completa de acuerdo con
las condiciones generales de trabajo y hayan laborado
por un periodo minimo de un afo, se les incorporara
integralmente al régimen de seguridad social con la
entrada en vigor de esta Ley.

Asimismo, se les incorporara con los Tabuladores
aplicables en la Dependencia o Entidad en que presten
sus servicios mediante un programa de incorporacion
gradual, que iniciara a partir del primero de enero del
2008 dentro de un plazo maximo de cinco afos. La
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico establecera
los lineamientos para su incorporacion.

Lo que puede corroborar esa autoridad al verificar los
recibos de nédmina a nombre de los CC. Guerra Martinez y
Zepeda Basurto, a quienes se les dio de alta y se les
descontaban los conceptos correspondientes al 74 y 76,
como se acreditara con las nominas de pago
correspondientes.

POR CUANTO HACE AL CAPITULO DE ‘HECHOS', SE
CONTESTA:
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1) Se procede a contestar los hechos que narra la actora
Patricia Herrera Hernandez en el inciso referido.

A) El correlativo que se contesta es falso, por la manera en
gue la actora lo narra y por lo tanto se niega, siendo la
verdad de las cosas que la actora el 08 de marzo de 2006,
suscribié contrato de prestacion de servicios con el Instituto
demandado, mismo que concluy6 el 31 de mayo de 2006,
con el cargo de Coordinador Administrativo, vy
desempefiando las actividades a que se comprometié en
ese instrumento juridico, sujeto a la legislacién civil federal y
teniendo el caracter de eventual, negandose que estuviera
sujeta a un horario, percibiera un salario, tuviera una
categoria o estuviera subordinada a alguna persona, puesto
gue los derechos y obligaciones a que se comprometieron
las partes lo establecieron en el contrato de prestacion de
servicios, en el cual de ninguna manera aparece el nhombre
del C.P.C. Alfredo Cristalinas Kaulitz, quien en esas fechas
aun no prestaba sus servicios para el organismo electoral, lo
que se puede apreciar de la ultima hoja del contrato en el
gue aparecen otros nombres por parte del Instituto Federal
Electoral.

Y fue hasta el 01 de diciembre de 2007, en que se le otorgd
por parte de nuestro representado una plaza presupuestal,
desempeiiando el cargo de Subcoordinador de Servicios, y
percibiendo un salario mensual bruto de $15,104.98 pesos,
tal y como se acredita con el Formato Unico de Movimientos
y/o Constancia de Nombramiento, de ‘nuevo ingreso’, de
fecha de formulacion del 1° de diciembre de 2007, misma
gue serd exhibida como prueba en el Capitulo respectivo.
Negandose que haya tenido el horario que indica y que sus
funciones consistieran en las que menciona, ademas de que,
de ninguna manera se admite que fuera contratada e incluso
‘bajo las instrucciones y ordenes directas del C.P.C. Alfredo
Cristalinas Kaulitz, ya que, como se puede advertir del
Formato Unico de Movimientos referido se desprende que la
persona quien firmd por parte de la Unidad responsable de
la contratacion es diversa al C. Cristalinas Kaulitz, persona
quien dicho sea de paso, fue nombrado en definitiva por el
Consejo General de este Instituto Federal Electoral, como
titular de la Unidad de Fiscalizacién de los Recursos de los
Partidos Politicos el dia 29 de abril de 2009, como se puede
verificar en la sesion de Consejo de esa data, que se
encuentra disponible su versidén estenografica en la pagina
de internet del Instituto, lo que evidencia la falsedad con que
se conduce la parte actora pues dicha persona ni la contratd,
ni le dio 6rdenes, pues practicamente fue designado cuando
ella dejaba de prestar sus servicios para nuestro
representado, ademas de que conforme a lo dispuesto por la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
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Materia Electoral, en especial el articulo 98 numeral 1 inciso
b), las partes en cualquier conflicto de naturaleza laboral se
entiende entre el Instituto que represento y la parte actora.

B) El correlativo que se contesta es falso, por la manera en
gue la actora lo narra y por lo tanto se niega, siendo la
verdad de las cosas que la actora como ultimo salario
quincenal neto recibi6 la cantidad de $19,136.10 pesos,
como se acredita con la nédmina de pago ‘ORDINARIA QNA.
08/2009’, misma que sera exhibida como prueba en el
Capitulo respectivo, negandose que haya sido separada de
su cargo por el C.P.C. Cristalinas Kaulitz.

C), D) y E) Los correlativos que se contestan son falsos y
por lo tanto se niegan, aunado al hecho de que las
manifestaciones ahi esgrimidas no son materia del juicio que
nos ocupa. Por otro lado se insiste que a la fecha del dia de
hoy no se le adeuda a la actora ninguna cantidad por
concepto de salarios devengados que improcedentemente
reclama, puesto que se le cubri6 en tiempo la ultima
guincena en gue prestd sus servicios para el organismo
demandado.

Por cuanto hace a los hechos identificados con los nimeros
2), 3) y 4) que narran actores Maricela Guerra Martinez,
Jorge Alejandro Garcia Aguilar y Juan Antonio Zepeda
Basurto, se contestaran en forma conjunta toda vez, que
ellos de manera exclusiva prestaron sus servicios para el
demandado con motivo de la suscripcion de contratos de
prestacion de servicios sujetos a la legislacion civil federal.

Respecto a los incisos A), en que los actores Guerra
Martinez, Garcia Aguilar y Zepeda Basurto, sefialan diversas
cuestiones, las mismas se niegan en su totalidad, siendo la
verdad de lo ocurrido, que fueron contratos como
prestadores de servicios en distintas fechas, teniendo
derechos y obligaciones diversos, no fueron sujetos a un
horario, un salario o categoria, sino que Unicamente
percibian las cantidades fijadas en el contrato respectivo, por
concepto de honorarios, por lo que de ningin modo se
recibieron sus servicios en jornada extraordinaria puesto que
no estaban sujeta a alguna. Con la finalidad de detallar las
condiciones bajo las cuales contrataron sus servicios para
nuestro representado a continuacion se insertan 3 cuadros,
gue detallan cada uno de los contratos suscritos entre el
demandado y los actores.

La C. Maricela Guerra Martinez comenzd a prestar sus
servicios para el Instituto como auxiliar, es decir, personal
temporal el dia 1° de abril de 2008, mediante la suscripcion
de un contrato de prestacion de servicios, obligdndose a
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prestar sus servicios como Subcoordinador, a partir de esa
fecha suscribié diversos contratos con el demandado,
desempefiando actividades distintas segun fue requerido, a
continuacion se insertard& un cuadro que contenga la
vigencia, bajo qué nombre se obligd a prestar sus servicios y
los honorarios que recibid, en el entendido de que éstos se
precisan en el importe mensual bruto, por ser éste la base
para el honorario quincenal.

CONTRATOS DE PRESTACION DE SERVICIOS

CeTEECIETES Vigencia Prestacion de servicios como HETRIENTS
al 2008 9 Mensuales
o]
aDt;erlill al 30 de Subcoordinador $15,104.97
[6]
Del 17 al 31 de Subcoordinador de Servicios $15,104.97
mayo
[0}
ji?]liol al 30 de Subcoordinador de Servicios $15,104.97
o)
Bﬁgl al 31 de Subcoordinador de Servicios $15,104.97
[6]
Del 1" al 31 de Subcoordinador de Servicios $15,104.97
agosto
[6]
Del 1 al 30 de Subcoordinador de Servicios $15,104.97
septiembre
o)
Del 1" al 31 de Subcoordinador de Servicios $15,104.97
octubre
[6]
Del .1 al 30 de Subcoordinador de Servicios $15,104.97
noviembre
D.e! 1° al 31 de Subcoordinador de Servicios $15,104.97
diciembre
iz el Vigencia Prestacién de servicios como SSRGS
al 2009 9 Mensuales
Del 1" al 31 de Subcoordinador de Servicios $15,104.97
enero
Del 1° al 15 de Subcoordinador de Servicios $15,104.97
febrero
Del 16 al 28 de | Subcoordinador de Servicios, $15,785.00
febrero 27D
Del 1° al 31 de Jefe de Proyecto "F1" $27,595.00
marzo
St?rlill al 30 de Jefe de Proyecto "F1" $27,595.00

Tal y como se acreditara con la exhibicién de los contratos
de prestacion de servicios respectivos y que prestd sus
servicios por los periodos de tiempo determinados en los
contratos con lo que se robustece el hecho de que la actora
no formd parte de la plantilla del personal de estructura o
administrativa, por lo que sus servicios so6lo eran
supervisados sin que estuviera bajo alguna subordinacion y
permanencia, correspondiendo su Ultimo contrato a
coadyuvar temporalmente a las siguientes funciones:
Atender de acuerdo a la normatividad vigente en la materia
de los requerimientos de materiales de consumo y servicios
para las direccion ante la Direccién de Recursos Materiales y
Financieros de la Direccion Ejecutiva de Administracion del
personal adscrito de la Direccion General de la Unidad.
Atender los requerimientos de consumao.
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El C. Jorge Alejandro Garcia Aguilar comenzé a prestar sus
servicios para el Instituto como auxiliar, es decir, personal
temporal el dia 1° de enero de 2009, mediante la suscripcion
de un contrato de prestacion de servicios, obligdndose a
prestar sus servicios como Profesional Ejecutivo de
Servicios Especializados, a partir de esa fecha suscribio
contratos con el demandado, desempefiando actividades
distintas segun fue requerido, a continuacién se insertara un
cuadro que contenga la vigencia, bajo qué nombre se obligd
a prestar sus servicios y los honorarios que recibid, en el
entendido de que estos se precisan en el importe mensual
bruto, por ser éste la base para el honorario quincenal.

CONTRATOS DE PRESTACION DE SERVICIOS
Correspondientes . . L . Honorarios
al 2009 Vigencia Prestacion de servicios como Mensuales
5 - . -
Del 1° al 31 de Profgs_lonal Ejecutivo de $12,677.97
enero Servicios Especializados
[§] - P
Del 1" al 28 de Profes_lopal de SerV|_C|os_ 3 $9,000.00
febrero Especializados en Fiscalizacion
[6]
Del 1" al 31 de Técnico Electoral "B5" $13,249.00
marzo
)
aler'ill al 30 d& 14enico Electoral "B5" $13,249.00

Tal y como se acreditara con la exhibicion de los contratos
de prestacion de servicios respectivos y que prestd sus
servicios por los periodos de tiempo determinados en los
contratos con lo que se robustece el hecho de que el actor
no formo parte de la plantilla del personal de estructura o
administrativa, por lo que sus servicios soOlo eran
supervisados sin que estuviera bajo alguna subordinacion y
permanencia, correspondiendo su Udltimo contrato a
coadyuvar temporalmente a las siguientes funciones: Apoyo
en la recepcibon de documentacion control de
correspondencia, control de archivo permanente, entrega de
documentacion, recepciébn y control de inventario de
papeleria, control de archivo y registro de la documentacion
gue recibe el area (bitacora).

El C. Juan Antonio Zepeda Basurto comenz0 a prestar sus
servicios para el Instituto como auxiliar, es decir, personal
temporal el dia 16 de marzo de 2008, mediante la
suscripcion de un contrato de prestacion de servicios,
oblighndose a prestar sus servicios como Jefe de
Departamento de Recursos Humanos, a partir de esa fecha
suscribi6  diversos contratos con el demandado,
desempeiiando actividades distintas segun fue requerido, a
continuacion se insertara un cuadro que contenga la
vigencia, bajo qué nombre se obligo a prestar sus servicios y
los honorarios que recibié, en el entendido de que éstos se
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precisan en el importe mensual bruto, por ser éste la base
para el honorario quincenal.

CONTRATOS DE PRESTACION DE SERVICIOS

Correspondientes Ve Prestacion de servicios Honorarios
al 2008 9 como Mensuales
Del 16 de marzo | Jefe de Departamento de
al 30 de abril Recursos Humanos $26,469.11
Del 1° al 31 de mayo Jefe de Departamento de $26,469.11
Recursos Humanos
Del 1°al 30 de junio | 26f€ de Departamento de $26,469.11
Recursos Humanos
Del 1°al 31 dejulio | JeTe de Departamento de $26,469.11
Recursos Humanos
Del 1° al 31 de agosto Jefe de Departamento de $26,469.11
Recursos Humanos
[§]
Del 1 al 30 de Jefe de Departamento de $26,460.11
septiembre Recursos Humanos
[6]
Del 1" al 31de Jefe de Departamento de $26,469.11
octubre Recursos Humanos
0]
Del _1 al 30 de Jefe de Departamento de $26,469.11
noviembre Recursos Humanos
0]
De! 1" al31de Jefe de Departamento de $26,469.11
diciembre Recursos Humanos
Correspondientes Vigencia Prestacion de servicios Honorarios
al 2009 9 como Mensuales
Del 1°al 31 de enero | 26€ de Departamento de $26,469.11
Recursos Humanos
En este existe
una baja por Del 1° al 15 de febrero Jefe de Departamento de $26,469.11
: Recursos Humanos
renuncia
Del 16 de
febrero al 31 de Jefe de Proyecto "F1" $27,595.00
marzo
Del 1° al 30 de abil Jefe de Proyecto "F1" $27,595.00

Tal y como se acreditard con la exhibicion de los contratos
de prestacion de servicios respectivos y que prestd sus
servicios por los periodos de tiempo determinados en los
contratos con lo que se robustece el hecho de que el actor
no formo6 parte de la plantilla del personal de estructura o
administrativa, por lo que sus servicios sOlo eran
supervisados sin que estuviera bajo alguna subordinacion y
permanencia, correspondiendo su Ultimo contrato a
coadyuvar temporalmente a las siguientes funciones:
Realiza tramites de movimientos diversos ante la Direccion
de Recursos Humanos de la Direccibn Ejecutiva de
Administracion del personal adscrito a la Direccion General
de la Unidad, pago de ndominas, control de asistencia del
personal operativo, reportes e informes conforme al manual
de percepciones y normatividad vigente.

B) Los correlativos que se contestan son falsos, por la
manera en que los actores los narran y por lo tanto se
niegan, siendo la verdad de lascosas que los actores como
altimo honorario mensual bruto recibieron las cantidades
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siguientes: Maricela Guerra Martinez $27,795.00 pesos,
Jorge Alejandro Garcia Aguilar $13,249.00, Juan Antonio
Zepeda Basurto $27,595.00, como se acreditara con las
néminas de pago respectivas, mismas que seran exhibidas
como prueba en el Capitulo respectivo, negandose que
hayan sido separados de su cargo por el C.P.C. Cristalinas
Kaulitz.

C), D) y E) Los correlativos que se contestan son falsos y
por lo tanto se niegan, aunado al hecho de que las
manifestaciones ahi esgrimidas no son materia del juicio que
nos ocupa. Por otro lado se insiste que a la fecha del dia de
hoy no se le adeuda a los actores ninguna cantidad por
ningdn concepto y menos por salarios devengados que
improcedentemente reclaman, puesto que nunca percibieron
un salario, sino recibieron el pago de los honorarios que
fijaron en cada uno de los contratos de prestacion de
servicios.

En cuanto a los hechos que narran los actores y los
identifican con los numeros 5.-, 6.- y 7.-, oS mismos se
niegan en su totalidad, insistiendo que la mayoria de las
manifestaciones ahi esgrimidas se encuentran fuera de la
lits. Por lo que hace al reclamo del infundado e
improcedente pago de horas extras que reclaman, se solicita
se tengan por reproducidas a la letra los argumentos
vertidos por el Instituto demandado al momento de contestar
las prestaciones reclamadas por los actores, reiterando que
no se les adeuda ninguna cantidad por lo que hace a horas
extraordinarias al no haberlas generado en su favor.

EXCEPCIONES Y DEFENSAS
Se oponen formalmente las siguientes excepciones vy
defensas:

1. LA EXCEPCION DE PAGO, respecto al pago de horas
extras reclamadas por la actora Patricia Herrera Herndndez
ya que recibid el pago de la cantidad de $41,616.00 pesos
en el mes de abril de 2009, tal como se acredita con la
nomina de pago, denominada ‘ESTIMULO POR JORNADA
ELECTORAL DE ABRIL 2009, siendo improcedente que la
accionante reclame del Instituto el pago de horas extras que
a pesar de que ningun modo se admite que nuestro
representado haya recibido los servicios de la actora en
jornada extraordinaria, si le cubrié una cantidad considerable
con motivo de las actividades que se desarrollan en época
de proceso electoral.

2. LA EXCEPCION DE OSCURIDAD Y DEFECTO LEGAL
DE LA DEMANDA, en cuanto a que los actores solicitan la
nulidad absoluta y de pleno derecho de cualquier documento
firmado por ellos, toda vez que en primer lugar no
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especifican a qué documento se refieren, lo que hace
imposible que este organismo electoral se defienda como es
debido, por lo cual, se opone la, en atencibn a que no
especifican los elementos de su pretendida prestacion.
Ademas de que, se niega bajo protesta de decir verdad que
nuestro representado tenga por costumbre y requisito que el
trabajador que ingrese a presta sus servicios firme hojas en
papel en blanco, en el entendido de que queda a cargo de la
parte actora acreditar sus aseveraciones, con fundamento
en lo establecido en el numeral 2 del articulo 15 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, y que en congruencia con el diverso 97, inciso e)
de esa misma Ley, el término para ofrecer pruebas de su
parte ya ha precluido.

3. LA EXCEPCION DE PLUS PETITIO, en relaciéon a la
reclamacibn de vacaciones y prima vacacional
correspondiente a 2008 y proporcional 2009, por lo que hace
a los actores Maricela Guerra Martinez, Jorge Alejandro
Garcia Aguilar y Juan Antonio Zepeda Basurto, toda vez que
derivado de que la naturaleza de caracter civil de la relacion
juridica que existio entre los actores y nuestro representado,
no existi6 relacion laboral, ni subordinacion de trabajo
alguna, siendo que en el Estatuto del Servicio Profesional
Electoral y del Personal del Instituto Federal Electoral no
contempla que el personal auxiliar del Instituto Federal
Electoral que haya celebrado contrato de prestacion de
servicios tenga derecho al pago de alguna prestacion, que
no esté contemplada en los mismos, ademas se opone la
excepcion al carecer los actores de todo fundamento juridico
y pretender causar un detrimento en el patrimonio del
Instituto cuando era de su conocimiento la naturaleza de la
relacion juridica que uni6 a las partes.

4. LA EXCEPCION DE FALTA DE ACCION Y DE
DERECHO DE LOS ACTORES, para demandar las
prestaciones que reclaman, por las razones de hecho y de
derecho que han quedado precisadas en la presente, como
se demostrara con las pruebas que se ofreceran en el
capitulo respectivo, entre los cuatro actores y el Instituto
concluyo la relacion que los unia, que en el caso de Patricia
Herrera Hernandez comenzé siendo de naturaleza civil y
posteriormente paso a ser personal administrativo; por lo
que hace al resto de los actores, éstos siempre tuvieron una
relacion de caracter civil, regida por contratos de prestacion
de servicios, lo que trae como consecuencia que no tengan
derecho a ninguna de las prestaciones que indican pues al
servicio del demandado Unicamente recibieron el pago de
los honorarios pactados entre las partes.

5. LA DE INEXISTENCIA DE RELACION JURIDICA DE
TRABAJO ENTRE LOS ACTORES MARICELA GUERRA
MARTINEZ, JORGE ALEJANDRO GARCIA AGUILAR Y
JUAN ANTONIO ZEPEDA BASURTO Y EL INSTITUTO
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I67FEDERAL ELECTORAL, por los razonamientos de
hecho y de derecho que han quedado establecidos al dar
contestacion a lo largo de este escrito, en el sentido de que
la relacion juridica que los unié era de caracter civil, regulada
por la legislacién federal civil, y que en ningdn momento
generaron en su favor las prestaciones que indican.

6. LA DE INEXISTENCIA DEL DERECHO DE GOZAR DEL
BENEFICIO DE SEGURIDAD SOCIAL, por parte del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado, pues como se ha venido
manifestando a lo largo de la presente contestacion de
demanda, el actor Jorge Alejandro Garcia Aguilar presto sus
servicios bajo el régimen de honorarios, sujeto a la
celebracion de contratos regulados por la legislacion civil
federal.

7. LA EXCEPCION DE FALSEDAD, en virtud de que los
actores apoyan sus reclamaciones en hechos falsos como
se ha hecho notar a lo largo de la presente, tal y como ha
guedado establecido en los correspondientes apartados de
los Capitulos de Cuestion Previa, Hechos y Pruebas de la
presente contestacion.

8. DE MANERA CAUTELAR LA EXCEPCION DE
CADUCIDAD, en términos de lo establecido por el articulo
96 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, se opone por todas
aquellas prestaciones que, sin conceder, no hayan
reclamado los actores, dentro del término legalmente
establecido para ello.

9. TODAS LAS DEMAS, que se deriven de los términos en
gue se encuentra contestada la demanda, atendiendo al
principio jurisprudencial de que la accion como la excepcion
procede en juicio sin necesidad de que se indique su
nombre.”

QUINTO. Estudio de fondo. Como se anticipo al
precisar la litis del presente juicio, en resolucion de fecha
siete de abril de dos mil diez, esta Sala Superior ordené
seguir con el trdmite Unicamente por las prestaciones
consistente en pago de vacaciones y prima vacacional
correspondientes a dos mil ocho y la parte proporcional
correspondiente al afio dos mil nueve, aguinaldo
correspondiente al afilo dos mil nueve, tiempo extraordinario

laborado, la entrega de objetos personales y de valor, la
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nulidad absoluta y de pleno derecho de cualquier documento
firmado por los actores, la entrega de constancias
laborales y de servicios, la inscripcién retroactiva al
régimen obligatorio del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales para los Trabajadores del Estado, en adelante
“ISSSTE”, la entrega de aportaciones correspondientes a

FOVISSSTE y el pago de salarios devengados.

Tomando en consideracion que el Instituto Federal
Electoral en su contestacion a la demanda, dentro de sus
excepciones y defensas, opone la de “inexistencia de la
relacion de trabajo con los actores Maricela Guerra
Martinez, Jorge Alejandro Garcia Aguilar y Juan Antonio
Zepeda Basurto”, ya que segun afirma, la relacion que los
unié fue de naturaleza civil y no laboral, por cuestion de
meétodo, se analizara como una cuestion previa, el vinculo
juridico de éstos con el demandado, a efecto de estar en
posibilidad de establecer la procedencia de las prestaciones
de indole laboral reclamadas por los citados actores,
consistentes en vacaciones, prima vacacional, aguinaldo,
horas extras, entrega de constancias laborales y de servicios,
asi como la inscripcion retroactiva al ISSSTE y entrega de las
aportaciones al FOVISSSTE, precisadas en los incisos D), E),

G), K), L) y M) del capitulo correspondiente de la demanda.

Lo anterior sin perjuicio de que mediante resolucion del
siete de abril pasado, este Organo colegiado determiné
desechar por extemporanea la demanda de los actores por lo

gue hace al reconocimiento de la relacion laboral, ya que este
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se hizo valer como presupuesto para establecer la existencia
de un despido injustificado y, con ello, condenar al
demandado a la reinstalacion y a las demas prestaciones que

de ella derivaban.

Sin embargo, el estudio de la naturaleza de la relacion
juridica existente entre el demandado y los actores que se
propone, tiene como Unica finalidad determinar la
procedencia de las prestaciones de indole laboral por las que

continda el presente juicio.

Ahora bien, por lo que respecta a la excepcion de
caducidad planteada por el instituto demandado, en cuanto a
prestaciones no reclamadas, este Tribunal no puede
pronunciarse, precisamente, porgue se trata de temas que no

son planteados.

Precisado lo anterior, se procedera al estudio de las
prestaciones reclamadas por la actora Patricia Herrera
Hernandez, en los incisos D), E), G), K), L) y M),
consistentes en vacaciones y prima vacacional, aguinaldo,
tiempo extraordinario, entrega de constancias de trabajo, asi
como la inscripcidn retroactiva al ISSSTE y entrega de
aportaciones del FOVISSSTE.

Finalmente, en un tercer apartado, se procedera al
estudio de las prestaciones que resultan comunes a los
cuatro actores, consistentes en: salarios devengados, entrega

de objetos personales y de valor, nulidad absoluta y de pleno
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derecho de cualquier documento firmado, que se identifican
en los incisos N), H), J) del capitulo correspondiente de la

demanda.

1. Prestaciones reclamadas por los actores
Maricela Guerra Martinez, Jorge Alejandro Garcia Aguilar

y Juan Antonio Zepeda Basurto

Senalan los demandantes que ingresaron a laboral
como personal de base para el instituto demandado sujetos a
una relacion laboral, sin embargo, en su escrito de
contestacion a la demanda, dicho instituto nego la existencia
de dicha relacion, manifestando que en todo momento se
encontraron sujetos a la celebracibn de contratos de

prestacion de servicios profesionales, de naturaleza civil.

En este orden de ideas, la litis consiste en determinar,
si como lo expresa la parte demandada, carecen de accion y
derecho los actores para reclamar las prestaciones por las
cuales se determind continuar con el presente juicio, en razén
de que la relacion juridica entre ambas partes era de
naturaleza civil, o por el contrario, si como lo afirman los

actores se trataba de una relacion laboral.

Para efecto de determinar la naturaleza del vinculo
entre las partes, se debe tener en consideracion lo que prevé
el articulo 20 de la Ley Federal del Trabajo, aplicado de
manera supletoria, de conformidad con el articulo 95,

apartado 1, inciso b) de la Ley General del Sistema de
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Medios de Impugnacion en Materia Electoral, que define la

relacion laboral de la siguiente forma:

“Articulo 20.- Se entiende por relacion de trabajo,
cualquiera que sea el acto que le dé origen, la prestacion
de un trabajo personal subordinado a una persona,
mediante el pago de un salario.”

De lo anterior, a contrario sensu, es dable concluir que
la relacion de naturaleza civil entre un prestador de servicios
y el Instituto Federal Electoral se dan cuando no existe un

vinculo de subordinacion.

Ahora bien, conforme a la litis planteada y con
fundamento en el articulo 15, péarrafo 2, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, el
instituto tenia la carga procesal de demostrar la naturaleza de
la relacion que tuvo con los actores, esto es, como ella lo
afirmd en su contestacion de demanda, que soélo existio una
relacion civil surgida de la celebracibn de contratos de
prestacion de servicios, sin las caracteristicas propias de una
relacion laboral, por ende, que no estaban sujetos a un
horario, ni subordinados y que no percibian un salario como

contraprestacion, sino honorarios.
En el caso el Instituto Federal Electoral si acredité que
se trata de un contrato de naturaleza civil, como lo agregé en

su defensa.

En efecto, el Instituto demandado aportdo diversos

elementos de prueba, en cumplimiento de la carga procesal
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gue le corresponde, al afirmar que la relacién juridica entre
éste y los demandados, es de indole civil y no laboral,
razonamiento que tiene sustento en la tesis de jurisprudencia
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, numero
194005 de la Novena Epoca, emitida por la Segunda Sala,
publicada en el Semanario Judicial del Federacioén, I1X, mayo
1999, tesis 2°a./J.40/99, pagina 480.

“RELACION LABORAL. CARGA DE LA PRUEBA.
CORRESPONDE AL PATRON CUANDO SE
EXCEPCIONA AFIRMANDO QUE LA RELACION ES DE
OTRO TIPO. Cuando el demandado niega la existencia
de una relacion de trabajo y afirma que es de otro tipo, en
principio, esta reconociendo la existencia de un hecho, a
saber, la relacion juridica que lo vincula al actor, esa
negativa también lleva implicita una afirmacion,
consistente en que dicha relacién juridica es de
naturaleza distinta a la que le atribuye su contrario; por
consiguiente, debe probar cual es el género de la relaciéon
juridica que lo une con el actor, verbigracia, un contrato
de prestacién de servicios profesionales, una comision
mercantil, un contrato de sociedad o cualquier otra,
porque en todos esos casos su respuesta forzosamente
encierra una afirmacion”.

El Instituto Federal Electoral, en su escrito de
contestacion de demanda, ofrecié y aportd las siguientes

pruebas documentales:

1. Originales de los contratos de prestacion de servicios

profesionales que a continuacion se describen:

MARICELA GUERRA MARTINEZ
CONTRATOS DE PRESTACION DE SERVICIOS
Correspondientes . . L . Honorarios
al 2008 Vigencia Prestacioén de servicios como Mensuales

6]
aDk()erlill al 30 de Subcoordinador $15,104.97
qulyi al 31 de Subcoordinador de Servicios $15,104.97
Del 1° al 30 de | Subcoordinador de Servicios $15,104.97
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junio
6]
Bﬁgl al 31 de Subcoordinador de Servicios $15,104.97
o)
Del 1" al 31 de Subcoordinador de Servicios $15,104.97
agosto
6]
Del 1 al 30 de Subcoordinador de Servicios $15,104.97
septiembre
6]
Del 1" al 31 de Subcoordinador de Servicios $15,104.97
octubre
0]
DE|.1 al 30 de Subcoordinador de Servicios $15,104.97
noviembre
D_e! 1° al 31 de Subcoordinador de Servicios $15,104.97
diciembre
CemEEpeTelEies Vigencia Prestacion de servicios como TS
al 2009 9 Mensuales
Del 1° al 31 de Subcoordinador de Servicios $15,104.97
enero
Del 1° al 15 de Subcoordinador de Servicios $15.,104.97
febrero
Del 16 al 28 de | Subcoordinador de Servicios, $15,785.00
febrero 27D
Del 1° al 31 de Jefe de Proyecto "F1" $27,595.00
marzo
gt?rlill al 30 de Jefe de Proyecto "F1" $27,595.00

JORGE ALEJANDRO GARCIA AGUILAR
CONTRATOS DE PRESTACION DE SERVICIOS

CemEEpeTelEies Vigencia Prestacion de servicios como I ST
al 2009 9 Mensuales
[9) - . N
Del 1" al 31 de Profgs_lonal Ejec_utl_vo de $12.677.97
enero Servicios Especializados
Del 1° al 28 de Profesional de Servicios $9.000.00
febrero Especializados en Fiscalizacion T
[§]
r?]‘;'rzlo al 31 d& r4cnico Electoral "B5" $13,249.00
[9)
Del 1" al 30 de Técnico Electoral "B5" $13,249.00

abril

JUAN ANTONIO ZEPEDA BASURTO

CONTRATOS DE PRESTACION DE SERVICIOS

Correspondientes Vigencia Prestacion de servicios Honorarios
al 2008 9 como Mensuales

Del 16 de marzo | Jefe de Departamento de

al 30 de abril Recursos Humanos $26.469.11

Del 1° al 31 de mayo .llqefe de Departamento de $26,469.11

ecursos Humanos

Del 1°al 30 de junio | J6f€ de Departamento de $26,469.11
Recursos Humanos

Del 1°al3Ldejulio | Porc 0° Departamento de $26,460.11

ecursos Humanos

Del 1° al 31 de agosto Jefe de Departamento de $26,469.11
Recursos Humanos

Del 1° al 30 de Jefe de Departamento de $26469.11

septiembre Recursos Humanos T

o
Del 1” al 31 de Jefe de Departamento de $26,460.11
octubre Recursos Humanos
o

Del _1 al 30 de Jefe de Departamento de $26,469.11

noviembre Recursos Humanos

Del 1° al 31 de Jefe de Departamento de $26469.11

diciembre Recursos Humanos e
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Correspondientes

Prestacién de servicios

Honorarios

al 2009 VEETEE como Mensuales
Del 1°al 31 deenero | Jre d° Deparamento de $26,460.11
ecursos Humanos
En este existe
una baja por Del 1° al 15 de febrero ‘é‘iﬁu?gozeﬁigzngggto de $26,469.11
renuncia
Del 16 de
febrero al 31 de Jefe de Proyecto "F1" $27,595.00
marzo
Del 1° al 30 de abril Jefe de Proyecto "F1" $27,595.00
2. NOminas ordinarias correspondientes a las
guincenas 2008/07, 2008/08, 2008/09, 2008/10,
2008/11, 2008/12, 2008/13, 2008/14, 2008/15,
2008/16, 2008/17, 2008/18, 2008/20, 2008/21,
2008/22, 2008/23, 2008/24, 2009/02, 2009/03,

2009/04, 2009/05, asi las extraordinarias
correspondientes a EO 2009/06, 2009/06, 2009/07,
2009/08, "#3 QNA. 2008/20", "EXTRAORDINARIA
E2 QNA 2009/02", y "DE AGUINALDO QNA.

2008/24 quincenas, en donde consta el pago hecho

como

por parte de ese Instituto, a Maricela Guerra
Martinez, por el concepto identificado con la clave

05.

. Nébminas ordinarias correspondientes a las
quincenas 2008/07, 2008/08, 2008/09, 2008/10,
2008/11, 2008/12, 2008/13, 2008/14, 2008/15,
2008/16, 2008/17, 2008/18, 2008/20, 2008/21,
2008/22, 2008/23, 2008/24, 2009/02, 2009/03,
2009/04, asi como las extraordinarias

correspondientes a "RETROACTIVA QNA. 2008/07",
"EXTRAORDINARIA #3 QNA. 2008/20", de
"AGUINALDO QNA. 2008/24", "EXTRAORDINARIA
E2 QONA 2009/02", "EXTRAORDINARIA # EO
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2009/06" en donde consta el pago hecho por parte
de ese Instituto, a Jorge Alejandro Garcia Aguilar,
por el concepto identificado con la clave 05.

4. Néminas ordinarias correspondientes a las
quincenas, 2009/02, 2009/03, 2009/04, 2009/05,
2009/06, 2009/07, 2009/08 y la extraordinaria
correspondiente a "EXTRAORDINARIA E2 QNA
2009/02", en donde consta el pago hecho por parte
de ese Instituto, a Juan Antonio Zepeda Basurto, por

el concepto identificado con la clave 05.

De los elementos de prueba descritos, este 6rgano
jurisdiccional considera que el Instituto Federal Electoral si
probdé su afirmacién, consistente en que su relacion con
Maricela Guerra Martinez, Jorge Alejandro Garcia Aguilar y
Juan Antonio Zepeda Basurto, era de naturaleza civil, en
razon de que le prestaban servicios, mediante la celebracion
de contratos de prestacion de servicios profesionales, regidos

por la legislacion civil federal.

Tales medios de conviccion, conforme a lo previsto en
el articulo 137 de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado, reglamentaria del Apartado B) del
articulo 123 Constitucional, de aplicacion supletoria, en
términos del articulo 95, parrafo 1, inciso a), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, se consideran auténticos, con pleno valor
probatorio y suficientes para acreditar los hechos que a

continuacion se sintetizan:
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a) Maricela Guerra Martinez, Jorge Antonio Garcia
Aguilar 'y Juan Antonio Zepeda Basurto, se obligaron
respectivamente prestar al Instituto Federal Electoral sus
servicios profesionales en forma eventual (clausula primera

de los contratos de prestacion de servicios).

b) Como contraprestacion, el Instituto Federal Electoral
se obligb a pagar a los “prestadores de servicio”, una
cantidad determinada de dinero (clausula segunda) por
concepto de honorarios, agregandose que bajo ninguna
circunstancia los honorarios fijados variarian durante la
vigencia del contrato y que los prestadores no tendrian

derecho a ninguna otra percepcion.

c) El Instituto Federal Electoral quedé facultado para
supervisar y vigilar, en cualquier momento, la adecuada
prestacion de los servicios objeto del contrato (clausula

sexta).

d) Las partes se sometieron expresamente a la
jurisdiccion de los tribunales federales en materia civil, para la
interpretacion y cumplimiento de los contratos y lo no
estipulado en ellos, renunciando a cualquier otro fuero que
pudiere corresponderles, en razon de su domicilio o diversa

causa (clausula décimo primera).

De los hechos demostrados se desprende que los

actores no estuvieron sujetos al cumplimiento de un horario;

54



SUP-JLI-5/2010

no existia subordinacion, sino solo la facultad de ser
supervisados en el desarrollo de las actividades objeto del
contrato, a cambio de lo cual se acord6é que percibirian los
honorarios pactados en cada contrato, mas no un salario o

alguna otra prestacion de indole laboral.

En efecto, de las pruebas aportadas por el Instituto
Federal Electoral se desprende que los actores formaban
parte del personal temporal del Instituto Federal Electoral,
con motivo de las relaciones juridicas surgidas de contratos
de prestacibn de servicios profesionales, por tiempo
determinado, de manera que sOlo tienen derecho a lo

pactado expresamente en los propios contratos civiles.

Lo anterior, a juicio de esta Sala Superior del Tribunal
Electoral no se ve desvirtuado con las pruebas que ofrecieron
los actores, ya que con las mismas no acreditaron la

existencia de la relacion laboral a que aluden.

Los actores Maricela Guerra Martinez, Jorge Alejandro
Garcia Aguilar y Juan Antonio Zepeda Basurto, en diversas
partes de su demanda, sefialan como causa de pedir de las

prestaciones reclamadas, los siguientes hechos:

1. Que ingresaron a laborar como personal de base en
el Instituto Federal Electoral, a partir del dia primero de abril
de dos mil ocho, primero de enero de dos mil nueve y

dieciséis de marzo de dos mil ocho, respectivamente.
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2. Que tenian un horario de trabajo de las nueve a las
veintiuna horas, de lunes a sabado y que disponian de una

hora para ingerir alimentos.

3. Que sus funciones consistian, entre otras, en
coadyuvar en actividades de asesoria, gestion, colaboracion,
tramites en la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos, bajo instrucciones y 6rdenes directas de su

jefe inmediato C.P. Alfredo Cristalinas Kaulitz.

4. Que en todo momento de su relacion laboral,
solicitaron del instituto Federal Electoral la entrega respectiva
de sus contratos de trabajo como personal de base, lo cual

en todo tiempo le fue negado.

De los elementos de prueba que los demandantes
ofrecieron y aportaron, se admitieron las siguientes

documentales:

a) Original de veinte recibos de honorarios expedidos a
nombre de Maricela Guerra Martinez, de los cuales
diecinueve corresponden a las quincenas
respectivas de junio de dos mil ocho a la primera de
marzo de dos mil nueve y uno al concepto de pago

por compensacion garantizada.
b) Original de cuatro recibos de honorarios expedidos a

nombre de Jorge Alejandro Garcia Aguilar, que

corresponden a la segunda quincena de enero,
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primera quincena de febrero, primera quincena de
marzo y primera quincena de abril, todas ellas del

ano dos mil nueve.

c) Original de veintitrés recibos de honorarios
expedidos a nombre de Juan Antonio Zepeda
Basurto, de los cuales veintidés corresponden a las
quincenas respectivas de marzo de dos mil ocho a la
primera de marzo de dos mil nueve y uno al

concepto de pago por compensacion garantizada.

A juicio de esta Sala Superior, con los anteriores
elementos de prueba no se acreditan las afirmaciones de los
actores, en el sentido de que entre ellos y el Instituto Federal

Electoral existido una relaciéon de naturaleza laboral.

En efecto, del analisis de las pruebas mencionadas, no
se desprende la existencia de una relacion que reuna las
condiciones necesarias (que han sido precisadas con
antelacion) para tener por acreditada una relacion de trabajo

como, especialmente, el vinculo de subordinacion.

Esto, porque los recibos de honorarios sefalados, en el
supuesto mas favorable para los intereses de los
enjuiciantes, Unicamente podrian llevar a la conclusion de
gue existido un vinculo entre ellos y el demandado, pero son

insuficientes para acreditar la naturaleza que pretenden.
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Aunado a que los conceptos que amparan la mayoria
de los recibos corresponden al pago de honorarios, como se

advierte de los siguientes recibos:

G ATR T CONCIITOS D PMCEPCIONDS ¥ BEOUCCIONES.

PERCEPIOSIS DDLU

| SIINIFICADC ) CONCIIFTOS T PERCHPCIONES ¥ DEDUCCIONES |
FERCHPCIONES DOBLCCIGNES
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Por otro lado, los actores ofrecieron la inspeccion que
tuvo verificativo el diez de junio del presente afio, en el lugar
donde prestaban sus servicios, sin que de la misma se

desprendieran los extremos que pretendian demostrar.

En efecto de dicha diligencia el C. Actuario adscrito a
esta Sala Superior, hizo constar que al requerir a la
representante legal del Instituto Federal Electoral Ilos
contratos de trabajo de los actores, manifest6 que los
contratos de prestacion de servicios correspondientes, ya se
habian aportado en el expediente principal del presente juicio,
segun consta en la contestacién a la demanda, insistiendo
gue dichos trabajadores jamas formaron parte de la plantilla

laboral de base de dicho instituto.
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Asimismo, del acta levantada con motivo de la referida
inspeccion, no se puede constatar elemento alguno que

presumiera la existencia de una relacion de tipo laboral.

Adicionalmente, los demandantes ofrecieron la prueba
consistente en el informe a cargo del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado con lo que
pretendieron acreditar su vinculo de naturaleza laboral con el
instituto demandado; sin embargo, en el oficio de fecha
dieciocho de junio del afio en curso, a traves del cual en
cumplimiento al requerimiento formulado por el Magistrado
Instructor, dicho Organo de seguridad social federal,
manifestd que en la base de datos del Sistema de Afiliacion,
Vigencia de Derechos y Cobranza no se localizaron
antecedentes de registro del Instituto Federal Electoral de
Maricela Guerra Martinez, Jorge Antonio Garcia Aguilar y
Juan Antonio Zepeda Basurto, razén por la cual dicho informe

no resulta idoneo para acreditar su dicho.

En consecuencia, dado que la relacion juridica existente
entre los contendientes se rigid, fundamentalmente, por los
contratos de servicios profesionales celebrados por ellos y en
éstos no estd consignado algun derecho a favor de los
actores, relacionado con el pago de las prestaciones
consistentes en vacaciones, prima vacacional, horas
extras, entrega de constancias laborales y de servicios,
es claro que éstos no tienen derecho a que les sean cubiertas

por el Instituto demandado.
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Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia
S3LAJ 01/97, consultable en las paginas doscientos
dieciocho a doscientos diecinueve, de la Compilacion Oficial
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, volumen
“Jurisprudencia”, de rubro: “PERSONAL TEMPORAL. SU
RELACION CON EL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL,
SE RIGE POR LA LEGISLACION CIVIL”.

Este criterio ha sido sustentado por esta Sala Superior
en los juicios para dirimir los conflictos o diferencias laborales
de los servidores del Instituto Federal Electoral, identificados
con las claves SUP-JLI-5/2009, SUP-JLI-8/2009 y SUP-JLI-
3/2010, entre otros.

Toda vez que se ha demostrado que entre los actores y
el Instituto Federal Electoral solo existi6 una relacion de
naturaleza civil, es juridicamente imposible acoger las
prestaciones consistentes en vacaciones, prima vacacional,
horas extras, entrega de constancias laborales y de
servicios, precisadas en los incisos D), G) y K) del capitulo
correspondiente de la demanda, pues dichas prestaciones
son connaturales a un contrato regido por el derecho del

trabajo.

En consecuencia, se debera absolver al Instituto

Federal Electoral del pago de las referidas prestaciones.

Por lo que respecta a las prestaciones de inscripcion

retroactiva al ISSSTE y entrega de las aportaciones al
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FOVISSSTE, este Tribunal estima que las mismas no pueden

acogerse.

Lo anterior, porque si bien este Tribunal advierte que el
articulo Cuadragésimo Tercero Transitorio de la Ley del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales para los
Trabajadores del Estado, establece que las personas que
perciban sus emolumentos exclusivamente con cargo a la
partida de honorarios por contrato, entre otros, siempre y
cuando hayan laborado una jornada minima completa con
las condiciones generales de trabajo y por un periodo
minimo de un afio, se les incorporard integramente al
Régimen de Seguridad Social, en el caso no esta acreditada
la condicién de que los actores hubiesen desempefiado la

jornada completa con las condiciones generales de trabajo.

Esto se afirma, porque en el asunto se parte de la
premisa de que el Instituto Federal Electoral demostré que

s6lo mantuvo una relacion de naturaleza civil con los actores.

Aguinaldo

Con relacion a esta prestacion, reclamada en el inciso
E) del capitulo de prestaciones de la demanda, tampoco ha
lugar a acordar favorablemente a los intereses de los actores,
porque de la clausula segunda del contrato en que se funda
la supuesta relacion laboral con el Instituto demandado, se
desprende que ambas partes acordaron que los prestadores

del servicio no tendrian derecho a ninguna percepcion
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diversa a las establecidas en el propio contrato y en el
estatuto del servicio profesional electoral y del personal del
Instituto Federal Electoral, por lo que al dejar de
contemplarse dicha prestacion para las personas que se
encuentren vinculadas con el instituto demandado bajo
contrato de prestaciéon de servicios, resulta improcedente

otorgarla.

Similar criterio se sostuvo en el juicio para dirimir los
conflictos o diferencias laborales de los servidores del
instituto federal electoral, identificado con el namero de
expediente SUP-JLI-5/2009 y SUP-JLI-8/2009.

Ahora bien, no pasa inadvertido para esta Sala Superior
gue el instituto demandado, al negarle a los actores accion y
derecho para reclamar esta prestacion, manifesté lo

siguiente:

“... A pesar de lo manifestado en cuanto a la improcedencia
del pago de aguinaldo se manifiesta a esa Autoridad que si
bien ni el Estatuto ni el Codigo Electoral contemplan una
prestacion de tal naturaleza para el personal auxiliar del
Instituto Federal Electoral, atendiendo a la disponibilidad
presupuestaria nuestra representada puede otorgar
gratificaciones de fin de afo, para este tipo de personal,
siempre que el Ejecutivo Federal asi lo apruebe en decreto
gue se publigue en el Diario Oficial de la Federacién, como
en la especie ocurri6 puesto que por concepto de
gratificacion de fin de afio, correspondiente al 2008, le fue
entregado a la actora Maricela Guerra Martinez la cantidad
de $15,132.48 pesos como se acredita con la ndbmina de
‘AGUINALDO QNA. 2008/24’, misma que se ofrecera, como
prueba en el apartado respectivo. Por su parte, al actor Juan
Antonio Zepeda Basurto por concepto de gratificacion de fin
de afo, correspondiente al 2008, le fue entregado la
cantidad de $28,060.15 pesos como se acredita con la
nomina de ‘AGUINALDO QNA. 2008/24'.
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Se hace valer desde este momento la EXCEPCION DE
PAGO, toda vez que el pago de gratificacién de fin de afio,
‘aguinaldo’, en su parte proporcional, correspondiente al afio
2008, le fue cubierto a los actores Guerra Martinez y Zepeda
Basurto en tiempo y forma, haciéndose notar al respecto...”

De lo anterior se advierte que el Instituto Federal
Electoral contempla a favor de su personal auxiliar, una
“gratificacion de fin de afo” que denomina “aguinaldo”,
incluso manifiesta y prueba que la misma, por lo que respecta
al afno dos mil ocho, le fue cubierta a los actores Maricela
Guerra Martinez y Juan Antonio Zepeda Basurto, en su

oportunidad.

Lo anterior se robustece con el contenido del Acuerdo de
la Junta General Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, por
el que se autoriza la modificacion a la forma de pago del
aguinaldo para homologarla con la que se da en la
Administracion Pdudblica Federal y en consecuencia, la
supresion del Estimulo por Desempefio que anualmente se
otorga al personal del Instituto, niumero JGE85/2009, en

punto Cuarto establece lo siguiente:

“Cuarto. Se mantiene el estimulo por desempefio al personal
de honorarios con funciones de caracter permanente que a la
fecha de aprobacion del presente Acuerdo y a la fecha de pago
esté activo, eliminando su otorgamiento para las contrataciones
gue se realicen a partir de la aprobacién del presente Acuerdo.

El estimulo por desempefio para el personal de honorarios con
funciones de caracter permanente, se sujetara a lo siguiente:

a) Se le otorgara un estimulo por desempefio anual, consistente
en le pago de cuarenta y cinco dias de emolumentos por
honorarios mensuales netos que reciben, efectuando Ila
acumulacion respectiva para efectos de determinar el Impuesto
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sobre la Renta que corresponda al pago por dicho concepto,
mismo que quedard con cargo a los prestadores de servicios
del Instituto Federal Electoral, tomando como base las
previsiones presupuestales del ejercicio de que se trate...”

Conviene precisar que al actor Jorge Alejandro Garcia
Aguilar no se le cubrié dicha prestacion, ya que el mismo
ingres6 a prestar sus servicios profesionales para el

demandado, a partir del mes de enero de dos mil nueve.

Razon por la cual, a decir del propio instituto, dicha
prestacion es susceptible de pago en beneficio de su
personal por honorarios, quedando sujeta Unicamente a que

la disponibilidad presupuestaria lo permita.

En esta logica, se estima oportuno precisar, que los
actores reclaman la parte proporcional de dicha prestacion
correspondiente al afio dos mil nueve, sin que el instituto
demandado oponga defensa alguna para dejar de reconocer

el citado derecho.

En efecto, si bien los actores reclaman el pago de la
parte proporcional correspondiente al afio dos mil nueve, el
instituto demandado en su contestacion se limita a demostrar
qgue cubrié oportunamente la gratificacion del afio dos mil
ocho, haciendo la aclaracion que ello atiende a la
disponibilidad presupuestal, pero nada dice en relacion con la
primera de ellas. Es decir, el demandado no formula
excepcion o defensa alguna en relacion con el pago relativo
al dos mil nueve, ni menos manifiesta si existe o no la referida

disponibilidad de recursos.
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Consecuentemente, al quedar acreditado que en
diciembre de dos mil ocho se les pago la referida
gratificacion, y al no referirse a la correspondiente al dos mil
nueve, opera el principio en materia laboral, contenido en el
articulo 18, en relacién con el diverso 878, fraccion IV, de la
Ley Federal del Trabajo, de aplicacion supletoria en el
presente juicio, en el sentido de que el silencio y las evasivas
en la contestacion a la demanda haran que se tengan por
admitidos aquellos hechos sobre los que no se suscite
controversia, en consecuencia lo procedente sera condenar
al Instituto Federal Electoral al pago de la parte proporcional
de la gratificacion de fin de afo, correspondiente a dos mil
nueve, prestacion que también debera hacerse extensiva a
José Alejandro Garcia Aguilar por la parte proporcional del

tiempo que prestd sus servicios.

2. Prestaciones reclamadas por la actora Patricia

Herrera Hernandez

Ante todo debe aclararse, que respecto a la actora
Patricia Herrera Hernandez, no existe controversia en el
sentido de que se desempefié como trabajadora del Instituto
Federal Electoral, desde el primero de diciembre de dos mil
siete hasta el treinta de abril de dos mil nueve y que el dltimo
cargo que ocupo fue el de Coordinadora Administrativa en la
Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos

Politicos.
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Sin embargo, cabe sefialar que dicha trabajadora
reclamo el reconocimiento de la relacion laboral desde el
ocho de marzo de dos mil seis y en relacion a lo anterior, el
Instituto Federal Electoral al contestar la demanda, sefialo
gue si bien la trabajadora ingres6 en ésta fecha, lo cierto es
gue no lo hizo por virtud de una relacion laboral, sino de un
contrato de naturaleza civil, por lo que a continuacion se
determinara ante todo la naturaleza del contrato en el periodo

referido

Sobre el particular, debe decirse que, al contestar la
demanda atinente, el demandado sostiene que dicha
afirmacion es falsa, pues segun dice, en esa fecha, la actora
suscribié contrato de prestacion de servicios con el instituto y
gue en todo caso se incorporé desde diciembre de dos mil
siete, cuando obtuvo un puesto de base en el Instituto

Federal Electoral.

En esa tesitura, se tendra que determinar si la
prestacion de servicios de la actora desde el ocho de marzo
de dos mil seis hasta el primero de diciembre de dos mil
siete, es de naturaleza civil, por lo que debe ser demostrado
por el Instituto Federal Electoral al corresponderle la carga de
demostrar que la relacibn que tuvo con la actora en ese

periodo era de naturaleza civil.
En la instrumental de actuaciones obran las siguientes

pruebas con las que los contendientes pretenden demostrar

sus afirmaciones.
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Las documentales que la parte actora presento
consistentes en tres recibos de honorarios, correspondientes
a la primera y segunda quincenas de marzo y a la primera de

abril todas de dos mil seis.

En los recibos de cuenta, se advierte que las
percepciones de la accionante consistian en el pago del
concepto identificado con las clave numérica “05”,
correspondiente a “honorarios”, segun se desprende de la

parte posterior de cada uno de los recibos mencionados.

Ademas de esta probanza, la actora ofrecio la
confesional a cargo del instituto demandado misma que fue
desahogada en audiencia de veintisiete de mayo de este afio,
cuya constancia original obra en los autos del expediente en

gue se actua.

En la diligencia de mérito, la actora cuestioné a la
demandada acerca de si reconocia que la fecha en que
ingreso a laborar al Instituto Federal Electoral, fue el ocho de
marzo de dos mil seis, a lo que la deponente contestd

negativamente.

La inspeccion ocular, misma que se desahogo en los
términos que obra agregada en autos, sin que se desprenda
de ella alguna presuncion diversa a la que puede derivarse
de las documentales ofrecidas y desahogadas por ambas

partes.
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Ahora bien, por su parte, a efecto de acreditar su
afirmacion en el sentido de que la enjuiciante ingresé al
instituto como prestadora de servicios profesionales en la
fecha indicada, el demandado aport6 los originales de cuatro
contratos de prestacion de servicios, a efecto de acreditar
gue la enjuiciante colaboré con el Instituto Federal Electoral
desde el ocho de marzo de dos mil seis, con el caracter

aludido.

En efecto, en autos obran los siguientes contratos:

1. Contrato namero 59090300000-
200605-132232 de ocho de marzo de
dos mil seis, con vigencia desde la
fecha de su suscripcién, hasta el treinta
y uno de mayo del mismo afio;

2. Contrato namero 59090300000-
200611-132232, de primero de junio de
dos mil seis, con vigencia desde la
fecha de su suscripcion, hasta el treinta
y uno de agosto del mismo afo;

3. Contrato namero 59090300000-
200618-132232, de primero de
septiembre de dos mil seis, con
vigencia desde la fecha de su
suscripcion, hasta el treinta y uno de

diciembre del mismo afio, y
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4. Contrato namero 59090300000-
200701-132232, de primero de enero
de dos mil siete, con vigencia desde la
fecha de sus suscripcion, hasta el

veintiocho de febrero del mismo afo;

A los documentos descritos, se les agrego la hoja de

retencion de impuestos correspondientes.

Del contenido de los contratos citados, es posible

desprender, entre otros elementos, lo siguiente:

Que se trata de una prestacion de servicios en forma

eventual;

Que el instituto se obligd a pagar una contraprestacion

por concepto de honorarios;

Que el enjuiciante no tendria derecho a ninguna otra
percepcion diversa a las establecidas en el Estatuto del
Servicio Profesional Electoral y del Personal del Instituto
Federal Electoral, o en algun acuerdo de los especificados en

la clausula correspondiente;
Que el Instituto podia supervisar y vigilar la adecuada

prestacion de los servicios materia de los instrumentos

juridicos en comento;

70



SUP-JLI-5/2010

Que estos contratos estaban sujetos a una temporaliad

especifica, y

Que las partes se sometieron a la jurisdiccion de los
tribunales federales en materia civil para dirimir las

controversias que pudieran suscitarse.

En atencion a lo descrito, queda claro que la
demandada prob6 su afirmacion en el sentido de que la
actora prestd0 sus servicios al instituto por virtud de un
contrato de naturaleza civil, ya que aportdé elementos
suficientes para demostrar que entre el ocho de marzo de dos
mil seis, y el veintiocho de febrero de dos mil siete, la
naturaleza de la relacibn que sostuvo correspondia a la

prestacion de servicios de naturaleza civil.

Ahora bien, determinado lo anterior, a continuacion se
analizaran cada una de las prestaciones reclamadas por la
actora Patricia Herrera Hernandez, teniendo en consideracion
gue, del ocho de marzo de dos mil seis al veintiocho de
febrero de dos mil siete, los contratos existentes eran de
naturaleza civil y que en todo caso, a partir del primero de
diciembre de dos mil siete y hasta el treinta de abril de dos

mil nueve la relacion fue de naturaleza laboral.

Vacaciones y prima vacacional

En el inciso D) del capitulo de prestaciones de la

demanda inicial, la actora reclama el pago de vacaciones y
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prima vacacional correspondiente al afio dos mil ocho y la
parte proporcional de dichas prestaciones correspondientes

al ano dos mil nueve.

Sobre el particular, conviene tener presente el
contenido de los articulos 293 y 294 del Estatuto del Servicio
Profesional Electoral y del Personal del Instituto Federal

Electoral, vigente en el afio dos mil ocho, que sefalan:

“Articulo 293. El personal del Instituto disfrutara de dos
dias de descanso por cada cinco dias de labores. Por
cada seis meses de servicio consecutivo el personal
administrativo gozara de diez dias habiles de
vacaciones, conforme al programa de vacaciones y con
las excepciones enmarcadas en el articulo 170, parrafo
1, del Codigo. Durante los procesos electorales se
pospondra el disfrute de vacaciones, descansos y
permisos, restaurandose el goce de esos derechos una
vez terminado el proceso electoral respectivo

Articulo 294. EI personal del Instituto que tenga
derecho al disfrute de vacaciones, de conformidad con
lo previsto en el articulo anterior, recibira una prima
vacacional conforme a la disposicién presupuestal
vigente”.

De los preceptos transcritos se advierte, que los
trabajadores del Instituto Federal Electoral, por cada seis
meses de servicio gozaran de diez dias habiles de
vacaciones, es decir, un trabajador en activo al afo, debe
disfrutar dos periodos de descanso, tendiendo derecho a

recibir una prima vacacional.
Por lo que hace a las prestaciones reclamadas

correspondientes al afio dos mil ocho, el instituto demandado

seflald que las mismas le fueron cubiertas a la actora
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oportunamente, a través de la noémina ordinaria
correspondientes a las quincenas 12/2008 y 24/2008 (primero
y segundo periodo), las cuales incluyen el rubro “32”
correspondiente a la “Prima Vacacional”, por la cantidad de
$1,818.50 (un mil ochocientos dieciocho pesos 50/100 m.n.)
cada una, manifestando ademas que en ese afio la actora

disfruté de sus periodos vacacionales.

Para acreditar su dicho, el Instituto Federal Electoral, en
Su contestacion a la demanda, unicamente ofrecié y aporto6 el
original de la nébmina de pago ordinaria correspondiente a la
quincena 24/2008, en el cual, entre otras prestaciones,
incluye la cantidad de de $1,818.50 (un mil ochocientos
dieciocho pesos 50/100 m.n.) por el concepto “32” relativo a
la prima vacacional (segundo periodo), documento que, al no
ser objetado en cuanto a su autenticidad de contenido y firma

por la parte actora, se le atribuye valor probatorio pleno.

Ahora bien, pese a que no ofrecié prueba alguna para
acreditar que cubrié oportunamente el pago correspondiente
a la quincena 12/2008 (primer periodo vacacional), el instituto
demandado, en la diligencia de inspeccion celebrada en
presencia de las partes, el pasado diez de junio del afio en
curso, a requerimiento del C. Actuario adscrito a esta Sala
Superior, le exhibio el original de la nGmina correspondiente a
la quincena 12/2008, de la cual se desprende el pago de la
cantidad de $1,818.50 (un mil ochocientos dieciocho pesos
50/100 m.n.), por el referido rubro “32”, asentando el citado

funcionario judicial que tuvo a la vista dicho documento,
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segun consta en el acta correspondiente, a la cual, por ser

una documental publica se le concede pleno valor probatorio.

Cabe sefalar que el C. Actuario indico, que de la
documental en comento se desprendia el pago de la referida
cantidad, por el concepto “32”, manifestando que no era
posible identificar si dicho pago correspondia al concepto
pago de vacaciones o0 prima vacacional. Empero, de las
constancias que obran en autos del presente expediente,
especificamente al reverso de los recibos de pago aportados
por los actores, se advierte que el rubro “32” corresponde al
rubro “prima de vacaciones y dominical”’, motivo por el cual se
tiene por acreditado que el demandado cubrié oportunamente

el pago de las primas vacacionales respectivas.

Con base en las constancias referidas, se tiene por
demostrado que el Instituto Federal Electoral realiz6 dos
pagos por la cantidad de $1,818.50 (un mil ochocientos
dieciocho pesos 50/100 m.n.) cada uno, por concepto de
prima vacacional, correspondiente al primero y segundo
periodo vacacional del afio dos mil ocho, motivo por el cual se
declara infundada la pretension de la actora y en

consecuencia, se debera absolver al demandado de dicho

pago.

Por lo que hace al reclamo de las vacaciones
correspondientes al dos mil ocho, es procedente condenar al
Instituto Federal Electoral a su pago, toda vez que éste parte

de la premisa erronea de que al haber pagado la prima
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vacacional relativa al mismo afio, tales vacaciones fueron
cubiertas, sin aportar elemento alguno que acredite que la
trabajadora las disfrutd, no obstante que al patron le
corresponde la carga de la prueba en términos del articulo
784, fraccion X, de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacion

supletoria a la especie.

Resulta aplicable como criterio orientador al caso
concreto, por las razones que informa, la tesis aislada de la
Novena Epoca, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, XXVII, Junio de 2008, Materia(s): Laboral, Tesis:
P. LVI/2008, Pagina: 18, que a la letra dice:

“TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. EL
DERECHO AL PAGO DE VACACIONES NO DISFRUTADAS
CUANDO EL VINCULO LABORAL HA CONCLUIDO ES UNA
PRERROGATIVA DIVERSA A LA CONSISTENTE EN GOZAR
DE ELLAS EN FORMA REMUNERADA EN TANTO LA
RELACION LABORAL SIGA VIGENTE. Conforme al articulo
30 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,
cuando el trabajador tenga mas de 6 meses consecutivos de
servicios y la relacién de trabajo esté vigente, tiene derecho a
disfrutar de 2 periodos anuales de vacaciones, y si no hace uso
de éstas por necesidades del servicio, podra gozar de ellas
durante los 10 dias siguientes a la fecha en que haya
desaparecido la causa que impidiere su disfrute, pero en ningun
caso los trabajadores que laboren en periodos de vacaciones
tendran derecho a doble pago de sueldo. En ese tenor, debe
distinguirse entre el derecho al pago de vacaciones no
disfrutadas, el cual Unicamente es exigible cuando el vinculo
laboral ha concluido, tal como lo sostuvo la entonces Cuarta
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la
jurisprudencia 4a./J. 33/94, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién Numero 81, septiembre de
1994, pagina 20, con el rubro: "TRABAJADORES AL
SERVICIO DEL ESTADO. VACACIONES NO DISFRUTADAS
POR LOS. CASO EN QUE ES PROCEDENTE EL PAGO DE.",
respecto de la prerrogativa consistente en que los dias de
vacaciones sean pagados, ya que aquélla se sustenta en la
falta de vacaciones y esta Ultima en su disfrute sin el pago
correspondiente.
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Por otro lado, en relacion con el reclamo del pago de la
parte proporcional de vacaciones y prima vacacional
correspondiente al afio dos mil nueve, el instituto demandado
manifiesta expresamente que no realizd dicho pago,
aceptando estar de acuerdo en cubrir el importe de dicha

prestacion.

En esas condiciones, unicamente procede condenar al
Instituto Federal Electoral al pago a favor de la actora Patricia
Herrera Hernandez de la parte proporcional de vacaciones y

prima vacacional correspondiente al ailo dos mil nueve.

Aguinaldo

En cuanto al pago de aguinaldo proporcional
correspondiente al ejercicio dos mil nueve, que se reclama en
el inciso E) del capitulo correspondiente del escrito inicial de
demanda, es preciso advertir que el instituto demandado
niega que la actora tenga derecho al importe total de dicha
prestacion, toda vez que labor6 solamente hasta el treinta de
abril del citado afo, manifestando que se encuentra en la
mejor disposicion de cubrir la parte proporcional que le

corresponde”.

A partir de lo anterior, procede también la condena al

pago de la parte proporcional de la citada prestacion.

Tiempo extraordinario
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En el inciso G) del capitulo correspondiente de su
demanda, la actora reclama el pago del tiempo extraordinario
laborado conforme a su salario diario integrado y que nunca
le fue pagado, sefialando de manera general que su horario,
desde dos mil seis, era de las nueve a las veintiuna horas de
lunes a sabado, por lo que considera que laboraba un total de
veintisiete horas extras a la semana, que deben cuantificarse

las primeras nueve horas al doble y las restantes al triple.

Tal pretension de la actora deviene improcedente, por

lo siguiente:

Si bien es cierto que, la carga de acreditar la duracion
de la jornada laboral corresponde a la parte patronal, sin
embargo, debe tenerse presente que esto no implica relevar
a la parte actora de cumplir con la carga de afirmar los

hechos en los que basa sus pretensiones.

Luego, dada la forma genérica en que la actora reclamo
dicha pretension, esto es, de manera general al sefialar que
laboré diariamente de lunes a sabado de las nueve a las
veintitrés horas y desde el dos mil seis siendo que, en el
caso, es evidente que la actora incumplié con dicha carga,
maxime que no se le puede relevar de la misma, en la
medida de que, como se recordara, esta demostrado que la
actora no laboro bajo un contrato de trabajo laboral en el afio
de dos mil seis, sino que lo hizo mediante una contrataciéon

de caracter civil.
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Asi las cosas, ante esa circunstancia de que su
afirmacion general no es exacta a esta Sala Superior no le es
dable establecer los hechos relativos, habida cuenta que en
todo caso la accionante estaba obligada a precisar en forma
detallada las circunstancias que rodearon su reclamo de
horas extras, lo que no hace y por ende la prestacién relativa

deviene improcedente.

Entrega de constancias de trabajo

En el inciso K) del capitulo de prestaciones de su
escrito inicial de demanda, la actora reclama la entrega de

constancias laborales y de servicios.

Al respecto el instituto demandado manifestd que la
actora solicitdé a la Direccion Ejecutiva de Administracion una
constancia de servicios, misma que le fue entregada el once

de junio de dos mil nueve.

En efecto, de las documentales que el instituto
demandado anexd a su escrito de contestacion a la
demanda, se desprende que la actora Patricia Herrera
Hernandez, el once de junio de dos mil nueve, recibié el
original de la Constancia de Servicios folio C-DIP/10491-09
emitida por la Direccion Ejecutiva de Administracion,
Direccion de Personal, Subdireccion de Relaciones vy
Programas Laborales, Departamento de Informacion de
Personal, del Instituto Federal Electoral de fecha diez de junio

de ese afo, en el que se hace constar, filiacion, Clave unica
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del Registro de Poblacion (CURP), periodos laborados, clave
de pago, puesto desempefiado, nivel administrativo y ultima
adscripcion, documental que al no ser objetada por la actora
en cuanto a su autenticidad de contenido y firma, merece

valor probatorio pleno.

Por lo que se concluye, que es improcedente el reclamo
de dicha prestacion al acreditar el instituto demandado que
cumplié con la entrega a la trabajadora de la constancia

laboral y de servicios solicitada.

Inscripcion retroactiva al ISSSTE y entrega de
aportaciones del FOVISSSTE

Reclama la actora en los incisos L) y M), de su escrito
inicial de demanda, la prestacion consistente en la inscripcion
retroactiva al régimen obligatorio de seguridad social ISSSTE,
asi como la entrega de aportaciones correspondientes a
FOVISSSTE que, afirma, omiti6 la demandada realizar en

tiempo y forma legales desde el inicio de la relacion laboral.

Al respecto, en su escrito de contestacion a la
demanda, el 6rgano electoral demandado precis6 que, el
doce de junio de dos mil ocho, la actora recibié la hoja de
“Confirmacion del Aviso de Alta del Trabajador” en la que se
hace constar como fecha de ingreso el primero de diciembre
de dos mil siete, por lo que durante el tiempo que prestd sus
servicios como personal de dicho organismo electoral cumplié

en tiempo y forma con otorgarle la prestacion relativa a la
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seguridad social y en cuanto a las aportaciones del patron al
fondo de vivienda se encuentra integrada por diversos rubros
entre los que se contempla lo relativo a las aportaciones de la
vivienda recaudadas por el FOVISSSTE.

Conviene precisar que la actora no objetdé en cuanto a
su autenticidad de contenido y firma dicha documental, por lo

gue se le concede valor probatorio pleno.

El instituto demandado anex0 a su escrito de
contestacion a la demanda, una copia simple de
Confirmacion de Aviso de Alta del Trabajador en el que
consta que Patricia Herrera Hernandez comenzo a laborar el
primero de diciembre de dos mil siete y como fecha de
presentacion se sefala el siete de enero de dos mil ocho;
documental gue se corrobora  con el oficio
SG/SAVD/JSCOSNAV.DCSPS/64730/2010 de fecha
dieciocho de junio de dos mil diez, emitido por el Instituto de
Seqguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado a requerimiento del Magistrado Instructor, en el que

se hizo constar literalmente:

“En atencion a su Oficio numero SGA-JA-
2037/2010, de fecha 17 de junio de 2010, se informa que
en la base de datos del Sistema de Afiliacion, Vigencia
de Derechos y Cobranza de este Instituto, se cuenta con
los siguientes datos:

C. Herrera Hernandez Patricia, R.F.C. HEHP
571011, extrabajadora del Instituto Federal Electoral con
namero de ramo 22100, con fecha de alta registrada 01
diciembre de 2007 y de baja el 30 de abril de 2009, bajo
la modalidad de aseguramiento 01 (todos los seguros,
prestaciones y servicios)”.
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De lo que se desprende que la actora si fue dada de
alta oportunamente en el ISSSTE por lo que durante su
relacion laboral con el Instituto Federal Electoral gozé del
servicio de seguridad social relativo y se hicieron la
aportaciones correspondientes al FOVISSSTE, motivo por el
cual lo procedente sera absolver a la demandada de la

prestacion reclamada.

Ahora bien, en relacién a la pretension de la actora de
gue se le inscriba retroactivamente en el periodo anterior al

de la vigencia laboral demostrada, se contesta lo siguiente.

En primer lugar, por lo que respecta al periodo del ocho
de marzo de dos mil seis al veintiocho de febrero de dos mil
siete, la actora carece de derecho para reclamar la pretension
planteada, porque la norma en la que actualmente contempla
la posibilidad de otorgar ese derecho no habia entrado en

vigor.

Lo anterior porque el articulo cuadragésimo tercero
transitorio de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado en el que
actualmente cabria la posibilidad de apoyar dicha pretension,
entro en vigor el primero de abril de dos mil seis, segun se

advierte del articulo primero transitorio de la misma.

En tanto, por el periodo del primero de abril de dos mil

siete al treinta de noviembre de dos mil siete, el
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planteamiento no puede acogerse, porque en autos no se
acreditd que la actora mantuviera una relacion contractual

con el Instituto.

En este sentido, en todo caso, y en el supuesto mas
favorable a los intereses de la actora, el derecho a recibir
esta prestacion se origind hasta que inicid el vinculo que
nuevamente unié a la enjuiciante con el instituto demandado,
el primero de diciembre de dos mil siete, fecha en la cual,

como se dijo, fue dada de alta al régimen de seguridad social.

3. Prestaciones comunes a todos los actores

Salarios u honorarios devengados

En relacidon con esta prestacion, sefialada en el inciso
N) del capitulo correspondiente de la demanda, los actores
afrman que no se les cubri0 sus salarios devengados
correspondientes a la ultima quincena del mes de abril de
dios mil nueve, por lo que por esta via reclaman el pago

correspondiente.

Cabe mencionar que si bien los actores Maricela
Guerra Martinez, Jorge Alejandro Garcia Aguilar y Juan
Antonio Zepeda Basurto, en su demanda se refieren a que se
les adeudan, salarios devengados, es preciso advertir que
dada su calidad de prestadores de servicios profesionales, no
percibian salario alguno, razon por la cual, para efectos de

este estudio, en suplencia de la deficiencia de la queja, se
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tomard como reclamo el pago de honorarios devengados que

no fueron cubiertos.

Por su parte el demandado manifest6 en su
contestacion a la demanda que no se adeuda a los actores
ninguna cantidad por dicho concepto. Para demostrar lo
anterior, ofrecio como pruebas de su parte, los originales de
las ndéminas de pago ordinarias, correspondientes a la
“quincena 2009/08", en las que aparecen el nombre y firma
de los actores Patricia Herrera Hernandez, Maricela Guerra
Martinez, Jorge Alejandro Garcia Aguilar y Juan Antonio

Zepeda Basurto.

Con dichas documentales se acredita que los actores el
dia veintitrés de abril de dos mil nueve, recibieron el pago
correspondiente a la quincena 2009/08, es decir, la que

abarca el periodo del quince al treinta de abril del citado afo.

Cabe precisar que dichos documentales no fueron
objetadas en cuanto a su autenticidad de contenido y firma,
motivo por el cual, se les concede valor pleno, motivo por el
cual se debera absolver al Instituto Federal Electoral del pago

de dicha prestacion.

Entrega de objetos personales y de valor.

Reclaman los actores en su demanda, especificamente

en el inciso H), del capitulo de prestaciones, la entrega de

objetos personales y de valor, tales como libros, manuales y
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otras pertenencias mismas que, afirman, se encuentran
dentro de las instalaciones del Instituto Federal Electoral, sin
qgque se les hubiera permitido retirarlas el dia que fueron

separados de su trabajo.

En su escrito de contestacion de demanda el Instituto
Federal Electoral seialé que es improcedente el reclamo de
tales pertenencias, sefialando incluso, bajo protesta de decir
verdad, que no cuenta con ningun objeto personal de los
actores, y por tanto, es imposible que les entregue algo que

Nno posee.

Por principio de cuentas, es preciso destacar que los
actores no sefialan en forma pormenorizada a qué tipo de
objetos personales se refieren, cuéal es el valor de los mismos
0 en su caso, el nombre de los libros que, segun afirman

guedaron en poder de la demandada.

Por otro lado, pese a tener la carga de la prueba
respecto de sus aseveraciones, durante el desarrollo del
procedimiento laboral, no acreditaron con ningun elemento
probatorio que el instituto demandado tuviera en su poder
algun objeto personal y de valor de su propiedad, ademas de
gue de los autos no se puede advertir elemento alguno que
haga presumir que efectivamente el instituto demandado
posea algun objeto de los actores, razon por la cual procede

absolver de dicha prestacion a la parte demandada.

84



SUP-JLI-5/2010

Nulidad absoluta y de pleno derecho de cualquier

documento firmado

Los actores pretenden que se declare la nulidad
absoluta y de pleno derecho de cualquier documento que
hubieran firmado, segun se advierte de la prestacion
identificada con el inciso J) del capitulo de prestaciones de la
demanda, afirmando que el Instituto Federal Electoral tiene
como costumbre que un trabajador al momento de ingresar a
prestar servicios, firme hojas de papel en blanco, sefalando
gue dicha situacién se estima violatoria de garantias y quizas

impliqgue un acto o hecho ilicito constitutivo de posible delito.

Por su parte, el instituto demandado, en su escrito de
contestacion de demanda, negd accion y derecho a los
actores para solicitar tal nulidad, sefialando, en primer lugar,
gue no especifican a qué documento se refieren, lo que hace
imposible que ese organismo electoral controvierta en forma
adecuada su pretension, por lo cual, opuso la excepcién de
oscuridad y defecto legal de la demanda, en atencion a que

no especifican los elementos de su pretendida prestacion.

Por otro lado, negd bajo protesta de decir verdad que el
demandado tenga la costumbre que le atribuyen los actores,
sefalando que, en todo caso, quedaba a cargo de la parte

actora acreditar sus aseveraciones.

De igual forma, el demandado sefial6 que lo reclamado

por los actores no tiene la naturaleza de una prestacion como
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tal, de ahi que sostenga que resulta improcedente e
infundada la misma pues es ilegal nulificar documentos que
fueron validamente emitidos y suscritos por las partes
contratantes, en este caso, cada uno de los instrumentos
juridicos que se suscribieron, las ndminas de pago y demas
documentos relativos a los actores, con motivo de la

prestacion de sus servicios.

Este 6rgano jurisdiccional considera, que el dicho de los
actores no fue probado como les correspondia, pues de
conformidad con el principio ontolégico de la prueba, quien
afirma tiene la carga de probar su dicho y, en el caso
especifico, los trabajadores solicitan la nulidad absoluta de
cualquier documento firmado, asegurando que el referido
instituto tiene como costumbre que el trabajador que ingresa
a prestar sus servicios firme hojas de papel en blanco, sin
embargo es un dicho aislado sin sustento juridico, la no estar

respaldado con elemento probatorio alguno.

En efecto, los actores afirman que al momento de
ingresar a prestar sus servicios para el demandado, se les
obligb a firmar hojas de papel en blanco, sin que se

demuestre dicha situacion.

Por otro lado, aseguran que dicha practica constituye
una costumbre para la referida institucion, sin que se aporte
elemento alguno que permita obtener, al menos de manera

indiciaria tal situacion.

86



SUP-JLI-5/2010

En estas condiciones, al no haber aportado elemento
probatorio alguno con el que respalden sus afirmaciones,
este oOrgano colegiado carece de elementos objetivos
suficientes para acordar favorablemente su pretension, por lo
gue resulta procedente la excepcion de obscuridad y defecto

legal aducida por el instituto demandado.

Finalmente, cabe mencionar que si bien el instituto
demandado, solicita se imponga a los actores una medida de
apremio en términos del articulo 112 del Reglamento Interno
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por
conducirse con falsedad en sus declaraciones, es preciso
mencionar que en el caso no se dan los supuestos que el
numeral en comento establece como razones para imponer
las referidas medidas, ademas de que los actores, en su
calidad de enjuiciantes sujetos al beneficio de una suplencia
en la deficiencia de sus planteamientos, se encuentran
haciendo valer argumentos encaminados a defender
derechos con los que estiman contar, y que consideran
violados, razén por la cual a lo mas que pueden aspirar es a
gue sus planteamientos se consideren fundados o

infundados.

SEXTO. Efectos de la sentencia

Al resultar procedente la accion intentada por los
actores Maricela Guerra Martinez, Jorge Alejandro Garcia

Aguilar, y Juan Antonio Zepeda Basurto en relacion con el

pago de gratificacion anual (aguinaldo) correspondiente a dos
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mil nueve, en la parte proporcional laborada, se procede a

cuantificar el monto a que tiene derecho los actores.

De las constancias que obran en autos, se desprende
que los actores fueron prestadores de servicios del Instituto
Federal Electoral, en el aiio dos mil nueve, del primero de
enero al treinta de abril, por lo procede determinar el nUmero
de dias que por este concepto cada uno de ellos tiene
derecho a percibir, en términos de lo dispuesto en el punto
cuarto, parrafo primero, inciso a), del Acuerdo de la Junta
General Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, por el que se
autoriza la modificacion a la forma de pago del aguinaldo
para homologarla con la que se da en la Administracion
Publica Federal y en consecuencia, la supresion del Estimulo
por Desempefio que anualmente se otorga al personal del
Instituto, nimero JGE85/2009, visible en la pagina de Internet

del Instituto demandado, que a la letra dice:

“Cuarto. Se mantiene el estimulo por desempefio al personal
de honorarios con funciones de caracter permanente que a la
fecha de aprobacion del presente Acuerdo y a la fecha de pago
esté activo, eliminando su otorgamiento para las contrataciones
gue se realicen a partir de la aprobacién del presente Acuerdo.
El estimulo por desempefio para el personal de honorarios con
funciones de caracter permanente, se sujetara a lo siguiente:

a) Se le otorgara un estimulo por desempefio anual, consistente
en le pago de cuarenta y cinco dias de emolumentos por
honorarios mensuales netos que reciben, efectuando Ila
acumulacion respectiva para efectos de determinar el Impuesto
sobre la Renata que corresponda al pago por dicho concepto,
mismo que quedard con cargo a los prestadores de servicios
del Instituto Federal Electoral, tomando como base las
previsiones presupuestales del ejercicio de que se trate...”

En esas condiciones, cuarenta y cinco dias que

corresponde por concepto de gratificacion anual, divididos
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entre doce meses correspondientes a un afo laboral, da un
total de tres punto setenta y cinco dias por mes laborado,
multiplicado por cuatro meses efectivamente trabajados, da
un total de quince dias de salario que les corresponde por

concepto de parte proporcional de gratificacion de fin de afio.

Ahora bien, respecto a Maricela Guerra Martinez,
guedd acreditado en autos que el dltimo honorario neto que
percibid en la quincena correspondiente del dieciséis al
treinta de abril de dos mil nueve, fue de $11,459.35 (once mil
cuatrocientos cincuenta y nueve pesos 35/100 m.n.), por
lo que al tener derecho a quince dias de honorarios, es ésta
la cantidad que debera pagar el Instituto Federal Electoral por

la parte proporcional de gratificacion de fin de afio.

Respecto a Jorge Alejandro Garcia Aguilar, quedo
acreditado en autos que el ultimo honorario neto que percibid
en la quincena correspondiente del dieciséis al treinta de abril
de dos mil nueve, fue de $5,785.01 (cinco mil setecientos
ochenta y cinco pesos 01/100 m.n.), por lo que al tener
derecho a quince dias de honorarios, es ésta la cantidad que
debera pagar el Instituto Federal Electoral por la parte

proporcional de gratificacion de fin de afio.

Asimismo, en relacion con Juan Antonio Zepeda
Basurto, quedd acreditado en autos que el ultimo honorario
neto que percibi6 en la quincena correspondiente del
dieciséis al treinta de abril de dos mil nueve, fue de

$11,459.35 (once mil cuatrocientos cincuenta y nueve
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pesos 35/100 m.n.), por lo que al tener derecho a quince
dias de honorarios, es ésta la cantidad que debera pagar el
Instituto Federal Electoral por la parte proporcional de

gratificacion de fin de afo.

Asimismo, resulté procedente la accion intentada por
Patricia Herrera Hernandez, en relacion con el pago de
aguinaldo, correspondiente a dos mil nueve, en la parte
proporcional laborada, por lo que procede cuantificar el monto

a que tiene derecho.

Para tal efecto, es importante tener presente que los
trabajadores del Instituto Federal Electoral, de conformidad
con el dispuesto en el punto primero del Acuerdo de la Junta
General Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, por el que se
autoriza la modificaciéon a la forma de pago del aguinaldo
para homologarla con la que se da en la Administracion
Publica Federal y en consecuencia, la supresion del Estimulo
por Desempeiio que anualmente se otorga al personal del
Instituto, nUmero JGE85/2009, tienen derecho a un aguinaldo
consistente en cuarenta dias de sueldo base (07), mas

Compensacion Garantizada (CG).

De las constancias que obran en autos, quedod
acreditado que la actora recibia por concepto de Sueldo Base
(07) la cantidad de $5,782.50 (cinco mil setecientos ochenta y
dos pesos 50/100 m.n) y por Compensacion Garantizada
(CG) la cantidad de $22,857.50 (Veintidés mil ochocientos

cincuenta y siete pesos 50/100 m.n.), lo que para efectos de
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esta prestacidon equivale a la cantidad de $28,640.00

(Veintiocho mil seiscientos cuarenta pesos) quincenales.

Si dicha cantidad se divide entre 15, se obtiene, para
efectos del presente calculo, la cantidad de $ 1,909.33 (un mil
novecientos nueve pesos 33/100 m.n.), equivalentes al

salario diario.

Por otro lado, es de advertir que si esta prestacion
equivale a cuarenta dias por afo laborado, por los cuatro
meses que durante el afilo dos mil nueve la actora presto sus
servicios, tiene derecho a 13.3 dias de aguinaldo, cifra que
resulta de dividir 40 entre 12 meses, lo cual resulta en 3.33
dias de aguinaldo por mes laborado, los cuales multiplicados
por los cuatro meses trabajados por la actora dan el total

apuntado.

Ahora bien, tomando en consideracion que a la actora
le corresponde una parte proporcional de aguinaldo
equivalente a 13.3 dias, multiplicados por el salario diario
antes referido ($1,909.33) se obtiene un total de $ 25,394.08
(veinticinco mil trescientos noventa y cuatro pesos 08/100,

cantidad que debe cubrir el Instituto Federal Electoral.

Por otro lado, resulté procedente la accion intentada por
Patricia Herrera Hernandez respecto al pago de
vacaciones correspondientes a los afios dos mil ocho y dos
mil nueve, por lo que en términos de lo dispuesto por el

articulo 293 del estatuto del Servicio Profesional Electoral y
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del Personal del Instituto Federal Electoral por cada seis
meses de servicio consecutivo el personal administrativo

gozara de diez dias habiles de vacaciones.

En el caso que nos ocupa, en el afio dos mil ocho a la
actora le correspondian veinte dias habiles de vacaciones,
por lo que si el dltimo salario quincenal neto fue de
$18,189.46 (dieciocho mil, ciento ochenta y nueve pesos
46/100), segun gueda demostrado con el recibo de pago
correspondiente al periodo comprendido del dieciséis al
treinta de noviembre de dos mil ocho, el cual obra a foja 31
del expediente al rubro indicado y que fue hecho suyo por el

Instituto Federal Electoral al contestar la demanda.

En esas condiciones, el salario diario que percibia era
de $1,212.63 (mil doscientos doce pesos 63/100); que
multiplicados por veinte dan un total de $24,252.61
(veinticuatro mil, doscientos cincuenta y dos pesos 61/100),
cantidad esta uUltima que debera entregar el demandado a

Patricia Herrera Hernandez.

Por lo que hace al reclamo de las vacaciones
correspondientes al afio dos mil nueve, la actora prestd sus
servicios para el Instituto durante cuatro meses, esto es, del
primero de enero al treinta de abril de ese afio, por lo que al
no poder disfrutar de esa prestacion con motivo de la
terminacion de la relacion laboral, se deben pagar las

vacaciones no disfrutadas.
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Luego, si de acuerdo con la disposicion citada con
antelacion, por seis meses de labores corresponden diez dias
de vacaciones, entonces, por los cuatro meses en que estuvo
la actora vinculada laboralmente con el demandado, le
corresponde el importe de 6.6 (seis punto seis) dias de

salario.

Para llegar a esa conclusion, se multiplican diez dias de
vacaciones por cuatro meses laborados y luego se divide la
cantidad resultante entre seis meses que comprende un

periodo vacacional, lo que arroja como resultado 6.6 dias.

Por tanto, la cantidad obtenida debe multiplicarse por el
salario diario que obra en autos, cuyo monto se acredita con
el recibo de pago exhibido por la demandada, en el que
consta que la actora recibia un pago quincenal neto de
$19,136.10 (diecinueve mil ciento treinta y seis pesos 10/100
m.n.) cantidad que dividida entre quince, equivale a
$1,275.74 (un mil doscientos setenta y cinco pesos 74/100

m.n.) de salario diario.

Atento a lo anterior, si la actora tiene derecho a seis
punto seis dias de vacaciones, multiplicados por $1,275.74
(un mil doscientos setenta y cinco pesos 74/100 m.n.), dan
como resultado la cantidad de $8,419.88 (ocho mil
cuatrocientos diecinueve pesos 88/100 m.n.), por concepto
de vacaciones, monto que deberd ser cubierto por a la

demandada.
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Finalmente, por lo que hace al pago de prima
vacacional por el propio periodo, el articulo 294 del Estatuto
del Servicio Profesional Electoral y del Personal del Instituto

Federal Electoral, prevé que:

“Articulo 294. El personal del Instituto que tenga derecho al
disfrute de vacaciones, de conformidad con lo previsto en el
articulo anterior, recibira una prima vacacional conforme a la
disposicion presupuestal vigente.”

Por su parte, el acuerdo JGE30/2009, emitido por la
Junta General Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, por el
que se modifica el Manual de Percepciones para los
Servidores Publicos de Mando del Instituto Federal Electoral
para el Ejercicio Fiscal 2009, publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el diez de marzo de dos mil nueve, en su punto

5.2.1.2. inciso b), contempla lo siguiente:

“b) La prima vacacional es el importe que reciben los servidores
publicos, a fin de contar con mayor disponibilidad de recursos
durante los periodos vacacionales. Esta prima equivale a 5 dias
del sueldo base cuando menos, que se otorga por cada periodo
vacacional. Seran dos periodos vacacionales y consistiran en
10 dias habiles cada uno de ellos, sujetos a los calendarios
previamente establecidos y de acuerdo a las necesidades del
servicio."

Luego, si la reclamante, labor6 del primero de enero al
treinta de abril de dos mil nueve, le corresponde el pago de
3.3 (tres punto tres) dias de sueldo base, cifra que se obtiene
de multiplicar cinco dias de prima vacacional por cuatro
meses laborados y luego dividir la cantidad resultante (20),

entre seis (meses que comprende un periodo vacacional).
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En ese sentido, los tres punto tres dias que le
corresponden a la actora por la mencionada prima
vacacional, deben multiplicarse por el sueldo base que obra
en autos; el cual, de la adminiculacion del referido Acuerdo
JGE85/2009, de la Junta General Ejecutiva del Instituto
Federal Electoral, con el recibo de pago que obra en autos,

corresponde al concepto “07”, reflejado en el mismo recibo.

Asi, se tiene gque la actora recibia un sueldo base
guincenal de $5,782.50 (cinco mil setecientos ochenta y dos
pesos con cincuenta centavos), equivalentes a $385.50
(ciento noventa y cinco pesos con treinta y seis centavos),
diarios, que multiplicados por tres punto tres, da como
resultado $1,272.15 (un mil doscientos setenta y dos pesos
15/100 m.n.); monto que debera ser pagado al demandado
por concepto de prima vacacional correspondiente a dos mil

nueve.

En consecuencia, el Instituto Federal Electoral debera
pagar a Maricela Guerra Martinez; Jorge Alejandro Garcia
Aguilar, y Juan Antonio Zepeda Basurto las cantidades
correspondientes por concepto de aguinaldo (gratificacion
anual), y a Patricia Herrera Hernandez, la cantidad que le
corresponde por la prestacion referida y, ademas, de las que
le atafien por vacaciones y prima vacacional, en los términos
en los que ha sido precisado con antelacion, a mas tardar
dentro del plazo de cinco dias hébiles, contados a partir del
siguiente al en que se le notifigue la presente sentencia,

debiendo informar a esta Sala Superior sobre el cumplimiento
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gue haya dado a lo ordenado, dentro de las veinticuatro

horas siguientes.

Por lo expuesto y fundado, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 106 de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se

RESUELVE

PRIMERO. Los actores Maricela Guerra Martinez,
Jorge Alejandro Garcia Aguilar y Juan Antonio Zepeda
Basurto, probaron en parte los hechos constitutivos de su
accion, en lo que fue materia de estudio, y el demandado

justificd parcialmente sus excepciones y defensas.

SEGUNDQO. Se condena al Instituto Federal Electoral al
pago de la parte proporcional de gratificacion anual,
correspondiente a dos mil nueve, reclamado por los actores
Maricela Guerra Martinez, Jorge Alejandro Garcia Aguilar
y Juan Antonio Zepeda Basurto, en términos y dentro del

plazo indicado en el dltimo considerando de este fallo.

TERCERO. La actora Patricia Herrera Hernandez
prob6 en parte los hechos constitutivos de su accién, en lo
que fue materia de estudio, y el demandado justificd

parcialmente sus excepciones y defensas.

CUARTO. Se condena al Instituto Federal Electoral al

pago de la parte proporcional de aguinaldo, vacaciones
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correspondientes a dos mil ocho y dos mil nueve y prima
vacacional correspondiente a dos mil nueve, reclamados por
la actora Patricia Herrera Hernandez, en términos y dentro

del plazo indicado en el ultimo considerando de este fallo.

QUINTO. Se absuelve al Instituto Federal Electoral a

cubrir a los actores las restantes prestaciones hechas valer.

SEXTO. El Instituto Federal Electoral debera informar a
esta Sala Superior sobre el cumplimiento dado a esta
sentencia, dentro de las veinticuatro horas siguientes a que

ello ocurra.

NOTIFIQUESE. Personalmente, a las partes, en los
respectivos domicilios sefialados en autos; por estrados a los
demas interesados, con apoyo en lo dispuesto por el articulo
106, parrafo 2 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Devuélvanse los documentos que correspondan y, en
su oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en ausencia del
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza, ante el Secretario

General de Acuerdos que autoriza y da fe.
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