JUICIO DE INCONFORMIDAD.
EXPEDIENTE: SUP-JIN-355/2012.

ACTORA: COALICION
“MOVIMIENTO PROGRESISTA"

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO DISTRITAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
EN EL DISTRITO ELECTORAL
FEDERAL 03 DEL ESTADO DE
OAXACA

MAGISTRADO PONENTE: JOSE
ALEJANDRO LUNA RAMOS.

SECRETARIO: EUGENIO ISIDRO
GERARDO PARTIDA SANCHEZ

México, Distrito Federal, veinticuatro de agosto de

dos mil doce.

VISTOS, para resolver, los autos del expediente al

rubro citado, relativo al juicio de inconformidad promovido

por la coalicién “Movimiento Progresista”, mediante el cual

impugna los resultados consignados en el acta de computo

distrital de la eleccion de Presidente de los Estados Unidos

Mexicanos,

correspondientes al 03 Distrito Electoral

Federal con cabecera en Huajuapan de Leén, Oaxaca; v,

RESULTANDO



SUP JIN 355/2012

|. Coémputo Distrital. El siete de julio de dos mil doce,

a las quince horas con dieciocho minutos, el Consejo

Distrital del O3 Distrito Electoral Federal en el Estado de

Oaxaca, concluyé el computo distrital de la eleccién de

Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, mismo que

arrojo los resultados siguientes:

PARTIDO POLITICO O COALICION

VOTACION (CON

VOTACION (CON LETRA)

COALICION MOVIMIENTO PROGRESISTA

NUMERO)
o) icatre mil e o
R 24304 Veinticuatro mil tres cientos
| cuatro
PARTIDO ACCION NACIONAL
ry!
44869 Cuarenta y cuatro mil ocho
PARTIDO REVOLUCIONARIO clentos sesenta y nueve
INSTITUCIONAL
L) 40959 Cuarenta mil novecientos
PARTIDO DE LA REVOLUCION cincuenta y nueve
DEMOCRATICA
£
T 2196 Dos mil ciento noventa y seis
PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE
MEXICO
P T 3950 Tres mil novecientos cincuenta
PARTIDO DEL TRABAJO
‘\*‘ ' 4
BORINTO Cuatro mil cuatrocientos setenta
CURADANG 4471 y uno
MOVIMIENTO CIUDADANO
2127 Dos mil ciento veintisiete
PARTIDO NUEVA ALIANZA
Ry ©
‘ b 9778 Nueve mil setecientos setenta y
‘ ocho
COALICION COMPROMISO POR MEXICO
U0ATANG 11138 Once mil ciento treinta y ocho
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PARTIDO POLITICO O COALICION VOTA'CION el VOTACION (CON LETRA)
NUMERO)
(PRD-PT-MC)
%m 2392 Dos mil trescientos noventa y
COALICION MOVIMIENTO PROGRESISTA dos
(PRD-PT)
b ¥ 4
:W-‘l’lﬂﬂ
. 695 Seis cientos noventa y cinco
COALICION MOVIMIENTO PROGRESISTA
(PRD-MC)
R
P T
253 Dos cientos cincuenta y tres
COALICION MOVIMIENTO PROGRESISTA
(PT-MC)
CANDIDATOS NO REGISTRADOS
35 Treinta y cinco
VOTOS NULOS
3502 Tres mil quinientos dos
VOTACION TOTAL ; ; il seis ci
150669 Ciento cincuenta mil seis cientos
sesenta y nueve

II. Juicio de inconformidad. El nueve de julio del
presente ano, la Coalicién “Movimiento Progresista”, por
conducto de Daniel Merino Marquez, Guadalupe de Jesus
Navarrete y Ignacio Fernando Nifno Garcia en su caracter
de representantes de los partidos politicos de la Revoluciéon
Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano ante el
03 Consejo Distrital Electoral del Instituto Federal Electoral
en el Estado de Oaxaca, promovieron juicio de
inconformidad en contra de los resultados consignados en
el acta de coOmputo distrital de la eleccidon de Presidente de

los Estados Unidos Mexicanos.

lll. Tramite. La autoridad senalada como responsable
avisO a este o6rgano jurisdiccional de la presentacién del

medio de impugnacidén y, ademas, lo hizo del conocimiento
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publico, por el plazo de setenta y dos horas, mediante

cédula fijada en sus estrados, cumpliendo con la obligacién
gue le impone el articulo 17, parrafo 1, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

IV. Recepcién y turno. Recibido el expediente y sus
anexos, asi como el informe circunstanciado en esta Sala
Superior, por acuerdo de diecisiete de julio del presente
ano, el Magistrado José Alejandro Luna Ramos ordend
remitirlo a su ponencia para los efectos del articulo 19 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en

Materia Electoral.

V. Sustanciacién. Por acuerdo de veinticuatro de julio
del ano en curso, el Magistrado Instructor ordend radicar el
asunto respectivo y requerir a la autoridad responsable
diversa documentacién a efecto de integrar debidamente el

expediente SUP-JIN-355/2012.

VI. Desahogo y vista a los interesados. Una vez que
fueron desahogados los requerimientos por la responsable,
se ordend dar vista por el término de veinticuatro horas a
los interesados para que manifestaran lo que a sus
derechos conviniera respecto de la documentacion allegada
a esta Sala Superior, sin que hubiera manifestacion alguna

dentro del término concedido para tal efecto

VIl. ElI tres de agosto, el Magistrado Instructor

admiti6 a tramite la demanda vy, mediante acuerdo
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plenario, se ordend la formacién de incidente de previo y

especial pronunciamiento para resolver la peticion de
nuevo escrutinio y coémputo de la votacidon recibida en

casillas, planteada por la coalicién actora.

VIIl. El mismo tres de agosto, la Sala Superior dicté
resoluciéon interlocutoria en la que estimdé parcialmente
fundado el incidente y se ordend el nuevo escrutinio y
coOmputo de Ila votacion solicitada por la coalicién
“Movimiento Progresista” respecto de las casillas 210
Contigua 1, 1314 Contigua 1, 1367 Contigua 1 y 2422

Bésica.

IX. El ocho de agosto siguiente se llevé a cabo la
diligencia judicial en la cual se llevé a cabo un nuevo
escrutinio y cOmputo de la votaciéon recibida en las casillas
210 Contigua 1, 1314 Contigua 1, 1367 Contigua 1 y
2422 Baéasica, correspondientes al 03 Distrito Electoral
Federal en el estado de Oaxaca, con cabecera en

Huajuapan de Ledn.

X. El diecisiete de agosto de dos mil doce, la Sala
Superior resolvié el incidente de calificacién de votos
reservados del expediente en que se actua, en el que
calificé y asigné un voto relativo a la casilla 210 Contigua

1.
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Xl. Oportunamente, el Magistrado instructor declaré

cerrada la instruccion con lo cual el asunto queddé en

estado de resolucién, agregadndose diversas promociones;

Y,

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccibn y competencia. El Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y la Sala Superior es competente para conocer
del presente juicio de inconformidad, por haberse
impugnado actos ocurridos durante la etapa de resultados
y declaracion de validez en un proceso electoral federal
ordinario, relativos al cémputo distrital realizado por un
consejo distrital en relacidon con la eleccion de Presidente
de los Estados Unidos Mexicanos. Lo anterior con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 99, parrafo
cuarto, fraccion Il, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 184,186, parrafo primero,
fraccion Il y 189, fraccion I, inciso a), de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacién; y 4, 34, parrafo 2,
inciso a), 50, parrafo 1, inciso a) y 53, parrafo 1, inciso a),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral.

SEGUNDO. Recuento de votos y cOomputo distrital
modificado. El computo distrital de una eleccién, segun

dispone el articulo 293 del Cédigo Federal de Instituciones
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y Procedimientos Electorales, es la suma realizada por el

consejo distrital respectivo, de los resultados anotados en
las actas de escrutinio y coOmputo de las casillas en un

distrito electoral.

De acuerdo con el articulo 298 del mismo
ordenamiento, el cémputo distrital de la eleccion de
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos se realiza

conforme a lo siguiente:

Articulo 298

1. El cdmputo distrital de la votaciéon para Presidente de
los Estados Unidos Mexicanos se sujetara al
procedimiento siguiente:

a) Se haran las operaciones senaladas en los incisos a) al
e) y h) del parrafo 1 del articulo 295 de este Cédigo;

b) Acto seguido, se procedera a extraer los expedientes
de las casillas especiales relativos a la eleccion de
presidente y se realizaran las operaciones referidas en el
inciso anterior;

c) Se sumaran los resultados obtenidos segin los dos
incisos anteriores;

d) El cédmputo distrital de la eleccion de Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos, sera el resultado de sumar a
los resultados obtenidos seglin el inciso anterior, los
consignados en el acta distrital de cémputo de los votos
emitidos en el extranjero, a que se refieren los articulos
334 y 335 de este Cddigo. El resultado asi obtenido se
asentara en el acta correspondiente a esta eleccion;

e) Es aplicable al coémputo distrital de la elecciéon de
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos Ilo
establecido en los parrafos 2 al 9 del articulo 295 de este
Caodigo; y

f) Se haran constar en el acta circunstanciada de la sesién
los resultados del cémputo y los incidentes que ocurrieren
durante la misma.
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Conforme dicho procedimiento, la regla general
imperante es la de Unicamente tomar en cuenta los
resultados de la votacion asentados por los integrantes de
las mesas directivas de casilla; empero, en ciertas
circunstancias, es necesario que el consejo distrital asuma
sus facultades de control y depuracién de tales resultados,
en aras de, en la medida de lo posible, preservar el
principio de certeza respecto de los mismos, mediante la

realizaciéon de un nuevo escrutinio y cémputo.

Como se ha senalado, conforme al citado articulo
298, parrafo 1, inciso e), es aplicable al coOmputo distrital
de la eleccion de Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos lo establecido en los parrafos 2 al 9 del articulo
295 de este Cdédigo. Los supuestos previstos por el

legislador al respecto, son los siguientes:

Articulo 295

1. El cédmputo distrital de la votaciéon para diputados se
sujetara al procedimiento siguiente:

b) Si los resultados de las actas no coinciden, o se
detectaren alteraciones evidentes en las actas que
generen duda fundada sobre el resultado de la eleccién en
la casilla, o no existiere el acta de escrutinio y cémputo
en el expediente de la casilla ni obrare en poder del
presidente del Consejo, se procedera a realizar
nuevamente el escrutinio y cémputo de la casilla,
levantandose el acta correspondiente. Para llevar a cabo
lo anterior, el secretario del Consejo, abrird el paguete en
cuestiéon y cerciorado de su contenido, contabilizard en
voz alta, las boletas no utilizadas, los votos nulos y los
votos vdlidos, asentando la cantidad que resulte en el
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espacio del acta correspondiente. Al momento de
contabilizar la votacién nula y valida, los representantes
de los partidos politicos que asi lo deseen y un consejero
electoral, verificaran que se haya determinado
correctamente la validez o nulidad del voto emitido, de
acuerdo a lo dispuesto por el articulo 277 de este Cdédigo.
Los resultados se anotaran en la forma establecida para
ello dejdndose constancia en el acta circunstanciada
correspondiente; de igual manera, se haran constar en
dicha acta las objeciones que hubiese manifestado
cualquiera de los representantes ante el Consejo,
quedando a salvo sus derechos para impugnar ante el
Tribunal Electoral el coémputo de que se trate. En ningun
caso se podrd interrumpir u obstaculizar la realizaciéon de
los computos;

c) En su caso, se sumaran los votos que hayan sido
emitidos a favor de dos o mas partidos coaligados y que
por esa causa hayan sido consignados por separado en el
apartado correspondiente del acta de escrutinio vy
cémputo de casilla. La suma distrital de tales votos se
distribuird igualitariamente entre los partidos que integran
la coalicién; de existir fraccidn, los votos correspondientes
se asignaran a los partidos de mas alta votacion.

d) El Consejo Distrital debera realizar nuevamente el
escrutinio y co6mputo cuando:

I. Existan errores o inconsistencias evidentes en los
distintos elementos de las actas, salvo que puedan
corregirse o aclararse con otros elementos a satisfaccién
plena del quien lo haya solicitado;

II. EIl ndmero de votos nulos sea mayor a la diferencia
entre los candidatos ubicados en el primero y segundo
lugares en votacion; y

lll. Todos los votos hayan sido depositados a favor de un
mismo partido.

e) A continuacién se abrirdn los paquetes con muestras de
alteraciéon y se realizardn, segun sea el caso, las
operaciones senaladas en los incisos anteriores,
haciéndose constar lo procedente en el acta
circunstanciada respectiva;

f) La suma de los resultados, después de realizar las
operaciones indicadas en los incisos anteriores, constituird
el cémputo distrital de la eleccion de diputados de
mayoria que se asentara en el acta correspondiente;
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g) Acto seguido, se abriran los paquetes en que se
contengan los expedientes de las casillas especiales, para
extraer el de la eleccién de diputados y se procedera en
los términos de los incisos a) al e) de este parrafo;

h) Durante la apertura de paquetes electorales conforme a
lo sefalado en los incisos anteriores, el presidente o el
secretario del Consejo Distrital extraera: los escritos de
protesta, si los hubiere; la lista nominal correspondiente;
la relaciéon de ciudadanos que votaron y no aparecen en la
lista nominal, asi como las hojas de incidentes y la demas
documentacién que determine el Consejo General en
acuerdo previo a la jornada electoral. De la documentacion
asi obtenida, se dara cuenta al Consejo Distrital, debiendo
ordenarse conforme a la numeracién de las casillas. Las
carpetas con dicha documentacidn quedaran bajo
resguardo del presidente del Consejo para atender los
requerimientos que llegare a presentar el Tribunal Electoral
u otros 6rganos del Instituto;

i) El computo distrital de la eleccion de diputados por el
principio de representaciéon proporcional, sera el resultado
de sumar las cifras obtenidas segun los dos incisos
anteriores, y se asentara en el acta correspondiente a la
eleccién de representacion proporcional;

En todos estos supuestos, los resultados del nuevo
escrutinio y cémputo deben asentarse en el acta que
corresponda, y al estar sustentados en la documentaciéon
existente en el paquete electoral, sustituyen a los anotados
por los directivos de las mesas el dia de la eleccién, cuya
certeza esta en duda por alguna de las causas a que se ha

hecho mencioén.

Ahora bien, en la demanda presentada por Ila
Coalicion “Movimiento Progresista” se formulé una
pretensién general de nuevo escrutinio y cémputo en

trescientas cincuenta y dos casillas.
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No fueron materia de analisis en la pretensiéon de un

nuevo escrutinio y coOmputo trece casillas debido a que el
consejo distrital responsable, al llevar a cabo el computo
de la eleccidon presidencial, realizé un nuevo escrutinio y
coémputo de la votacidon recibida en ellas, con lo cual se
colmé la pretension de la coalicibn demandante, en
términos de los articulos 295 y 298 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales. Tales casillas

son.

—_

207C2

208C3

219B

366C3

801B

862C1

8768B

929E1

©| O N o g | W N

1001C1

o

1232B

N
—_

1336E1

-
N

16408B

-
w

1786C2

En la sentencia incidental también se consideré que
no habia lugar a realizar el recuento de quince casillas
porque la coalicion actora hizo valer como causa para
solicitar la realizacibn de un nuevo escrutinio que la
votacidn recibida en las mismas es inferior al promedio de
la votacion recibida en el distrito. Sin embargo, tal

planteamiento no se encuentra previsto en la legislacidon
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el

nuevo

escrutinio y computo de la votacion recibida en la casilla.

Las casillas en cuestiéon son las siguientes:

1. 8028
2. 9048
3. 1224E1
4 1283E1
°. 1327E1
6. 13598
7 15938
8. 15958
9 15968
10. 16048
. 18788
2. 18818
13 21278
14. 21378
15. 2138B

En este mismo sentido,

tampoco se consider6

procedente el nuevo escrutinio y cémputo de las

veintinueve casillas que se describen en el

cuadro

siguiente porque la coalicién actora no hizo valer como
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causa de recuento un error evidente al comparar o analizar

los rubros fundamentales que contienen las actas. En
cambio, se limité a senalar que el niamero de boletas
recibidas es distinto a la suma de boletas extraidas de la

urna (votos) mas boletas sobrantes.

1 57¢3 -1 217¢3 21.1 1785¢1
2.1 e0B 121 2188 22.1 1785C3
3| Jonca 13.| 366C2 23] coss
4| 2048 1% g64B 24-1 1899E1
° | 205C1 151 9288 281 5114c1
6| 2068 161 14241 261 24098
- | 206C2 17-1 14258 27-1 2409C2
8 1 2168 18-1 14838 28.1 2411¢1
91 216C2 191 1590c1 29-1 9435C1
101 517¢2 20 17818

Tampoco se atendié la pretension de recuento de
votos de doscientas ochenta y cuatro casillas que a
continuaciéon se describen por resultar infundados los

planteamientos de la coalicién actora:

a) Actas con datos ilegibles.

No.| Casilla No.| Casilla No.| Casilla
! 57B 4 | 53c3 7| 1928
2| s7C2 5 | 638 8 | 192¢1
3 | saco 6. | oum 9. | 192C2




No.| Casilla
10-1 501¢2
-1 208cC1
121 500c1
13- 1 920c1
141 3698
151 369C1
18- 1 371¢1
171 3728
18- 3878
19- 1 387¢1
20-1 459c2
21-1 6668
22| 666C1
23-1 7498
24| 749C1
251 7508
26-1 7518
27-1 7528
28-1 7768
29-1 8378
30-1 g62B
31-1 901¢1
32-1 9068
33-1 9258
341 9308
35.

982B

14

No.| Casilla
36-1 9998

37-1 10018
38. 1 1002¢1
391 11318
401 1132¢1
411 11358
42.1 12198
431 12218
441 12238
451 12248
46| 12378
47 11243C1
48 11243C2
49 11243¢3
°0-1 12448
°1-1 12838
°2.| 13258
°3.11325C1
4| 13278
°%-| 13308
°6.| 13608
°7-| 14018
%8| 14048
°9-1 14278
60.11427c1
61-1 14968

SUP JIN 355/2012

No.| Casilla
62-1 16778
631 17438
641 17448
65| 17458
66 11784c2
67-11784ce
681 17918
69 11901¢1
701 1902E1
711 19608
721 19618
73-11971c1
74| 19808
75| 19958
76-11995C1
771 21128
8- 12112¢1
791 21158
801 51358
811 2138E1
82.1 21398
831 21418
841 21568
85| 21578
861 21868
87-1 21878




No.| Casilla
88| 51888
89. | 5188E1
90- | 50448

b) Actas en donde faltan datos relevantes para el

156
No.| Casilla
911 50618
92-1 23058
93-1 23068

cémputo de la casilla.

SUP JIN 355/2012
No.
94.

Casilla

2307B

No. Casilla
B 57S1
2. 1314C1
3 1367C1
4. 2422B

c) El nimero de boletas extraidas de la urna (votos)

es distinto al total de ciudadanos que votaron.

No. | Casilla
1.

42B
2.

58B
3

59C1
4.

59C2
5.

60C3
6

61B
7.

61E2
8

62B
9

125B
10.

126B
11.

146B
12.

201B
13.

201C1

No. | Casilla
14.

201C3
15.

202B
16.

202C1
17.

202C3
18.

203B
19.

203C1
20.

203C2
21.

205B
22.

206C1
23.

206C3
24.

207B
25.

207C1
26.

209C2

No. | Casilla
27.

211B
28.

212B
29.

212C1
30.

213B
31.

214B
32.

214C2
33.

215B
34.

215C1
35.

219C2
36.

220B
37.

220C1
38.

220C3
39.

221B




No. | Casilla
40.

221C1
41,

222B
42,

223B
43.

225B
44,

227B
45,

227C1
46.

228B
47.

228C1
48.

228C2
49,

230B
50.

231C1
51.

231C2
52.

365B
53.

366C1
54,

367B
55.

368B
56.

370B
57.

371B
58.

388B
59.

459B
60.

459C1
61.

719B
62.

719C1
63.

720B
64.

720C1
65.

741C1
66.

743B
67.

764B
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No. | Casilla
68.

764C1
69.

764C2
70.

765B
71.

863C1
72.

864C1
73.

900B
74.

900C1
75.

900C2
76.

901C2
77.

902C2
78.

903B
79.

903C2
80.

926B
81.

941B
82.

942B
83.

1002B
84.

1005B
85.

1006B
86.

1222B
87.

1233B
88.

1245C1
89.

1246C1
90.

1246C2
91.

1246C3
92.

1302B
93.

1315B
94.

1324B
95.

1328B

SUP JIN 355/2012

No.

Casilla

96.

1336B

97.

1359E1

98.

1405B

99.

1423B

100

1423C1

101

1425C2

102

1425C3

103

1426B

104

1426C1

1056

1428B

106

1428C1

107

1429C1

108

1483C1

109

1483C2

110

1497B

1513B

112

1560E1

113

1589B

114

1589C1

115

1591B

116

1592B

117

1597B

118

1599B

119

1683B

120

1684B

121

1708E1

122

17778B

123

1784C7
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No. | Casilla No. | Casilla No. | Casilla
124 152 180
1785 C10 2113B 2410C1
125 153 181
1786C1 2113C2 2410C2
126 154 182
1787B 2114B 2411C2
127 155 183
1792B 2116C1 2435B
128 156
1828B 2126B
129 157
1879B 2136B
130 158
1880B 2234B
131 159
1898C1 2246B
132 160
1902B 2246C1
133 161
1971B 2247B
134 162
1972B 2248B
135 163
1978B 2301C1
136 164
1978C1 2303B
137 165
1982B 2303C1
138 166
1983B 2305C1
139 167
1984B 2306C1
140 168
1985B 2308B
141 169
1986B 2308C1
142 170
1996B 2309B
143 171
1997B 2310B
144 172
1998B 2321B
145 173
2000B 2322B
146 174
2001B 2323B
147 175
2002B 2335B
148 176
2003B 2335C1
149 177
2070B 2362B
150 178
2076B 2408B
151 179
2112C2 2409C1
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a) El nimero de boletas extraidas de la urna

(votos) es distinto al total de votos.

No. Casilla
1 42C1
2 1329B
3 2073B

En el mismo sentido, en la sentencia incidental de
referencia se consideré que no procedia realizar el nuevo
escrutinio y coémputo de diez casillas que a continuaciéon se
detallan porque, no obstante contener errores en rubros
fundamentales, éstos podian subsanarse a partir de los
demds rubros fundamentales, o bien, a partir de

deducciones ldgicas.

No. Casilla

231B

460C1

228C3

902C1

1000B

1302C1

1326B

1600B

1785C8

10.
1905B
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Por ultimo, esta Sala Superior consideré procedente

ordenar el nuevo escrutinio y coémputo de cuatro casillas.
Por lo que hace a la casilla 210C1, se declar6 fundado el
agravio porque en el acta de escrutinio y cOmputo no se
asentaron los resultados de los rubros fundamentales 7ota/
personas que votaron y Boletas de Presidente sacadas de
las urnas. Por consecuencia, no fue posible corroborar si
los Resultados de Ila votacion de presidente “Total”

guardaban congruencia con aquéllos.

Por lo que hace a las casillas 1314C1, 1367C1 vy
2422B, esta Sala Superior advirti6 que en las actas
referidas todos los rubros se encontraban en ceros, con
excepcion del rubro Boletas sobrantes de Presidente. Por
tal razén, en aras de brindar mayor certeza al ejercicio del
derecho al voto, esta Sala Superior consideré procedente
ordenar la apertura y recuento de las casillas 1314C1,

1367C1 y 2422B.

TERCERO. Resultado de la diligencia de apertura de
paquetes y cOmputo firme. Previamente al estudio de las
causas de nulidad previstas en el articulo 75, parrafo 1, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en
Materia Electoral, es preciso senalar que los efectos de
modificacion a que se refiere el articulo 56, parrafo 1,
inciso b) de la ley citada, cuando se actualicen los
supuestos de nulidad respectivos, debe partirse
necesariamente de la existencia de un cémputo distrital

firme en sede administrativa, es decir, que éste no hubiere
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sido controvertido por error aritmético, o bien que al

haberse ordenado la apertura de paquetes electorales para
un nuevo escrutinio y computo de casillas, el codmputo
original emitido por el Consejo Distrital ya hubiere sido
corregido, mediante las variaciones que hubieren tenido los
votos en las distintas casillas por la apertura ordenada en

sede jurisdiccional.

Por tanto, los resultados del nuevo escrutinio y
computo sustituyen a los anotados por los funcionarios de

las mesas directivas de casillas el dia de la eleccidn.

Mediante resolucién interlocutoria de tres de agosto
de este ano, esta Sala Superior acogié la pretensiéon de la
coalicién actora de llevar a cabo un nuevo escrutinio y
cOmputo en cuatro casillas identificadas como 210C1,
1314C1, 1367C1 y 2422B, que fueron instaladas en el
distrito electoral federal O3 del Estado de Oaxaca, con

cabecera en Huajuapan de Ledn.

En ejecucién de dicha determinacién, el ocho de
agosto se realizé la diligencia jurisdiccional de recuento de
los sufragios en los términos ordenados por esta Sala
Superior. Los resultados arrojados por la diligencia judicial
antes mencionada, y los votos sometidos a la calificaciéon
de esta Sala Superior, son los que se reflejan en la grafica

gue se insertara enseguida.
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Es preciso senalar que las cantidades que se asientan

en los recuadros correspondientes se refieren a la variacion
que con motivo de la apertura de paquetes electorales
ordenados por esta Sala Superior, sufri6 el nimero de
votos asignados a cada opcion (partidos, coaliciones,

candidatos no registrados, votos nulos).

Esta variaciéon que sufri6 cada opcién, sera sumada
respecto del total de casillas con paquetes electorales
aperturados para realizar el ajuste que corresponda, en las
cantidades asentadas originalmente en las actas de
computo distrital. Para tal efecto a continuacién se inserta
una tabla analitica en la que se precisan por partido politico
los resultados del computo distrital (CD), los resultados del
recuento ordenado por esta Sala Superior (R), la diferencia
entre ellos (D), asi como los votos reservados en la

diligencia de recuento que en su caso se hubieren

presentado:
] CASILLAS CON APERTURA DE PAQUETES
PART&%‘;E%:—(‘,)T'\'ICO 0 ELECTORALES ORDENADA POR SALA SUPERIOR
210C1 1314C1 1367C1 2422B
CD 87 0 0 0
PARTIDO ACCION R 87 0 0 0
NACIONAL D 0 0 0 0
GHD cD 110 0 0 0
PARTIDO R 111 0 0 0
REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL D +1 0 0 0
LB CD 89 0 0 0
no

PARTIDO DE LA R 88 0 0 0

REVOLUCION
DEMOCRATICA D -1 0 0 0
ey cD 2 0 0 0




22

SUP JIN 355/2012

PARTIDO POLITICO O

CASILLAS CON APERTURA DE PAQUETES
ELECTORALES ORDENADA POR SALA SUPERIOR

COALICION 210C1 1314C1 1367C1 2422B
PARTIDO VERDE R 2 0 0 0
ECOLOGISTA DE MEXICO
D 0 0 0 0
CD 12 0 0 0
m 12 0 0 0
PARTIDO DEL TRABAJO
0 0 0 0
AT 4 CcD 6 0 0 0
MOVIMIENTO 6 0 0 0
CIUDADANO 0 0 0 0
CcD 5 0 0 0
alianza
PARTIDO NUEVA ° 0 0 0
ALIANZA 0 0 0 0
GIID © CD 16 0 0 0
COALICION R 16 0 0] 0
COMPROMISO POR
MEXICO D Y Y Y Y
m\.\r CD 25 0 0 0
COALICION MOVIMIENTO R 25 0 0 0
PROGRESISTA
(PRD-PT-MC) D 0 0 0 0
COALICION MOVIMIENTO R 9 0 0 0
PROGRESISTA
(PRD-PT) D 0 0 0 0
% N CcD 1 0 0 0
COALICION MOVIMIENTO R 1 0 0] 0]
PROGRESISTA
(PRD-MC) D 0 0 0 0
N CD 0 0 0 0
COALICION MOVIMIENTO R 0 0 0] 0]
PROGRESISTA
(PT-MC) D 0 0 0 0
CANDIDATOS NO cb 0 Y 0 0
REGISTRADOS R 0 0 0 0
D 0 0 0 0
CcD 5 0 0 0
VOTOS NULOS = 1 o o o
D -1 0 0 0
VOTOS RESERVADOS EN
RECUENTO ! 0 0 0
VOTACION TOTAL cD 367 0 0 0
R 367 0 o} 0
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) CASILLAS CON APERTURA DE PAQUETES
PARTIDO POLITICO O ELECTORALES ORDENADA POR SALA SUPERIOR
COALICION 210C1 1314C1 1367C1 24228
D 0 0 0 0

En la grafica anterior se aprecia en la columna
correspondiente a cada partido politico o coalicidn,
candidatos no registrados o votos nulos, las variaciones
que tuvieron estos rubros. Asimismo, se precisa que
durante la diligencia de recuento ordenada por esta Sala

Superior en la casilla 210 Contigua 1 se reservé uno voto.

Mediante sentencia interlocutoria dictada por esta
Sala Superior el pasado diecisiete de agosto de dos mil
doce, se determind que el voto reservado de la casilla 210
Contigua 1 debe ser asignado al Partido de la Revolucién
Democratica y a su candidato a la Presidencia del
Republica. Por tanto, la sumatoria del voto que ha sido

calificado, se aprecia en la siguiente grafica:

VOTO
RESULTADOS CALIFICADO

_

PARTIDO ACCION NACIONAL

@D
b -
PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

2 +1

PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA
ool

|

PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO

PT -

PARTIDO DEL TRABAJO
b ¥ 4
S
OVRENTO -
CUDABAND

MOVIMIENTO CIUDADANO

4 _

PARTIDO NUEVA ALIANZA

RALE
Gn_ ;
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VOTO
CALIFICADO

RESULTADOS

COALICION COMPROMISO POR MEXICO

\\ £ I 4
®

WOVBEINTO

| OUDASANG

COALICION MOVIMIENTO PROGRESISTA
(PRD-PT-MC)

kPt

COALICION MOVIMIENTO PROGRESISTA
(PRD-PT)

L4
MOVIENTO
g

COALICION MOVIMIENTO PROGRESISTA
(PRD-MC)

-~ B4
P T MOVISENTO
OUDASANG

COALICION MOVIMIENTO PROGRESISTA
(PT-MC)

CANDIDATOS NO REGISTRADOS -

VOTOS NULOS

VOTACION TOTAL

Obtenida que fue Ila sumatoria de los votos
calificados para cada opcidén, éstos se tomaran en cuenta
para obtener un nuevo coémputo corregido, conforme a las
variaciones derivadas de la diligencia de apertura de

paquetes y de la calificacién de votos.

La suma de dichas variaciones, positivas o negativas
que tuvo el cOmputo de votos en cada casilla, se restaran
0 sumaran, segun se trate, al cOmputo original realizado
por el consejo distrital responsable una vez que sea
calificado el voto que fue motivo de diferendo durante la
diligencia de apertura de paquetes electorales realizada el
ocho de agosto, que ha quedado senalado antes y cuya

calificacion se reservé a esta Sala Superior.
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computo distrital de la

Expuesto
eleccion de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos
correspondiente al distrito electoral federal 03 del Estado
de Oaxaca, con cabecera en Huajuapan de Ledén, debe

rectificarse en los siguientes términos:

PARTIDO

Votacién
computo
distrital

Variacién de
votos conforme
a diligencia de
apertura de
paquetes

Votos
calificados por
la sala superior

Cémputo
modificado
conforme
diligencia

D

PARTIDO ACCION
NACIONAL

24,304

24,304

y.
PARTIDO

REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL

44,869

+1

44,870

e

o
PARTIDO DE LA

REVOLUCION
DEMOCRATICA

40,959

+1

40,959

(=
e
\ |

PARTIDO VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO

2,196

2,196

PT

PARTIDO DEL TRABAJO

3,950

3,950

“\f‘}"
BOVIRENTO
COUDADAND

MOVIMIENTO

CIUDADANO

4,471

4,471

PARTIDO NUEVA

ALIANZA

2,127

2,127

‘RS
P
COALICION

COMPROMISO POR
MEXICO

9,778

9,778

‘\.5?
COALICION MOVIMIENTO
PROGRESISTA
(PRD-PT-MC)

11,138

11,138
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Variacién de Cémouto
Votacion votos conforme | Votos mo di?ica do
PARTIDO cémputo a diligencia de | calificados por
. \ conforme a
distrital apertura de | la sala superior . .
diligencia
paquetes
COALICION MOVIMIENTO 2,392 0 (0] 2,392
PROGRESISTA
(PRD-PT)
7
COALICION MOVIMIENTO 695 0 0 695
PROGRESISTA
(PRD-MC)
COALICION MOVIMIENTO 253 0 (0] 253
PROGRESISTA
(PT-MC)
CANDIDATOS NO
REGISTRADOS 35 0 0 35
VOTOS NULOS 3,602 -1 0 3,601
VOTOS RESERVADOS 0 +1 -1 0
VOTACION TOTAL 150,669 0 0 150,669

Una vez que se tiene un cOmputo firme, es

procedente el anadlisis de las causales de nulidad de
votacion recibida en casilla que se desprenden del escrito

de demanda

CUARTO. Estudio de fondo. En vista de que en la
sentencia interlocutoria dictada por esta Sala Superior el
tres de agosto de dos mil doce, se realizé el estudio de los
requisitos generales y especiales del escrito que contiene
la demanda de juicio de inconformidad y los relacionados
con la comparecencia del tercero interesado, se procedera
al examen de los agravios de la parte accionante,
relacionados con su pretension de lograr la nulidad de la
votacion recibida en diversas casillas y, derivado de ello,
modificar el acta de coémputo distrital de la elecciéon de

Presidente de los Estados Unidos Mexicanos.
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De la lectura del escrito de demanda, esta Sala

Superior advierte que la coalicion actora expone agravios

que pueden clasificarse en dos grupos:

a) Los que se encuentran desvinculados con la

pretension de la nulidad de votacién recibida en casillas; y

b) Los encaminados a que se declare dicha nulidad, vy
como consecuencia, se modifiguen los resultados
consignado en el acta de coOmputo distrital controvertida,
para la eleccion de Presidente de los Estados Unidos

Mexicanos.

En este orden de ideas, por cuestion de método, se
procedera al estudio de los agravios que invoca la parte
accionante, en orden diverso al que los plantea, sin que
ello pueda implicarle algun perjuicio, atento a lo senalado
en la Jurisprudencia 4/2000, que bajo el titulo
“AGRAVIOS, SU EXAMEN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION”, se consulta en las paginas 119 y 120 de
la Compilacion 1997-2012, Jurisprudencia y tesis en

materia electoral, VVolumen 1. Jurisprudencia.

Agravios desvinculados a la nulidad de votacién

recibida en casillas
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En el escrito de demanda de juicio de inconformidad,

los partidos politicos actores sostienen que en el 03
Distrito Electoral Federal de Huajuapan de Leén, Oaxaca
los partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista
de México, asi como su candidato a la Presidencia de la
Republica realizaron compra y coacciéon de voto y usaron
recursos publicos para favorecerse y obtener una ventaja

indebida.

En otro orden de ideas, los actores manifiestan que la
autoridad electoral administrativa, asi como la Fiscalia
Especializada para la Atenciéon de los Delitos Electorales,
no realizaron las acciones juridicas y facticas
correspondientes con el objeto de evitar que se realizaran
actos de compra y coaccion de los votos consignados en
las quejas cuyo numero de expediente es: Q-UFRPP 61/12
(entrega de tarjetas y compra de voto), Q-UFRP 22/2012
(Queja por violacién al tope de gastos de campana a cargo

del C. Enrique Pena Nieto).

Todo lo cual, en opinién de los actores, se tradujo en
que las autoridades antes senaladas no impidieron el
reparto de dinero, tarjetas de debido, tarjetas con crédito
telefénico precargado, vales de gasolina, tarjetas
precargadas de tiendas de autoservicio, desvio de recursos
publicos y privados en distintas modalidades todos fuera

de la ley.
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Antes de dar respuesta a los argumentos transcritos,

se estima conveniente exponer lo siguiente:

De conformidad con el articulo 41, Base VI, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
para garantizar los principios de constitucionalidad vy
legalidad de los actos y resoluciones electorales, se ha
establecido un sistema de medios de impugnacién en los
términos que senalan la propia constitucién y la ley, el cual
da definitividad a las distintas etapas de los procesos
electorales y garantiza la proteccion de los derechos
politico-electorales de los ciudadanos de votar, ser votado

y de asociacion.

En el caso de la eleccion de Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos, la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral establece el juicio de
inconformidad como el mecanismo juridico para garantizar
la constitucionalidad vy legalidad de los actos vy

resoluciones electorales.

De conformidad con el articulo 50, parrafo 1, inciso
a), de la citada ley adjetiva electoral, mediante el juicio de
inconformidad, son impugnables en Ila eleccion de
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, los actos

siguientes:
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I. Los resultados consignados en las actas de

coémputo distrital respectivas, por nulidad de la votaciéon

recibida en casillas, o por error aritmético; y

Il. Por nulidad de toda la eleccion.

Ahora bien, en la eleccion de que se trata, si se
pretenden impugnar los resultados consignados en las
actas de cOmputo distrital respectivas, el medio de
impugnaciéon se presenta ante el consejo distrital que
corresponda, dentro de los cuatro dias siguientes a que
concluya la practica de los coOmputos distritales, como se
establece en el articulo 55, parrafo 1, inciso a), de la ley

de medios de impugnacion.

Si se pretende impugnar toda la eleccidn presidencial,
de acuerdo a lo establecido en el parrafo 2 del referido
articulo 55, el juicio de inconformidad se presenta a mas
tardar dentro de los cuatro dias siguientes a que el
secretario ejecutivo informe al Consejo General del
Instituto Federal Electoral, del resultado de las sumas de
las actas de computo distrital de dicha eleccién, por
partido y candidato. Este medio de impugnaciéon se
presenta ante el propio Consejo General, como se
establece en el articulo 53, parrafo 5, del ordenamiento

procesal que se consulta.
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Es de hacer énfasis en que mediante el juicio de

inconformidad en que se impugna toda la eleccién
presidencial es posible analizar cualquier tipo de
irregularidad que se plantee, siempre que no esté vinculada
con la pretension de lograr la nulidad de la votacion
recibida en casillas o la correccion de algun error
aritmético, ya que estos casos deben plantearse en el
juicio de inconformidad en el que se cuestionen los
resultados consignados en el acta de coOmputo distrital de

que se trate.

De lo anteriormente expuesto se sigue que los
resultados consignados en las actas de cémputo distrital
de la eleccion de Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, Gnicamente pueden impugnarse: A. Por nulidad

de la votacion recibida en casilla, o B. Por error aritmético.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 52,
parrafo 1, incisos c) y d), de la ley de medios de
impugnacion, para el caso de que se impugnen los
resultados del acta de cdémputo distrital por nulidad de la
votacion recibida en casillas, el actor debe cumplir con el
requisito de hacer mencion individualizada de las casillas
cuya votacién solicita sea anulada y la causal que se
invoque para cada una de ellas; y si los resultados del acta
de impugnan por error aritmético, debe hacer el

senalamiento del error.
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Por otro lado, si se impugna toda la eleccidon

presidencial, en el juicio de inconformidad que se
promueve deben alegarse aquellas situaciones que estén
desvinculadas de la actuacién de los funcionarios de

casilla, o del error aritmético.

Por tanto, de conformidad con el marco juridico antes
analizado, en el juicio de inconformidad mediante el que se
impugnan los resultados consignados en las actas de
coOmputo distrital, uUnicamente procede examinar las
irregularidades vinculadas con la solicitud de nulidad de
votacion recibida en las casillas que de manera especifica
se identifiquen, o bien por error aritmético; quedando en
consecuencia, vedada cualquier posibilidad juridica de
estudiar actos que se invoquen y que no guarden relacion

directa con los topicos citados.

Tal situaciéon no implica denegaciéon de justicia, pues
como ya ha quedado expuesto, es mediante el juicio de
inconformidad en el que se impugna toda la eleccidn
presidencial, en el que la parte inconforme tiene Ila
posibilidad juridica de alegar cualquier tipo de
irregularidades que no guarden relaciéon con la nulidad de la

votacion recibida en casillas o el error aritmético.

Ahora bien, en el caso que se examina, la coalicién
actora impugna los resultados consignados en el acta de

computo distrital de la eleccidon presidencial. Luego, con
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relacién a los agravios que han quedado transcritos, esta

Sala Superior considera lo siguiente:

La parte accionante expone que durante la
preparacion del proceso electoral y desarrollo de las
campanas existieron irregularidades graves en términos de
equidad de la eleccién integrados por el rebase de topes de
gastos de campana y compra y coaccioén del voto por parte
de la coalicion Compromiso por México y de su candidato

Enrique Pena Nieto.

Dicho agravio se juzga inoperante, pues cualquier
irregularidad al principio de equidad es una cuestidon que
debe plantearse ante el juicio de inconformidad que se
presente para impugnar toda la eleccién presidencial, y no
en el juicio mediante el que se controvierten los resultados
consignados en las actas de coOmputo distrital, en el cual,
sblo es posible examinar las causas de nulidad que se
invoquen para las casillas que se identifiquen plenamente,

0 por error aritmético.

Agravios vinculados a la nulidad de votacién recibida

en casillas

La parte actora hace valer diversas causas de nulidad
de votacion recibida en casillas, previstas por el articulo 75
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacioén en

Materia Electoral.
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A continuacion se precisan las causales que hace valer

CAUSALES DE NULIDAD DE VOTACION
RECIBIDA EN CASILLA. ARTICULO 75 DE

Casillas LGSMIME. NO
No. [ impugnadas apertura Otros
JIN art. 295
a)(b)c)|d|e)|f)| g |h|i|]j]|k | COFIPE
1. 42B X
2 42C1 X
3 57B X
4 57C2 X
S 57C3 X
6. 57S1 X
7 58B X X X
8. 58C2 X
9 58C3 X
10- 1 59c1 x
1 soc2 x
12. 60B x
13- 1 6oct x X
%1 eoc3 x
15. 61B X
16. 61E2 X
7. 62B X
18. 638 x
19. 64B X
20. 125B X
21. 126B X
22. 144B X X
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CAUSALES DE NULIDAD DE VOTACION

RECIBIDA EN CASILLA. ARTICULO 75 DE

Casillas LGSMIME. NO

No. | impugnadas apertura Otros
JIN art. 295
a)|b)|c)|d)|e) |f)|g)|h)|i]|j|k | COFIPE

23. 146B X X
24 1928 X
25| q92c1 X
26- | q92c2 X
27. 201B X
28 | 201c1 x
29- 1 201c2 x
80- 1 201c3 x
81 202B x
32. 1 202c1 x
33 20202 x
341 202c3 x
35 203B x
36. | 203ct x
37. 1 203c2 x
38. 2048 x
39 | 204c1 X X
40. 2058 x
41| 20sc1 X
42. 206B X
431 206cH X
4% | 206C2 X
45| 2063 X
46. 2078 X
471 207¢1 X
48| 207c2 X
49. 2088 x | x X
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CAUSALES DE NULIDAD DE VOTACION
RECIBIDA EN CASILLA. ARTICULO 75 DE

. NO
No. imgzzlrlml:;as FOSMINE: apertura Otros
JIN art. 295
a)|b)|c)|d)|e|f)|g)|h)]|i]|j|k | COFIPE
°0- | 208c1 X
°1- | 208c3 X
2. | 209c1 X
3. | 200c2 X
54. 210B X X
®5- | 210c1 X
°6. 211B X
o7. 2128 X
8. | 212¢1 X
59. 213B X
60. 2148 X
61 1 214c1 X X
62. 1 214c2 X
63. 2158 X
641 215c1 X
65. 2168 X
66. 1 216c1 X
67. 1 216c2 X
68. 1 217¢1 x| x X
69 1 217¢c2 X
70- 1 217c3 X
[ 2188 X X
2. 218C2 X | x X
/3. 219B X
74| 219c2 X
75 2208 X
76.

220C1
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CAUSALES DE NULIDAD DE VOTACION

RECIBIDA EN CASILLA. ARTICULO 75 DE

Casillas LGSMIME. NO

No. | impugnadas :ffr;ugrg Otros
IN ey b o |d|e|n|e|m|d|i k| corpE

77- 1 220c3 X
’8. 221B X
791 221c1 X
80. 2228 X
81. 1 220c1 X
82. 223B x
83. 2258 x
84 2278 x
85 | 227c1 x
86. 228B x
87. 1 228c1 x
88. 1 22802 x
89. 1 228c3 x
90. 2308 x
91 231B x
92. 1 231c1 x
93 1 23102 x
94. 2451
95. 3658 X
96. | 366cH X
97- 1 366C2 X
98. | 3663 X
99. 3678 X
100-| 3688 X
1071 3698 X
102.1 369c1 X
103.

370B
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CAUSALES DE NULIDAD DE VOTACION
RECIBIDA EN CASILLA. ARTICULO 75 DE

. NO

No. imgzzlrlml:;as FOSMINE: apertura Otros
JIN art. 295
a)|b)|c)|d|e|f)|g|h)|i]|j]|k | COFIPE

104. 371B X
105. 371C1 X
106. 372B X
107.1 " 3878 x
1081 3g7c1 x
109. 388B X
110. 459B X
1. 459C1 X
112, 459C2 X
13 460C1 X
114 666B X
115. 666C1 X
116. 667C1 X X
7. 719B X
118. 719C1 X
9. 720B X
120. 720C1 X
121. 741C1 X
122. 742B X | X X
123. 743B X
124. 749B X
125. 749C1 X
126. 750B X
127. 751B X
128. 752B X
129. 764B X
130.

764C1
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CAUSALES DE NULIDAD DE VOTACION

RECIBIDA EN CASILLA. ARTICULO 75 DE

Casillas LGSMIME. NO

No. | impugnadas apertura Otros
JIN art. 295
a)|b)|c)|d)|e) |f)|g)|h)|i]|j|k | COFIPE

1311 764c2 X
1321 7658 X
1331 7768 X
1341 go18 X
1351 go28 X
136.1 g108B X X
137.1 8378 x
138-1 628 x
139-1 ggacH x
140-1 gg3c1 x
1411 ge4B x
142.1 ggact x
143-1 g768B x
144.1 g9oB X X
1451 9008 x
146-1 900c1 x
147-1" 900c2 x
148-1 901c1 x
1491 g01c2 X
190 902¢1 X
1811 902c2 X
192.1 " 9038 X
1931 g03c2 X
1941 9048 X
1951 9068 X
196.1 9248 X
157.

925B
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CAUSALES DE NULIDAD DE VOTACION

RECIBIDA EN CASILLA. ARTICULO 75 DE

. NO

No. imgzzlrlml:;as FOSMINE: apertura Otros
JIN art. 295
a)|b)|c)|d|e|f)|ag)|h)]|i]|]j]|k | COFIPE

1981 9768 X
1991 9088 X
160-1 9291 x
1611 9308 X
1621 9418 x
163-1 9408 X
164-1 9808 X
1651 9g3B X x
166.1  9gs5pB x X
167. 985E1 X X
168.1 9908 x
169-1 10008 x
170-1 10018 x
711 1001c1 x
1721 10028 x
173-1 1002¢1 x
1741 40058 x
1751 40068 x
176-1 11318 x
1771 11328 x
1781 4432¢1 x
179-1 11358 x
180.1 15198 x
1811 12218 x
182.1 15208 x
1831 42238 X
184.

1224B
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CAUSALES DE NULIDAD DE VOTACION
RECIBIDA EN CASILLA. ARTICULO 75 DE

Casillas LGSMIME. NO

No. | impugnadas apertura Otros
JIN art. 295
a) | b)|c)|d|e|f)|g|h)|i]|j]|k | COFIPE

185. 1224E1 X
186. 1232B X
187. 1233B X
188. 1237B X
189. 1243C1 X
190. 1243C2 X
191. 1243C3 X
192. 1244B X
193. 1245C1 X
194. 1246C1 X
195. 1246C2 X
196. 1246C3 X
197. 1283B X
198. 1283E1 X
199. 1302B X
200. 1302C1 X
201. 1314C1 X
202. 1315B X
203. 1324B X
204. 1324C1 X X
205. 1325B X
2081 4325¢1 x
207. 1326B X
208. 1327B X
209. 1327E1 X
210-1 13288 x
211.

1329B
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CAUSALES DE NULIDAD DE VOTACION

RECIBIDA EN CASILLA. ARTICULO 75 DE

. NO

No. imgzzlrlml:;as FOSMINE: apertura Otros
JIN art. 295
a)|b)|c)|d)|e|f)|g)|h)]|i]|j|k | COFIPE

212.1 43308 X
213-1 43368 X
2141 1336E1 x
2151 43598 X
2161 13591 X
217-1 13608 X
2181 1367c1 X
219-1 44018 X
220-1 44048 X
2211 44058 X
222-1 14068 X X
2231 44238 X
2241 1423c1 X
2251 14241 X
2261 14258 X
227-1 1a25C2 X
2281 1425C3 X
2291 14268 X
2301 1426c1 X
2311 44078 X
2321 qa27c1 X
2331 44088 X
2341 1a28c1 X
2351 1429c1 X
236-1 qag2c1 X
2371 14838 X
238.

1483C1
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CAUSALES DE NULIDAD DE VOTACION
RECIBIDA EN CASILLA. ARTICULO 75 DE

Casillas LGSMIME. NO

No. | impugnadas apertura Otros
JIN art. 295
a) | b)|c)|d|e|f)|g|h)|i]|j]|k | COFIPE

239. 1483C2 X
240-| " 1483c3 x | x x
241. 1496B X
242. 1497B X
243. 1513B X
244. 1560E1 X
245, 1589B X
246. 1589C1 X
247. 1590C1 X
248. 1591B X
249. 1592B X
250. 1593B X
251. 1595B X
252. 1596B X
253. 1597B X
254. 1599B X
255. 1600B X
256. 1604B X
257. 1640B X
258. 1677B X
2591 16838 | x x
260. 1684B X
261. 1708E1 X
262. 1743B X
263. 1744B X
264. 1745B X
265.

17778
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CAUSALES DE NULIDAD DE VOTACION
RECIBIDA EN CASILLA. ARTICULO 75 DE

. NO
No. imgzzlrlml:;as FOSMINE: apertura Otros
JIN art. 295
a)|b)|c)|d)|e|f)|g)|h)]|i]|j|k | COFIPE
2661 47818 X
267-1 1784c2 X
268.1  1784ce6 x
2691 47g84c7 X
2701 4785C1 X
2711 1785C3 X
272-1 1785C8 X
273-1 1785C10 X
2741 1786C1 X
278-1 1786C2 X
2761 17878 X
277-1 47918 X
2781 17928 X
2791 18288 X
2801 1g7g8 X
2811 1g798 X
2821 1g808 X
2831 1gg1B X
2841 1898B X
2851 4g98CH X
286-1 18991 X
287-1 1901c1 X
2881 49028 X
2891 1902€1 X
290-1 19058 X
2911 19608 X
292.

1961B




45

SUP JIN 355/2012

CAUSALES DE NULIDAD DE VOTACION
RECIBIDA EN CASILLA. ARTICULO 75 DE

Casillas LGSMIME. NO

No. | impugnadas apertura Otros
JIN art. 295
a) | b)|c)|d|e|f)|g|h)|i]|j]|k | COFIPE

293. 1971B X
294. 1971C1 X
295. 1972B X
296. 1978B X
297. 1978C1 X
298. 1979B X X X
299. 1980B X
300. 1982B X
801, 1983B X X
302. 1984B X
303. 1985B X
304. 1986B X
305. 1995B X
306. 1995C1 X
307. 1996B X
308. 1997B X
309. 1998B X
310. 1999B X X
3111 20008 x
312. 2001B X
313. 2002B X
314-1 20038 x
315. 2070B X
316. 2073B X
317, 2074B X X
318-1 20768 x
319.

2112B
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CAUSALES DE NULIDAD DE VOTACION
RECIBIDA EN CASILLA. ARTICULO 75 DE

. NO
No. imgzzlrlml:;as FOSMINE: apertura Otros
JIN art. 295
a)|b)|c)|d|e|f)|g|h)|i]|j]|k | COFIPE
320. 2112C1 X
321. 2112C2 X
322. 2113B X
323. 2113C2 X
324. 2114B X
325. 2114C1 X X
326. 2115B X
827. 2116B X | X X
328. 2116C1 X
329. 2125B X X
330. 21268B X
331. 21278B X
332. 2135B X
333. 2136B X
334. 2137B X
335. 2137E1 X X
336. 2138B X
337. 2138E1 X
338. 2139B X
339. 2140B X | x
340. 2141B X
341. 2156B X
342. 2157B X
343. 2186B X
344. 2187B X
3451 2188 x
3486.

2188E1
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CAUSALES DE NULIDAD DE VOTACION
RECIBIDA EN CASILLA. ARTICULO 75 DE

Casillas LGSMIME. NO

No. | impugnadas apertura Otros
JIN art. 295
a) | b)|c)|d|e|f)|g|h)|i]|j]|k | COFIPE

347. 2234B X
348. 2244B X
349. 2246B X
350. 2246C1 X
351. 22478 X
352. 2248B X
353. 2261B X
354. 2301C1 X
355. 2303B X
356. 2303C1 X
357. 2305B X
358. 2305C1 X
359. 2306B X
360. 2306C1 X
361. 2307B X
362. 2308B X
363. 2308C1 X
364. 2309B X
365. 2310B X
366. 2321B X
367. 2322B X
368. 2323B X
369. 2335B X
370-1 2335€1 x
371. 2337B X
372.1 " 53628 x
373-1 23938 x X
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CAUSALES DE NULIDAD DE VOTACION
RECIBIDA EN CASILLA. ARTICULO 75 DE NO
Casillas LGSMIME.
q apertura
No. | impugnadas Otros
JIN art. 295
a)|b)|c)|d)|e)|f)|g|h|i|j |k [ COFIPE
8741 24088 X
375. 2408C1 X X
3761 24098 X
3771 2409c1 X
3781 2400c2 X
8791 2410c1 X
3801 4102 X
8811 a11c1 X
3821 4112 X
3831 24008 X
3841 24358 X
3851 ,a35C1 X
3861 24518 x | x X
El analisis respectivo se llevard& a cabo en los

siguientes apartados tomando en consideracion las causales

de nulidad de votacién enunciadas por el actor en su escrito

de demanda.

Es importante destacar

que algunas casillas son

impugnadas por diversas causales de nulidad, mismas que

por cuestidon de orden seran analizadas por separado en los

apartados respectivos.
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1. Apartados de la demanda en los que se alegan las

causales a), g) y j) del articulo 75 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral. La
coalicion actora senala que se actualizan diversas causales
de nulidad de votacién recibida en casilla, contempladas en
el articulo 75, parrafo 1, incisos a), g) y J) de la Ley adjetiva

de la materia, mismas que se citan a continuacion:

1.1. Instalar la casilla, sin causa justificada, en lugar
distinto al sefalado por el Consejo Distrital correspondiente.
La coalicion “Movimiento Progresista” argumenta que en las
casillas que se precisan en el cuadro siguiente se actualiza la
causal de nulidad de votacién prevista en el articulo 75,
inciso a) de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral en los términos que se

describen:
Casillas Agravio
Debido a la lluvia, se cambio la casilla que se instala en el kiosco al
1683B corredor del palacio municipal, la cual estd dentro de la misma secciéon
electoral.
Debido a problemas de lluvia, no se tuvo acceso para la instalacion de la
1983B casilla, y los funcionarios de la MDC, Representantes de partidos
politicos, y CAE decidieron instalarla en el centro de acopio de la pitalla,
como a 150 metros del lugar aprobado por el consejo.

La causal de nulidad aducida por la coalicion actora

resulta infundada.

En las actas de jornada electoral y en las hojas de
incidentes se hizo constar que efectivamente las casillas en

cuestion fueron instaladas en lugar diverso al aprobado por
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el Consejo Distrital correspondiente en los términos que se
precisan:

Casillas Acta de jornada Hoja de incidentes
“Por cuestiones climatolégicas se cambio de
“Se cambié de ubicacion la|lugar la casilla Basica 1 de la seccién 1683
1683B | casilla por condiciones | ubicada en el kiosco Municipal, Plaza
climatolégicas del tiempo” Constituciéon S/N Barrio cerro Verde, Santa

Catarina Zapoquila”

1983B

“Debido a que la hora de la
instalacion se solté una
fuerte lluvia se cambio el
lugar de la casilla”

“Debido a la fuerte lluvia se cambio la casilla a el
salon de usos multiples de San José
Chichihualtepec”

No obstante lo anterior, para tener por actualizada la
causal de nulidad alegada por la actora debe probarse que la
casilla fue instalada en lugar distinto sin causa justificada.
En el caso, sin embargo, si existié una causa que justifico la
instalaciéon de las casillas en un lugar distinto, y la coalicion
actora no controvierte en modo alguno si las condiciones
climatolégicas justificaban o no tal proceder.

Mas aun, en las actas de escrutinio y cémputo
respectivas se aprecia que si se recibié votacién en esas
casillas y que los rubros fundamentales de las mismas son
perfectamente coincidentes. Ademdas en las actas de
jornada de ambas casillas consta que no se presentd escrito
de protesta ni incidente alguno durante el desarrollo de la
votacién. Por tanto, no existe razén para suponer que el
cambio de lugar de instalaciéon de las casillas de referencia

afectdé en modo alguno la votacion.
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En este contexto, y dado que la coalicibn actora no

plantea argumento adicional para controvertir la causa por la
que se instalaron las casillas en lugar distinto al asignado, ni
expone razonamiento alguno encaminado a demostrar que
esa modificaciéon afecté la votacioén recibida en esas casillas,
se deben declarar infundadas las causales de nulidad que

aduce la impetrante.

1.2 Permitir a ciudadanos sufragar sin Credencial para
Votar o cuyo nombre no aparezca en la lista nominal de
electores y siempre que ello sea determinante para el
resultado de la votacién, salvo los casos de excepciéon
senalados en el Cédigo Federal de Instituciones vy

Procedimientos Electorales y en el articulo 85 de esta ley.

Del analisis del escrito de demanda se advierte que la
coaliciéon actora, respecto de la causa de nulidad citada en el
parrafo anterior, senala que las irregularidades detectadas
fuera del marco legal conforman el margen de determinancia
en ciertas casillas, al no tomar en cuenta que los ciudadanos
no se encontraban en los listados nominales, por lo que no
tenian la facultad de ejercer su derecho de voto y que al

hacerlo afectaron la certeza de la votacion.

En relacion con lo anterior afirma que se actualiza la
causa de nulidad en las catorce casillas que a continuaciéon

se indican:

No. | Casillas No. | Casillas No. | Casillas

1. 208B 2. 210B 3. | 217C1
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No. | Casillas No. | Casillas No. | Casillas
4. | 218C2 9. |1483C3 14.| 2451B
5. 742B 10.12114C1
6. 983B 11.| 2116B
7. 985E1 12.| 2140B
8. [1324C1 13.]12408C1

Por lo que respecta a las casillas 208B, 210B, 217C1,
742B, 983B, 985E1, 1324C1, 1483C3, 2114C1, 2116B y
2451B, esta Sala Superior considera que el agravio hecho
valer respecto de este grupo de casillas es infundado, dado
que la parte actora no expone circunstancias de tiempo,
modo y lugar, respecto de las personas a las que, segun la
coalicion actora, se les permitié sufragar sin contar con
credencial para votar con fotografia, o bien, sin aparecer
en la lista nominal de electores de Ila casilla

correspondiente.

En efecto, la parte actora se limita a senalar las
casillas en las que aduce la irregularidad y a comparar
diversos datos consignados en el acta de escrutinio y
computo correspondientes a ciudadanos que votaron
conforme a la lista nominal, boletas extraidas de la urna
(votos) y resultado de la votacién, sin que lo anterior
demuestre que ciertas personas hayan sufragado sin tener
derecho a ello, por no aparecer en el listado nominal o
bien, por no contar con credencial para votar. Por ello,
como se adelanté, lo alegado al respecto resulta

infundado.

Por lo que respecta a las tres casillas restantes, la

parte actora alega lo siguiente:
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Casillas Agravio

Se presentd una ciudadana a la casilla y le permitieron votar sin estar en la
lista nominal, la C. Guadalupe Lépez, los funcionarios de la MMDC se
percataron antes de meter las boletas a las urnas, y cancelaron las boletas
con 2 rayas diagonales.

218C2

2140B A un ciudadano se le permitié votar sin aparecer en la lista nominal.

Llegé una ciudadana a votar y le dieron las boletas, al verificar la lista

2408C1 nominal, no aparecia y ya habia emitido su voto.

Los agravios descritos resultan infundados porque no
resultan determinantes para el resultado de la votacion

recibida en esas casillas.

En efecto, el articulo 75, fraccién g) de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral establece como requisito indispensable para que
se actualice la causa de nulidad que la irregularidad
denunciada resulte determinante para el resultado de la
votacion de la casilla de que se trate. En el caso, sin
embargo, la coalicién actora aduce que en cada una de las
casillas antes precisadas se permitié votar a un ciudadano
gque no se encontraba registrado en la lista nominal, en
tanto la diferencia de votos entre el partido que obtuvo
mas y el que le siguié es mayor a uno. Esta situaciéon se

evidencia en la siguiente tabla:

. . Diferencia
. - Incidencias .
Casillas Agravio . . | entre primero
segun agravio
y segundo
Se presenté una ciudadana a la casilla y le
permitieron votar sin estar en la lista nominal,
la C. Guadalupe Lépez, los funcionarios de la
218C2 1 6

MMDC se percataron antes de meter las
boletas a las urnas, y cancelaron las boletas
con 2 rayas diagonales.

2140B A un ciudadano se le permitié votar sin 1 34
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. . Diferencia
. . Incidencias .
Casillas Agravio . . | entre primero
segun agravio
y segundo

aparecer en la lista nominal.

Llegé una ciudadana a votar y le dieron las
2408C1 boletas, al verificar la lista nominal, no 1 7
aparecia y ya habia emitido su voto.

Por lo anterior, y con independencia de si le asiste
razon o no al actor respecto de los hechos que denuncia,
las irregularidades denunciadas no resultan determinantes
para modificar el resultado de la votacion recibida en esas
casillas. Por tanto, los planteamientos en estudio resultan

infundados.

1.3 Existir irregularidades graves, plenamente
acreditadas y no reparables durante la jornada electoral o en
las actas de escrutinio y cOmputo que, en forma evidente,
pongan en duda la certeza de la votacibn y sean
determinantes para el resultado de la misma. En el caso, la
Coalicion “Movimiento Progresista” aduce que en la casilla
1979B se actualizé la causal de nulidad de votacién prevista
en el articulo 75, fraccion k) de la Ley adjetiva electoral. Su

planteamiento es el siguiente:

Casilla Agravio

En la poblacién amanecié lloviendo, haciendo inaccesible la

19798 entrada a la casilla.
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Es infundada la causal aducida porque la coalicién

inconforme no prueba plenamente los hechos que aduce.

En efecto, de las constancias que obran en el
expediente no se desprende referencia alguna al hecho
descrito por el actor. En particular en el Acta de Jornada
Electoral y en el Acta de Escrutinio y Cémputo de la Casilla
no se describe incidente alguno en el sentido senalado por el
actor. Asimismo, en esos documentos se hace constar que
no se presentd escrito de protesta alguno ni escrito
incidental, asi como que durante el desarrollo de la votacion
no se presentd incidente alguno. Mas aun, en la casilla en
estudio se recibié la votacién y los rubros fundamentales de
la misma coinciden plenamente. Por tanto, no existe
elemento alguno que permita suponer que los hechos
descritos por la coalicibn actora efectivamente se

presentaron. Por tanto, su planteamiento resulta infundado.

2. Apartados de la demanda en los que se alegan las
causales g) a k) del articulo 75 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral. La
coaliciéon actora senala que se actualizan diversas causales
de nulidad de votacién recibida en casilla, contempladas en
el articulo 75, parrafo 1, incisos g) a k) de la Ley adjetiva de

la materia, mismas que se citan a continuacion:

2.1 Impedir el acceso a representantes de los partidos

politicos, sin causa justificada.
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La actora aduce que la instalacion de las casillas asi

como la votacién recibida en ellas, se hizo con la ausencia
de los representantes de los partidos politicos que integran
esa coaliciéon, en razén de que se les impidié el acceso, no
obstante, estar debidamente acreditados, con lo cual se
actualiza la causal de nulidad prevista en el articulo 75,

parrafo 1, inciso h) de la Ley de Medios de Impugnacion.

2.2 Violencia fisica o presion sobre integrantes de

mesas directivas de casilla o sobre electores.

La enjuiciante expone que se ejercid presion sobre los
integrantes de las mesas directivas de casilla, asi como
sobre los electores, lo cual actualiza la hipdtesis juridica del
articulo 75, parrafo 1, inciso i) de la ley procesal electoral
federal, dado que los actos de presiéon sobre los electores en
las casillas estuvieron constituidos por un comportamiento
intimidatorio, inmediato que contenia violencia fisica vy
futura e inminente consistente en amenazas; ademas se
llevd a cabo proselitismo por simpatizantes del “citado
instituto politico” en la zona de las casillas, lo cual se

tradujo en una forma de presiéon sobre los electores.

2.3 Impedir, sin causa justificada, el ejercicio del

derecho de voto a los ciudadanos.

La actora considera que se actualiza la hipdtesis que
establece el articulo 75, parrafo 1, inciso j), de la ley

adjetiva electoral federal porque, sin causa justificada, se
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impidié a ciudadanos, que emitieran su voto de manera libre

en la fecha de la jornada electoral.

2.4 Irregularidades graves.

La actora aduce que durante la jornada electoral asi
como en el cédmputo distrital, se presentaron irregularidades
graves que actualizan lo previsto en el articulo 75, parrafo
1, inciso k) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, en razén de que los
integrantes de las mesas directivas de casilla, asi como el
Consejo Distrital, vulneraron lo previsto en los articulos 41 y
116, fraccién IV, inciso a), b) y c) de la Constitucién
federal, en relacion con los numerales 104 y 105, del
Codigo electoral federal, tenian el deber de velar por la
autenticidad y efectividad del sufragio, asegurar a los
ciudadanos el ejercicio de sus derechos politico-electorales y

vigilar el cumplimiento de sus obligaciones.

Considera que se viold lo previsto en los articulos 154,
157 y 158, del Cédigo electoral federal que establece que
los integrantes de las mesas directivas de casilla, como
autoridades durante la jornada electoral, deben asegurar el
libre ejercicio del sufragio, impedir que se viole el secreto del
voto, asi como que se afecte la autenticidad del escrutinio y

cémputo y se ejerza violencia sobre los electores.
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Aunado a lo anterior aduce que los presidentes de las

mesas directivas de casilla omitieron mantener el orden y
asegurar el desarrollo de la jornada electoral, solicitar y
disponer del auxilio de la fuerza publica para garantizar el
orden en las casillas, suspender la votaciéon en caso de
alteracion del orden, asentar los hechos en el acta

correspondiente e informar al respectivo Consejo electoral.

Esta Sala Superior considera que son infundados los
conceptos de agravio resumidos e identificados con los
rubros del 2.1 (dos punto uno) al 2.4 (dos punto cuatro),
porgue la actora se constrine a senalar causales de nulidad y
hechos vagos, genéricos e imprecisos sin que individualice
las casillas en las que esos hechos acontecieron ni precise

circunstancia de modo, tiempo y lugar.

En este sentido es claro que la actora incumple el
requisito previsto en articulo 52, parrafo 1, inciso c), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, relativo a individualizar las casillas cuya
votacién se impugna, pues aun cuando se senalan causales
de nulidad, la actora no precisa las circunstancias de
tiempo, modo y lugar, ni las casillas en las que ocurrieron

las mencionadas irregularidades.

Por lo expuesto, esta Sala Superior considera que son
infundados los conceptos de agravio relativos a: 1) Haber
impedido el acceso a representantes de partidos politicos a

los centro de votacidn; 2) existencia de violencia fisica o
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presiéon sobre los miembros de las mesas directivas de

casilla; 3) impedir sin causa justificada el ejercicio del
derecho de voto de los ciudadanos, y 4) irregularidades

graves durante la jornada electoral.

Por lo expuesto, esta Sala Superior considera que son

infundados los conceptos de agravio antes precisados.

3. Haber mediado dolo o error en la computacién de
los votos y siempre que ello sea determinante para el
resultado de la votacion.

3.1 Casillas cuya nulidad se solicita a partir de
causales no previstas en ley. La parte actora hace valer
como causas de nulidad de votacion recibida en las casillas
que se precisan en el siguiente cuadro, que no se realizd la
apertura de paquetes por las causales previstas en el
articulo 295 del Cédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales (literalmente “NO APERTURA DE
PAQUETES ART. 295 COFIPE”, o bien, que “ES MAYOR
LOS VOTOS NULOS QUE LA DIFERENCIA ENTRE EL
PRIMERO Y EL SEGUNDO POR CANDIDATO".

No.| Casillas No.| Casillas No.| Casillas
1 428 6 | 57s7 -1 soc2
2| 42c1 7| 8B 2.1 608
3 | 578 8 | s8c2 131 60cC1
4 | B7C2 9 | s8c3 141 6oc3
° | 57¢C3 10-1 5gct 15 618




No.| Casillas
16| 61E2

17. 62B

18. 63B

19 sim

201 1258
21-1 1268
22- | 144B
231 1468
241 1928
251 192¢1
26-1 192¢2
27-1" 201B
281 201C1
29-1 201C2
301 201c3
311 2028
32.1 202c1
331 202¢2
341 202c3
351 2038
36-1 203c1
37-1 203c2
381 2048
391 204c1
40- 1 5058
411 205c1
42.

206B

60
No.| Casillas
431 206C1
441 206C2
451 206C3
461 2078
471 207C1
481 207c2
491 208cC1
°0- 1 208C3
°1- 1 209c1
2.1 209C2
53- 1 210cC1
51 211B
551 212B
56. 1 212c1
S7-1 213B
58. 1 2148
59- 1 214c1
60-1 214c2
61.1 2188
62.1 2151
631 2168
641 216C2
651 217¢1
66.1 217¢c2
671 217¢3
68.1 218c2
9.1 2198

SUP JIN 355/2012

No.| Casillas
701 219c2
711 2008
721 220C1
731 2203
741 221B
751 2211
76- 1 2008
771 220¢1
781 2038
791 2088
80-1 2778
811 227¢1
82.1 2288
831 228c1
841 228c2
851 928c3
86.1 2308
87.1 2318
88. | 231cC1
89-1 231c2
9.1 3658
91-1 366CT
92.1 366C2
93-1 366C3
941 3678
9.1 3698
96. | 369C1




No.

Casillas

97.

370B

98.

371B

99.

371C1

100,

372B

101

387B

102,

387C1

103

388B

104

459B

105

459C1

106

459C2

107,

460C1

108

666B

109

666C1

110,

667C1

719B

112,

719C1

113,

720B

114,

720C1

115

741C1

116

743B

117,

749B

118,

749C1

119,

750B

120,

751B

121,

752B

122,

764B

123]

764C1

61

No.| Casillas
1241 764c2
125 7658
1261 7768
127} 801B
128/ 5028
129/ g108
1301 g378
1311 ge28
1321 ggact
1331 g63cC1
134 864B
135 ggacH
1361 g768
137) g928
138 9008
1391 900c1
1401 900c2
1411 901c1
1421 901c2
1431 902¢1
1441 902c2
1451 9038
1461 g903c2
1471 9048
1481 906B
1491 9258
150,

926B

SUP JIN 355/2012

No.

Casillas

161,

928B

152]

929E1

153,

930B

154

941B

155]

942B

156

982B

157]

983B

158

9856B

159

999B

160

1000B

161]

1001B

162]

1001C1

163

1002B

164

1002C1

165

1005B

166

1006B

167

1131B

168

1132C1

169

1135B

170

1219B

171]

1221B

172]

1222B

173]

1223B

174,

1224B

175

1224E1

176

1232B

177

1233B




No.

Casillas
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178]

1237B

No.

Casillas

179]

1243C1

205,

1359E1

180

1243C2

206,

1360B

181

1243C3

207,

1367C1

182,

1244B

208,

1401B

183,

1245C1

209]

1404B

184

1246C1

210,

1405B

185

1246C2

211,

1406B

186

1246C3

212]

1423B

187

1283B

213,

1423C1

188

1283E1

214,

1424E1

189

1302B

215,

1425B

190

1302C1

216,

1425C2

191]

1314C1

217,

1425C3

192]

13156B

218,

1426B

193,

1324B

219,

1426C1

194

1325B

220,

1427B

195

1325C1

221,

1427C1

196

1326B

222|

1428B

197

1327B

223,

1428C1

198,

1327E1

224

1429C1

199

1328B

225,

1483B

200,

1329B

226,

1483C1

201,

1330B

227,

1483C2

202,

1336B

228

1483C3

203,

1336E1

229,

14968

204,

1359B

230,

1497B

231,

1513B

SUP JIN 355/2012

No.

Casillas

232

1560E1

233

1589B

234

1589C1

235

1590C1

236

1591B

237

1592B

238

1593B

239

15956B

240

15968

241

15978B

242

1600B

243

1604B

244

1677B

245

1683B

246

1684B

247

1708E1

248

1743B

249

17448B

250

17458B

251

17778B

252

1781B

253

1784C2

254

1784C6

255

1784C7

256

1785C1

257

1785C10

258

1785C3




No.

Casillas
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259,

1785C8

No.

Casillas

260,

1786C1

286,

1983B

261,

1786C2

287,

1984B

262,

1787B

288,

1985B

263,

1791B

289,

1986B

264,

1792B

290,

1995B

265

1828B

291,

1995C1

266,

1878B

292|

1996B

267,

1880B

293,

19978B

268,

1881B

294,

1998B

269,

1898B

295,

1999B

270,

1898C1

296,

2000B

271,

1899E1

297,

2001B

272]

1901C1

298,

2002B

273]

1902B

299,

2003B

274

1902E1

300,

2070B

275]

1905B

301,

2073B

276,

1960B

302,

2074B

277,

1961B

303,

2076B

278,

1971B

304,

2112B

279,

1971C1

305,

2112C1

280,

1972B

306,

2112C2

281,

1978B

307,

2113B

282|

1978C1

308,

2113C2

283,

1979B

309,

2114B

284,

1980B

310,

2114C1

285,

1982B

311,

2115B

312|

2116B

SUP JIN 355/2012

No.

Casillas

313,

2116C1

314,

2125B

315,

21268B

316,

21278B

317,

2135B

318,

2136B

319,

2137B

320,

2137E1

321,

2138B

322|

2138E1

323,

2139B

324

21418B

325,

21568

326,

2157B

327,

2186B

328,

2187B

329,

2188B

330,

2188E1

331,

2234B

332|

22448B

333,

2246B

334,

2246C1

335,

22478

336,

2248B

337,

22618B

338,

2301C1

339,

2303B
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No.| Casillas No.| Casillas No.| Casillas
340! 2303c1 350i 7321B 360i 2409cC1
3411 23058 3511 23208 3611 2400c2
3421 2305C1 3521 5323B 362i 24101
3431 23068 353i 73358 3631 24102
3441 2306C1 3541 2335C1 364 2411¢C1
345 73078 355 53628 365 2411c2
3461 23088 3561 23938 366, 54208
3471 2308C1 3571 2408B 367) 7435B
3481 23098 3581 2408C1

349 23108 3591 24098

El planteamiento de Ila Coalicion “Movimiento
Progresista” es infundado porque la no apertura de paquetes
en términos del articulo 295 del Cdédigo electoral federal, o
bien, el hecho que los votos nulos sean mayores que la
diferencia entre el primero y el segundo candidato no son
causales de nulidad de la votacion recibida en casillas
previstas en el articulo 75 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral.

En efecto, el articulo 295, parrafos 1, incisos b) y d),
2 y 3, del Cbédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales establece que el Consejo Distrital
correspondiente procedera a realizar un nuevo escrutinio y
computo de la votacion recibida en aquellas casillas en las

que:
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No coincidan los resultados del acta de escrutinio y

cémputo que se extraiga del expediente de casilla y los
consignados en la que obra en poder del Presidente del
Consejo Distrital;

Se detectaren alteraciones evidentes en las actas que
generen duda fundada sobre el resultado de la eleccién
en la casilla;

No existiere el acta de escrutinio y cémputo en el
expediente de la casilla ni obrare en poder del
presidente del Consejo;

Existan errores o inconsistencias evidentes en los
distintos elementos de las actas, salvo que puedan
corregirse o0 aclararse con otros elementos a
satisfaccion plena del quien lo haya solicitado;

El nimero de votos nulos sea mayor a la diferencia
entre los candidatos ubicados en el primero y segundo
lugares en votacion;

Todos los votos hayan sido depositados a favor de un
mismo partido;

Antes o después del coOmputo distrital, la diferencia
entre el candidato presunto ganador de la eleccion en el
distrito y el que haya obtenido el segundo lugar en
votacién es igual o menor a un punto porcentual, y
exista peticion expresa del representante del partido
que postuldé al segundo de los candidatos antes
senalados. En este caso, el Consejo Distrital debera
realizar el recuento de votos en la totalidad de las

casillas.
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Por su parte, las causales de nulidad de la votaciéon

recibida en casilla estan previstas en el articulo 75 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral y son las siguientes:

a) Instalar la casilla, sin causa justificada, en lugar
distinto al senalado por el Consejo Distrital

correspondiente;

b) Entregar, sin causa justificada, el paquete que
contenga los expedientes electorales al Consejo Distrital,
fuera de los plazos que el Cédigo Federal de Instituciones y

Procedimientos Electorales senale;

c) Realizar, sin causa justificada, el escrutinio y
cémputo en local diferente al determinado por el Consejo

respectivo;

d) Recibir la votacién en fecha distinta a la senalada

para la celebracion de la eleccion;

e) Recibir la votacién personas u 6rganos distintos a
los facultados por el Cdédigo Federal de Instituciones y

Procedimientos Electorales;

f) Haber mediado dolo o error en la computacién de
los votos y siempre que ello sea determinante para el

resultado de la votacion;

g) Permitir a ciudadanos sufragar sin Credencial para
Votar o cuyo nombre no aparezca en la lista nominal de

electores y siempre que ello sea determinante para el
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resultado de la votacién, salvo los casos de excepcidon

senalados en el Cédigo Federal de Instituciones vy

Procedimientos Electorales y en el articulo 85 de esta ley;

h) Haber impedido el acceso de los representantes de
los partidos politicos o haberlos expulsado, sin causa

justificada;

i) Ejercer violencia fisica o presion sobre los
miembros de la mesa directiva de casilla o sobre los
electores y siempre que esos hechos sean determinantes

para el resultado de la votacién;

j) Impedir, sin causa justificada, el ejercicio del
derecho de voto a los ciudadanos y esto sea determinante

para el resultado de la votacién, y

k)  Existir irregularidades graves, plenamente
acreditadas y no reparables durante la jornada electoral o
en las actas de escrutinio y coémputo que, en forma
evidente, pongan en duda la certeza de la votacién y sean

determinantes para el resultado de la misma.

Como se aprecia, el articulo en cita no prevé como
causal de nulidad de la votacidon recibida en casillas que el
Consejo Distrital respectivo no lleve a cabo un nuevo
escrutinio y cémputo en términos del articulo 295 del
Cdédigo Federal de |Instituciones y Procedimientos
Electorales o que la diferencia entre el primero y el

segundo lugar en votaciéon sea menor al total de votos
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nulos. De ahi que resulte infundada la causa de nulidad

aducida por la Coalicién “Movimiento Progresista”.

A mayor abundamiento, mediante sentencia
interlocutoria dictada el pasado tres de agosto de dos mil
doce, la Sala Superior declaré infundada la pretensiéon de
la coalicién actora de que en sede jurisdiccional se lleve a
cabo un nuevo escrutinio y computo de las casillas

impugnadas.

3.2 Casillas en las que se solicita la nulidad de la
votacién pero no se aducen razones ni hechos especificos.
Por otra parte, la coalicién actora aduce como causal de
nulidad de la votacidon recibida en las casillas que a
continuacion se precisan que “DESPUES DE RECUENTO
SUP-RAP-261/2012".

No. | Casillas No. | Casillas
| 208B 7| 985E1
2| 2108 8 11324cC1
3 | 214c1 9 11483C3
4 | 217¢1 10-1 21168
> | 218B 1| 24518
6 | 7428

Es infundada la pretensiéon de nulidad aducida por la
coalicién actora porque, por una parte, su planteamiento no
actualiza ninguna de las causales de nulidad previstas en el

articulo 75 de la Ley General del Sistema de Medios de
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Impugnaciéon en Materia Electora, y por otra, no sefala

razones especificas que sustenten su afirmacién de que
DESPUES DE RECUENTO SUP-RAP-261/2012" constituye
una causa de nulidad de la votacién recibida en esas

casillas.

3.3 Casillas en las que se aduce especificamente error
o dolo. Respecto de la causal en estudio, la coalicién actora
aduce que se actualiza la causal de nulidad de votacién
recibida en casilla prevista en el articulo 75, parrafo 1,
inciso f, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, en un total de treinta y

siete casillas, mismas que se sefalan a continuacion:

No. | Casillas Agravio

ERROR ARITMETICO ART. 75 f LOS FOLIOS DE LAS ACTAS DE
JORNADA NO COINCIDEN CON EL TOTAL DE BOLETAS
RECIBIDAS Folios de 4024 a 3394 y Total de boletas Recibidas
1. 58B |232 EL TOTAL DE ciudadanos QUE VOTARON ES DISTINTO AL
NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA Boletas
extraidas de la urna 399 y ciudadanos que votaron conforme a
listado nominal 398

ERROR ARITMETICO ART. 75 f LOS FOLIOS DE LAS ACTAS DE
JORNADA NO COINCIDEN CON EL TOTAL DE BOLETAS
RECIBIDAS Folios de 9280 a 8626 y Total de boletas Recibidas
2. 60C1 |[244 EL TOTAL DE ciudadanos QUE VOTARON ES DISTINTO AL
NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA Boletas
extraidas de la urna 411 y ciudadanos que votaron conforme a
listado nominal 410

ERROR ARITMETICO ART. 75 f LOS FOLIOS DE LAS ACTAS DE
3. 144B |JORNADA NO COINCIDEN CON EL TOTAL DE BOLETAS
RECIBIDAS Folios de 371 a |l y Total de boletas Recibidas 100

ERROR ARITMETICO ART. 75 f LOS FOLIOS DE LAS ACTAS DE
JORNADA NO COINCIDEN CON EL TOTAL DE BOLETAS
RECIBIDAS Folios de 730 a 608 y Total de boletas Recibidas
4, 146B |O53EL TOTAL DE ciudadanos QUE VOTARON ES DISTINTO AL
NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA Boletas
extraidas de la urna 70 y ciudadanos que votaron conforme a
listado nominal 67.
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No.

Casillas

Agravio

204C1

ERROR ARITMETICO ART. 75 f LOS FOLIOS DE LAS ACTAS DE
JORNADA NO COINCIDEN CON EL TOTAL DE BOLETAS
RECIBIDAS Folios 9085 a 8398 y Total de boletas Recibidas 304.

208B

ERROR ARITMETICO ART. 75 f LOS FOLIOS DE LAS ACTAS DE
JORNADA NO COINCIDEN CON EL TOTAL DE BOLETAS
RECIBIDAS FOLIOS 16848 a 16261 y total de boletas recibidas
345.LAS BOLETAS RECIBIDAS EN EL ACTA DE JORNADA ME NO
S LAS BOLETAS SOBRANTES NO COINCIDEN CON EL TOTAL
DE BOLETAS EXTRAIDAS Total de Boletas Recibidas 588, Total de
Boletas Sobrantes 345 y Total de boletas Extraidas 242. EL
TOTAL DE BOLETAS EXTRAIDAS NO COINCIDE CON EL TOTAL
DE ciudadanos QUE VOTARON Total de boletas Extraidas 242 y
Total de ciudadanos que Votaron 182

214C1

ERROR ARITMETICO ART. 75 f LOS FOLIOS DE LAS ACTAS DE
JORNADA NO COINCIDEN CON EL TOTAL DE BOLETAS
RECIBIDAS Folios de 26415 a 25787 y Total de boletas Recibidas
302EL TOTAL DE ciudadanos QUE VOTARON ES DISTINTO AL
NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA Boletas
extraidas de la urna 327 y ciudadanos que votaron conforme a
listado nominal 323

216C1

ERROR ARITMETICO ART. 75 f LOS FOLIOS DE LAS ACTAS DE
JORNADA NO COINCIDEN CON EL TOTAL DE BOLETAS
RECIBIDAS Folios de 29352 a 28616 y Total de boletas Recibidas
346EL TOTAL DE BOLETAS EXTRAIDAS NO COINCIDE CON EL
TOTAL DE ciudadanos QUE VOTARON Total de boletas Extraidas
391 y Total de ciudadanos que Votaron 390EL TOTAL DE
ciudadanos QUE VOTARON ES DISTINTO AL NUMERO DE
BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA Boletas extraidas de la urna
391 y ciudadanos que votaron conforme a listado nominal 387.

217C1

ERROR ARITMETICO ART. 75 f LOS FOLIOS DE LAS ACTAS DE
JORNADA NO COINCIDEN CON EL TOTAL DE BOLETAS
RECIBIDAS Folios de 31519 a30805 y Total de boletas Recibidas
399 LAS BOLETAS RECIBIDAS EN EL ACTA DE JORNADA ME NO
S LAS BOLETAS SOBRANTES NO COINCIDEN CON EL TOTAL
DE BOLETAS EXTRAIDAS Total de Boletas Recibidas 715, Total de
Boletas Sobrantes 399 y Total de boletas Extraidas 317 EL TOTAL
DE ciudadanos QUE VOTARON ES DISTINTO AL NUMERO DE
BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA Boletas extraidas de la urna
317 y ciudadanos que votaron conforme a listado nominal 313

10.

218B

ERROR ARITMETICO ART. 75 f LOS FOLIOS DE LAS ACTAS DE
JORNADA NO COINCIDEN CON EL TOTAL DE BOLETAS
RECIBIDAS Folios de 33634 a 32950 y Total de boletas Recibidas
322LAS BOLETAS RECIBIDAS EN EL ACTA DE JORNADA ME NO
S LAS BOLETAS SOBRANTES NO COINCIDEN CON EL TOTAL
DE BOLETAS EXTRAIDAS Total de Boletas Recibidas 685, Total de
Boletas Sobrantes 322 y Total de boletas Extraidas 362 EL TOTAL
DE ciudadanos QUE VOTARON ES DISTINTO AL NUMERO DE
BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA Boletas extraidas de la urna
362 y ciudadanos que votaron conforme a listado nominal 357.

11.

218C2

ERROR ARITMETICO ART. 75 f LOS FOLIOS DE LAS ACTAS DE
JORNADA NO COINCIDEN CON EL TOTAL DE BOLETAS
RECIBIDAS Folios de 35002 a 34319 y Total de boletas Recibidas
341 EL TOTAL DE BOLETAS EXTRAIDAS NO COINCIDE CON EL
TOTAL DE ciudadanos QUE VOTARON Total de boletas Extraidas
343 y Total de ciudadanos que Votaron 344 EL TOTAL DE
ciudadanos QUE VOTARON ES DISTINTO AL NUMERO DE
BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA Boletas extraidas de la urna
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No.

Casillas

Agravio

343 y ciudadanos que votaron conforme a listado nominal 341

12.

368B

ERROR ARITMETICO ART. 75 f LOS FOLIOS DE LAS ACTAS DE
JORNADA NO COINCIDEN CON EL TOTAL DE BOLETAS
RECIBIDAS Folios de 4517 a 3992 y Total de boletas Recibidas
264LAS BOLETAS RECIBIDAS EN EL ACTA DE JORNADA ME NO
S LAS BOLETAS SOBRANTES NO COINCIDEN CON EL TOTAL
DE BOLETAS EXTRAIDAS Total de Boletas Recibidas 526, Total de
Boletas Sobrantes 264 y Total de boletas Extraidas 253 EL TOTAL
DE ciudadanos QUE VOTARON ES DISTINTO AL NUMERO DE
BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA Boletas extraidas de la urna
253 y ciudadanos que votaron conforme a listado nominal 251.

13.

667C1

ERROR ARITMETICO ART. 75 f LOS FOLIOS DE LAS ACTAS DE
JORNADA NO COINCIDEN CON EL TOTAL DE BOLETAS
RECIBIDAS Folios de 2524 a 1992 y Total de boletas Recibidas
245LAS BOLETAS RECIBIDAS EN EL ACTA DE JORNADA ME NO
S LAS BOLETAS SOBRANTES NO COINCIDEN CON EL TOTAL
DE BOLETAS EXTRAIDAS Total de Boletas Recibidas 533, Total de
Boletas Sobrantes 245 y Total de boletas Extraidas 264 EL TOTAL
DE ciudadanos QUE VOTARON ES DISTINTO AL NUMERO DE
BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA Boletas extraidas de la urna
264 y ciudadanos gue votaron conforme a listado nominal 263

14.

742B

ERROR ARITMETICO ART. 75 f LOS FOLIOS DE LAS ACTAS DE
JORNADA NO COINCIDEN CON EL TOTAL DE BOLETAS
RECIBIDAS Folios de 1583 a 1227 y Total de boletas Recibidas
188EL TOTAL DE BOLETAS EXTRAIDAS NO COINCIDE CON EL
TOTAL DE ciudadanos QUE VOI ARON Total de boletas Extraidas
169 y Total de ciudadanos que Votaron 174 EL TOTAL DE
ciudadanos QUE VOTARON ES DISTINTO AL NUMERO DE
BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA Boletas extraidas de la urna
169 y ciudadanos que volaron conforme a listado nominal 116.

15.

810B

ERROR ARITMETICO ART. 75 f LOS FOLIOS DE LAS ACTAS DE
JORNADA NO COINCIDEN CON EL TOTAL DE BOLETAS
RECIBIDAS Folios de 291 a 1 y Total de boletas Recibidas 147

16.

892B

ERROR ARITMETICO ART. 75 f LOS FOLIOS DE LAS ACTAS DE
JORNADA NO COINCIDEN CON EL TOTAL DE BOLETAS
RECIBIDAS Folios de 826 a 524 y Total de boletas Recibidas 100

17.

924B

ERROR ARITMETICO ART. 75 f LOS FOLIOS DE LAS ACTAS DE
JORNADA NO COINCIDEN CON EL TOTAL DE BOLETAS
RECIBIDAS Folios de 577 a 1 y Total de boletas Recibidas 309LAS
BOLETAS RECIBIDAS EN EL ACTA DE JORNADA ME NO S LAS
BOLETAS SOBRANTES NO COINCIDEN CON EL TOTAL DE
BOLETAS EXTRAIDAS Total de Boletas Recibidas 577, Total de
Boletas Sobrantes 309 y Total de boletas Extraidas 275EL TOTAL
DE BOLETAS EXTRAIDAS NO COINCIDE CON EL TOTAL DE
ciudadanos QUE VOTARON Total de boletas Extraidas 275 y Total
de ciudadanos que Votaron 276EL TOTAL DE ciudadanos QUE
VOTARON ES DISTINTO AL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS
DE LA URNA Boletas extraidas de la urna 275 y ciudadanos que
votaron conforme a listado nominal 271.
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No.

Casillas

Agravio

18.

9856B

ERROR ARITMETICO ART. 75 f LOS FOLIOS DE LAS ACTAS DE
JORNADA NO COINCIDEN CON EL TOTAL DE BOLETAS
RECIBIDAS Folios de 1785 a 1480 y Total de boletas Recibidas
199 EL TOTAL DE ciudadanos QUE VOTARON ES DISTINTO AL
NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA Boletas
extraidas de la urna 107 y ciudadanos que votaron conforme a
listado nominal 105

19.

1132B

ERROR ARITMETICO ART. 75 f LOS FOLIOS DE LAS ACTAS DE
JORNADA NO COINCIDEN TOTAL DE BOLETAS RECIBIDAS
Folios de 1337 a 870 y Total de boletas Recibidas 213.

20.

1406B

ERROR ARITMETICO ART. 75 f LOS FOLIOS DE LAS ACTAS DE
JORNADA NO COINCIDEN CON EL TOTAL DE BOLETAS
RECIBIDAS Folios de 737 a 620 y Tola! de boletas Recibidas 46EL
TOTAL DE ciudadanos QUE VOTARON ES DISTINTO AL NUMERO
DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA Boletas extraidas de la
urna 72 y ciudadanos que votaron conforme a listado nominal 71

21.

1482C1

ERROR ARITMETICO ART. 75 f LOS FOLIOS DE LAS ACTAS DE
JORNADA NO COINCIDEN CON EL TOTAL DE BOLETAS
RECIBIDAS Folios de 1527 a 765 y Total de boletas Recibidas
425LAS BOLETAS RECIBIDAS EN EL ACTA DE JORNADA ME NO
S LAS BOLETAS SOBRANTES NO COINCIDEN CON EL TOTAL
DE BOLETAS EXTRAIDAS Total de Boletas Recibidas 763, Total de
Boletas Sobrantes 425 y Total de boletas Extraidas 337.

22.

1483C3

ERROR ARITMETICO ART. 75 f LOS FOLIOS DE LAS ACTAS DE
JORNADA NO COINCIDEN CON EL TOTAL DE BOLETAS
RECIBIDAS Folios de 4457 a 3726 y Total de boletas Recibidas
373EL TOTAL DE BOLETAS EXTRAIDAS NO COINCIDE CON EL
TOTAL DE ciudadanos QUE VOTARON total de boletas extraidas
359 vy total de ciudadanos que votaron 361.EL TOTAL DE
ciudadanos QUE VOTARON ES DISTINTO AL NUMERO DE
BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA Boletas extraidas de la urna
359 y ciudadanos que votaron conforme a listado nominal 342

23.

1599B

ERROR ARITMETICO ART. 75 f EL TOTAL DE ciudadanos QUE
VOTARON ES DISTINTO AL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS
DE LA URNA Boletas extraidas de la urna 59 y ciudadanos que
votaron conforme a listado nominal 58.

24,

16408B

ERROR ARITMETICO ART. 75 f LOS FOLIOS DE LAS ACTAS DE
JORNADA NO COINCIDEN CON EL TOTAL DE BOLETAS
RECIBIDAS Folios de 387 a 1 y Total de boletas Recibidas 133LAS
BOLETAS RECIBIDAS EN EL ACTA DE JORNADA ME NO S LAS
BOLETAS SOBRANTES NO COINCIDEN CON EL TOTAL DE
BOLETAS EXTRAIDAS Total de Boletas Recibidas 387. Total de
Boletas Sobrantes 133 y Total de boletas Extraidas 253

25.

1879B

ERROR ARITMETICO ART. 75 f LOS FOLIOS DE LAS ACTAS DE
JORNADA NO COINCIDEN CON EL TOTAL DE BOLETAS
RECIBIDAS Folios de 508 a 191 y Total de boletas Recibidas 2LAS
BOLETAS RECIBIDAS EN EL ACTA DE JORNADA MENOS LAS
BOLETAS SOBRANTES NO COINCIDEN CON EL TOTAL DE
BOLETAS EXTRAIDAS Total de Boletas Recibidas 318. Total de
boletas sobrantes 2 y total de boletas extraidas 183. EL TOTAL DE
ciudadanos QUE VOTARON ES DISTINTO AL NUMERO DE
BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA Boletas extraidas de la urna
183 y ciudadanos que votaron conforme a listado nominal 182.
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No.

Casillas

Agravio

26.

1979B

ERROR ARITMETICO ART. 75 f LOS FOLIOS DE LAS ACTAS DE
JORNADA NO COINCIDEN CON EL TOTAL DE BOLETAS
RECIBIDAS Folios de 1683 a 971 y Total de boletas Recibidas
236EL TOTAL DE ciudadanos QUE VOTARON ES DISTINTO AL
NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA Boletas
extraidas de la urna 477 y ciudadanos que votaron conforme a
listado nominal 475

27.

1999B

ERROR ARITMETICO ART. 75 f LOS FOLIOS DE LAS ACTAS DE
JORNADA NO COINCIDEN CON EL TOTAL DE BOLETAS
RECIBIDAS Folios de 309 a 1 y Total de boletas Recibidas 130
LAS BOLETAS RECIBIDAS EN EL ACTA DE JORNADA MENOS
LAS BOLETAS SOBRANTES NO COINCIDEN CON EL TOTAL DE
BOLETAS EXTRAIDAS Total de Boletas Recibidas 309, Total de
Boletas Sobrantes 130 y Total de boletas Extraidas 178

28.

2074B

ERROR ARITMETICO ART. 75 f LOS FOLIOS DE LAS ACTAS DE
JORNADA NO COINCIDEN CON EL TOTAL DE BOLETAS
RECIBIDAS Folios de 1236 a 875 y Total de boletas Recibidas 175

29.

2112B

ERROR ARITMETICO ART. 75 f LOS FOLIOS DE LAS ACTAS DE
JORNADA NO COINCIDEN CON EL TOTAL DE BOLETAS
RECIBIDAS Folios de 609 a 1 y Total de boletas Recibidas 50LAS
BOLETAS RECIBIDAS EN EL ACTA DE JORNADA MENOS LAS
BOLETAS SOBRANTES NO COINCIDEN CON EL TOTAL DE
BOLETAS EXTRAIDAS Total de Boletas Recibidas 609. Total de
Boletas Sobrantes 50 y Total de boletas Extraidas 389.

30.

2116B

ERROR ARITMETICO ART. 75 f LOS FOLIOS DE LAS ACTAS DE
JORNADA NO COINCIDEN CON EL TOTAL DE BOLETAS
RECIBIDAS Folios de 6015 a 5512 y Total de boletas Recibidas
257EL TOTAL DE ciudadanos QUE VOTARON ES DISTINTO AL
NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA Boletas
extraidas de la urna 247 y ciudadanos que votaron conforme a
listado nominal 245

31.

2125B

ERROR ARITMETICO ART. 75 f LOS FOLIOS DE LAS ACTAS DE
JORNADA NO COINCIDEN CON EL TOTAL DE BOLETAS
RECIBIDAS Folios de 658 a 1 y Total de boletas Recibidas 277EL
TOTAL DE ciudadanos QUE VOTARON ES DISTINTO AL NUMERO
DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA Boletas extraidas de la
urna 381 y ciudadanos que votaron conforme a listado nominal
380

32.

2137E1

ERROR ARITMETICO ART. 75 f LOS FOLIOS DE LAS ACTAS DE
JORNADA NO COINCIDEN CON EL TOTAL DE BOLETAS
RECIBIDAS Folios de 1776 a 1469 y Total de boletas Recibidas
120

33.

21408B

ERROR ARITMETICO ART. 75 f LOS FOLIOS DE LAS ACTAS DE
JORNADA NO COINCIDEN CON EL TOTAL DE BOLETAS
RECIBIDAS Folios de 379 a 1 y Total de boletas Recibidas 138LAS
BOLETAS RECIBIDAS EN EL ACTA DE JORNADA ME NO S LAS
BOLETAS SOBRANTES NO COINCIDEN CON EL TOTAL DE
BOLETAS EXTRAIDAS Total de Boletas Recibidas 379, Total de
Boletas Sobrantes 138 y Total de boletas Extraidas 239.EL TOTAL
DE BOLETAS EXTRAIDAS NO COINCIDE CON EL TOTAL DE
ciudadanos QUE VOTARON Total de boletas extraidas 239 y total
de ciudadanos que votaron 240.EL TOTAL DE ciudadanos QUE
VOTARON ES DISTINTO AL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS
DE LA URNA Boletas extraidas de la urna 239 y ciudadanos que
votaron conforme a listado nominal 238.
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No.

Casillas

Agravio

34.

23378B

ERROR ARITMETICO ART. 75 f LOS FOLIOS DE LAS ACTAS DE
JORNADA NO COINCIDEN CON EL TOTAL DE BOLETAS
RECIBIDAS Folios de 819 a 633 y Total de boletas Recibidas 91EL
TOTAL DE BOLETAS EXTRAIDAS NO COINCIDE CON EL TOTAL
DE ciudadanos QUE VOTARON Total de boletas Extraidas 96 y
Total de ciudadanos que Votaron 86EL TOTAL DE ciudadanos QUE
VOTARON ES DISTINTO AL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS
DE LA URNA Boletas extraidas de la urna 96 y ciudadanos que
votaron conforme a listado nominal 95.

35.

2393B

ERROR ARITMETICO ART. 75 f LOS FOLIOS DE LAS ACTAS DE
JORNADA NO COINCIDEN CON EL TOTAL DE BOLETAS
RECIBIDAS Folios de 211 al y Total de boletas Recibidas 81LAS
BOLETAS RECIBIDAS EN EL ACTA DE JORNADA ME NO S LAS
BOLETAS SOBRANTES NO COINCIDEN CON EL TOTAL DE
BOLETAS EXTRAIDAS Total de Boletas Recibidas 211, Total de
Boletas Sobrantes 81 y Total de boletas Extraidas 129

36.

2435C1

ERROR ARITMETICO ART. 75 f LOS FOLIOS DE LAS ACTAS DE
JORNADA NO COINCIDEN CON EL TOTAL DE BOLETAS
RECIBIDAS Folios de 1253 a 628 y Total de boletas Recibidas
354LAS BOLETAS RECIBIDAS EN EL ACTA DE JORNADA ME NO
S LAS BOLETAS SOBRANTES NO COINCIDEN CON EL TOTAL
DE BOLETAS EXTRAIDAS Total de Boletas Recibidas 626, Total de
Boletas Sobrantes 354 y Total de boletas Extraidas 266EL TOTAL
DE LA VOTACION NO COINCIDE CON LA SUMA DE LOS
VOTOS EL TOTAL DE ciudadanos QUE VOTARON ES DISTINTO
AL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA Boletas
extraidas de la urna 266 y ciudadanos que votaron conforme a
listado nominal 264.

37.

2451B

ERROR ARITMETICO ART. 75 f LOS FOLIOS DE LAS ACTAS DE
JORNADA NO COINCIDEN CON EL TOTAL DE BOLETAS
RECIBIDAS Folios de 51725 a 51268 y Total de boletas Recibidas
168LAS BOLETAS RECIBIDAS EN EL ACTA DE JORNADA ME NO
S LAS BOLETAS SOBRANTES NO COINCIDEN CON EL TOTAL
DE BOLETAS EXTRAIDAS Total de Boletas Recibidas 458. Total de
Boletas Sobrantes 168 y Total de boletas Extraidas 288. EL
TOTAL DE BOLETAS EXTRAIDAS NO COINCIDE CON EL TOTAL
DE ciudadanos QUE VOTARON Total de boletas extraidas 288 vy
total de ciudadanos que votaron 296.

Antes de emprender el analisis de las citadas mesas

directivas de casilla, conviene precisar que en el estudio de

los agravios relativos al error en el cdmputo de los votos, en

términos de lo previsto en el articulo 75, parrafo 1, inciso f),

de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, debe estarse a lo siguiente.
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Para tener por acreditada la causal de nulidad en

comento, es necesario que se acrediten los siguientes

elementos:

a) Que exista error o dolo en el computo de votos; y

b) Que sea determinante para el resultado de la

votacion.

Al respecto, se requiere que se actualicen ambos
elementos para tener por acreditada la causal de nulidad, de

lo contrario, la votacién debe preservarse.

Como se advierte, la causa de nulidad prevista en el
mencionado articulo tiene que ver con cuestiones que
provocan la existencia de error en el computo de votos. Por
ello, en principio, los datos que se deben verificar para
determinar si existié ese error son los que estan referidos a
votos y no a otras circunstancias, ya que la causa de

nulidad se refiere, precisamente, a votos.

Al respecto, esta Sala Superior ha sostenido que para
el andlisis de los elementos de la citada causal de nulidad,
deben compararse, de ser el <caso, tres rubros
fundamentales que se desprenden de las actas de escrutinio
y cémputo, consistentes en: a) total de ciudadanos que
votaron conforme a la lista nominal de electores; b) boletas

sacadas de la urna (votos), y c) Resultado de la votacion.
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En el mismo tenor, también se ha considerado que los

rubros correspondientes a boletas recibidas (obtenido del
acta de jornada electoral) y boletas sobrantes (obtenido del
acta de escrutinio y computo), sélo constituyen un elemento
auxiliar que en determinados casos deberd ser tomado en

cuenta.

El anterior criterio se advierte en la jurisprudencia
identificada con la clave 8/97, emitida por esta Sala
Superior y consultable a fojas trescientas nueve (309) a
trescientas doce (312) de la "Compilacion 1997-2012.
Jurisprudencia y tesis en materia electoral, cuyo rubro es el
siguiente: "ERROR EN LA COMPUTACION DE LOS VOTOS.
EL HECHO DE QUE DETERMINADOS RUBROS DEL ACTA
DE ESCRUTINIO Y COMPUTO APAREZCAN EN BLANCO O
ILEGIBLES, O EL NUMERO CONSIGNADO EN UN
APARTADO NO COINCIDA CON OTROS DE SIMILAR
NATURALEZA, NO ES CAUSA SUFICIENTE PARA ANULAR
LA VOTACION",

Con base en lo anterior y a los elementos previstos en
el inciso f) del parrafo 1 del articulo 75 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se
examinaran las causales de nulidad de la votacién recibida

en casilla, siempre que se invoque error en el coOmputo.

Ahora bien, para estar en posibilidad de llevar a cabo
el estudio anunciado, se tomara en consideracion el

contenido de las actas de escrutinio y computo levantadas
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en casilla; en su caso, las actas circunstanciadas de los

grupos de recuento; en su caso, las constancias individuales
levantadas por los grupos de trabajo; las actas
circunstanciadas de recuento parcial de cada uno de los
cuatro grupos de trabajo; el acta circunstanciada del registro
de votos reservados correspondiente; los listados nominales
de electores; las actas de jornada electoral; los recibos
entrega de documentacién y materiales electorales a los
presidentes de mesa directiva de casilla; las hojas de
incidentes; y, en general, los documentos expedidos por la
autoridad responsable en ejercicio de sus funciones, los
cuales tienen pleno valor probatorio en términos de lo
previsto en el articulo 14, parrafos 1, inciso a) y 4;
relacionado con el diverso numeral 16, parrafos 1 y 2,
ambos de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnaciéon en Materia Electoral.

Establecido lo anterior, a continuacidon se procede al
analisis de las casillas antes mencionadas, el cual se lleva a

cabo en los siguientes grupos.

3.3.1. Casillas en las que se alega que los folios de las
actas de jornada no coinciden con el total de boletas
recibidas. La coaliciéon actora menciona que tal irregularidad
se actualiza en treinta y seis casillas, mismas que se

identifican a continuacion:

No. | Casillas No. | Casillas No. | Casillas

58B 60C1 144B
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No. [ Casillas No. [ Casillas No. [ Casillas
4| 1468 5.1 g108 26.1 19998
5. | 204cC1 16.1 g92B 27-1 20748
6. | 2088 7.1 9248 28.1 21128
71 214C1 8.1 9gs5B 29.1 21168
8. | 216C1 19-1 11328 301 21258
9. 1 217¢1 201 14068 31.12137E1
10.-1 5188 21.11482¢1 32.1 21408
1.1 218¢c2 22.11483C3 33.| 23378
12.1 3688 23.| 16408 34-| 23938
13-1 667C1 241 18798 35.15435C1
4.1 7428 25.1 19798 36.1 24518

Al respecto, la coaliciéon actora sefnala que los numeros
de los folios de las boletas recibidas, asentados en el acta
de jomada electoral no coinciden con el numero asentado en
el rubro de total de boletas recibidas, lo que en su concepto
es una razén suficiente para que se anule la votacion
recibida en las casillas que cita, y que considera

determinante.

Sobre el particular, esta Sala Superior determina que lo
alegado es infundado, ya que la coalicibn en comento parte
de la premisa errénea de al considerar que a partir de la
supuesta inconsistencia entre folios de boletas y boletas
recibidas puede alegar una posible irregularidad, cuando,
como ya se dijo en parrafos anteriores, debe hacer patente

una inconsistencia entre dos o tres rubros fundamentales
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para estar en posibilidad de estudiar el supuesto contenido

en la causal de nulidad bajo estudio.

En esta tesitura, si la accionante se limita a referir
posibles inconsistencias en rubros no fundamentales
asentados en un documento diferente al acta de escrutinio y
cémputo tales como folios de boletas y boletas recibidas, es
innegable que tal manifestacion no alcanza a afectar la
certeza respecto de la voluntad de los ciudadanos que

sufragaron en las casillas impugnadas por esta alegacion.

En términos de lo expuesto, es que a juicio de esta
Sala Superior no asiste razén a la accionante y devienen

infundadas las alegaciones expresadas.

3.3.2. Casillas en las que se alega que las boletas
recibidas en el acta de jornada, menos las boletas
sobrantes, no coinciden con el total de boletas extraidas
(votos). La coalicidn actora menciona que tal irregularidad se
actualiza en quince casillas, mismas que se identifican a

continuacion:

No. | Casillas No. | Casillas No. | Casillas
| 208B 6 | 9248 121128
2 | 217¢C1 7 |1482¢C1 12-| 21408
3 | 2188 8 | 16408 13-1 23938
4 | 368B 9 | 18798 14-12435C1
® | 667C1 10-1 19998 15| 24518
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En relacién con el argumento anterior, la parte actora

de este juicio refiere que el resultado de la sustraccion de
dos rubros auxiliares (boletas recibidas menos boletas
sobrantes), es distinto a las boletas extraidas de la urna

(votos).

Al igual que el subapartado anterior, en el caso lo
alegado resulta infundado, dado que la actora parte de la
premisa erronea de comparar el resultado de dos rubros

auxiliares con un rubro fundamental.

Al respecto, conviene recordar que para estar en
posibilidad de evidenciar un posible error en el codmputo de
los votos, es necesario que se reclamen diferencias en, por
lo menos, dos rubros fundamentales, lo que en el caso no

acontece, tal como se menciono.

Debe hacerse hincapié que, respecto del grupo de
casillas antes mencionado, si bien se hace referencia a un
rubro fundamental (boletas extraidas de la urna), ello no es
suficiente para evidenciar un posible error, pues se limita a
aducir que el rubro fundamental no concuerda con el
namero de boletas recibidas menos boletas sobrantes

(rubros auxiliares).

Es por lo anterior que lo alegado respecto de este

grupo de casillas deviene infundado.
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3.3.3. Casillas en las que se alega que el total de

ciudadanos que votaron es distinto al niumero de boletas
extraldas de la urna, o viceversa. Las casillas en las que se
alega la diferencia entre los rubros fundamentales

mencionados en el parrafo que antecede son las siguientes:

No. | Casillas No. | Casillas No. | Casillas
1| 588 10-1 218c2 19-1 19798
2. | e0cC1 1.1 3688 20-1 21168
3- | 1468 12.1 667C1 21.1 21258
4| 14068 13-1 7428 22.1 21408
5 | 208B 4.1 9248 23.1 23378
6. | 214c1 5.1 9858 24-12435C1
7 1 216C1 16.11483c3 25| 24518
8. 1 217¢C1 17-1 15998

9 | 2188 18.1 18798

A efecto de sistematizar el estudio correspondiente, a

continuacion se presentan los siguientes grupos.

3.3.3.1. Casillas en las que existe plena coincidencia
entre los rubros fundamentales alegados. En este grupo se
encuentran diecinueve casillas, que se identifican con los

ndmeros:

No. | Casillas No. | Casillas No. | Casillas

58B ' 60C1 ' 146B




No. | Casillas
4 214C1
S 216C1
6. 218B
7 218C2
8. 368B
S 667C1

82
No. | Casillas
10. 924B
. 985B
12. 1406B
13 1599B
14. 1879B
15. 1979B

SUP JIN 355/2012

No. | Casillas

16. 2116B

7. 2125B

18. 2337B

19. 2435C1

Los datos que la parte actora senala como

discordantes

esquematico:

se evidencian en

el

siguiente cuadro

. Total de ciudadanos que votaron Boletas extraidas de la urna
No. Casillas . .
conforme a la lista nominal (votos)
1.
58B 399 399

2.

60C1 411 411
3.

146B 70 70
4,

214C1 327 327
5.

216C1 391 391
6.

218B 362 362
7.

218C2 343 343
8.

368B 253 253
9.

667C1 264 264
10. 924B 275 275
11.

985B 107 107
12. 1406B 72 72
13. 1599B 59 59
14. 1879B 183 183
15. 1979B 477 477
16. 2116B 247 247
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. Total de ciudadanos que votaron Boletas extraidas de la urna
No. Casillas . .
conforme a la lista nominal (votos)
. 2125B 381 381
18. 2337B 96 96
19.
2435C1 266 266

Como puede advertirse de la anterior informacion,
contrario a lo manifestado por la coalicién actora, no existe
error en el escrutinio y cémputo de los votos, pues los
rubros cuya divergencia alega el actor son coincidentes
plenamente, de ahi que lo manifestado en via de agravio es

infundado.

3.3.3.2. Casillas en las que no existe plena
coincidencia entre los rubros alegados, pero que la misma
no es determinante. En este caso se encuentran cuatro

casillas que se identifican de la siguiente manera:

No. Casillas

208B

217C1

2140B

742B

En cuanto a las anteriores mesas directivas de casilla,
del analisis de las actas de escrutinio y cémputo
correspondiente se advierte que no existe plena coincidencia
entre los rubros alegados, es decir, entre boletas extraidas

de la urna (votos) y total de ciudadanos que votaron
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conforme a la lista nominal, lo que se desprende del

siguiente cuadro esquematico:

A B C D E F G H
Total de
BIEERETES Boletas Diferencia .y .y Diferencia
) que , Votacién | Votacién
S B votaron RIS entre primer segundo entre
< © de la urna | columnas C columnas F
& conforme (votos) D lugar lugar G
a la lista y y
nominal
208B 243 242 1 84 53 31
217C1 316 317 1 128 124 4
2140B 238 239 1 110 76 34
742B 169 166 3 83 72 11

Tal irregularidad acredita el primero de los elementos
constitutivos de la causal de nulidad bajo estudio, sin
embargo para proceder a la nulidad de los sufragios de dicha
casilla, es necesario que el error acreditado sea
determinante para el resultado de la votacion, lo que en el

caso de las citadas casillas no acontece.

En efecto, tal como se advierte del cuadro
esquematico que antecede, el error acreditado no es mayor
o igual a la diferencia existente entre los candidatos que
obtuvieron el primero y segundo lugar en la votacién de la
casilla correspondiente, por lo que atendiendo a un criterio
cuantitativo, no se cumple con el segundo extremo
configurativo de la causal, por lo tanto, lo alegado al
respecto, en cuanto a las citadas mesas directivas de casilla

deviene infundado.
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3.3.3.3. Casillas en las que el error acreditado es

determinante y no subsanable. En este grupo se estudian las

siguientes dos casillas

No. Casillas
1. 1483C3
2. 2451B
En esas casillas, al compararse los dos

rubros

fundamentales alegados por la coalicién actora se advirtié

una

resultado de la votacién, segln se muestra:

divergencia que

resultaba

determinante para el

A B C D F G H |
Total de
EEE Boletas Diferencia . x . r Diferencia
que . Votacién Votacién
. extrafdas de entre . entre
No | Casilla votaron primer segundo
la urna columnas C columnas F y
conforme a lugar lugar
. (votos) y D G
la lista
nominal
1. 1483C3 342 359 17 142 129 13
2 2451B 290 288 2 142 142 0

Ahora bien, la determinancia precisada se mantiene

incluso recurriendo a los listados nominales que obran en el

expediente (de las que se desprende una variacién en la

casilla

1483C3)

y agregando el

votacion, tal y como se describe:

rubro de total

de la
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A B © D E F G H I

Total de
ciudadano | Boletas
s que extraida | Resultad | Diferenci | Votacié
Casilla votaron s de la odela | a mayor | n primer
conforme urna votacion | C, Dy E lugar
alalista | (votos)

Votacié | Diferenci
n a entre
segundo | columnas

lugar GyH

nominal
1423(: 343 359 361 18 142 129 13
2451B 290 288 296 8 142 142 0

Ahora bien, de la comparacion de los rubros
fundamentales atinentes se advierte que el error acreditado
en los rubros que impugna la coalicién (dieciocho y ocho,
respectivamente) es superior a la diferencia existente entre
los candidatos que obtuvieron el primero y segundo lugar de
la votacién de la mesa directiva de casilla (trece y cero
votos, respectivamente), por lo que se actualiza el segundo
elemento constitutivo de la causal de nulidad en comento,

resultando determinante para el resultado de la votacion.

Las inconsistencias descritas no resultan subsanables,
porqgue ninguno de los tres rubros fundamentales es
coincidente entre si y éstos no pueden corregirse a partir del
analisis de rubros auxiliares, particularmente de la diferencia
entre boletas recibidas y boletas sobrantes (que idealmente
debiera coincidir con los rubros fundamentales). De las
actas de jornada electoral de las casillas en comento, asi
como de las actas circunstanciadas de recuento parcial
correspondientes a los grupos de trabajo 2 y 4, se obtienen

los siguientes datos de rubros auxiliares:
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A B C D E F G H
cizggzla?;s SRS
Diferencia extraidas | Resultado
. Boletas Boletas que votaron
No Casilla . s entre By de la de la
recibidas | sobrantes conforme a .y
C . urna votacién
la lista
. (votos)
nominal
1483C3 457 373 84 343 359 361
2451B 458 168 290 290 288 296

Como se aprecia, en el caso de la casilla 1483C3, la
diferencia entre boletas recibidas y boletas sobrantes
(ochenta y cuatro) no coincide con ninguno de los tres
rubros fundamentales. Por su parte, en la casilla 2451B la
diferencia entre boletas recibidas menos sobrantes
(doscientos noventa) solamente coincide con el total de
ciudadanos que votaron, pero no con el nimero de boletas
extraidas de la urna y, sobre todo, con el resultado de la

votacion.

En esta tesitura, las inconsistencias descritas resultan
insubsanables y determinantes para el resultado de la
votacion, por lo que procede anular la votacion recibida en
las mesas directivas de casilla 1483 Contigua 3 y 2451
Basica, aspecto que se evidenciara en el siguiente

considerando de esta resolucion.

QUINTO. Al haber resultado fundado el agravio
expuesto en relacién con dos casillas identificadas como
1483 Contigua 3 y 2451 Basica, y actualizarse en
consecuencia la causal de nulidad de votaciéon previstas
por el articulo 75, parrafo 1, inciso f) de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, lo
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procedente es deducir la votacién recibida en las citadas

casillas del cdmputo distrital emitido originalmente por la
autoridad responsable, y modificado por esta Sala Superior
a partir del nuevo recuento ordenado respecto de cuatro
casillas, y de la calificacion de un voto que fue reservado
con motivo de la diligencia antes mencionada, lo cual se

efectua en los términos siguientes:

Segun las constancias individuales levantadas con
motivo del recuento parcial llevado a cabo en el Consejo
Distrital Electoral responsable, asi como de acuerdo con
los documentos denominados Acta circunstanciada del
recuento parcial de la eleccion de Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos en el O3 Distrito Electoral en el
Estado de QOaxaca, correspondientes a los grupos de
trabajo dos y cuatro, de cuatro de julio de dos mil doce, la
votacion recibida en las casillas 1483 Contigua 3 y 2451

Béasica fue la siguiente:

VOTACION VOTACION TOTAL
ANULADA ANULADA 2
BRI CASILLA 1483 CASILLA 2451 Hermlel]
- . ANULADA
Contigua 3 Bésica
70 142 212
PARTIDO ACCION NACIONAL
D
4 99 122 221
PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL
& 82 7 89

PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA

=

PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO

12

PT

PARTIDO DEL TRABAJO

R ~, } 4
MOVRGNTO
TUDADANG

MOVIMIENTO CIUDADANO




89 SUP JIN 355/2012
ooy | erosn T o
AR CASILLA 1483 CASILLA 2451 eIl
R L. ANULADA
_ Contigua 3 Basica
4 : : :
PARTIDO NUEVA ALIANZA
.nD \*
G 37 14 51
COALICION COMPROMISO POR MEXICO
Edp T
LY
BOVBEINTO
. ounazNe 24 1 25
COALICION MOVIMIENTO PROGRESISTA
(PRD-PT-MC)
(& 9 o :
COALICION MOVIMIENTO PROGRESISTA
(PRD-PT)
N
) 3 0 3
COALICION MOVIMIENTO PROGRESISTA
(PRD-MC)
h o
owmug O O 0
COALICION MOVIMIENTO PROGRESISTA
(PT-MC)
CANDIDATOS NO REGISTRADOS 0 0] 0
VOTOS NULOS 14 2 16
VOTACION TOTAL 361 296 657

En conformidad con lo expuesto y razonado en el

considerando precedente, el coOmputo distrital debe quedar

en los siguientes términos:

RESULTADOS DEL COMPUTO MODIFICADO VOTACION CcOMPUTO
CONFORME A DILIGENCIA DE APERTURA DE ANULADA DISTRITAL
PAQUETES Y CALIFICACION DE VOTOS DEFINITIVO
D
- 24,304 212 24,092
PARTIDO ACCION NACIONAL
GBD 44,870 221 44.649
PARTIDO REVOLUCIONARIO ’ !
INSTITUCIONAL
g 40,959 89 40,870
PARTIDO DE LA REVOLUCION 99 !
DEMOCRATICA
I—q:[
.;:]
PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE 2,196 12 2,184
MEXICO
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CONFORME A DILIGENCIA DE APERTU

RESULTADOS DEL COMPUTO MODIFICADO

RA DE

PAQUETES Y CALIFICACION DE VOTOS

VOTACION
ANULADA

COMPUTO
DISTRITAL
DEFINITIVO

PT

PARTIDO DEL TRABAJO

3,950

3,946

\“7
TooABANG

MOVIMIENTO CIUDADANO

4,471

4,464

PARTIDO NUEVA ALIANZA

2,127

2,119

‘ nD \*
G

COALICION COMPROMISO POR
MEXICO

9,778

51

9,727

k] p T
MOVBIINTO
OUTASANG

COALICION MOVIMIENTO
PROGRESISTA
(PRD-PT-MC)

11,138

25

11,113

E:dPT

COALICION MOVIMIENTO
PROGRESISTA
(PRD-PT)

2,392

2,383

e

COALICION MOVIMIENTO
PROGRESISTA
(PRD-MC)

695

692

\5‘7
WOVRENTO

COALICION MOVIMIENTO
PROGRESISTA
(PT-MC)

2563

253

CANDIDATOS NO REGISTRADOS

35

35

VOTOS NULOS

3,501

16

3,485

VOTACION TOTAL

150,669

657

150,012

De la modificaciéon del coOmputo descrita se sigue que

los votos deben ser asignados por partido politico de

conformidad con lo siguiente:

ASIGNACION FINAL DE VOTOS POR PARTIDO

D

PARTIDO ACCION NACIONAL

24,092

@
PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL

49,513
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ASIGNACION FINAL DE VOTOS POR PARTIDO
g 46,113
PARTIDO DE LA REVOLUCION ’
DEMOCRATICA

f;c;‘;

RDE,
PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE 7,047

MEXICO
PT 8,967
PARTIDO DEL TRABAJO
LY 4
5
CUDADAND 8,641
MOVIMIENTO CIUDADANO
4
PARTIDO NUEVA ALIANZA
CANDIDATOS NO REGISTRADOS 35
VOTOS NULOS 3,485
VOTACION TOTAL 150,012

Por ultimo, la modificaciéon del computo trae como

consecuencia la siguiente asignaciéon de votos a los

candidatos a la Presidencia de

la Republica de los

respectivos partidos politicos y coaliciones en los términos

que a continuaciéon se describen:

ASIGNACION DEFINITIVA DE

RESULTADOS VOTOS
@ 24,092
PARTIDO ACCION NACIONAL
(MRS
i 56,560
COALICION COMPROMISO POR MEXICO
Edpr e
| OUDAZANG
COALICION MOVIMIENTO PROGRESISTA 63,721
(PRD-PT-MC)
2,119
PARTIDO NUEVA ALIANZA
CANDIDATOS NO REGISTRADOS 35
VOTOS NULOS 3,485
VOTACION TOTAL 150,012

El codmputo mencionado sustituye para todos los




92 SUP JIN 355/2012
efectos legales, el realizado originalmente por el consejo

distrital responsable, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 56 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnaciéon en Materia Electoral.

Por dultimo, a efecto de dejar constancia de la
resolucién de este medio de impugnaciéon, y para que esta
Sala Superior esté en aptitud de elaborar el dictamen de
coOmputo final y declaracion de validez de la eleccién
presidencial y de Presidente electo de los Estados Unidos
Mexicanos, remitase copia certificada de esta resolucion al
expediente donde se emitira tal determinacién. Lo anterior,
de conformidad con los articulos 99, parrafo tercero,
fraccion lll, dltima parte, de la Constitucidon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y 186, fracciéon Il y 189,
fraccién |, inciso a), de la Ley Organica del Poder Judicial de

la Federacion.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se declara la nulidad de la votacion recibida

en las casillas precisadas en la presente sentencia.

SEGUNDO. Se modifican los resultados contenidos
en el acta de coOmputo distrital de la eleccidon de Presidente
de los Estados Unidos Mexicanos, correspondientes al

distrito electoral federal O3 en el Estado de Oaxaca, con
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cabecera en Huajuapan de Ledn, en términos del ultimo

considerando de la presente sentencia.

TERCERO. Remitase copia certificada de esta
ejecutoria al expediente que se tramita para efectuar el
computo final y, en su caso, la declaraciéon de validez vy la

de Presidente Electo de los Estados Unidos Mexicanos.

Notifi(quese. Personalmente a la parte actora en el
domicilio sefialado en autos; por correo electronico a la
responsable; por oficio al Consejo General del Instituto
Federal Electoral, acompanando copia certificada de la
sentencia; y por estrados a los demas interesados; lo
anterior, con apoyo en lo que dispone el articulo 60 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron vy
firmaron los Magistrados que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, ante

el Secretario General de Acuerdos quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS
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MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN ALANIS CONSTANCIO CARRASCO

FIGUEROA DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ
OROPEZA
MAGISTRADO MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO



