TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

JUICIO DE INCONFORMIDAD
EXPEDIENTE: SUP-JIN-267/2024

ACTOR:  PARTIDO  DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA!

AUTORIDAD RESPONSABLE: 30
CONSEJO DISTRITAL DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL EN EL
ESTADO DE MEXICO?2

MAGISTRADA PONENTE: JANINE M.
OTALORA MALASSIS

SECRETARIA: KAREN ELIZABETH
VERGARA MONTUFAR

COLABORARON: JUAN PABLO
ROMO MORENO Y CINTIA LOANI
MONROY VALDEZ

Ciudad de México, ocho de agosto de dos mil veinticuatro.?

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
dicta sentencia en el juicio identificado al rubro, en el sentido de desechar
de plano la demanda porque su presentacién resulté extemporanea,

conforme a lo siguiente:

ANTECEDENTES

A. Actos previos

1. Jornada electoral. El dos de junio, se llevd a cabo la eleccion federal
para renovar diversos cargos de eleccion popular, entre ellos, el de la

presidencia de la Republica.

2. Computo distrital. El cinco siguiente, el Consejo Distrital concluyé el

computo distrital de la sefialada eleccion.

1 En adelante el actor o parte actora.
2 Subsecuentemente, Consejo Distrital o autoridad responsable, asi como INE, respectivamente.
3 Todas las fechas corresponden a dos mil veinticuatro, salvo precision.
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B. Juicio de inconformidad

1. Demanda. Inconforme con los resultados obtenidos en el cémputo
distrital, el once de junio, el actor presenté demanda de juicio de

inconformidad.

2. Escrito de comparecencia. El trece de junio, José Giovanni Loeza
Landaverde, ostentandose como representante de Morena ante el Consejo
Distrital, presentd escrito a fin de comparecer en su calidad de tercero

interesado en el juicio en el que se actua.

3. Turno a ponencia y radicacién. Recibida la demanda y constancias
correspondientes, la presidencia de esta Sala Superior acordé integrar el
expediente SUP-JIN-267/2024 y ordend turnarlo a la Ponencia de la
Magistrada Janine M. Otalora Malassis, para su sustanciacion y propuesta

de resolucion, en donde posteriormente se radico.
RAZONES Y FUNDAMENTOS
Primera. Competencia

La Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente medio
de impugnacion, por tratarse de un juicio de inconformidad promovido
contra un computo distrital de la eleccién de la presidencia de la Republica,

cuya competencia para resolverlo le corresponde en forma exclusiva.*
Segunda. Improcedencia

Con independencia de que se actualice alguna otra causa de
improcedencia, procede el desechamiento de la demanda, atendiendo a
que se presentd fuera del plazo legal de cuatro dias previsto para tal efecto,

tal y como lo hace valer la responsable en su informe circunstanciado.

Explicacién juridica

4 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, y 99, parrafo cuarto, fracciones Il y X, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 166 fraccion I, 169 fraccion |, inciso a) de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 3, 49, 50, parrafo 1, inciso a) y 53 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral (en adelante, Ley de
Medios).
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El articulo 55, parrafo 1, de la Ley de Medios prevé que, cuando se
controviertan los computos distritales o de entidad federativa de las
elecciones federales, los juicios de inconformidad deben promoverse dentro
de los cuatro dias siguientes a aquel en concluya la practica del computo

respectivo.

En adicion a ello, este o6rgano jurisdiccional ha sostenido, en la

jurisprudencia 33/2009, de rubro COMPUTOS DISTRITALES. EL PLAZO PARA SU
IMPUGNACION INICIA A PARTIR DE QUE CONCLUYE EL CORRESPONDIENTE A LA
ELECCION CONTROVERTIDA (LEGISLACION FEDERAL Y SIMILARES), que el

plazo para la impugnacion de los computos distritales inicia a partir de que
concluya el correspondiente a la eleccion de que se trate.5 Por tanto, el
punto de inicio del computo del plazo para la presentacion de la demanda
es la fecha en la cual haya concluido formalmente el cdmputo de la eleccion
impugnada y no aquella en la que hubiera finalizado la sesién del 6rgano
distrital electoral o alguno de los restantes computos que legalmente le

corresponde realizar.

En estos casos, en atencion a la materia de la impugnacion y el momento

en que ocurre, todos los dias y horas deben considerarse habiles.®

Si la demanda no se presenta en el plazo indicado, con apoyo en los
articulos 9, parrafo 3, y 10, parrafo 1, inciso b), de la misma ley, se configura
una causal de notoria improcedencia y, consecuentemente, debe

desecharse de plano la demanda.

Caso concreto

Como se menciond, la parte actora controvierte los resultados distritales de

la eleccion de la presidencia de los Estados Unidos Mexicano.” Este

5 Jurisprudencia publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afo 3, Numero 5, 2010, paginas 21 a 23.

6 Articulo 7, parrafo 1 de la Ley de Medios.

7 No pasa inadvertido que en reiteradas ocasiones hace referencia a constancias de mayoria, asi
como que en su segundo agravio invoca la causal de nulidad prevista en el articulo 78.1 de la Ley de
Medios, el cual refiere a la eleccion de diputaciones y senadurias; sin embargo, de la lectura integral
de la demanda se advierte que en reiteradas ocasiones manifiesta que su pretension es controvertir
la eleccion correspondiente a la presidencia de la Republica, por lo que a partir de ello, asi como de
la razén esencial de la Jurisprudencia de esta Sala Superior 4/99, y de rubro: MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO
QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR, es que
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computo distrital concluyé el cinco de junio,® por lo que el plazo para

impugnar finalizé el nueve de junio, como se evidencia enseguida.

Fecha de||Dia 1 Dia 2 Dia 3 Dia 4 (ultimo
culminacion del dia para
cémputo distrital impugnar)
5 de junio 6 de junio ||7 de junio 8 de junio 9 de junio

Por consecuencia, si la demanda se presenté ante el Consejo Distrital hasta
el once de junio, es evidente que la promocion del juicio resultd

extemporanea.

En consecuencia, como se anticipd, procede desechar de plano la

demanda.

Por lo antes expuesto y fundado, se
RESUELVE

Unico. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE, conforme corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en

su caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, asi como la magistrada Claudia Valle
Aguilasocho, integrante de la Sala Regional Monterrey de este Tribunal

Electoral.

se concluye que la intencién de la parte actora era inconformarse respecto al cémputo distrital de la
citada eleccion.

8 En especifico la sesion del computo de la eleccion presidencial concluyo el cinco de junio a las
veintitrés horas, segun consta en el acta de computo distrital de la elecciéon de presidencia y en el
acta circunstanciada de computo distrital que obran en el Sistema de Informacién de Elecciones
Federales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, documentos con valor probatorio
pleno, en términos de lo dispuesto en los articulos 14, parrafos 1, inciso a) y 4, asi como 16, parrafos
1y 2 de la Ley de Medios.
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Lo anterior de conformidad con lo acordado por el Pleno de este 6rgano
jurisdiccional en sesion privada de dieciocho de julio de dos mil veinticuatro,
con fundamento en el articulo 167 de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion, por ser la magistrada regional con mayor antigiedad en ese
cargo y mayor antigiiedad en el Poder Judicial de la Federacién. Ante el
secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe de que la presente

sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacién en
materia electoral. Asimismo, en el acuerdo 2/2023.



