JUICIO DE INCONFORMIDAD
EXPEDIENTE: SUP-JIN-242/2012

ACTOR: COALICION MOVIMIENTO
PROGRESISTA

AUTORIDAD RESPONSABLE: 09
CONSEJO DISTRITAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL EN EL ESTADO
DE GUERRERO

TERCERO INTERESADO: COALICION
COMPROMISO POR MEXICO

MAGISTRADA PONENTE: MARIA DEL
CARMEN ALANIS FIGUEROA

SECRETARIOS: ROSARIO REBECA
REYES SILVA Y  ALEJANDRO
GONZALEZ DURAN FERNANDEZ

México, Distrito Federal, a veinticuatro de agosto de dos mil

doce.

VISTOS los autos del expediente SUP-JIN-242/2012, para
resolver el juicio de inconformidad promovido por la Coalicién
Movimiento Progresista, a fin de impugnar los resultados
consignados en el acta de computo distrital de la eleccion de
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, realizada por el
09 Consejo Distrital del Instituto Federal Electoral en el estado

de Guerrero, con cabecera en Acapulco.

RESULTANDO:
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|. Jornada electoral. El primero de julio de dos mil doce se
llevé a cabo la jornada electoral, para renovar, entre otros, al

Presidente de los Estados Unidos Mexicanos.

ll. Sesion de Computo Distrital. De conformidad con lo
dispuesto en el articulo 294 del Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, el 09 Consejo Distrital del
Instituto Federal Electoral con cabecera en Acapulco, Guerrero
realizé el computo distrital de la eleccion de Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos. De acuerdo con los resultados
consignados en el acta de computo distrital, los candidatos

obtuvieron la votacion siguiente:

PARTIDO COALICION COALICION NUEVA
ACCION COMPROMISO MOVIMIENTO ALIANZA
NACIONAL POR MEXICO PROGRESISTA CANDIDATOS Volcs
k. 5, NO
-~ ol 1y L hy/ REGISTRADOS ~ NULOS
.f - BOAVERENTS
2 PR CITAEANG hiaZD
18,178 50,044 67,451 2,326 22 4,008

lll. Juicio de inconformidad. El nueve de julio de dos mil doce,
la Coalicibn Movimiento Progresista presentd ante el
mencionado consejo distrital, una demanda de juicio de
inconformidad, a fin de impugnar los resultados consignados en
el acta de computo distrital de la eleccion de Presidente de los

Estados Unidos Mexicanos.

En su escrito de impugnacion, la parte actora solicité la nulidad
de la votacion recibida en las casillas y por la causa que a

continuacion se especifica:
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Error aritmético después Causales del art. 75 No apertura de
CASILLA del recuento (SUP-RAP- g) al k) de la paquetes (art. 295 del
261/2012) LGSMIME COFIPE)
115-C1 X X
116-C1 X X
117-C3
118-B
118-C1
118-C2
119-B
119-C2
119-C3
129-B
129-C2
131-C2
132-B
132-C1 X
133-C1
134-C1
134-C3 X
135-B
135-C3
137-B X X
137-C1
138-B
138-C1
138-C2
138-C3
138-C4
138-S1
140-C1 X
141-C1 X
142-C1
145-B
145-C1
149-B
150-C1
150-C2
151-B
152-B
153-B
153-C1 X X
155-B
155-C2
156-B
157-C2
158-B
160-B
161-B
161-C1
172-B
174-B
175-C1
176-C2
177-B
178-B
179-C1
180-B
180-C1
180-C4
182-B
183-B
183-C1
185-B

XX XXX XXX XXX

X X

X X

X X X X X X X

XX X X X X X X X

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
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Error aritmético después Causales del art. 75 No apertura de
No. CASILLA del recuento (SUP-RAP- g) al k) de la paquetes (art. 295 del
261/2012) LGSMIME COFIPE)

62 185-C1 X
63 185-C2 X
64  186-Cl X
65 204-B X
66 204-C2 X
67 205-C1 X
68 206-B X
69  208-C3 X
70 210-C2 X
71 211-C1 X
72 214-C1 X
73 215-C2 X
74  216-C1 X
75 217-C1 X
76 217-C3 X
77 243-C2 X
78 244-B X
79 245-B X
80 245-C1 X
81 245-C2 X
82 246-B X
83 246-C2 X
84 247-B X
85 262-C1 X
86 263-C1 X
87 267-B X
88 268-B X
89 268-Cl X
90 269-B X
91 278-C3 X
92 279-B X
93 279-C4 X
94  279-C5 X
95 280-B X
96 280-C1 X
97 280-C2 X
98 281-C1 X

99  284-C3 X
100 285-C1 X
101 285-C2 X
102 287-C1 X
103 287-C2 X
104 288-B X
105 289-B X
106 290-B X
107 291-B X

108 292-B X
109 292-C1 X
110 294-C1 X
111 294-C4 X
112 294-C5 X
113 295-C1 X
114 295-C4 X
115 296-B X
116 297-C2 X
117 297-C4 X
118 298-C2 X
119 298-C3 X
120 299-B X

121 300-C3 X
122 301-B X



No.

123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
170
171
172
173
174
175
176
177
178
179
180
181
182
183

CASILLA

301-C1
301-C3
301-C4
301-E1
302-B
304-B
304-C1
304-C2
306-C4
307-C2
307-C3
307-C4
310-C2
310-C3
310-C7
310-E1
311-S1
328-B
328-E1
328-E2
329-B
330-B
331-C1
339-B
339-C1
339-C2
341-B
342-B
348-B
349-B
350-B
350-C1
351-B
351-C1
354-B
356-B
356-C1
356-C2
357-B
358-B
359-B
360-E1
361-B
363-B
363-E1
364-B
366-B
366-C1
369-B
369-C1
370-B
370-C2
371-E1
372-B
373-B
374-B
375-C1
377-E1
378-B
378-C1
378-E1

Error aritmético después
del recuento (SUP-RAP-
261/2012)

X

X X X

X X X X

X X

X X X X

X X X X X X

Causales del art. 75
g) al k) de la
LGSMIME

X

SUP-JIN-242/2012

No apertura de
paquetes (art. 295 del
COFIPE)

X
X
X

XX XX XXX XXX

x X X

X X X X X

X X X X X
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Error aritmético después Causales del art. 75 No apertura de
No. CASILLA del recuento (SUP-RAP- g) al k) de la paquetes (art. 295 del
261/2012) LGSMIME COFIPE)

184 380-B X

185 380-C1 X

186 380-C2 X

187 381-B X

188 381-Cl1 X

189 382-B X

IV. Tercero interesado. El doce de julio de este afo, la
Coalicibn Compromiso por México, comparecié ante la
autoridad responsable y solicitdé se le reconociera como tercera

interesada.

V. Tramite y remision de expediente. Llevado a cabo el
tramite respectivo, el Consejero Presidente del 09 Consejo
Distrital del Instituto Federal Electoral en el estado de Guerrero,
mediante oficio 09CD/VS/0912/12, recibido en la Oficialia de
Partes de esta Sala Superior el quince de julio de este afio,
remiti0 el expediente integrado con motivo del juicio de
inconformidad promovido por la Coalicion Movimiento

Progresista.

VIl. Turno a Ponencia. Por proveido del mismo dia, el
Magistrado Presidente de esta Sala Superior acord6 integrar el
expediente SUP-JIN-242/2012 y turnarlo a la ponencia de la
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa, para los efectos
previstos en el articulo 19, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral. Dicho acuerdo se
cumpli6 mediante el oficio TEPJF-SGA-5612/12, de la misma
fecha, suscrito por el Secretario General de Acuerdos de esta

Sala Superior.
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VIIl. Radicacion y Apertura de incidente. Por acuerdo de
veintiséis de julio de este afo, la Magistrada Instructora radico
en su ponencia el expediente y acordé la apertura y admision
del incidente sobre la pretension de nuevo escrutinio y cOmputo

solicitado por la parte actora.

IX. Resolucion del incidente sobre la pretension de nuevo
escrutinio y computo. En sesion publica de tres de agosto del
presente afo, la Sala Superior resolvig, entre otros, el incidente
sobre la pretension de nuevo escrutinio y cOmputo que la parte
actora formuld en su escrito de impugnacion. En dicha
sentencia interlocutoria, se ordeno el recuento de la casilla 341-
B.

X. Diligencia de nuevo escrutinio y cémputo. El ocho de
agosto del afo que transcurre, se llevd a cabo el nuevo
escrutinio y computo de la votacion recibida en la casilla antes

sefalada.

Xl. Requerimiento. El siete de agosto de dos mil doce, la
Magistrada Instructora formulé requerimiento al Presidente del
09 Consejo Distrital del Instituto Federal Electoral en el estado
de Guerrero, a fin de que enviara diversa documentacion
necesaria para la debida integracion del expediente en que se
actua. El requerimiento formulado fue desahogado el diez
siguiente mediante oficio 09-CD/S/0989/2012, recibido en la

Oficialia de Partes de esta Sala Superior, el mismo dia.
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XIl. Cierre de instruccién: El veintitrés de agosto de afio en
curso, la magistrada instructora declar6 cerrada la instruccién
del asunto en que se actua por lo que los autos quedaron en

estado de dictar sentencia.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion tiene
jurisdiccion y es competente para conocer y resolver el presente
asunto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 99,
parrafo cuarto, fraccién Il, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion II; 189, fraccion I,
inciso a); 199, fracciones Il y Ill, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; 50, parrafo 1, inciso a); y 53, parrafo
1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral; por tratarse de un juicio de
inconformidad en el que se impugnan los resultados
consignados en el acta de computo distrital del 09 Distrito
Electoral Federal en el estado de Guerrero, con cabecera en
Acapulco, de la eleccion de Presidente de los Estados Unidos

Mexicanos.

SEGUNDO. Requisitos generales y especiales. Como se
resolvio en el incidente de nuevo escrutinio y computo, en el
caso estan cumplidos los requisitos generales y especiales del

juicio.
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TERCERO. Tercero interesado. La Coalicion Compromiso por
México esta legitimada para comparecer al presente juicio como
tercera interesada, por conducto de su representante, tal y
como se analizé en la resolucion incidental sobre la pretension
de nuevo escrutinio y computo de la votacion recibida en casilla

del pasado tres de agosto.

CUARTO. Estudio de fondo. En vista de que en la sentencia
interlocutoria dictada por esta Sala Superior el tres de agosto de
dos mil doce, se realiz6 el estudio de los requisitos generales y
especiales del escrito que contiene la demanda de juicio de
inconformidad y los relacionados con la comparecencia del
tercero interesado, se procedera al examen de los agravios de
la parte accionante, relacionados con su pretensiéon de lograr la
nulidad de la votacién recibida en diversas casillas y, derivado
de ello, modificar el acta de computo distrital de la eleccion de

Presidente de los Estados Unidos Mexicanos.

De la lectura del escrito de demanda, esta Sala Superior
advierte que la coalicidn actora expone agravios que pueden

clasificarse en dos grandes grupos:

a) Los gue no se encuentran vinculados con la pretension de
la nulidad de votacion recibida en casillas especificas o
concretas; y

b) Los que si se encuentran vinculados directamente con la
pretension de nulidad de la votacion recibida en casillas

concretas y como consecuencia, se modifiguen los
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resultados consignados en el acta de computo distrital

controvertida.

En este orden de ideas, por cuestion de método, se procedera
al estudio de los agravios que invoca la parte accionante, en
orden diverso al que los plantea, sin que ello pueda implicarle
algun perjuicio, atento a lo sefialado en la Jurisprudencia
4/2000, que bajo el titulo “AGRAVIOS, SU EXAMEN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”, se consulta
en las paginas 119 y 120 de la Compilacion 1997-2012,
Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Volumen 1.

Jurisprudencia.

A. AGRAVIOS NO VINCULADOS CON LA NULIDAD DE
VOTACION RECIBIDA EN CASILLAS

1. Irregularidades suscitadas en el 09 Distrito Electoral

Federal del estado de Guerrero

En el capitulo de “Hechos” del medio de impugnacion, la parte
actora refiere lo siguiente:
“I...]

2. Que durante la preparacion del proceso electoral y desarrollo de las
campafias existieron irregularidades graves en términos de equidad
de la eleccion integrados por el rebase de topes de gastos de
campafia y compra y coaccion del voto por parte de la coalicion
denominada Compromiso por México y de su candidato Enrique
Pefa Nieto.

Adicionalmente el Partido Revolucionario Institucional, asi como el
Partido Verde Ecologista de México y su candidato a la Presidencia
de la Republica Enrique Pela Nieto, realizaron compra y coaccion de
votos, en este Distrito Electoral; asi como el uso de recursos publicos
para favorecerse y obtener una ventaja indebida; en tal orden de

10
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ideas el Movimiento Progresista en la impugnacion a que se refiere el
articulo 53 parrafo 5 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral hard los sefalamientos
correspondientes en el término establecido en los articulo 55, parrafo
2 de la ley en cita: en relacion con el articulo 310 del COFIPE.

Asi las cosas, la autoridad electoral administrativa, asi como la
FEPADE no realizaron las acciones juridicas y facticas
correspondientes con el objeto de evitar que se siguiesen realizando
actos de compra y coaccion de los votos consignados en las quejas
cuyo numero de expediente es (Q-UFRPP 61/12 (entrega de tarjetas
y compra de voto), Q-UFRP 22/2012 (Queja por violacién al tope de
gastos de campafa a cargo del C. Enrique Pefia Nieto).

Esto es, las autoridades antes sefialadas no impidieron el reparto de
dinero, tarjetas de debido, tarjetas con crédito telefénico precargado,
vales de gasolina, tarjetas precargadas de tiendas de autoservicio,
desvio de recursos publicos y privados en distintas modalidades
todos fuera de la ley, irregularidad que se en la precampafia (vales
de gasolina), esto es, previo, durante e incluso, después de la
jornada electoral y que desde el inicio de las campafas fueron
documentadas, como lo es el caso de los vales de gasolina y otras
irregularidades denunciadas en quejas presentadas en distintos
meses.

3. Que el dia 1 de julio de 2012 se desarroll6 la jornada electoral, en la
gue existieron las irregularidades que mas adelante se sefialan.

[.]

Antes de dar respuesta a los argumentos transcritos, se estima

conveniente exponer lo siguiente:

De conformidad con el articulo 41, Base VI, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para garantizar los
principios de constitucionalidad y legalidad de los actos y
resoluciones electorales, se ha establecido un sistema de
medios de impugnacion en los términos que sefialan la propia
Constitucion y la ley, el cual da definitividad a las distintas
etapas de los procesos electorales y garantiza la protecciéon de
los derechos politico-electorales de los ciudadanos de votar, ser

votado y de asociacion.

11
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En el caso de la eleccion de Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral establece el juicio de
inconformidad como el mecanismo juridico para garantizar la
constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones

electorales.

De conformidad con el articulo 50, parrafo 1, inciso a), de la
citada ley adjetiva electoral, mediante el juicio de inconformidad,
son impugnables en la eleccion de Presidente de los Estados

Unidos Mexicanos, los actos siguientes:

|. Los resultados consignados en las actas de cémputo
distrital respectivas, por nulidad de la votacion recibida
en casillas, o por error aritmético; y

Il. Por nulidad de toda la eleccion.

Ahora bien, en la eleccion de que se trata, si se pretenden
impugnar los resultados consignados en las actas de computo
distrital respectivas, el medio de impugnacion se presenta ante
el consejo distrital que corresponda, dentro de los cuatro dias
siguientes a que concluya la practica de los computos
distritales, como se establece en el articulo 55, parrafo 1, inciso

a), de la ley de medios de impugnacion.

Si se pretende impugnar toda la eleccion presidencial, de
acuerdo a lo establecido en el parrafo 2 del referido articulo 55,

el juicio de inconformidad se presenta a mas tardar dentro de

12
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los cuatro dias siguientes a que el secretario ejecutivo informe
al Consejo General del Instituto Federal Electoral, del resultado
de las sumas de las actas de cOmputo distrital de dicha
eleccién, por partido y candidato. Este medio de impugnacién
se presenta ante el propio Consejo General, como se establece
en el articulo 52, parrafo 5, del ordenamiento procesal que se

consulta.

Conviene subrayar que mediante el juicio de inconformidad en
gue se impugna toda la eleccion presidencial es posible analizar
cualquier tipo de irregularidad que se plantee, siempre que no
esté vinculada con la pretension de lograr la nulidad de la
votacion recibida en casillas o la correccion de algun error
aritmético. Lo anterior porque en estos casos deben plantearse
en el juicio de inconformidad en el que se cuestionen los
resultados consignados en el acta de computo distrital de que

se trate.

De lo anteriormente expuesto se sigue que los resultados
consignados en las actas de computo distrital de la
eleccion de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos,

Unicamente pueden impugnarse:

A. Por nulidad de la votacién recibida en casilla;

B. Por error aritmético.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 52, péarrafo 1,
incisos c) y d), de la ley de medios de impugnacion, para el

caso de que se impugnen los resultados del acta de computo

13
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distrital por nulidad de la votacion recibida en casillas, el actor
debe cumplir con el requisito de hacer mencién individualizada
de las casillas cuya votacion solicita sea anulada y la causal
gue se invoque para cada una de ellas. Si los resultados del
acta se impugnan por error aritmético, debe hacer el

sefalamiento del error.

Por otro lado, si se impugna toda la eleccion presidencial, en el
juicio de inconformidad que se promueve deben alegarse
aguellas situaciones que estén desvinculadas de la actuacion

de los funcionarios de casilla, o del error aritmético.

Por tanto, de conformidad con el marco juridico antes
analizado, en el juicio de inconformidad mediante el que se
impugnan los resultados consignados en las actas de computo
distrital, Unicamente procede examinar las irregularidades
vinculadas con la solicitud de nulidad de votacion recibida en
las casillas que de manera especifica se identifiquen, o bien por
error aritmético; quedando en consecuencia, vedada cualquier
posibilidad juridica de estudiar actos que se invoquen y que no

guarden relacion directa con los tépicos citados.

Tal situaciéon no implica denegacion de justicia, pues como ya
ha quedado expuesto, es mediante el juicio de inconformidad
en el que se impugna toda la eleccion presidencial, en el que la
parte inconforme tiene la posibilidad juridica de alegar cualquier
tipo de irregularidades que no guarden relacién con la nulidad
de la votacion recibida en casillas o el error aritmético en el

computo distrital.

14
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Ahora bien, en el caso que se examina, la coalicion actora
iImpugna los resultados consignados en el acta de computo
distrital de la eleccién presidencial. Luego, en relacidon con los

agravios transcritos, esta Sala Superior considera lo siguiente:

Deviene inoperante el argumento de la coalicion actora en el
que afirma que los partidos Revolucionario Institucional, Verde
Ecologista de México y su candidato a la Presidencia de la
Republica, realizaron coaccion de votos, en el Distrito Electoral
de mérito. Ello es asi toda vez que, por una parte, la propia
coalicion actora reconoce que en el juicio de inconformidad por
el que impugna toda la eleccion presidencial hara los
sefialamientos correspondientes. Pero también porque dicho
argumento no se encuentra relacionado con alguna casilla en

particular.

B. AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA NULIDAD DE LA
VOTACION RECIBIDA EN CASILLA

1. Casillas en las que se solicita la nulidad de la votacion
ante la negativa de nuevo escrutinio y computo del

consejo distrital

En su escrito de impugnacion, la parte accionante solicita la
nulidad de la votacion sobre la base de que la autoridad se
nego a realizar un nuevo escrutinio y computo, de conformidad
con lo establecido en el articulo 295 del Cdodigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales de las casillas que

15
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enseguida se listan y agrupan de acuerdo a la causa que para
la solicitud de nuevo escrutinio y computo aduce la Coalicidon

actora:

El nimero de boletas recibidas es distinto a la suma de
boletas sacadas de la urna (votos) mas boletas sobrantes

1 117-C3 11 158-B 21 285-C1
2 132-B 12 175-C1 22 285-C2
3 134-C1 13 179-C1 23 298-C3
4 135-C3 14 183-B 24 307-C4
5 138-S1 15 185-C2 25 310-C2
6 150-C1 16 205-C1 26 310-C7
7 150-C2 17 216-C1 27 328-E2
8 152-B 18 262-C1 28 339-B
9 153-B 19 280-C1 29 363-E1
10 155-C2 20 280-C2

El acta contiene datos ilegibles que impiden el correcto
computo de la casilla

30 118-B 44 161-B 58 297-C4
31 118-C1 45 172-B 59 300-C3
32 119-C3 46 176-C2 60 307-C3
33 133-C1 47 180-C1 61 354-B
34 135-B 48 211-C1 62 356-B
35 137-C1 49 245-C1 63 356-C1
36 138-B 50 268-B 64 360-E1
37 138-C2 51 279-B 65 364-B
38 138-C4 52 280-B 66 369-B
39 142-C1 53 284-C3 67 369-C1
40 145-C1 54 287-C2 68 380-C1
41 151-B 55 290-B 69 380-C2
42 156-B 56 294-C1 70 381-B
43 157-C2 57 295-C4 71 381-C1

El nimero de boletas sacadas de la urna (votos) es distinto
al total de ciudadanos que votaron

72 118-C2 91 183-C1 110 269-B
73 119-B 92 185-B 111 279-C4
74 119-C2 93 185-C1 112 287-C1
75 129-B 94 204-B 113 288-B
76 129-C2 95 204-C2 114 289-B
77 131-C2 96 210-C2 115 292-B
78 138-C1 97 214-C1 116 292-C1
79 138-C3 98 215-C2 117 294-C4
80 145-B 99 217-C1 118 294-C5
81 149-B 100 217-C3 119 296-B
82 155-B 101 243-C2 120 297-C2
83 160-B 102 244-B 121 298-C2
84 161-C1 103 245-C2 122 301-C3
85 174-B 104 246-B 123 301-C4
86 177-B 105 246-C2 124 301-E1
87 178-B 106 247-B 125 304-C2
88 180-B 107 263-C1 126 307-C2
89 180-C4 108 267-B 127 310-C3
90 182-B 109 268-C1 128 357-B
El total de votos es distinto al total de ciudadanos que
votaron
129 186-C1 131 278-C3
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130 208-C3 132 295-C1
El nimero de boletas sacadas de la urna (votos) es distinto

al total de votos

133 206-B 136 301-B
134 245-B 137 349-B
135 279-C5 138 373-B
Faltan datos relevantes para realizar el correcto co6mputo de
la casilla
139 306-C4 141 311-S1
140 310-E1 142 356-C2
Existe una votacion por debajo del promedio
143 328-E1 144 342-B 145 348-B

El total de votos es distinto al total de boletas recibidas
menos las sobrantes
146 339-C2

Para casos como el que alega la parte accionante, relativo a
que el consejo distrital negd realizar el recuento de ciertas
casillas, el articulo 21 bis de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral establece la
procedencia del incidente de nuevo escrutinio y computo, en el
cual, es posible analizar las eventuales inconsistencias que,
desde la perspectiva de la parte solicitante, presentan las actas
de la jornada electoral y de escrutinio y computo de las casillas

gue para tal efecto se identifiquen.

En el presente caso, obra en los autos del expediente que se
resuelve, la sentencia interlocutoria del pasado tres de agosto
del afio en curso mediante la cual esta Sala Superior atendi6 la
solicitud de recuento del actor, e inclusive, se ordeno el nuevo

escrutinio y computo de la casilla 341-B.

Ahora bien, la pretension de nulidad de esos sufragios es
infundada toda vez que la ausencia de apertura en el Consejo
Distrital no es causal de nulidad de la votacion recibida en

casilla. En efecto, uno de los propdésitos de nuevo escrutinio y
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computo es corregir posibles equivocaciones o inconsistencias
en las actas de escrutinio y computo de las casillas de un
distrito. El Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en sus articulos 295 y 298, establece los supuestos
de procedencia de esa apertura de paquetes durante el
computo distrital. Ahora bien, las posibles causales de nulidad
de la votacion recibida en casilla se establecen en el articulo 75
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral. En ninguno de los incisos de ese precepto
normativo, que a la letra dispone, se encuentra la no apertura

de paquetes:
Articulo 75

1. La votacién recibida en una casilla serd nula cuando se acredite
cualesquiera de las siguientes causales:

a) Instalar la casilla, sin causa justificada, en lugar distinto al sefialado por
el Consejo Distrital correspondiente;

b) Entregar, sin causa justificada, el paquete que contenga los
expedientes electorales al Consejo Distrital, fuera de los plazos que el
Caddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales sefale;

) Realizar, sin causa justificada, el escrutinio y computo en local diferente
al determinado por el Consejo respectivo;

d) Recibir la votacion en fecha distinta a la sefialada para la celebracion de
la eleccion;

e) Recibir la votacion personas u 6rganos distintos a los facultados por el
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales;

f) Haber mediado dolo o error en la computacion de los votos y siempre
gue ello sea determinante para el resultado de la votacion;

g) Permitir a ciudadanos sufragar sin Credencial para Votar o cuyo nombre
no aparezca en la lista nominal de electores y siempre que ello sea
determinante para el resultado de la votacion, salvo los casos de
excepcion sefialados en el Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales y en el articulo 85 de esta ley;

h) Haber impedido el acceso de los representantes de los partidos
politicos o haberlos expulsado, sin causa justificada;
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i) Ejercer violencia fisica o presién sobre los miembros de la mesa
directiva de casilla o sobre los electores y siempre que esos hechos sean
determinantes para el resultado de la votacion;

j) Impedir, sin causa justificada, el ejercicio del derecho de voto a los
ciudadanos y esto sea determinante para el resultado de la votacion, y

K) Existir irregularidades graves, plenamente acreditadas y no reparables
durante la jornada electoral o en las actas de escrutinio y cOmputo que, en
forma evidente, pongan en duda la certeza de la votacion y sean
determinantes para el resultado de la misma.

Como se observa en el precepto transcrito, en los supuestos
especificos contenidos en los incisos a) al j), asi como el dltimo
k) que establece una causa genérica de naturaleza diversa a
las previas, no se encuentra algun elemento relacionado con la
negativa de apertura de paquetes electorales como causa de

nulidad de la votacion recibida en casilla.

Por ende, dado que la pretension del actor se ha visto colmada
ante esta instancia jurisdiccional, el agravio consistente en

apertura de paquetes se considera infundado.

2. Solicitud de nulidad de votacion con fundamento en el
articulo 71, parrafo 1, incisos g), h), i), j) y k), de la Ley
General del Sistema de Medios de impugnacion en

Materia Electoral

De la lectura del medio de impugnacion que se resuelve, se
observa que la coalicion actora hace la exposicion de diversas
irregularidades, las cuales, en esencia, consisten en lo

siguiente:

l. Que se instalaron y se recibid la votacion sin la presencia de sus
representantes debidamente acreditados en casillas, y que se les
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impidi6 el acceso a pesar de que contaban con el nombramiento
respectivo;

[I. Que la autoridad sefalada como responsable viola tambiéen el
principio de legalidad electoral cuando omite cumplir normas de
orden publico y de observancia general, como son las contenidas en
el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales;

lll. Que los presidentes de las mesas directivas de casilla omitieron
cuidar que el funcionamiento de las mismas se ajustara a lo
dispuesto por el cédigo, mantener el orden en la casilla y asegurar el
desarrollo de la jornada electoral, solicitar y disponer del auxilio de la
fuerza publica para asegurar el orden en la casilla y el ejercicio de los
derechos de los ciudadanos y representantes de partidos; suspender
la votacién en caso de alteracién del orden, omitiendo también por
tanto asentar los hechos de inmediato en el acta correspondiente y
comunicarlas al consejo electoral respectivo;

IV. Que los actos de presion a los electores en las casillas que se
impugnan, tal y como se encuentra acreditado en autos, estuvo
constituido por un comportamiento intimidatorio, inmediato, que
contenia violencia fisica y futuro e inminente consistente en
amenazas, y que los sujetos a quienes se ejercid violencia se vieron
obligados a optar entre soportar la pérdida del ejercicio de un
derecho consistente en el sufragio universal, libre, secreto y directo o
padecer el mal con el que se les coaccionaba. Refiere que la
coaccion también se realizdé en forma de presion singular, mediante
proselitismo realizado por los simpatizantes del “citado partido
politico” en la zona de las casillas;

V. Que todo lo antes descrito encuadra en la hipotesis normativa
prevista en el articulo 75, parrafo 1, inciso i), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; y

VI. Que de esto resulta que las irregularidades detectadas han sido
efectuadas fuera del marco de la legalidad, conformando asi el
margen de determinancia, al no tomar en cuenta que los ciudadanos
no se encontraban en los listados nominales, por lo que no tienen la
facultad de ejercer su derecho al voto, y al efectuarlo, afectan la
certeza de la votacion, al tener la claridad de que esos votos no
fueron emitidos validamente.

En relacion con el ultimo de los puntos de agravio que han sido
listados, la parte actora refiere que se actualiza dicha causal, en

las casillas siguientes:
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CIUDADANOS QUE VOTARON Y NO SE
ENCONTRABAN EN LA LISTA NOMINAL

370-B
375-C1

1. 115-C1
2. 116-C1
3. 137-B
4. 153-C1
5. 301-C1
6. 330-B
7. 351-C1
8.

9.

Como se observa, si bien la coalicibn demandante hace

referencia a casillas en las cuales, en su opinidn, se suscitaron

las irregularidades que hace valer; lo cierto es que es omisa en

hacer la precision de hechos concretos e individualizados que

permitan a esta autoridad jurisdiccional examinar si le asiste o

no la razén, pues son formuladas como argumentos vagos,

genéricos e imprecisos; es decir solamente se plantean en

términos generales.

Esto es, la enjuiciante omite precisar:

Cuales fueron los representantes a los que se les impidi6
el acceso a las casillas;

En cuéales casillas los presidentes omitieron cumplir con
las normas establecidas en el cédigo aplicable y los casos
a partir de los cuales se afirma que se incumplié con
solicitar el auxilio de la fuerza puablica, asi como
asentarlos en el acta y comunicarlos a la autoridad
electoral correspondiente;

Las casillas en las cuales se ejercio violencia fisica,
presion o actos de proselitismo, haciendo referencia
individualizada de las circunstancias de tiempo, modo y
lugar en que supuestamente se afectaron las

caracteristicas del sufragio;
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- Asi como el numero de ciudadanos que, en cada casilla,
se les permitio votar sin aparecer en los listados

nominales respectivos.

Por lo tanto, ante la generalidad y vaguedad de los argumentos
gue expone la parte accionante, esta Sala Superior considera

infundados los agravios.

Asimismo, es infundado el agravio en el que se reprochan
omisiones atribuibles al consejo distrital, toda vez que en casos
como el que se resuelve, en el que se controvierten los
resultados consignados en el acta de computo distrital de la
eleccion de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, los
planteamientos contenidos en el juicio de inconformidad deben
guardar relacion con la nulidad de la votacion recibida en
casilla, o el error aritmético; ya que como se preciso a fojas 15 a
19 de la presente resolucion, cualquier otro planteamiento
desvinculado de ello, sélo puede hacerse valer en la demanda
de juicio de inconformidad que se presente para cuestionar toda

la eleccion presidencial.

3. Haber mediado error o dolo en la computacion de los

votos

La coalicion actora solicita se declare la nulidad de la votacion
recibida, con fundamento en el articulo 75, parrafo 1, inciso f),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, de las casillas que a continuacion se indican,

con base en las causas siguientes:
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Casilla

Consecutivo

115-C1
116-C1
132-C1
134-C3
137-B
140-C1
141-C1
153-C1
281-C1
291-B
299-B
301-C1
302-B
304-B
304-C1
328-B
329-B
331-C1
339-C1
350-B
350-C1
351-B
351-C1
358-B
359-B
361-B
363-B
366-B
366-C1
370-B
370-C2
371-E1
372-B
374-B
375-C1
377-E1
378-B
378-C1
378-E1
380-B
382-B

Boo~vouorwnprk

AP BROWWWWWWWWWNNNNNNNNNNRPRRPERPRERREREPR
POOO~NOUORARWNRPOOO~NOOUOMAWNRPRPROOONOOUODMWNLPE

Los folios de
las Actas de
Jornada
Electoral, no
coinciden
con el total
de Boletas
recibidas

HXXXXXXXXXXXXXXXHXXXHXHXXXHXXXXHXXXXXXXXXXXXXXX

El total de
personas
gue votaron
es distinto
al numero
de boletas
sacadas de
laurna

X

X

X

X

X

X

X

X

X

Es mayor el
ndamero de
votos nulos
que la
diferencia
entre el lery
2do lugar
por
candidato

X

X

X

X

X

X

X

X

X

X

X

X

X

X

X

X

X
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Las boletas

recibidas en el

Acta de
Jornada
Electoral,
menos las
boletas

sobrantes, no
coinciden con

el total de
boletas
sacadas

X

El total de
boletas
sacadas no
coincide
con el total
de
personas
que
votaron

X X X X X X

X X

X X X X

Ahora bien, antes de examinar los argumentos que hace valer

la parte enjuiciante respecto de las casillas para las cuales se

invocan hechos de manera especifica, cabe dejar asentado que
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la causal de nulidad de la votacién recibida en casilla prevista
en el articulo 75, parrafo 1, inciso f), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, se
actualiza cuando se conjugan los dos elementos que la

componen:

a) Haber mediado error o dolo en la computaciéon de los
votos, y
b) Que ello sea determinante para el resultado de la

votacion.

En ese tenor, cabe advertir que el dolo en el cOmputo de los
votos debe ser debidamente probado y no es dable presuncion
sobre él. Asi que, toda vez que el actor no aporta elemento
probatorio alguno tendente a comprobar el dolo, se debe
entender que el agravio unicamente se refiere a haber mediado
error en el computo de los votos. En ese sentido, siendo
suficiente la configuracion del error para que se tenga por
actualizado el primer elemento de los dos que integran la causa
de nulidad invocada, este Organo jurisdiccional electoral se

abocara unicamente a tal estudio.
Ha sido criterio reiterado de esta Sala Superior que la causa de
nulidad en estudio se actualiza cuando se presenta entre los

rubros fundamentales, esto es:

1) La suma del total de personas que votaron y representantes

de partidos politicos que votaron en la casilla sin estar incluidos
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en la lista nominal (en adelante, total de ciudadanos que

votaron),

2) Total de boletas (votos) de Presidente sacadas de las urnas,

y

3) El total de los resultados de la votacion de Presidente (en

adelante, votacion total).

En efecto, los rubros en los que se indica el total de ciudadanos
gue votaron, las boletas depositadas y resultados de la votacion
son fundamentales, en virtud de que estos estan estrechamente
vinculados con el ejercicio de votar, y por tanto la congruencia y
racionalidad que debe existir entre ellos. En efecto, el nimero
de electores que acuden a sufragar en una casilla -en
condiciones normales- debe ser igual al numero de votos
emitidos en ésta y el mismo namero de votos depositados y
extraidos de la urna. De ahi que si existe discrepancia en tales

rubros, ello se traduce en error en el computo de los votos.

Caso contrario sucede cuando el error estd en el rubro de
boletas recibidas antes de la instalacion de la casilla o de
sobrantes que fueron inutilizadas, lo que eventualmente genera
una discrepancia entre algunos de los denominados rubros
fundamentales y la cantidad resultante de restar las boletas
sobrantes al total de las recibidas, en cuyo caso existe un error
en el computo de las boletas y no necesariamente de los votos;

o bien, probablemente un error en el llenado de las actas, los
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cuales, por si mismos, no se consideran suficientes para

actualizar la causal de nulidad que se analiza.

Lo anterior porque si bien se pudiera considerar una
irregularidad, la misma no se traduce necesariamente en votos
indebidamente computados (lo cual, en todo caso, debe ser
probado); y en consecuencia, no se viola algun principio rector
de los que rigen el sistema electoral y, en concreto, la recepcion

del sufragio.

Ademas, cabe sefialar que en diversas sentencias, este érgano
jurisdiccional ha sostenido que para el analisis de los elementos
de la citada causal de nulidad, se deben tener en cuenta los
rubros fundamentales. Asimismo, ha establecido que las
boletas sobrantes solo constituyen un elemento auxiliar que en

determinados casos debera ser tomado en cuenta.

El anterior criterio se plasmo en la tesis de jurisprudencia

identificada con la clave 8/97, que lleva por rubro:” ERROR EN LA

COMPUTACION DE LOS VOTOS. EL HECHO DE QUE
DETERMINADOS RUBROS DEL ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO
APAREZCAN EN BLANCO O ILEGIBLES, O EL NUMERO
CONSIGNADO EN UN APARTADO NO COINCIDA CON OTROS DE
SIMILAR NATURALEZA, NO ES CAUSA SUFICIENTE PARA ANULAR

LA VOTACION”, consultable en las paginas 309 a 311 de la
Compilacion 1997-2012, Jurisprudencia y tesis en materia

electoral, Volumen 1. Jurisprudencia.
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Es preciso recordar, asimismo, que no basta la existencia de
error en la computacion de los votos para anular la votacion de
una casilla, sino que para tal efecto eésta debe ser determinante

para el resultado de la votacion.

Al respecto esta Sala Superior en la jurisprudencia 10/2012,
consultable en la pagina 312 de la Compilacion 1997-2012,
Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Volumen 1.

Jurisprudencia; bajo el titulo “ERROR GRAVE EN EL COMPUTO DE
LOS VOTOS. CUANDO ES DETERMINANTE PARA EL RESULTADO
DE LA VOTACION (LEGISLACION DEL ESTADO DE ZACATECAS Y

SIMILARES)”, que el error se considera determinante cuando se
involucra un nuamero igual o mayor a la diferencia de votos
existente entre los partidos politicos que obtuvieron el primero y

segundo lugares en la casilla.

Para el analisis de los agravios que interesan, esta Sala

Superior tiene a la vista la siguiente documentacion:

1. ACTA CIRCUNSTANCIADA DEL RECUENTO PARCIAL
DE LA ELECCION DE PRESIDENTE DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS EN EL 09 DISTRITO ELECTORAL EN
EL ESTADO DE GUERRERO de cada uno de los cuatro grupos
de trabajo que se crearon para llevar a cabo el nuevo escrutinio
y computo parcial de la aludida eleccion.

2. ACTA CIRCUNSTANCIADA DEL REGISTRO DE VOTOS
RESERVADOS DE LA ELECCION DE PRESIDENTE DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS PARA SU DEFINICION E
INTEGRACION A LAS CASILLAS CORRESPONDIENTES DEL
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DISTRITO ELECTORAL UNINOMINAL 09 DEL ESTADO DE
GUERRERO.

3. ACTAS DE JORNADA ELECTORAL correspondientes a
las casillas sobre las cuales la parte actora solicita nuevo
escrutinio y computo de la votacion.

4, ACTAS DE ESCRUTINIO Y COMPUTO DE LA
VOTACION, correspondientes a las casillas sobre las cuales la
parte actora solicita nuevo escrutinio y computo de la votacion.
5. LISTAS NOMINALES DE ELECTORES, de las casillas
sobre las cuales la parte actora solicita nuevo escrutinio y
computo de la votacion.

6. CONSTANCIAS INDIVIDUALES, de las casillas sobre las
cuales la parte actora solicita nuevo escrutinio y computo de la
votacion.

1. RECIBOS DE DOCUMENTACION Y MATERIALES
ELECTORALES ENTREGADOS AL PRESIDENTE DE MESA
DIRECTIVA DE CASILLA, correspondientes a las casillas sobre
las cuales la parte actora solicita nuevo escrutinio y computo de

la votacion.

Las anteriores documentales obran agregadas al expediente
electoral, correspondiente al 09 Distrito Electoral Federal con
sede en Acapulco de Juarez, Guerrero, mismo que se
encuentra en el archivo jurisdiccional de esta Sala Superior, las
cuales tienen pleno valor probatorio en términos de lo previsto
en el articulo 14, parrafos 1, inciso a), y 4; relacionado con el
diverso numeral 16, parrafos 1y 2, ambos de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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|. Los folios de las actas no coinciden con el total de

boletas recibidas

LOS FOLIOS DE LAS ACTAS DE JORNADA ELECTORAL,
NO COINCIDEN CON EL TOTAL DE BOLETAS RECIBIDAS

1. 115-C1 15. 304-C1 29. 366-C1

116-C1 16. 328-B 30. 370-B
3 132-C1 17. 329-B 31. 370-C2
4 134-C3 18. 331-C1 32. 371-El1
5. 137-B 19. 339-C1 33. 372-B
6. 140-C1 20. 350-B 34. 374-B
7 141-C1 21. 350-C1 35. 375-C1
8 153-C1 22. 351-B 36. 377-E1
9. 281-C1 23. 351-C1 37. 378-B
10. 291-B 24. 358-B 38. 378-C1
11. 299-B 25. 359-B 39. 378-E1
12. 301-C1 26. 361-B 40. 380-B
13. 302-B 27. 363-B 41. 382-B
14. 304-B 28. 366-B

En relacion con dichas casillas, la coalicion actora solicita se
declare la nulidad de la votacion, en razon de que, desde su
perspectiva, los folios asentados en las actas de la jornada

electoral no coinciden con el total de boletas recibidas.

Este agravio es infundado, ya que la parte enjuiciante pretende
poner en evidencia el error en la computacion de los votos
mediante el examen de un dato auxiliar, como lo son las boletas

recibidas.

En efecto, la causa de nulidad de votacion establecida en el
inciso f) del articulo 75 de la ley adjetiva electoral federal, tutela
la eficacia del sufragio, al sancionar con nulidad la votacion
recibida en casillas, en las cuales, haya mediado error en la
computacion de los votos y ello sea determinante en el

resultado de la votacion.
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En ese sentido, no es acreditable el error en el computo de los
votos, mediante el examen de los folios que corresponden a las
boletas recibidas por el Presidente de la Mesa Directiva de
Casilla pues en nada refleja un error en el computo de los

votos.

En efecto, la eventual inexactitud en los folios de boletas
recibidas conllevaria a un equivoco en el consecutivo que utiliza
el Instituto Federal Electoral como mecanismo de control que,
en todo caso, puede servir como rubro auxiliar para superar
inconsistencias en el llenado de las actas. Pero no es posible
gue de una anotacion inexacta previa a la jornada electoral, en
un rubro auxiliar no vinculado con el desarrollo y resultado de la
votacion, encuadre dentro de la causal de error en el coémputo
de los votos. Ello porque resulta evidente la falta de conexidad
que guarda con el resultado de la votacion. Aceptar lo contrario,
desvirtuaria la causal de nulidad de la votacion recibida en
casilla, pues como se ha explicado, equivaldria a introducir una

variante no vinculada al concepto de votacion.

Il. Las boletas recibidas en el acta de jornada menos
las boletas sobrantes no coinciden con el total de

boletas sacadas

LAS BOLETAS RECIBIDAS EN EL ACTA DE
JORNADA ELECTORAL, MENOS LAS
BOLETAS SOBRANTES, NO COINCIDEN
CON EL TOTAL DE BOLETAS SACADAS

1. 116-C1 8. 351-C1
2. 140-C1 9. 366-B
3. 141-C1 10. 366-C1
4. 291-B 11. 371-E1
5. 301-C1 12. 374-B
6. 302-B 13. 375-C1
7. 331-C1 14. 380-B
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Se considera infundado lo alegado, en razon de que la parte
actora pretende evidenciar un supuesto error a partir de la
comparacion de dos elementos accesorios (boletas sobrantes y
recibidas) y el elemento fundamental boletas sacadas de las

urnas.

Como se advierte, la coalicion impugnante no plantea un error
gue derive de los tres rubros fundamentales (ciudadanos que
votaron, boletas (votos) sacadas de la urna y total de la
votacion) sino que el error lo hace depender de una operacion
matematica, la cual tiene por objeto evidenciar una supuesta
inconsistencia en rubros accesorios, los cuales no pueden
servir de base para examinar el error en la computacion de los
votos, de conformidad con los criterios reiterados por esta Sala
Superior. Puesto que como se sefald a fojas 41 y 42, no
encuadra en esta causal de nulidad el pretender hacer valer
imprecisiones en el llenado de rubros auxiliares no vinculados
con el resultado de la votacion recibida en casilla. De ahi lo

infundado del agravio analizado.

[ll. Es mayor los votos nulos que la diferencia entre el

primero y segundo lugar por candidato

ES MAYOR EL NUMERO DE VOTOS NULOS
QUE LA DIFERENCIA ENTRE
EL 1*' Y 2° LUGAR POR CANDIDATO

1. 116-C1 10. 339-C1
2. 134-C3 11. 350-B
3. 140-C1 12. 361-B
4, 281-C1 13. 363-B
5. 299-B 14. 370-B
6. 304-B 15. 374-B
7. 304-C1 16. 380-B
8. 329-B 17. 382-B
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9. 331-C1

No le asiste la razén a la parte impugnante de que sea mayor
los votos nulos que la diferencia entre el primero y segundo
lugar por candidato, toda vez que los datos asentados en el
acta de escrutinio y computo o en la constancia individual -
cuando la casilla haya sido objeto de recuento-, relacionados
con los votos emitidos a favor de los partidos politicos que
obtuvieron el primero y segundo lugar de la votacion, asi como
los votos nulos no pueden validamente considerarse derivados
del error en la computacion de los votos. En todo caso, se trata
de una causal para el nuevo escrutinio y computo que debe

llevarse a cabo en sede administrativa.

Sin embargo, con independencia de la realizacion de ese nuevo
escrutinio y cémputo, la presencia de esa relacion en la
diferencia entre el primero y segundo lugar y los votos nulos, no
deviene en una situacién que encuadre dentro de las hipotesis
de nulidad de la votacion recibida en casilla. Pues es posible
que un nutrido grupo de ciudadanos haya decido manifestar su
voto haciéndolo nulo, o que en si mismo es una expresion
realizable al momento de votar. Tan es asi que en la calificacion
de las boletas se encuentran votos validos, nulos y por
candidatos no registrados, lo que pone de manifiesto que no
necesariamente un determinado numero de votos nulos es
causa de nulidad de la casilla; pues se estaria castigando la
expresion de todos aquellos ciudadanos que si definieron una

opcion dentro de los votos validamente emitidos.
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En suma, ese agravio no encuentra asidero legal para ser
considerado como causal de nulidad de la votacién recibida en

casilla. De ahi lo infundado del planteamiento.

IV. El total de boletas sacadas no coincide con el total
de ciudadanos que votaron y el total de ciudadanos
gue votaron es distinto al nUumero de boletas sacadas

de laurna

Es importante precisar que en el caso, se estudiaran de manera
conjunta las causas que se invocan, al tratarse de los mismos
rubros, sin que represente alguna diferencia el orden en el que

los invoca la parte actora.

En los casos en que esta Sala Superior ha advertido
discrepancias en los rubros de que se trata, se solicitd el envio
de las listas nominales de electores, con el objeto de tomar en
consideracion el numero de ciudadanos con derecho a votar y
que lo ejercieron, el cual es el que debia consignarse al
momento del llenado del acta de escrutinio y computo. Por
ende, en ambos casos esta autoridad jurisdiccional toma en

cuenta dicha cantidad de ciudadanos.

En aquellas casillas en que se requirid la lista nominal, la
cantidad que se asienta en el apartado relativo a total de
ciudadanos que votaron conforme a la lista nominal, esta
autoridad tendra en cuenta el total de ciudadanos en los que
aparece la leyenda “VOTO 2012” en la lista nominal de

electores que el consejo distrital responsable hizo llegar con
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motivo del requerimiento formulado durante la sustanciacion del
presente expediente, asi como los representantes de partidos
politicos que hayan actuado y votado en la casilla sin estar
incluidos en dicho listado, al igual que los ciudadanos que
acudieron a votar con una sentencia emitida a su favor por las
Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

y que tampoco hubieran estado incluidos en la lista nominal.

Por otra parte, como se ha sefalado, para el estudio del error o
en su caso, de la existencia de dolo, en la computacion de los

votos, se deben considerar los rubros fundamentales de:

1. Total de ciudadanos que votaron,
2. Total de boletas de Presidente sacadas de las urnas
(votos), y

3. La Votaciéon Total Emitida.

En el caso, atento a los planteamientos de la parte actora, sélo
se examinaran los dos primeros, y si se advirtiera alguna
inconsistencia; entonces, se procedera a examinar el tercero de

los citados rubros.

A B C D E
TOTAL DE TOTAL DE BOLETAS DE DIFERENCIA

No. CASILLA CIUDADANOS QUE PRESIDENTE SACADAS DE MAYOR ENTRE C
VOTARON LAS URNAS (VOTOS) YD

1 115-C1 390 390 0

2 116-C1 297 297 0

3 137-B 342 342 0

4 140-C1 600 252 348

5 141-C1 269 269 0

6 153-C1 284 284 0

7 291-B 305 305 0

8 301-C1 300 300 0

9 302-B 369 369 0

10 331-C1 412 412 0

11  351-C1 531 531

w
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12 363-B 217 215 2
13  366-B 241 241 0
14  366-C1 495 224 271
15 370-B 266 266 0
16 375-C1 262 262 0
17  380-B 549 288 261

Con apoyo en los datos asentados, se procede a dar respuesta
al error en la computacion de los votos que invoca la coalicidon

actora, de la manera siguiente:

a) Casillas en las que no hay error

De la tabla anterior se observa que de las actas de escrutinio y
computo de las casillas 115-C1, 116-C1, 137-B, 141-C1, 153-
C1, 291-B, 301-C1, 302-B, 331-C1, 366-B, 370-B y 375-C1, las
cantidades que se asientan en el total de boletas (votos)
sacadas de la urna y el total de personas que votaron, resultan

coincidentes las cantidades controvertidas.
Por lo tanto, resulta infundado lo aseverado por el actor.

b) Casillas en las que hay error
Del cuadro que antecede, se observa que las casillas 140-C1,
351-C1, 363-B, 366-C1 y 380-B presentan una inconsistencia
entre los rubros de total de ciudadanos que votaron y total de

boletas (votos) sacadas de la urna.

En este sentido, lo conducente es examinar si el error de que se

trata puede subsanarse, para lo cual, se examinaran de manera

35



SUP-JIN-242/2012

conjunta

los citados

rubros,

incluyéndose el

correspondiente al total de la votacion:

apartado

A B C
TOTAL DE
BOLETAS
TOTAL DE DE | DIFERENCIA | DETERMINANCIA
No. | casiLLA | CIUDADANOS | PRESIDENTE | VOTACION MAYOR (Diferencia entre
: QUE SACADAS TOTAL ENTRE A, B | el lery 2do lugar
VOTARON DE LAS YC de la votacion)
URNAS
(VOTOS)
1 | 140-c1 252 252 252 No Aplica No Aplica
2 | 351-C1 321 308 13 22
3 363-B 215 215 215 No Aplica No Aplica
4 | 366-C1 248 224 224 24 57
S | 380-B 288 288 290 2 7

Es claro que el dato de total de personas que votaron se
obtiene de la suma de ciudadanos inscritos en la lista nominal
mas los representantes de partido que sufragaron en la casilla

sin estar inscritos en dicha lista (suma de los rubros 3y 4).

Respecto de la casilla 140-C1, los datos del acta de escrutinio y
computo, permiten afirmar que la discrepancia del total de
ciudadanos que votaron (seiscientos), se debe a que los
de

equivocadamente también el

funcionarios casila al hacer la suma afnadieron
rubro de boletas sobrantes

(trescientos cuarenta y ocho).

Lo anterior se ve corroborado, puesto que la suma correcta de
ciudadanos que votaron conforme a la lista nhominal (doscientos
cincuenta y dos) mas representantes de partido politico (cero).
Es decir, el total cierto de personas que votaron en la casilla

(doscientos cincuenta y dos), es coincidente con el diverso
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rubro fundamental de total de votos (doscientos cincuenta y
dos). Inclusive es posible determinar la consistencia l6gica de
los resultados de la votacion obtenida en la casilla analizada si
a ese total de votos se suma la cantidad de boletas sobrantes
(trescientos cuarenta y ocho), lo que en el caso concreto es
coincidente con el total de boletas recibidas (seiscientas) de
acuerdo al recibo de documentacion y materiales electorales

entregados al presidente de mesa directiva de casilla.

Por lo anterior, esta Sala Superior llega al convencimiento de
que la cantidad que debi6o asentarse en el rubro total de
ciudadanos que votaron es doscientos cincuenta y dos que

coincide plenamente con el total de votos.

Asimismo, en la casilla 363-B los datos asentados en el acta de
escrutinio y computo se ven confirmados recurriendo a la lista
nominal de electores pues del total de ciudadanos que
presentan la leyenda “VOTO 2012” se cuentan doscientos
guince votos, mismos que resultan completamente coincidentes

con los otros dos rubros fundamentales.

Por lo tanto, se desestima la existencia de alguna
inconsistencia entre los dos rubros fundamentales analizados

en este apartado.
Por cuanto hace a la casilla 351-C1, si bien es cierto que del

acta de la casilla en comento se advierte que el dato relativo a

boletas de presidente sacadas de la urna aparece en blanco,
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ello de ninguna manera le depara perjuicio a la inconforme,

puesto que, como se menciond con anterioridad:

Sacar las boletas de la urna se actualiza en el momento
en que el presidente de la mesa directiva de casilla saca
las boletas de la urna y muestra que ésta se encuentra
vacia. -Este acto es Unico e irrepetible-.

No es dable que al concluir la jornada electoral no existan
boletas en la urna de la eleccién de presidente.

Si los electores no hubieren depositado sus votos en la
urna, los funcionarios de mesa directiva y los
representantes de partido lo habrian anotado en el acta,
como un incidente y al no ser asi, se considera que la
falta del nimero de boletas sacadas de la urna se debi6 a

una omision del funcionario de casilla.

= Al no poder repetir el acto de sacar las boletas de la urna,

se corrobora la veracidad del diverso dato con el diverso
rubro fundamental correspondiente a ciudadanos que

votaron o votacion total.

Sin embargo, al no coincidir con el rubro fundamental restante,

mas adelante se procederd al estudio de su determinancia en el

inciso C. (“Casillas que podrian resultar determinantes”) de este

apartado.

De igual forma, como se muestra en la tabla, en la casilla 366-

C1, después de haberse realizado la sumatoria de las personas

gue votaron conforme a la lista nominal de electores, subsiste la

inconsistencia entre los rubros total de ciudadanos que votaron
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y el niumero de boletas (votos) sacadas de la urna, por lo que
de igual forma, en el inciso C antes sefalado, se realizara el

estudio de su determinancia.

A continuacion se procede al estudio de la ultima casilla que

contiene datos discrepantes.

En relacion a la casilla 380-B, los datos del acta de escrutinio y
computo, permiten acreditar que la inconsistencia del total de
ciudadanos que votaron (quinientos cuarenta y nueve), se debe
a que los funcionarios de casilla sumaron equivocadamente el
rubro de boletas sobrantes (doscientos sesenta y uno), mas

personas que votaron (doscientos ochenta y ocho).

Cabe resaltar que del requerimiento formulado por la
Magistrada instructora el siete de agosto, y del oficio
09CD/S/0989/2012 del Presidente del Consejo Distrital que le
dio cumplimiento, se advierte que se remitié “el original de 39
listados nominales, no asi de tres casillas, de las 42 que nos
requieren en virtud de que no vinieron en el paquete electoral”,

entre las que se encuentra la casilla 380-B objeto de estudio.

Por esa razdn no se estuvo en la posibilidad de hacer un
analisis de la inconsistencia conforme a la lista nominal de
electores presentada en el rubro total de ciudadanos que

votaron.

Por ende, a continuacibn se procede al estudio de la

determinancia de las tres casillas enunciadas con anterioridad.
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c) Casillas que podrian resultar determinantes

La causal de nulidad de votacion no se actualiza en las casillas:
351-C1, 366-C1 y 380-B en virtud de que la maxima diferencia
entre los rubros utilizados para la comparacion de cantidades
relativas a los votos de la casilla, es menor a la diferencia de los
sufragios obtenidos por los partidos politicos y coaliciones que
ocuparon el primero y segundo lugares de la votacion. Y como
ha quedado precisado a fojas 30 y siguientes, el segundo
elemento que exige la ley para poder declarar la nulidad de la
votacion recibida en casilla por error aritmético en el cOGmputo
de los votos es que éste sea determinante para el resultado, es
decir que pueda modificar el lugar que ocupan el primero y el
segundo lugar de acuerdo con el acta de escrutinio y cOmputo o

de constancia individual de recuento, en su caso.

Como ha quedado evidenciado, los errores de las casillas
estudiadas en el presente apartado, no son determinantes para
el resultado de la votacion en cada una de ellas. De ahi lo
infundado de la solicitud de nulidad hecha valer por la coalicion

actora.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio sustentado por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en la tesis de jurisprudencia 10/2001, publicada en
la Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes

1997-2012, pagina 312, bajo el rubro: “ERROR GRAVE EN EL
COMPUTO DE VOTOS. CUANDO ES DETERMINANTE PARA EL
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RESULTADO DE LA VOTACION (Legislacion del Estado de

Zacatecas y similares)”.

En atencion a lo anterior, debe declararse infundado el agravio.

En mérito de lo resuelto, ante lo infundado de los agravios
planteados, lo conducente en términos del articulo 56, apartado
1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, es confirmar los resultados
consignados en el acta de computo distrital de la eleccion de
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, correspondiente
al 09 Distrito Electoral Federal con sede en Acapulco, Guerrero
por lo que hace a las casillas objeto de estudio del presente

juicio de inconformidad.

QUINTO. Recomposicion del cémputo. En la sentencia
interlocutoria dictada el pasado tres de agosto del afio que
transcurre, esta Sala Superior determind realizar el nuevo
escrutinio y computo de la casilla 341-B, lo cual se llevé a cabo

en diligencia realizada en el citado Consejo Distrital.

En el acta circunstanciada y los anexos de mérito, de la

mencionada diligencia, se obtuvieron los resultados siguientes:

RESULTADOS
CONSIGNADOS EN
PARTIDO POLITICO O COALICION EL ACTA DE NUEX%gags%m'o
ESCRUTINIO Y
COMPUTO

13 13
an 118 118
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73 74
7 7
34 34
4 4
1 1
19 20
6 6
- 9 9
¥
% 1 1
BOVERENTO
CILIDACANG
i
% 0 0
CAIENTO
CTUIDACA NG
CANDIDATOS NO REGISTRADOS 0 0
VOTOS NULOS 16 15
TOTAL 301 302

Como se aprecia, con base en el resultado de la diligencia de
nuevo escrutinio y cémputo, existen variaciones en los
resultados obtenidos por los partidos politicos, las coaliciones y

los votos nulos, consistentes en:

e Un voto mas para el Partido de la Revolucion

Democratica.
e Un voto mas para la Coalicion Compromiso por México.
e Un voto nulo menos.

e Un nuevo total de trescientos dos votos.

En ese sentido, de conformidad con lo dispuesto en el articulo

56, parrafo 1, inciso g), en relacion con la segunda parte del
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inciso a) del parrafo 1 del articulo 50 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, se
recompone el computo distrital de la eleccion de Presidente de
los Estados Unidos Mexicanos, realizado por el 09 Consejo
Distrital del Instituto Federal Electoral con cabecera en
Acapulco, Guerrero, por error aritmético derivado, a su vez, de
los errores contenidos en el acta de escrutinio y cOmputo de la

casilla 341-B, para quedar en los siguientes términos.

TOTAL DE VOTOS EN EL DISTRITO

18178

34278

39031

2452

2408

5978

2326

13316

15245

. 2791

1673

327

CANDIDATOS NO REGISTRADOS 22

VOTOS NULOS 4006
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TOTAL 142031

DISTRIBUCION FINAL DE VOTOS A PARTIDOS POLITICOS Y PARTIDOS COALIGADOS

18178

40936

46345

9110

9048

12060

2326

CANDIDATOS NO REGISTRADOS 22

VOTOS NULOS 4006

VOTACION FINAL OBTENIDA POR LOS CANDIDATOS

18178

50046

67453

2326

CANDIDATOS NO REGISTRADOS 22

VOTOS NULOS
4006

TOTAL 142031
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Conforme a lo narrado, remitase copia certificada de esta
resolucion al dictamen en el cual se realizara el computo final y,
en su caso, declaracion de validez de la eleccion presidencial y
de Presidente Electo de los Estados Unidos Mexicanos. Lo
anterior, de conformidad con el articulo 99, fraccion Il, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 174
apartado 6, del Cdbdigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, asi como 186, fraccion Il, y 189
fraccion | inciso a), de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la

Federacion.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

PRIMERO. Se modifican los resultados contenidos en el acta
de computo distrital de la eleccion de Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos, correspondiente al distrito electoral
09 del estado de Guerrero, con cabecera en Acapulco, en
virtud de la realizacién del nuevo escrutinio y coOmputo de votos,

en los términos precisados en la presente sentencia.

SEGUNDO. Remitase copia certificada de esta ejecutoria al
expediente que se tramita para efectuar el computo final y, en
Su caso, la declaracion de validez y la de Presidente Electo de

los Estados Unidos Mexicanos.

NOTIFIQUESE personalmente a la parte actora y al tercero

interesado, en el domicilio sefialado para ese efecto, por
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correo electronico a la responsable; por oficio al Consejo
General del Instituto Federal Electoral acompafiando copia
certificada de la sentencia, y por estrados a los demas

interesados.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias pertinentes a
su lugar de origen y, acto seguido, archivese el expediente

como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de

Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS
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MAGISTRADA

MARIA DEL CARMEN
ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO

FLAVIOGALVAN
RIVERA

MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO
NAVA GOMAR

MAGISTRADO

CONSTANCIO
CARRASCO DAZA

MAGISTRADO

MANUEL GONZALEZ
OROPEZA

MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN
PENAGOS LOPEZ
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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