JUICIO DE INCONFORMIDAD
EXPEDIENTE: SUP-JIN-203/2012.

ACTORA: COALICION MOVIMIENTO
PROGRESISTA.

AUTORIDAD RESPONSABLE: 8 CONSEJO
DISTRITAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL EN EL ESTADO DE JALISCO,
CON CABECERA EN GUADALAJARA.

TERCERO INTERESADO: PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL,
INTEGRANTE DE LA COALICION
COMPROMISO POR MEXICO.

MAGISTRADO PONENTE: PEDRO
ESTEBAN PENAGOS LOPEZ.

SECRETARIO:  SALVADOR  ANDRES
GONZALEZ BARCENA,

México, Distrito Federal, veinticuatro de agosto de dos mil doce.

VISTOS para resolver los autos del juicio de inconformidad
identificado con la clave SUP-JIN-203/2012, promovido por la

coalicion Movimiento Progresista vy,

RESULTANDO:

PRIMERO. Antecedentes. De la narracion de hechos
expuestos por la parte actora en su escrito de demanda, asi
como de las constancias que obran en autos, se advierten los

siguientes antecedentes:

|. Jornada electoral. El uno de julio de dos mil doce se llevo a
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cabo la jornada para la eleccion, entre otros cargos, de

Presidente de los Estados Unidos Mexicanos.

ll. Sesion de Computo Distrital. Entre el cuatro y siete de julio

de este afo, el 8 Consejo Distrital del Instituto Federal Electoral

en el Estado de Jalisco, con cabecera en Guadalajara, realizo el

computo distrital de la eleccion de Presidente de los Estados

Unidos Mexicanos.

Durante dicho procedimiento se llevo a cabo el nuevo escrutinio

y computo de la votacion, en un total de doscientas setenta y

dos casillas.

En el acta respectiva se asentaron los siguientes resultados:

a. Total de votos en el distrito:

PARTIDO POLITICO O COALICION OIIAEION
NUMERO LETRA
|@I Partido Accion Nacional 64429 Sesenta y cuatro mil
cuatrocientos veintinueve.
. . . Cuarenta y cinco mil
GHD Partido Revolucionario 45996 noveciento)s/ noventa y
Institucional X
seis.
Partido De La Revolucién 18813 Dieciocho mil ochocientos
Democratica trece.
cu . .
\ Partido Verde Ecologista de 1607 Mil seiscientos siete.
_ Meéxico
*
PT Partido del Trabajo 3028 Tres mil veintiocho.




SUP-JIN-203/2012

PARTIDO POLITICO O COALICION VOTACION
NUMERO LETRA
:".;.,.,m! Movimiento Ciudadano 11799 Once mil setecientos
bt noventa y nueve.
Yoo Nueva Alianza 4093 Cuatro mil noventay tres.
= Partido Revolucionario Trece mil doscientos
Q“D A Institucional-Partido Verde 13217 diecisiete
o Ecologista de México ’
Partido de la Revolucién
o~ Democratica-Partido del 7383 Siete mil trescientos
PTES Trabajo-Movimiento ochenta y tres.
Ciudadano
Partido de la Revolucién
m Democratica-Partido del 630 Seiscientos treinta.
Trabajo
B Partido de la Revolucion
;.,.,.‘.‘:.., Democratica-Movimiento 1006 Mil seis
' Ciudadano
x IV g Partido del Trabajo- 623 _— N
PT™:S Movimiento Ciudadano Seiscientos veintitrés.
" Candidatos No Registrados 112 Ciento doce.
@ Votos Nulos 2896 Dos mil ochocientos
noventa y seis.
) Ciento setenta y cinco
TOTAL VOTACION EMITIDA 175632 mil seiscientos treinta y
dos.

b. Distribucion final de votos a partidos politicos y partidos

coaligados:

PARTIDO POLITICO O COALICION Oz IO
NUMERO LETRA
Partido Accion Nacional 64429 Sesenta y cuatro mil
cuatrocientos veintinueve.
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PARTIDO POLITICO O COALICION VOTACION
NUMERO LETRA
Partido Revolucionario 52605 Cincuenta y dos mil
Institucional seiscientos cinco.
Partido de la Revolucion 22092 Veintidés mil noventa y
Democrética dos.
£ Partido Verde Ecologista de 8215 Ocho mil doscientos
ERDE| México quince.
*
Partido del Trabajo 6115 Seis mil ciento quince.
m‘rt": Movimiento Ciudadano 15075 Quince mil setenta y cinco.
AR Nueva Alianza 4093 Cuatro mil noventa y tres.
Y Candidatos No Registrados 112 Ciento doce.
@ Votos Nulos 2896 Dos mil ochocientos
noventay seis.
TOTAL VOTACION EMITIDA 175632 Cle_-nt(_) setentay cinco mil
seiscientos treinta y dos.

c. Votacion final obtenida por los candidatos:

PARTIDO POLITICO O COALICION VOTACION
NUMERO LETRA
Partido Accién Nacional 64429 Sesenta y cuatro mil
cuatrocientos veintinueve.
GHD j‘,‘ Coalicion Compromiso por 60820 Sesenta mil ochocientos
VERDE México veinte.
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PARTIDO POLITICO O COALICION VOTACION
NUMERO LETRA
o i Coalicion Movimiento Cuarenta y tres mil

PT = Progresista 43282 doscientos ochenta y dos.

AN Nueva Alianza 4093 Cuatro mil noventa y tres.

e Candidatos No Registrados 112 Ciento doce.

x Votos Nulos 2896 Dos mil ochocientos

noventay seis.
) Ciento setenta y cinco
TOTAL VOTACION EMITIDA 175632 mil seiscientos treinta y
dos.

SEGUNDQO. Juicio de inconformidad. El nueve de julio de dos
mil doce, la coalicion Movimiento Progresista promovio juicio de
inconformidad en contra de los resultados consignados en el
acta de computo distrital de la eleccion de Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos, ante la autoridad administrativa

electoral mencionada.

A. Nulidad de los votos recibidos en ciento setenta y un casillas,

en las cuales alegan lo siguiente:

No. | Casilla |E)|F)|[G)[H)] 1) [J)]K)
1. 571-B1 X [X [X [X [X
2. 576-B1 X
3. 577-B1 X
4, 582-C1 X
5. 586-B1 X
6. 586-C1 X [X [X [X [X
7. 587-C1 X X [X [X [X [X
8. 589-B1 X [X [X [X [X [X
9. 592-B1 X [X [X [X [X
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No. Casilla |E)|F)|G)(H)| D |J)|K)
10. 600-B1 X
11. 600-C1 X
12. 601-B1 X
13. 603-C1 X
14. 604-B1 X [ X [X [ X |X X
15. 608-B1 X [ X [ X [ X [ X
16. 611-C1 X
17. 612-B1 X [ X [ X [ X |X X
18. 612-C1 X
19. 613-B1 X
20. 616-B1 X
21. 616-C1 X
22. 622-B1 X I X [ X [ X [ X [X
23. 623-B1 X
24, 623-C1 X [ X [ X [ X |[X X
25. 624-B1 X
26. 631-B1 X
27. 631-C1 X
28. 667-B1 X
29. 669-B1 X [ X [ X [ X |X X
30. 673-B1 X [ X [ X | X | X [ X
31. 678-B1 X
32. 678-C1 X
33. 679-C1 X
34. 680-B1 X
35. 680-C1 X
36. 682-B1 X
37. 683-B1 X
38. 683-C1 X
39. 684-B1 X
40. 684-C1 X [ X [ X [ X |[X X
41. 685-B1 X
42. 685-C2 X
43. 687-B1 X [ X [ X [ X |X X
44, 687-C1 X
45. 688-B1 X [ X [ X [ X |[X X
46. 689-C1 X
47. 690-B1 X
48. 691-B1 X
49, 692-B1 X [ X [ X | X | X [ X
50. 692-C1 X
51. 734-B1 X
52. 734-C1 X
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No. Casilla |E)|F)|G)(H)| D |J)|K)
53. 735-B1 X
54. 736-B1 X
55. 736-C1 X | X [ X [ X |X X
56. 736-C2 X
57. 738-B1 X
58. 740-B1 X
59. 740-C1 X
60. 750-C1 X
61. 751-B1 X
62. 751-C1 X
63. 751-C2 X
64. 752-B1 X
65. 753-B1 X
66. 753-C1 X
67. 1010-B1 X
68. 1010-C1 X
69. 1011-C1 X [ X [ X [ X [X |X
70. 1012-B1 X X [ X [ X [ X |[X
71. 1012-C1 X
72. 1013-B1 X | X [ X [ X |X X
73. 1013-C1 X (X [ X [ X | X | X
74. 1014-B1 X
75. 1015-B1 X X [ X [ X [ X | X
76. 1015-C1 X [ X [ X [ X [X |X
77. 1018-B1 X
78. 1019-B1 X
79. 1019-C1 X
80. 1021-B1 X
81. 1021-C1 X
82. 1022-B1 X [ X | X [ X | X
83. 1023-B1 X
84. 1025-B1 X
85. 1027-B1 X
86. 1027-C1 X
87. 1028-B1 X
88. 1033-B1 X
89. 1033-C1 X
90. 1036-B1 X
91. 1036-C1 X | X [ X [ X |X X
92. 1038-B1 X
93. 1038-C1 X
94. 1040-B1 X X [ X [ X | X | X
95. 1041-B1 X
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No. Casilla |E)|F)|G)(H)| D |J)|K)
96. 1042-B1 X I X [ X [ X [ X [X
97. 1043-B1 X

98. 1043-C1 X

99. 1045-B1 X

100. 1088-C2 X [ X | X | X X
101. 1089-C1 X [ X X | X [X
102. 1091-C2 X

103. 1103-B1 X

104. 1104-B1 X [ X [ X | X [ X
105. 1105-C1 X

106. 1106-B1 X

107. 1106-C1 X

108. 1110-C1 X

109. 1111-B1 X I X [ X | X [ X [X
110. 1111-C1 X

111. 1113-C1 X

112. 1113-C2 X

113. 1116-B1 X

114. 1116-C1 X [ X [ X [ X |X X
115. 1119-B1 X

116. 1119-C1 X

117. 1120-B1 X

118. 1120-C1 X

1109. 1124-B1 X

120. 1128-C1 X

121. 1128-C2 X

122. 1129-B1 X

123. 1133-B1 X

124, 1135-C1 X [ X | X | X X
125. 1136-B1 X

126. 1136-C1 X [ X [ X [ X |X X
127. 1137-B1 X

128. 1138-B1 X

129. 1139-B1 X [ X [ X [ X |X X
130. 1139-C1 X

131. 1140-B1 X

132. 1140-C1 X

133. 1141-B1 X

134. 1147-C1 X

135. 1148-B1 X

136. 1148-C1 X [ X [ X [ X |X X
137. 1149-B1 (X

138. 1150-B1 X
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No. Casilla |E)|F)|G)(H)| D |J)|K)
139. 1151-B1 X
140. 1151-C1 X
141. 1152-B1 X
142. 1152-C1 X [ X [ X [ X | X | X
143. 1153-B1 X
144. 1154-B1 X
145. 1155-C1 X
146. 1156-B1 X
147. 1157-B1 X (X [ X [ X | X | X
148. 1161-C1 X
149. 1162-C1 X
150. 1165-C1 X [X [ X | X |X
151. 1166-B1 X
152. 1166-C1 X
153. 1174-B1 X | X [ X [ X |X X
154. 1174-C1 X (X [ X [ X | X | X
155. 1177-B1 X
156. 1177-C1 X
157. 1178-B1 X [ X [ X [ X [X |X
158. 1178-C1 X
1509. 1179-B1 X
160. 1179-C1 X
161. 1181-B1 X
162. 1183-B1 X
163. 1184-B1 X
164. 1357-C1 X
165. 1357-C2 X
166. 1358-B1 X
167. 1358-C2 X
168. 1359-B1 X
169. 1359-C1 X
170. 1360-B1 X | X [ X [ X |X X
171. 1361-C1 X

B. Nulidad de la votacion recibida en doscientos treinta y cinco

casillas, alegando no apertura de paquetes electorales en

Consejo Distrital.

|. Tramite y remision de expedientes. Llevado a cabo el

tramite respectivo, el Consejero Presidente del 8 Consejo
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Distrital del Instituto Federal Electoral del Estado de Jalisco,
mediante oficio CD8/CP/611/2012 recibido en la Oficialia de
Partes de esta Sala Superior el 15 de julio de este afo, remitio
el expediente CD0O8/JAL/JIN/01/2012 integrado con motivo del
juicio de inconformidad promovido por la coalicion Movimiento

Progresista.

Il. Tercero interesado. El trece de julio de este afio, el Partido
Revolucionario Institucional, integrante de la coalicion
Compromiso por Meéxico comparecio, ante la autoridad

responsable como tercero interesado.

lll. Turno a Ponencia. Por proveido de quince de julio de dos
mil doce, el Magistrado Presidente de esta Sala Superior
acordo integrar el expediente SUP-JIN-203/2012 y turnarlo a la
ponencia del Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez, para
los efectos del previstos en el articulo 19, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Dicho acuerdo fue cumplimentado, en la misma fecha, por el
Secretario General de Acuerdos de esta Sala, mediante oficio
TEPJF-SGA-5572/12.

V. Radicacion, admisiéon y apertura de incidente. Por
acuerdo de veintiséis de julio de este afo, el Magistrado
instructor radicé y admitio a tramite el presente juicio de

inconformidad.

10
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Asimismo, se requirié al Consejo Distrital responsable para que
remitiera diversa informacion y documentacion, lo cual se

cumplimentd en sus términos.

Toda vez que en su escrito de demanda la parte actora solicito
a esta Sala Superior se llevara a cabo un nuevo escrutinio y
computo de la votacion en doscientas treinta y cinco casillas, en

el referido proveido se ordeno dar tramite a dicho incidente.

V. Interlocutoria. El tres de agosto del presente afio, el pleno
de esta Sala Superior dicto interlocutoria en relacion con el
incidente de nuevo escrutinio y cOmputo en comento, en el

sentido de declararlo infundado.

VI. Cierre de instruccion. En el momento procesal oportuno, el
Magistrado Instructor declaré cerrada la fase de instruccion, en

consecuencia el asunto quedo en estado de dictar sentencia.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion tiene
jurisdiccion y es competente para resolver el presente juicio de
inconformidad, con fundamento en los articulos 99, parrafo
cuarto, fraccion Il, de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 186, fraccion Il, 189, fraccion |, inciso a) y
199, fracciones Il y lll, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion, 50, parrafo 1, inciso a) y 53 parrafo 1, inciso a)

de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

11
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Materia Electoral; por tratarse de un juicio de inconformidad
promovido contra los resultados del escrutinio y computo de
diversas casillas correspondientes a la eleccion de Presidente
de los Estados Unidos Mexicanos efectuado por el 8 Consejo
Distrital del Instituto Federal Electoral en el Estado de Jalisco,

con cabecera en Guadalajara.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia y andlisis de
improcedencia. El presente medio de impugnacion reune los
requisitos de procedencia generales y especiales previstos en
los articulos 8, 9, parrafo 1, 52, parrafo 1, y 54 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, en términos de lo expuesto por esta Sala Superior al
dictar sentencia interlocutoria por la cual resolvié el incidente
sobre la pretensién de nuevo escrutinio y computo planteado

por la parte actora.

Asimismo, en dicho incidente se analizaron las causales de
iImprocedencia que se hicieron valer y se desestimaron las

mismas.

TERCERO. Estudio de la causas de nulidad de la votacion

recibida en casilla expuestas por la parte actora.
Para el analisis del presente juicio de nulidad esta Sala Superior

tiene a la vista la siguiente documentacion relativa a las casillas

impugnadas:

12
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1. Acta circunstanciada del recuento parcial de la eleccion
de presidente de los Estados Unidos Mexicanos, de cada uno
de los cuatro grupos de trabajo que se crearon para llevar a
cabo el nuevo escrutinio y computo parcial de la aludida

eleccion.

2. Acta circunstanciada del registro de votos reservados de
la eleccion de presidente de los Estados Unidos Mexicanos
para su definicidn e integracion a las casillas correspondientes

del Distrito Electoral Uninominal 8 del Estado de Jalisco.

3. Actas de jornada electoral.

4.  Constancia individuales, de las casillas objeto de recuento
realizado por el 8 Consejo Distrital del Instituto Federal

Electoral, con sede en Guadalajara, Jalisco.

5.  Actas de escrutinio y coOmputo de la votacion.

6. Publicacion final de la lista de funcionarios de casilla,

realizada por la autoridad administrativa electoral (encarte)

7. Listas nominales.

Documentales publicas que obran agregadas al expediente
electoral, correspondiente al 8 Distrito Electoral Federal, con
sede en Guadalajara, Jalisco, mismo que se encuentra en el
archivo jurisdiccional de esta Sala Superior, las cuales tienen

pleno valor probatorio en términos de lo previsto en el articulo

13
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14, parrafos 1, inciso a) y 4, relacionado con el diverso numeral
16, parrafos 1 y 2, ambos de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Apartado I. Argumentos vinculados con la nulidad de la

eleccion presidencial.

Argumenta la actora en el capitulo de hechos de su demanda
gue durante la preparaciéon del proceso electoral y el desarrollo
de las camparfas, existieron irregularidades graves que
afectaron la equidad de la eleccion, particularmente por el
supuesto rebase de los topes de gastos permitidos, la compra y
coaccion del voto, asi como un indebido actuar de diversas

autoridades electorales.

Estas alegaciones son inoperantes, en virtud de que estan
relacionadas con la nulidad de la eleccion de Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos, contemplada en el articulo 50,
parrafo 1, inciso a) apartado Il de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y no con la
materia del presente juicio de inconformidad, en el cual se
analiza la legalidad de los resultados consignados en el acta de

computo distrital realizada por el Consejo responsable.

Apartado Il. No apertura de paquetes electorales.

Argumenta la parte actora que la votacion recibida en las
casillas, que a continuacion se enumeran, debe anularse por la

no apertura de paquetes electorales conforme al articulo 295

14
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del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales:

No. Casilla No. Casilla No. Casilla
1. 570-B1 38. |599-B1 75. |669-C1
2. 571-B1 39. [599-C1 76. |669-C2
3. 572-B1 40. 600-B1 77. 670-B1
4. 572-C1 41. |601-B1 78. |670-C1
5. 573-B1 42. |601-C1 79. |671-B1
6. 574-B1 43. |602-B1 80. |671-C1
7. 575-B1 44, |602-C1l 81. |672-B1
8. 576-B1 45, 607-B1 82. 672-C1
9. 577-B1 46. |608-C1 83. |674-B1
10. 577-C1 47. 609-B1 84. 674-C2
11. 578-B1 48. 609-C1 85. 675-B1
12. |578-C1 49, |610-B1 86. [675-C1
13. |579-B1 50. |611-B1 87. |676-B1
14. |579-C1 51. |613-C1 88. [676-C1
15. |580-B1 52. |614-B1 89. |677-B1
16. |581-B1 53. [614-C1 90. |677-C1
17. |581-C1 54, |615-B1 91. |679-B1
18. |582-B1 55. |617-B1 92. |681-B1
19. |583-B1 56. |618-Bl1 93. |681-C1
20. |584-B1 57. 1620-B1 94. |682-C1
21. |584-C1 58. [621-B1 95. [683-C1
22.  |585-B1 59. |621-C1 96. |685-C1
23. 586-B1 60. 622-C1 97. 686-B1
24. |587-B1 61. |624-C1 98. [690-C1
25. 589-C1 62. 625-B1 99. 691-C1
26. [590-B1 63. |[626-Bl 100. |735-C1
27. 1590-C1 64. |626-C1 101. |738-C1
28. |592-B1 65. |[627-Bl 102. |739-B1
29. [592-C1 66. |[628-Bl 103. |739-C1
30. |593-B1 67. |629-B1 104. |741-B1
31. |593-C1 68. |[630-Bl 105. |741-C1
32. 594-B1 69. 630-C1 106. |742-B1
33. |594-C1 70. |632-Bl 107. |742-C1
34. 5905-B1 71. 667-B1 108. |750-C2
35. |596-B1 72. |667-C1 109. |752-C1
36. |596-C1 73. |668-Bl 110. |1009-B1
37. |598-B1 74. |668-C1 111. |1016-B1

15
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No. Casilla No. Casilla No. Casilla
112. |1016-C1 154. |[1099-B1 196. [1142-B1
113. |1017-B1 155. |1100-C1 197. |1142-C1
114. |1020-B1 156. [1101-B1 198. [1143-C1
115. |1022-B1 157. |1101-C1 199. |1144-B1
116. |1024-B1 158. |1102-C1 200. [1145-B1
117. [1024-C1 159. [1103-C1 201. |1145-C1
118. |1026-B1 160. |1103-C2 202. [1146-B1
119. |1029-B1 161. |[1105-B1 203. |1146-C1
120. [1030-B1 162. |1105-C1 204. |(1147-B1
121. |1030-C1 163. [1107-B1 205. [1149-B1
122. |1031-B1 164. [1107-C1 206. |1149-C1
123. |1032-B1 165. |1108-B1 207. |1150-C1
124. |1034-B1 166. [1108-C1 208. |1156-C1
125. |1035-C1 167. |1108-C2 209. |1157-C1
126. |1039-B1 168. [1109-C1 210. |1158-B1
127. |1040-C1 169. |1110-B1 211. |1158-C1
128. |1041-C1 170. |1112-B1 212. (1160-B1
129. |1042-C1 171. [1113-B1 213. |1161-B1
130. |1043-B1 172. |1114-B1 214. |1162-B1
131. |1044-B1 173. |[1115-B1 215. |1163-C1
132. |1045-B1 174. |1115-C1 216. |(1164-B1
133. |1046-B1 175. [1117-B1 217. |1164-C1
134. |1047-B1 176. [1121-B1 218. |1165-B1
135. |1087-B1 177. |1121-C1 219. (1165-C1
136. [1087-C1 178. [1122-C1 220. 11167-B1
137. |1088-C1 179. |1123-B1 521 11168-B1
138. |[1088-C2 180. [1123-C1 222 11169-B1
139. |1089-C1 181. |1124-C1 523 [1171-B1
140. |1090-B1 182. |1125-B1 524, |1171-C1
141. |1090-C1 183. [1125-C1 225 [1172-B1
142. |1092-B1 184. |1126-B1 526. |1172-C1
143. [1092-C1 185. [1127-B1 227. [1176-C1
144. |1093-B1 186. |1127-C1 528, |1181-B1
145. [1093-C1 187. [1128-B1 229 |1184-B1
146. |1094-B1 188. [1129-C1 230. |1185-B1
147. |1095-C1 189. |1129-C2 231. |1186-B1
148. |1096-B1 190. [1130-B1 232 |1357-B1
149. |1096-C1 191. |1131-C1 533, [1358-C2
150. |1097-B1 192. [1132-C1 234. [1360-C1
151. |1097-C1 193. |1133-B1 535 [1361-B1
152. |1098-B1 194. |1133-C1
153. |[1098-C1 195. [1135-C1
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La pretensiéon de nulidad de los sufragios respecto de las
casillas que se impugnan es infundada, toda vez que el hecho
aducido no actualiza alguna de las causas previstas en la ley
para tal efecto.

Las hipétesis de nulidad de la votacién recibida en casillas
estan previstas en el articulo 75 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, que es del

tenor siguiente:

“Articulo 75.

1. La votacion recibida en una casilla sera nula cuando se
acredite cualesquiera de las siguientes causales:

a) Instalar la casilla, sin causa justificada, en lugar distinto al
sefialado por el Consejo Distrital correspondiente;

b) Entregar, sin causa justificada, el paquete que contenga
los expedientes electorales al Consejo Distrital, fuera de los
plazos que el Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales sefiale;

¢) Realizar, sin causa justificada, el escrutinio y computo en
local diferente al determinado por el Consejo respectivo;

d) Recibir la votaciéon en fecha distinta a la sefialada para la
celebracion de la eleccion;

e) Recibir la votacién personas u érganos distintos a los
facultados por el Coédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales;

f) Haber mediado dolo o error en la computacion de los votos
y siempre que ello sea determinante para el resultado de la
votacion;

g) Permitir a ciudadanos sufragar sin Credencial para Votar o
cuyo nombre no aparezca en la lista nominal de electores y
siempre que ello sea determinante para el resultado de la
votacion, salvo los casos de excepcion sefialados en el
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
y en el articulo 85 de esta ley;

h) Haber impedido el acceso de los representantes de los
partidos politicos o haberlos expulsado, sin causa justificada;
i) Ejercer violencia fisica o presion sobre los miembros de la
mesa directiva de casilla o sobre los electores y siempre que
esos hechos sean determinantes para el resultado de la
votacion;

J) Impedir, sin causa justificada, el ejercicio del derecho de
voto a los ciudadanos y esto sea determinante para el
resultado de la votacion, y
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k) Existir irregularidades graves, plenamente acreditadas y
no reparables durante la jornada electoral o en las actas de
escrutinio y computo que, en forma evidente, pongan en
duda la certeza de la votacion y sean determinantes para el
resultado de la misma.”

Como se observa en el precepto transcrito, en los supuestos
especificos contenidos en los incisos a) al j), asi como en la
causa genérica prevista en el inciso k), en modo alguno
comprenden elementos relacionados con la no apertura de los
paguetes electorales, como causa de anulacion de los sufragios

a las casillas instaladas el dia de la jornada electoral.

Se sostiene lo anterior, porque gramatical y conceptualmente
no es dable establecer identidad entre las caracteristicas
esenciales de los elementos facticos a que se refieren tales
supuestos normativos, con el hecho consistente en la no

apertura de paquetes electorales para recuento.

Es mas, en casi todos aquellos casos, las hipotesis normativas
prevén hechos que se producen el dia de la jornada electoral,
puesto que se refieren a irregularidades en los actos de:
ubicacion e instalacion de la casilla, en el local determinado por
el consejo respectivo, hasta el ejercicio del escrutinio y cOmputo
de los votos; participacion en la mesa de los representantes de
los partidos politicos; recepcion de los sufragios el dia, las
horas y por las personas autorizadas, conforme a lo dispuesto
en la ley; legalidad y libertad del ejercicio del voto; calificacién y
conteo de los sufragios; entrega de los paquetes electorales en

tiempo y forma, e irregularidades graves.
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La causa consistente en dolo o error en el escrutinio y coOmputo
de los votos, si bien puede producirse en el realizado en la
mesa directiva de casilla, asi como en la instancia distrital, o
cierto es que dicha irregularidad la constituyen sustancialmente
los errores aritméticos en la calificacion, asignacion y conteo de
los sufragios; errores que resultan inexplicables o
insubsanables y que son determinantes en el resultado de la
votacion; lo cual, como supuesto juridico concreto de nulidad de
los sufragios, es distinto a la mera omisibn o negativa de

realizar la apertura de paquetes electorales.

La supuesta irregularidad aducida por la parte enjuiciante en
realidad tiene la naturaleza de una infraccion procesal, que
necesariamente debe ser objeto de incidente de nuevo
escrutinio y computo previsto en el articulo 21 Bis de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

La naturaleza apuntada la informa el articulo 295 del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, que
establece en su apartado 1, inciso b), asi como en el apartado
2, las causas en las que procede la apertura de paquetes
electorales para la nueva realizacion escrutinio y computo, asi

como el procedimiento a seguir en esos casos.
Precisamente, la inobservancia de los casos establecidos en la

ley para recuento, en la sede distrital, es lo que debe hacerse

valer en la via incidental apuntada, en donde debe realizarse el
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analisis y, en su caso, la reparacion de dicho procedimiento en

la instancia jurisdiccional.

De esa manera, la resolucion que resuelva sobre las cuestiones
atinentes a la omision o negativa de recuento de sufragios,
tendrd la calidad de cosa juzgada sobre esos puntos, pues
evidentemente del articulo 21 Bis invocado se desprende la

calidad de incidente de previo y especial pronunciamiento.

En el caso, la parte actora ya solicito el recuento de las
doscientas treinta y cinco casillas, de las que ahora se solicita

la anulacién de sufragios.

Peticion de apertura que se desestimé mediante interlocutoria
dictada por este 6rgano jurisdiccional el tres de agosto del afio
en curso, en la cual las causa precisas que hizo valer la hoy
actora no justificaron que los paquetes de dichas casillas
tuvieran que ser abiertos para nuevo escrutinio y computo.

Por ende, carecen de validez juridica las afirmaciones de la
parte actora en el sentido de que la no apertura de los paguetes
electorales es una causa de nulidad de los sufragios, pues
como se ha visto, lo relacionado con dicho recuento en realidad
constituye una fase procedimental que ha sido examinada v,
respecto de la cual, ya existe una determinacion jurisdiccional,
gue desestimO los motivos que se expresaron para justificar la

peticion de recuento.

En consecuencia, es de desestimarse la peticion de nulidad de

los sufragios, toda vez que, como ha quedado evidenciado, el
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hecho consistente en la negativa u omision de apertura de
paquetes electorales no constituye una causa de nulidad de la

votacion recibida en casilla.

Ante todo, debe aclararse que esta ejecutoria solamente se
ocupara de la peticion de nulidad de la votacion recibida en
casilla, no asi de la solicitud expresa de nuevo escrutinio y
computo de las doscientos treinta y cinco casillas sefialadas en

su demanda.

Lo anterior, debido a que dicha pretension fue abordada en el
incidente abierto en términos del articulo 21 bis, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, el cual se declaré infundado por resolucién incidental

de tres de agosto del dos mil doce.

Pues bien, como se adelantd, los actores pretenden la nulidad

de la votacion recibida en ciento setenta y un casillas.

Dichas causas y sus alegatos se estudian en los apartados

siguientes.

Apartado llI: Instalacion de casilla en lugar distinto al
sefialado por el Consejo Distrital. Articulo 75, parrafo 1,
inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

La parte actora pretende la nulidad de la votacion recibida en la

casilla y por los argumentos que se exponen a continuacion:
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No. | CASILLA IRREGULARIDAD GRAVE
Cambio de Ilugar de la casilla, el
espacio asignado estaba muy reducido
1 | 1135-C1 | s€ cambiaron a dos casas mas arriba,
por presidbn de los integrantes del
Instituto Electoral de Participacion
Ciudadana de Jalisco.

Ahora, si bien es cierto que la impugnacién que nos ocupa la
ubicé la parte actora en el apartado de irregularidades graves,
también lo es que de la causa de pedir inmersa en sus agravios,
se aprecia que, de lo que se duele la parte actora es del cambio
de ubicacion de la casilla por presion de los integrantes del
Instituto Electoral de Participacion Ciudadana de Jalisco,
supuesto que encuadra en la causa de nulidad prevista en el
articulo 75, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, relativo a la
instalacion de casilla en lugar distinto al sefialado por el consejo

distrital.

Razon por la cual el analisis de dichos argumentos se hara a la

luz de dicha causa de nulidad.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 241, parrafos 1y
2, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, las casillas deben instalarse, esencialmente, en
lugares de facil y libre acceso para los electores, que garanticen
la libertad y el secreto del voto; debiendo preferirse los locales

ocupados por escuelas u oficinas publicas.
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Con el objeto de que los electores conozcan la ubicacion de la
casilla en la que emitiran su voto, los articulos 242 y 243 del
codigo de la materia, establecen que los Consejos Distritales
deberan dar publicidad a las listas de los lugares en que seran
instaladas, para lo cual, deberan fijarlas en los edificios y lugares

publicos de mayor concurrencia en el distrito.

De la lectura de los anteriores dispositivos se advierte que el
establecimiento y publicacién de un lugar determinado para la
instalacion de la casilla, tutela, especialmente, el principio de
certeza que permite a los electores conocer el lugar en donde

deberan ejercer el derecho al sufragio.

Sin embargo, el dia de la jornada electoral, en la fase de la
instalacion de las casillas, pueden presentarse diversas
circunstancias que obliguen a los funcionarios de las mesas
directivas de casilla a cambiar su ubicacion, como son: 1) que no
exista el local indicado; 2) que se encuentre cerrado o
clausurado; 3) que se trate de un lugar prohibido por la ley; 4)
gue no permita asegurar la libertad o el secreto del voto o el facil
y libre acceso de los electores; 5) que no garantice la realizacion
de las operaciones electorales en forma normal; o, 6) que el
Consejo Distrital asi lo disponga por causa de fuerza mayor o
caso fortuito, hipotesis expresamente establecidas en el articulo
262, parrafo 1, del Coédigo Federal de Instituciones vy

Procedimientos Electorales.

Estos supuestos, se consideran causas justificadas para la

instalacion de una casilla en un lugar distinto al sefialado, y se
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encuentran previstas en el articulo 262 del cddigo de la materia,
el cual, en su parrafo 2, establece que en cualesquiera de dichos
casos, la casilla deberd quedar instalada en la misma seccion y
en el lugar adecuado mas préximo, debiéndose dejar aviso de la
nueva ubicacion en el exterior del lugar original que no reunid los

requisitos.

En términos de lo previsto en el articulo 75, parrafo 1, inciso a),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, la votacion recibida en una casilla sera nula,

cuando se acrediten los supuestos normativos siguientes:

a) Que la casilla se instale en un lugar distinto al sefialado

por el Consejo Distrital respectivo; vy,

b) Que el cambio de ubicacion se realice sin justificacion

legal para ello.

Para que se acredite el primer supuesto normativo de la causal
de nulidad en andlisis, sera necesario que la parte actora pruebe
que el lugar donde se instalo la casilla es distinto al que aprobo y

public6 el Consejo Distrital respectivo.

En cuanto al segundo supuesto normativo, se deberan analizar
las razones que, en su caso, haga valer la autoridad responsable
para sostener que el cambio de ubicacion de casilla atendi6 a la
existencia de una causa justificada prevista en el citado articulo
262 del cddigo de la materia; valorando aquellas constancias que

aporte para acreditarlo.
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Luego entonces, la votacion recibida en casilla se declarara nula,
cuando se actualicen los dos supuestos normativos que integran
la causal en estudio, salvo que de las propias constancias de
autos quede demostrado que no se vulneré el principio de
certeza protegido por la causal, respecto del conocimiento que
deben tener los electores del lugar donde deben ejercer su
derecho al sufragio, es decir, que las irregularidades aducidas no

fueron determinantes para el resultado de la votacion.

En el presente caso, para determinar la procedencia de la
pretension de la parte actora es necesario analizar las
constancias que obran en autos, en particular, las que se
relacionan con los agravios en estudio, y que son: a) listas de
ubicacion e integracion de las mesas directivas de casilla
-comunmente llamadas encarte-; b) actas de la jornada electoral
y ¢) hojas de incidentes que se levantaron el dia de la jornada
electoral, respecto de aquellas casillas cuya votacion se impugna
y en las cuales consten hechos relacionados con la causal en

analisis.

Ahora bien, del analisis preliminar de las constancias aludidas, y
con el objeto de sistematizar el estudio de los agravios
formulados por la parte actora, a continuacion se presenta un
cuadro comparativo en el que se consigna la informacion relativa
al niumero de casilla; la ubicacion de las casillas publicadas en el
encarte, asi como la precisada en las actas de la jornada
electoral; y, por dltimo, se incluye un apartado referente a

observaciones, en el cual quedaran sefaladas las circunstancias
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especiales que puedan ser tomadas en cuenta para la resolucion
de los casos concretos. De acuerdo a lo anterior, se obtienen los

datos siguientes:

Causal A)
Casilla Domicilio encarte Domicilio acta Observaciones
1135-C1 | PRIVADA MEZQUITAN, PRIVADA MEZQUITAN, CAMBIO DE
NUMERO 16, COLONIA 1875-22, COLONIA SAN DOMICILIO POR
SAN MIGUEL DE MIGUEL DE MEZQUITAN, FALTA DE
MEZQUITAN, GUADALAJARA ESPACIO PARA LA
GUADALAJARA, 44260 INSTALACION

Con base en la informacion precisada en el cuadro que antecede,
se procedera a ponderar si, en la casilla cuya votacién se
impugna, se acreditan los supuestos normativos que integran la
causal de nulidad invocada, atendiendo a las caracteristicas
similares que presentan, las particularidades de su ubicacion y a

los supuestos que se deriven.

En la especie, de los datos consignados en el cuadro
comparativo de referencia, se puede advertir que la casilla que
nos ocupa fue instalada en lugar distinto al designado por el
Consejo Distrital, con lo cual se acredita el primer elemento que

integra la causa de nulidad en cuestion.

Sin embargo, este hecho por si solo no es suficiente para anular
la votacion recibida en la casilla de referencia, ya que su
instalacion en un lugar distinto, obedecié a causa justificada

contemplada en la ley sustantiva de la materia.

Al respecto, del acta de jornada electoral se advierte la siguiente

informacion:
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» En el apartado 2 se anot6: "Si la casilla se instalé en lugar
diferente al aprobado por el consejo distrital, explique las

causas: por falta de espacio para la instalacion”.

» En el apartado 10 de dicha acta de jornada electoral se
establecio “¢Se presentaron incidentes durante la instalacion

de la casilla? SI NO describa brevemente: Se anota el cambio

de domicilio por falta de espacio. En su caso, se inscribieron en

hoja(s) de incidentes, misma(s) que se anexa(n) a la presente

acta”.

» En el apartado 11 se plasmd: “Escriba los nombres de los
representantes de los partidos politicos y asegurese de que

firmen todos los que estén presentes en la instalacion de la

casilla:

Partido | Nombres | Firmas | Sifirmé | Partido | Nombres | Firmas | Sifirmo
bajo bajo
protesta protesta

PAN Herrera (firma) PRI Rios (firma)

Cuellar Estrada
Susana Eliazar
Lépez (firma)
Alba Julio
César
PRD PVEM
PT Rivas (firma) MC Valdez (firma)
Castro Martinez
Carlos Alejandra
PANAL | Gémez (firma)
Gutiérrez
Alicia

Si algun representante de los partidos politicos firmo bajo
protesta, escriba el partido politico y la razén: NO”

> En el apartado 14 se estipuld “¢Se presentaron incidentes
durante el resultado de la votacion Sl describa brevemente:

cambio de domicilio .- por presentar tachaduras la hoja acta de
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jornada electoral la primera se rehace otra .- anulacion de
boletas p/Pres. Dip. y Sen”. En su caso, se escribieron en
hoja(s) de incidente(s), misma(s) que se anexa(n) a la

presente acta.

» En el apartado 16 se establecié “Escriba los nombres de los
representantes de los partidos politicos y asegurese de que

firmen todos los que estén presentes en el cierre de la

votacion:

Partido | Nombres | Firmas | Sifirmé | Partido | Nombres | Firmas | Sifirmé
bajo bajo
protesta protesta

PAN Herrera (firma) PRI Rios (firma)

Cuellar Estrada
Susana Eliazar
Lopez (firma)
Alba Julio
César
PRD PVEM
PT Rivas (firma) MC Valdez (firma)
Castro Martinez
Carlos Alejandra
PANAL | Gémez (firma)
Gutiérrez
Alicia

> Si algun representante de los partidos politicos firmoé bajo

protesta, escriba el partido politico y la razén;---------------

De lo transcrito se aprecia que los integrantes de la mesa
directiva, al pretender instalarla en el lugar indicado por la
autoridad electoral, encontraron que faltaba espacio para la
instalacion, esto es, que el lugar no garantizaba la realizacion de

las operaciones electorales en forma normal.

En estas condiciones, debe considerarse que la decision tomada
por los funcionarios de las respectivas mesas directivas y los

representantes de los partidos politicos acreditados, para instalar
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la casilla que nos ocupa en sitio diverso al publicado en el
encarte, estuvo apegada a derecho, toda vez que atendié a una
causa que encuentra justificacion, en tencion a lo previsto en el
inciso d) del articulo 262, del Cédigo Federal de Instituciones y

Procedimientos Electorales.

Ahora, si bien es cierto que del acta de incidentes
correspondiente a dicha casilla se advierte que no se asento que
en el cambio de locacion se hubieran cumplido con los requisitos
formales establecidos en el parrafo 2 del articulo 262 del referido
Caodigo, esto es, que se hubiera instalado en la misma seccion,
en el lugar adecuado mas proximo, para lo cual se debia dejar

aviso de la nueva ubicacion en el exterior del lugar original.

Sin embargo, lo anterior no es suficiente a efecto de declarar la
nulidad de dicha casilla, sino que resulta necesario analizar si
dicho cambio de ubicacién de casilla vulneré el principio de
certeza al provocar confusion o desorientacion en los electores,
respecto del sitio exacto donde debian sufragar v,
consecuentemente, si no se reflejo la voluntad de los ciudadanos

en los resultados electorales.

Para tal efecto, en términos del articulo 16, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y de acuerdo con las reglas de la logica y de la
experiencia, en particular, con el principio ontolégico en materia
probatoria, conforme al cual, lo ordinario se presume y lo
extraordinario se prueba, se tiene que es un hecho conocido y

cierto que, en los Estados Unidos Mexicanos, son excepcionales
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las casillas que alcanzan el cien por ciento de participacion
ciudadana, dado que en los procesos electorales constituye una
circunstancia reiterada que so6lo un porcentaje del electorado

acude a sufragar.

Por tal motivo, para determinar si el cambio de ubicacién vulneré
el principio de certeza, se deben tomar en cuenta las
circunstancias y hechos que rodean el ambito de participacion

ciudadana en las casillas cuya votacion se solicita sea anulada.

Para ello, resulta necesario establecer un parametro (porcentaje
de votacion) que se considere la muestra mas representativa de
la participacion del electorado en una eleccion, dentro de un

ambito territorial determinado.

A partir de esta idea, el parametro idoneo para analizar la causal
en estudio, en este caso, es el porcentaje de votacion recibida a
nivel distrital de la elecciéon impugnada, toda vez que un distrito
uninominal, estadisticamente, es el ambito territorial que puede
aportar una informacion mas apegada a la realidad acerca de la

participacion de los votantes en las casillas que lo integran.

En el asunto a estudio, el referido porcentaje de la votacion
emitida en el 8 Distrito Electoral Federal en el Estado de Jalisco,
es el resultado de multiplicar la cantidad que representa el total
de ciudadanos que votaron en el distrito, por cien, y dividirlo entre
el total de los ciudadanos inscritos en la lista nominal de electores

correspondiente a dicho distrito.
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Conforme a los datos precisados en el informe del Presidente del
8 Consejo Distrital en el Estado de Jalisco, sobre el desarrollo del
proceso electoral, la cantidad del total de ciudadanos inscritos en
la lista nominal de electores del distrito electoral en donde se
impugnaron casillas es de doscientos cuarenta y seis mil

cuatrocientos setenta y seis.

En tanto que, en el acta de computo distrital de la eleccién de
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, correspondiente al
distrito en donde se impugnaron casillas, aparece que la votacion
total emitida asciende a: ciento setenta y cinco mil seiscientos

treinta y dos.

Acorde con los datos anteriores, y una vez efectuada la
operacion de referencia, se tiene que el porcentaje de votacion
emitida en el Distrito Electoral Federal que nos ocupa, es del

setenta y uno punto veinticinco por ciento.

Determinado el porcentaje de votacion recibida a nivel distrital en
la eleccion impugnada, y con el objeto de precisar si el cambio de
ubicacion de las casillas, sin causa justificada, provocé confusion
o desorientacion en el electorado, a continuacion se presenta un
cuadro comparativo, el cual se encuentra integrado de la forma

siguiente:

En la primera columna, se sefala el nimero y tipo de la casilla
cuya votacion se solicita sea anulada; en la segunda, se hace
referencia al total de ciudadanos inscritos en la lista nominal de

electores de las casillas en cuestion, dato que se obtiene del
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propio documento, o bien, del recuadro del acta de la jornada
electoral, que dice: "Total de ciudadanos inscritos en lista nominal
(s6lo casillas basicas, contiguas y extraordinarias)”; en la tercera
columna, se anota el numero de electores que votaron en las

casillas segun la misma lista nominal.

En la cuarta columna se alude al porcentaje de votacion en las
casillas, el cual, es el resultado de multiplicar el nimero de
electores gque votaron en la casilla segun el acta de escrutinio y
computo, por cien, y dividirlo entre el total de ciudadanos

incluidos en la lista nominal de electores de la misma.

En la quinta, se establece el porcentaje de votacion distrital de la
eleccion impugnada. Cabe precisar que, cuando exista una
correspondencia entre ambos porcentajes, o bien, el porcentaje
de votacion en la casilla sea superior al distrital, se entendera que
el referido cambio de ubicacion de la casilla no generd confusion
o desorientacion en los electores respecto del lugar al que debian
acudir para ejercer su derecho al voto, toda vez que se acredito
una afluencia importante de votantes igual o superior al

porcentaje de votacion en el distrito.

Empero, cuando el porcentaje de votacion en la casilla sea
inferior al emitido en el distrito, se considerara que el referido
cambio de ubicacién de la casilla provocéd confusion en los
electores, en relacion al lugar exacto en donde debieron sufragar,
ya que la afluencia de votantes fue menor al porcentaje de

votacion a nivel distrital.
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VT D2 ELECTORES
CIUDADANOS QUE PORCENTAJE
INSCRITOS EN PORCENTAJE ,
VOTARON EN JE | DEVOTACION
LA LISTA DE VOTACION
CASILLA LA CASILLA EN EL
NOMINAL DE \ EN LA
ELECTORES | SEGUNLA CASILLA DISTRITO
LISTA ELECTORAL
DE LA NOMINAL
CASILLA
1135-C1 435 307 70.57 71.25

Ahora, si bien es cierto que el porcentaje de la votacion en la
casilla de referencia resulto inferior al promedio de la votacion
distrital, también lo es que para tener por acreditada la causal de
nulidad invocada, debe establecerse si la irregularidad aducida
por la parte actora en el presente juicio es determinante, toda vez
que atento al principio de conservacion de los actos publicos
validamente celebrados, cuando no quede fehacientemente
probado que el cambio de ubicacidon origind que los electores

dejaran de sufragar, debe privilegiarse la votacion recibida.

Para cumplir con la finalidad anterior, se elabora un cuadro que
contiene las columnas siguientes: el numero de la casilla; los
ciudadanos incluidos en la lista hominal de la casilla de que se
trate; el nUmero de electores que votaron en la casilla segun el
acta de escrutinio y cOmputo respectiva o, en su caso, de la lista
nominal de electores de la casilla respectiva; los posibles
electores que en condiciones normales debieron votar, para lo
cual se multiplica el total de ciudadanos de la lista nominal por el
porcentaje de votacion distrital, que en el caso concreto fue de

71.25%, dividiéndose entre cien.

Para obtener el nimero de electores a los que se les provoco

confusion respecto del sitio en donde debian sufragar, con motivo
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del cambio de ubicacion de casilla y, por ende, se les impidi6 el
ejercicio del derecho al voto, a la cantidad que resulte de la
operacion anterior, se le deducira el total de ciudadanos que
votaron, anotandose el resultado en su respectiva columna.

Se anotara la diferencia que existe entre el nimero de votos
entre el primero y segundo lugares de la votacion de la casilla
respectiva, la cantidad anotada se comparara con la precisada en
la columna anterior, si el nimero de ciudadanos a los que se les
provocé desorientacion respecto del lugar de ubicacion de la
casilla y, en consecuencia, no se les permitid votar, es igual o
mayor a la diferencia de votos entre el primero y segundo
lugares, se considerara que el cambio de ubicacion de la casilla
sin causa justificada, repercutio en el resultado de la votacion vy,
en consecuencia, procedera decretar la nulidad de la votacion
recibida; ya que se debe presumir, que de no haber existido el
cambio citado, el partido (o coalicion) que obtuvo el segundo
lugar de la votaciéon podria haber alcanzado el mayor nimero de

VOtos.

Empero, cuando el nimero de los ciudadanos que no sufragaron
sea menor a la diferencia numérica de votos entre el primero y
segundo lugares en la votacién, se considerara que no es
determinante para el resultado. Por lo que, en estos casos, al
resultar evidente que no trascendi6 al resultado de la votacion, se

considerara infundado el agravio esgrimido.

[ casiLLA | A | B ] C [ D [ [ E [ F
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ELEC-
TORES VOTAN-
CIUDA- QUE EN TES DIFEREN
DANOS ELEC- CONDI- IMPEDI- MOVI- -CIA DE
EN TORES CIONES DOS POR COMPRO- MIENTO VO-TOS DETER-
LISTA QUE NORMA- INSTALA— PAN MISQ POR PROGRE ENTRE MINANTE
NOMI- VOTA- LES CION EN MEXICO _SISTA EL1oY S/N
NAL RON DEBIE- LUGAR 20.
RON DISTIN-TO LUGAR
VOTAR (C-B)
(A)(PVD)
1135-C1 435 307 310 3 126 113 59 13 NO

Asi entonces, se debe considerar que en el caso a estudio, la
instalacion de la casilla en cuestion, en un lugar distinto al
aprobado, sin causa justificada, no es trascendente para el
resultado de la votacién, ya que, aun cuando el numero de
ciudadanos que no sufragaron lo hubieran hecho en favor de la
coalicion que ocupd el segundo lugar de la votacion en dicha
casilla, tales votos no serian suficientes para que pasara a

ocupar el primer lugar en la casilla impugnada.

En tales condiciones, se declara INFUNDADO el agravio

planteado por la enjuiciante, respecto de la referida casilla.

Apartado IV. Recepcion de la votacion por personas u
organos distintos a los facultados por la ley. Articulo 75,
parrafo 1, inciso e), de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacidén en Materia Electoral.

La parte actora invoca la causa de nulidad prevista en el parrafo
1 inciso e) del articulo 75 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, respecto de la
casilla 1149-B, en atencién a que quien fungié como segundo
escrutador no se encontraba habilitado por el Instituto Federal

Electoral como funcionario en la casilla en comento ni se
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encontraba dentro del listado nominal de la seccion respectiva;

causal de nulidad que resulta fundada.

Para analizar la causa de nulidad planteada, es conveniente
considerar que esta Sala Superior ha sostenido que el
procedimiento de escrutinio y computo de la votaciéon recibida
en casilla estd compuesto de reglas especificas, que deben
seguirse de manera sistematica, y se conforma por etapas

sucesivas que se desarrollan de manera continua y ordenada.

Al respecto, el articulo 154 del Cddigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales establece, que las mesas
directivas de casilla son los 6rganos electorales formados por
ciudadanos, facultados para recibir la votacion y realizar el
escrutinio y computo en cada una de las secciones en que se

dividan los trescientos distritos electorales.

Los articulos 155 y 156, del propio codigo comicial establecen
como se conforman las mesas directivas de casilla y los

requisitos que deben reunir las personas que las integran.

En el titulo tercero "De la Jornada Electoral”, Capitulo Primero,
intitulado "De la instalacion y Apertura de casillas”, se establece

lo siguiente:
De conformidad con el articulo 259, parrafo 5, inciso b), del

citado ordenamiento, durante el dia de la eleccién se levantara

el acta de la jornada electoral, la cual contendra entre otros
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datos, el nombre y firma en su caso, de las personas que

actuaron como funcionarios de casilla.

En el articulo 260 del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se establece que la instalacion de
la casilla se realizarda por el presidente, secretario Yy
escrutadores de las mesas directivas de casilla nombrados
como propietarios, a partir de las ocho horas con quince
minutos del dia de la eleccion, debiendo respetar las reglas

siguientes:

a) Si estuviera el presidente, éste designara a los funcionarios
necesarios para su integracion, recorriendo, en primer término y
en su caso, el orden para ocupar los cargos de los funcionarios
ausentes con los propietarios presentes y habilitando a los
suplentes presentes para los faltantes, y en ausencia de los
funcionarios designados, de entre los electores que se

encuentren en la casilla;

b) Si no estuviera el presidente, pero estuviera el secretario,
éste asumira las funciones de presidente de la casilla y
procederd a integrarla en los términos sefalados en el inciso

anterior;

c) Si no estuvieran el presidente ni el secretario, pero estuviera
alguno de los escrutadores, éste asumira las funciones de
presidente y procedera a integrar la casilla de conformidad con

lo sefalado en el inciso a);
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d) Si solo estuvieran los suplentes, uno de ellos asumira las
funciones de presidente, los otros las de secretario y primer
escrutador, procediendo el primero a instalar la casilla
nombrando a los funcionarios necesarios de entre los electores
presentes, verificando previamente que se encuentren
inscritos en la lista nominal de electores de la seccidn

correspondiente y cuenten con credencial para votar;

e) Si no asistiera ninguno de los funcionarios de la casilla, el
Consejo Distrital tomara las medidas necesarias para la
instalacion de la misma y designara al personal encargado de

ejecutarlas y cerciorarse de su instalacion;

f) Cuando por razones de distancia o de dificultad de las
comunicaciones, no sea posible la intervencion oportuna del
personal del Instituto Federal Electoral designado, a las diez
horas, los representantes de los partidos politicos ante las
mesas directivas de casilla designaran, por mayoria, a los
funcionarios necesarios para integrar las casillas de entre los
electores presentes, verificando previamente que se
encuentren inscritos en la lista nominal de electores de la
seccion correspondiente y cuenten con credencial para

votar; y
g) En todo caso, integrada conforme a los anteriores supuestos,

la mesa directiva de casilla, iniciard sus actividades, recibira

validamente la votacion y funcionara hasta su clausura.
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En el supuesto previsto en el inciso f), enunciado con

anterioridad, sera menester que se cumpla lo siguiente:

1) La presencia de un juez o notario publico, quien tiene la

obligaciéon de acudir y dar fe de los hechos y

2) En ausencia del juez o notario publico, bastara que los
representantes expresen su conformidad para designar, de

comun acuerdo, a los miembros de la mesa directiva.

Finalmente, en el parrafo 3, del articulo en mencion, se
establece que los nombramientos que se hagan conforme a lo
dispuesto en el parrafo 1 de este articulo, deberan recaer en
electores que se encuentren en la casilla para emitir su voto; en
ningdn caso, podran recaer los nombramientos en los

representantes de los partidos politicos.

En consecuencia, los electores que sean designados como
funcionarios de mesa directiva de casilla, ante la ausencia de
los propietarios o suplentes nombrados por la autoridad
electoral, pueden corresponder a la casilla basica, o bien, a la
contigua o contiguas instaladas en la misma seccion, porque
en cualquier caso se trata de ciudadanos residentes en

dicha seccion.
En el caso, la parte promovente argumenta que en la casilla

1149-B se sustituyd indebidamente a los funcionarios de la

mesa directiva, porque Joseé Luis Becerra Miranda, quien fungio
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como segundo escrutador, se encuentra registrado en el Distrito

Federal en la seccidon mil trescientos noventa y ocho.

Respecto de las casillas cuya nulidad se solicita, el agravio se

estima fundado.

Conforme a lo anterior, este 6rgano jurisdiccional estima que,
con independencia de que la parte actora hizo mencion a la
actualizacion de la causal de nulidad prevista en el inciso h) del
parrafo 1 del articulo 75 de la Ley General del Sistema de
Impugnacién en Materia Electoral, asi como que exhibe medios
de conviccibn encaminados a demostrar que se efectud la
instalacion de casillas en un lugar distinto al autorizado por el
Consejo electoral, lo cierto es que los agravios se enfocan a
demostrar que quien fungié como primer escrutador en la casilla
Impugnada se encuentra registrado en una entidad federativa y
seccion distintas a la que es materia del presente juicio de
inconformidad, lo cual indefectiblemente conlleva a la hipoétesis
prevista en el articulo 75, parrafo 1, inciso e), del referido

ordenamiento legal.

Una vez precisado lo anterior y a efecto de evidenciar lo
fundado de dichos agravios, se presenta un cuadro
esquematico con la identificacion de la casilla 1149-B, los
nombres de los funcionarios elegidos por el Consejo Distrital y
de aquellos que actuaron el dia de la jornada electoral en
dichas casillas, asi como una columna de observaciones, en la
cual se precisa si el funcionario indicado por la actora fue

designado por la autoridad electoral, en caso contrario, si esa
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persona pertenece 0 no a la seccion respectiva y la fuente de la

gue se obtiene esa informacion.

Los datos del cuadro se obtuvieron de los documentos
siguientes: 1. Copia certificada de las actas de jornada
electoral; 2 Copia certificada de las actas de escrutinio y
computo; 3. Publicacion final de la lista de funcionarios de
casilla, realizada por la autoridad administrativa electoral

(encarte) y, 4. Listas nominales.

Causal E)

Descripcion

Casilla L
Funcion

Nombre Nombre Capturado Observaciones

1149-B1 MARIA DE LA
PAZ
BECERRA
GARCIA

Presidente

MARIA
ARCELIA XX
HERRERA

Primer
escrutador

EDITH
ADRIANA
SANDOVAL
HERNANDEZ

Secretario

MIRIAM No esté incluido

Segundo | GUADALUPE | JOSE LUIS BECERRA |en el listado
escrutador VALENCIA MIRANDA nominal de la
PEREZ seccion.

JOSE
RAMON
AVINA
IBARRA

Suplente 1

FERNANDO
Suplente 2 BANDA
MARTINEZ

FRANCISCO
Suplente 3 BARRERA
MIRANDA

El andlisis de los datos contenidos en el cuadro precedente

permite arribar a las conclusiones siguientes:
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1. José Luis Becerra Miranda no fue designado como
persona autorizada por el Consejo Distrital para recibir la

votacion.

2. De las listas nominales correspondientes a la seccion
1149, compuesta por las casillas basica y contigua 1, del
Distrito Electoral Federal 8 en Guadalajara, Jalisco, se aprecia
gue no aparece inscrita persona alguna con el nombre de José

Luis Becerra Miranda.

Lo anterior es suficiente para tener por acreditada la causa de
nulidad de la votacion recibida en dichas casillas, en virtud de
qgue el ciudadano que fungié como primer escrutador no cumplio
con los requisitos previstos en el articulo 260 del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, para ser
integrante de la mesa directiva de la casilla 1149-B y, por ende,
no reunidé las cualidad exigidas por la ley para recibir la

votacion.

De ahi que, al ser fundados los agravios hechos valer, lo que
precede es que esta Sala Superior establezca la nulidad de la
casilla 1149-B.

APARTADO V. Andlisis de la peticion de causas de nulidad
previstas por los incisos g) al k) parrafo 1 del articulo 75 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral.
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Los actores afirman que se actualizan las causales de nulidad
de la votacion recibida en casilla, previstas en los incisos del g)
al k) parrafo 1 del articulo 75 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, consistentes en:
inciso g): permitir sufragar sin autorizacion; inciso h): impedir el
acceso a representantes de partidos politicos a los centro de
votacion; inciso i): ejercer violencia fisica o presion sobre los
miembros de las mesas directivas de casilla; inciso j): impedir
sin causa justificada el ejercicio del derecho de voto de los
ciudadanos, e inciso k): irregularidades graves durante la

jornada electoral.

Con la intencion de demostrar su acerto, la actora expone el

siguiente cuadro:

DIFERENCIA
TOTAL BOLETAS e eramety| | CATREL
T QUE VOTARON| o2 m o8
No. | CASILLA DE EXTRAIDAS | CONFORME AL EL
VOTOS | DELAURNA |  LISTADO T
NOMINAL e

1. 586-C1 497 486 482 14
2. 587-C1 443 443 435 6
3. 589-B1 295 295 286 3
4. 604-B1 517 517 508 2
5. 608-B1 280 280 275 4
6. 622-B1 297 297 289 3
7. 623-C1 283 284 273 S
8. 669-B1 365 375 346 24
9. 673-B1 463 463 460 3
10. 684-C1 336 336 327 6
11. 687-B1 485 493 282 8
12. 688-B1 398 398 390 I
13. 692-B1 437 437 433 1
14. 736-C1 405 401 402 2
15. 1011-C1 500 500 447 28
16. 1012-B1 442 442 432 0
17. 1013-B1 84 384 379 S
18. 1013-C1 391 392 385 2
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DIFERENCIA
TOTAL | BOLETAS R VOTARON| ENTRE EL
, QUE VOTARON| S0 PRE EL
e e B - = T
SEGUNDO
NOMINAL COonR

19. 1015-B1 303 303 296 4
20. 1015-C1 303 304 301 1
21. 1036-C1 255 255 247 8
22. 1040-B1 326 327 320 7
23. 1042-B1 323 323 318 0
24. 1104-B1 455 455 147 50
25. 1116-C1 497 496 485 2
26. 1136-C1 365 365 356 4
27. 1148-C1 316 316 304 3
28. 1152-C1 455 455 445 1
29. 1157-B1 301 301 293 3
30. 1174-B1 346 344 336 2
31. 1174-C1 342 342 340 2
32. 1178-B1 303 303 215 33
33. 1360-B1 425 425 417 5

En primer lugar, la parte actora no tienen razén en su
planteamiento, en relacion a la supuesta actualizacion de las
causas previstas por los incisos del g) al k), porque en la parte
de su demanda en la que afirman la acreditacion de dichas
causas de nulidad, simplemente se limitan a exponer hechos
genéricos e imprecisos que tuvieron lugar durante la jornada
electoral y que en su concepto actualizan las causas de nulidad
mencionadas, pero omiten vincularlos de manera especifica con

alguna casilla en lo individual.

Tampoco identifica la actora las circunstancias de tiempo, modo
y lugar de tales eventos, por lo cual es claro que incumple los
requisitos previstos en los articulos 9, apartado 1, inciso e) y 52,
parrafo 1, inciso c), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, que le imponen la carga

procesal de individualizar las casillas cuya votacion se impugna
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con la mencién de las situaciones facticas especificas en las

que sustenta su peticion.

En el mismo sentido, tampoco tiene razén la parte actora
cuando afirma, genéricamente, que se actualiza la causa de
nulidad prevista en el inciso g) del precepto mencionado,
relativa en permitir sufragar sin autorizacion juridica, porque en
relacion a dichas casillas, la actora solo se limita a sostener que
los ciudadanos que votaron no tienen la facultad de ejercer su
derecho al voto, pues no se encontraban en los listados
nominales y pretenden probarlo presentando precisamente la
tabla antes transcrita en la que sefialan de cada casilla, el total
de votos, boletas sacadas de la urna, ciudadanos que votaron
conforme al listado nominal, y la diferencia entre el primer y
segundo lugar, pues con ello, la actora, de igual forma, se
limitan a sefialar la causal de nulidad, sin precisar las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que habrian ocurrido

los hechos que la actualizan.

Apartado VI. Irregularidades graves en la votacion.

Por otra parte, tampoco tiene razén la parte actora en relacion a
la actualizacion de la nulidad de la votacion recibida en las
siguientes casillas por lo motivos expresados en la tabla

gue se transcribe:

No. | CASILLA IRREGULARIDAD GRAVE
1. Se present6 una ciudadana con documentacién de
571-B la PGR, su acta de nacimiento y la Presidente la
dej6 votar porque aparecia en la lista, pero no
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No. | CASILLA IRREGULARIDAD GRAVE
traia su credencial.
2. Se permitié sufragar a un ciudadano sin credencial
592-B para votar, se identific a tiempo y las boletas se
cancelaron.
3. Se permitié votar a una persona que tiene datos
612-B coincidentes con su hija, pero no pertenecia a la
seccion.
4, El representante del Partido Verde Ecologista de
1022-B | México, que fue acreditado ante el IEPCJ, voto
ante el IFE.
5. 1088-C2 | Se le permitié votar a un R.P. del PRI, pero estaba
acreditado ante el IEPC.
6. Permitieron votar a 2 representantes de partido

politico del PRI con el argumento de que habia
1089-C1 | convenio para dejarlos votar, ellos son
representantes de partido de la contigua 1 del
Instituto Electoral de Participacion Ciudadana, se
les recogera copia del nombramiento.

7. Se presentd una persona discapacitada y antes de
1111-B checar si pertenecia a la seccion le dieron boletas
y votd, pero no estaba en la lista nominal de esa
casilla.

8. Se present6 una persona que no correspondia a la
1139-B seccion, el Secretario lo conocia y penso que si
estaba y le dieron las boletas y cuando se dieron
cuenta ya habia sufragado.

9. 1165-c1 | RP de movimiento ciudadano, sufraga sin estar
acreditado en la casilla.

Por lo que hace a las casillas 571-B, 592-B, 612-B, 1088-C2,
1111-B, 1139-B Y 1165-C1, se advierte que en sus respectivas
actas de jornada electoral, asi como, en su caso, hojas de
incidente se asentaron las irregularidades aducidas por la hoy
actora, con lo cual se tiene por demostrado el primer elemento

de la causal de nulidad.

Sin embargo, tal circunstancia es insuficiente para anular la

votacion recibida en esas casillas.

Lo anterior tomando en cuenta la diferencia existente en la

votacion que recibio el primer lugar frente a quien obtuvo la
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segunda posicién, tal como se advierte en el siguiente cuadro

comparatlvo:

VOTOS
No. CASILLA PAN POR PROGRE- ENTRE IRREGULA- NANCIA

MEXICO SISTA loy 2° RIDADES

GRAVES

ACUSADAS
1. 571-B 177 136 124 41 1 NO
2. 592-B 217 63 47 154 1 NO
3. 612-B 89 105 88 16 1 NO
4. 1088-C2 277 140 76 137 1 NO
5. 1111-B 110 172 134 38 1 NO
6. 1139-B 117 184 98 -67 1 NO
7. 1165-C1 231 98 87 133 1 NO

Por tanto, del analisis integral de la documentacion de dichas
casillas, se puede llegar a la conclusion de que el hecho de
haber permitido, en su caso, la votacidon a ciudadanos no
registrados en la respectiva lista nominal, se trata de un hecho
gue no es determinante para el resultado de la votacion de cada
casilla citada, porque aun cuando se restara el sufragio emitido
irregularmente en cada casilla al candidato que ocupé el primer
lugar o sumado al segundo, se mantiene la posicién de cada
uno, pues no resulta determinante para el resultado de la
votacion recibida en la casilla, que es la segunda condicion que

debe cumplirse para actualizar dicha causa de nulidad.

Por otra parte, en lo que respecta a la casilla 1089-C1 no existe
informacion sobre la cual verificar si existié algun incidente el
dia de la jornada electoral, toda vez que obra el documento
denominado “modelo de certificacibn por documento consejo
distrital”, en el que el Presidente del Consejo Distrital que nos

ocupa certificd que el acta de jornada electoral correspondiente
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a la casilla en cuestion no fue encontrada en los paquetes
electorales que fueron abiertos.

Sin embargo, aun y cuando en dicha acta de jornada electoral
se hubiera establecido la irregularidad invocada por la parte
actora, ello no resultaria determinante para el resultado de la

votacion, como se aprecia del siguiente cuadro:

VOTOS
COMPRO- MOVI- DIFEREN- DE;éVaDSOS
MISO MIENTO CIA DETERMI-
e CASILLA PAN POR PROGRE- ENTRE IRRTIESI;JIIE_SA- NANCIA
MEXICO SISTA loy2° GRAVES
ACUSADAS
1 1089-C1 268 121 64 147 1 NO

Por dltimo, en relacion con la casilla 1022-B, del acta de jornada
electoral se aprecia que no se establecio la existencia de
incidencia alguna, asimismo, en el apartado relativo a la
existencia de hojas de incidentes, el mismo se dejé en blanco,
sin que tampoco se advierta la existencia de alguna de esas
hojas o escrito de protesta. En consecuencia, la parte actora no

aporta prueba alguna que demuestre sus afirmaciones.

De ahi que los agravios objeto de estudio en este apartado

deban desestimarse por infundados.

Apartado VII. Estudio de la causa de nulidad de error o dolo
en el cOmputo de la votacion recibida en las casillas.
Articulo 75, parrafol, inciso f), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacidén en Materia Electoral.

En este apartado se analizan las casillas que se impugnan por

estimar actualizada la causa de nulidad de la votacion recibida
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por error o dolo en el cOmputo, cuyo estudio se organiza a partir
de la identificacion del alegato expuesto por los partidos
actores, de modo que, en principio, se indican cuéales son las
casillas y el alegato por el cual se cuestionan y enseguida se
contesta cada  afirmacidon  agrupando las  casillas

correspondientes.
1. Casillaen la que no se especifica agravio alguno.
En relacion con la casilla que a continuacién se precisa, la parte

actora no esgrimié argumento alguno para sustentar su nulidad

por error o dolo en el computo:

No. Casilla
1 1043-B1

En consecuencia, ante la ausencia de una causa clara de pedir,
asi como de los hechos que la motivan es que esta Sala
Superior se encuentre legalmente imposibilitada para analizar la
nulidad de dicha casilla a la luz de lo establecido en el articulo
75, parrafo 1, inciso f), de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacién en Materia Electoral.

2. Alegatos que no constituyen causa de nulidad.

a) Cantidad de votos nulos es mayor que la diferencia entre

el primero y el segundo lugar.
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Respecto de treinta y dos casillas, el actor pretende la
nulidad, entre otros argumentos, aduciendo que “es mayor los
votos nulos que la diferencia entre el primero y el segundo por

candidato”.

Sin embargo, esa sola razon es infundada, por tratarse de un

supuesto de nulidad no previsto en la ley de la materia.

Las casillas que se encuentran en este caso son las siguientes:

No.| Casilla No.| Casilla No.| Casilla
1. 576-B1 12. | 684-C1 23. | 1015-C1
2. 577-B1 13. | 688-B1l 24. | 1116-C1
3. 586-B1 14. 691-B1 25. | 1136-C1
4, 587-C1 15. | 692-B1 26. | 1148-C1
5. 589-B1 16. | 692-C1 27. | 1150-B1
6. 600-B1 17. | 735-Bl1 28. | 1152-C1
7. 604-B1 18. | 736-C1 29. | 1157-B1
8. 623-C1 19. | 1012-C1 30. | 1174-B1
9. 624-B1 20. | 1013-B1 31. | 1174-C1
10. | 673-B1 21. | 1013-C1 32. | 1360-B1
11. | 683-C1 22. | 1015-B1

En ese contexto, se advierte que, con las manifestaciones en
cita, la enjuiciante no hace valer una auténtica causal de
nulidad de la votacion recibida en mesa directiva de casilla, sino
una relativa al nuevo escrutinio y computo, lo cual no puede
tener como efecto que se declare la nulidad de la votacion
recibida en mesa directiva de casilla como lo solicita la parte

actora, de ahi lo infundado del argumento en estudio.

b) Inconsistencia entre los numeros de folio y las boletas

recibidas.
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Respecto de ciento cuarenta y cinco casillas, entre otras
manifestaciones, la parte actora aduce que debe decretarse la
nulidad de la votacion bajo el argumento de que “los folios de
las actas de jornada no coinciden con el total de boletas

recibidas”.

Lo anterior significa que en esas manifestaciones, lo que aduce
la actora son supuestas inconsistencias entre rubros auxiliares,
por lo que su causa de pedir es inatendible, en virtud de que,
con ese argumento, la parte actora no plantea en su demanda
un error al comparar los rubros fundamentales de las actas,
sino que hace depender dicho error de una operacion
matematica, la cual tiene por objeto evidenciar una supuesta
inconsistencia en rubros accesorios, situacién no prevista como
causa de nulidad de la votacion recibida en casilla por el

articulo 75 de la Ley General de Medios ya citada.

Las casillas que se encuentran en ese supuesto son las

siguientes:
No Casilla No Casilla No Casilla
1. 582-C1 10. 613-B1 19. 669-B1
2. 587-C1 11. 616-B1 20. 673-B1
3. 589-B1 12. 616-C1 21. 678-B1
4. 600-C1 13. 622-B1 22. 678-C1
5. 603-C1 14, 623-B1 23. 679-C1
6. 604-B1 15. 623-C1 24, 680-B1
7. 611-C1 16. 624-B1 25. 680-C1
8. 612-B1 17. 631-B1 26. 682-B1
9. 612-C1 18. 631-C1 27. 683-B1
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No Casilla No Casilla No Casilla
28. 684-B1 68.| 1019-Ci1 108§ 1139-B1
29. 684-C1 69.| 1021-B1 109 1139-C1
30. 685-B1 70.| 1021-Ci1 110 1140-B1
31. 685-C2 71.| 1023-B1 111 1140-C1
32. 687-B1 72.| 1025-B1 112 1141-B1
33. 687-C1 73.| 1027-B1 113 1147-C1
34. 688-B1 74. 1027-C1 114 1148-B1
35. 689-C1 75. 1028-B1 115 1148-C1
36. 690-B1 76.| 1033-B1 116 1150-B1
37. 691-B1 77.| 1033-Ci1 117 1151-B1
38. 692-B1 78.| 1036-B1 118 1151-C1
39. 692-C1 79.| 1036-C1 119 1152-B1
40. 734-B1 80.| 1038-B1 120 1152-C1
41. 734-C1 81.| 1038-C1 121 1153-B1
42. 735-B1 82. 1041-B1 122 1154-B1
43. 736-B1 83. 1042-B1 123 1155-C1
44, 736-C1 84.| 1043-C1 124 1156-B1
45, 736-C2 85. 1091-C2 125 1157-B1
46. 738-B1 86.| 1103-B1 126 1161-C1
47. 740-B1 87.| 1106-B1 127 1162-C1
48. 740-C1 88.| 1106-C1 128 1166-B1
49, 750-C1 89.| 1110-C1 129 1166-C1
50. 751-B1 0. 1111-B1 130 1174-B1
51. 751-C1 91. 1111-C1 131 1174-C1
52. 751-C2 92. 1113-C1 132 1177-B1
53. 752-B1 93.| 1113-C2 133 1177-C1
54. 753-B1 94.| 1116-B1 134 1178-Bl
55. 753-C1 95.| 1116-C1 135 1178-C1
56.| 1010-B1 96.| 1119-B1 136 1179-Bl1
57.| 1010-C1 97.| 1119-C1 137 1179-C1
58. 1011-C1 98. 1120-B1 138 1183-B1
59.| 1012-B1 99.| 1120-C1 139 1357-C1
60.| 1012-C1 100 1124-B1 140 1357-C2
61.| 1013-B1 101 1128-C1 141 1358-B1
62.| 1013-C1 102 1128-C2 142 1359-B1
63.| 1014-B1 103 1129-B1 143 1359-C1
64.| 1015-B1 104 1136-B1 144 1360-B1
65.| 1015-C1 105 1136-C1 145 1361-C1
66. 1018-B1 106 1137-B1

67. 1019-B1 107 1138-B1
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c) La diferencia de las boletas recibidas y las sobrantes es

distinto con las boletas extraidas de la urna.

Es infundado lo argumentado en cuanto a que en las siguientes
ciento diecisiete casillas que se identifican a continuacion, la
votacion recibida debe anularse bajo el argumento de que “las
boletas recibidas en el acta de jornada electoral menos las
boletas sobrantes no coinciden con el total de boletas
extraidas”, porque la inconsistencia entre dos rubros auxiliares
(boletas recibidas y boletas sobrantes) con uno fundamental
(boletas extraidas de la urna) no es una causal de nulidad de la

votacion recibida en la casilla.

No Casilla No. Casilla No. Casilla
1. |582-C1 25. |685-C2 49, |11014-B1
2. |587-C1 26. |687-B1 50. |1018-B1
3. |589-B1 27. |687-C1 51. |1019-B1
4. |600-C1 28. |689-C1 52. {1019-C1
5. |603-C1 29. |690-B1 53. |1021-B1
6. [612-B1 30. | 734-B1 54. {1021-C1
7. |612-C1 31. |736-B1 55. [1023-B1
8. |613-Bl1 32. |736-C1 56. |1025-B1
9. |616-B1 33. | 736-C2 57. 11027-B1
10. |616-C1 34. | 738-B1 58. {1027-C1
11. |622-B1 35. | 740-B1 59. [1028-B1
12. |623-B1 36. | 740-C1 60. | 1036-B1
13. [623-C1 37. | 750-C1 61. |1036-C1
14. |631-B1 38. |751-B1 62. |1038-B1
15. |631-C1 39. | 751-C1 63. {1038-C1
16. |669-B1 40. | 751-C2 64. [1041-B1
17. |678-B1 41. | 752-B1 65. |1042-B1
18. |678-C1 42. | 753-B1 66. [1043-C1
19. |679-C1 43. | 753-C1 67. |1091-C2
20. |680-B1 44, 11010-B1 68. |1103-B1
21. |683-B1 45, |1010-C1 69. |1106-B1
22. 1684-B1 46. |1011-C1 70. |1106-C1
23. |684-C1 47. 11012-B1 71. |1110-C1
24. 1685-B1 48. [1012-C1 72. 11111-B1
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No. Casilla No. Casilla No. Casilla
73. [1111-C1 88. [1139-B1 103, 1156-B1
74. {1113-C2 89. [1139-C1 104,1161-C1
75. |1116-C1 90. |1140-C1 105,/1166-B1
76. 11119-B1 91. |1141-B1 106.1174-B1
77.11119-C1 92. |11147-C1 107,1174-C1
78. [1120-B1 93. (1148-B1 108,1178-B1
79. 11120-C1 94. 11148-C1 109,1178-C1
80. |1124-B1 95. |1150-B1 110/1179-B1
81. [1128-C1 96. (1151-B1 111,1179-C1
82.11128-C2 97. |1151-C1 112,1357-C1
83. [1129-B1 98. [1152-B1 113,1357-C2
84. |1136-B1 99. |1152-C1 114,1358-B1
85. [1136-C1 100, 1153-B1 115,)1359-B1
86. |1137-B1 101,1154-B1 116, 1359-C1
87.1138-B1 102,1155-C1 117,1361-C1

Lo anterior, toda vez que las diferencias que se hacen valer no
tienen incidencia en el computo de la votacién, sino que
unicamente tienen relacion con errores de boletas, pues para
que las inconsistencias entre los datos del acta puedan
considerarse errores en el coOmputo es necesario que se planteé
entre dos o mas rubros fundamentales, y no entre uno
fundamental y datos de boletas o auxiliares, o simplemente
entre éstos ultimos y, en el caso, solo se hace valer que “las
boletas recibidas en el acta de jornada electoral menos las
boletas sobrantes no coinciden con el total de boletas

extraidas”.

De ahi que al no plantearse errores o inconsistencias de los que
la ley establece como causales de nulidad de la votacion
recibida en una casilla, resulta improcedente su anulacion en

las casillas anteriormente precisadas.
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3. Alegatos en los que se afirman diferencias entre dos

rubros fundamentales.

Argumenta la parte actora que, en relacidon con las siguientes
ciento treinta y cinco casillas, “el total de boletas extraidas no
coincide con el total de ciudadanos que votaron y que el total de
ciudadanos que votaron es distinto al numero de boletas

extraidas de la urna”;

No. Casilla No. Casilla No. Casilla
1. 576-B1 31. 683-C1 61. 1013-C1
2. 577-B1 32. 684-B1 62. 1014-B1
3. 582-C1 33. 684-C1 63. 1015-B1
4, 586-B1 34. 685-B1 64. 1015-C1
5. 587-C1 35. 687-B1 65. 1018-B1
6. 589-B1 36. 687-C1 66. 1019-C1
7. 600-B1 37. 688-B1 67. 1021-B1
8. 600-C1 38. 689-C1 68. 1023-B1
0. 601-B1 39. 690-B1 69. 1025-B1
10. 603-C1 40. 691-B1 70. 1027-B1
11. 604-B1 41, 692-B1 71. 1027-C1
12. 612-C1 42. 734-B1 72. 1028-B1
13. 613-B1 43. 734-C1 73. 1033-C1
14. 616-B1 44, 736-B1 74, 1036-B1
15. 616-C1 45, 736-C1 75. 1036-C1
16. 622-B1 46. 738-B1 76. 1038-C1
17. 623-B1 47. 740-B1 77. 1041-B1
18. 623-C1 48. 740-C1 78. 1042-B1
19. 624-B1 49, 750-C1 79. 1043-C1
20. 631-B1 50. 751-B1 80. 1045-B1
21. 631-C1 51. 751-C1 81. 1091-C2
22. 667-B1 52. 751-C2 82. 1103-B1
23. 669-B1 53. 752-B1 83. 1105-C1
24, 673-B1 54. 753-B1 84. 1106-C1
25. 678-B1 55. 753-C1 85. 1110-C1
26. 678-C1 56. 1010-B1 86. 1111-B1
27. 679-C1 57. 1010-C1 87. 1113-C2
28. 680-B1 58. 1011-C1 88. 1116-C1
29. 680-C1 59. 1012-B1 89. 1119-B1
30. 683-B1 60. 1013-B1 90. 1120-B1
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No. Casilla No. Casilla No. Casilla
1. 1120-C1 106. |1148-C1 122. |1177-B1
92. 1124-B1 107. |1150-B1 123, |1178-B1
93, 1128-C1 108. |1151-B1 124. |1178-C1
94 1128-C2 109. |1151-C1 125. |1179-B1
95. 1133-B1 110. 1152-C1 126. 1179-C1
9. 1136-B1 111. |1153-B1 127. |1181-B1
97. 1136-C1 112. 1154-B1 128. 1183-B1
98, 1137.B1 113. |1155-C1 129. |1184-B1
99. 1138-B1 114. |1156-B1 130. |1357-C1
100. |1139-B1 115. |1157-B1 131. [1358-B1
101. |1139-C1 116. |1161-C1 132. [1358-C2
102 |1140-B1 117. |1162-C1 133. |1359-B1
103. |1140-C1 118. |1166-B1 134. [1359-C1
104. |1141-B1 119. ]1166-C1 135. [1360-B1
105 |1147-C1 120. |1174-B1
121. |1174-C1

a. Casillas en las que se alegan diferencias entre los

ciudadanos que votaron y las boletas sacadas de la urna

(votos), con coincidencia plena en tales rubros.

Total de | Boletas
No. Casilla | P€rsonas sacadas
que de laurna

votaron (votos)
1. 576-B1 491 491
2. 577-B1 276 276
3. 586-B1 500 500
4, 589-B1 295 295
5. 601-B1 386 386
6. 604-B1 517 517
7. 616-C1 422 422
8. 624-B1 285 285
9. 667-B1 498 498
10. 688-B1 398 398
11. 691-B1 480 480
12. 692-B1 437 437
13. 738-B1 305 305
14. 740-C1 310 310
15. 751-B 348 348
16. 752-B1 419 419
17. 1013-C1 392 392
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Total de | Boletas

No. Casilla | P€rsonas sacadas
que de laurna

votaron (votos)
18. 1015-B1 303 303
19. 1015-C1 304 304
20. 1027-C1 254 254
21. 1028-B1 329 329
22. 1042-B1 323 323
23. 1045-B1 171 171
24. 1091-C2 403 403
25. 1103-B1 377 377
26. 1105-C1 334 334
27. 1133-B1 358 358
28. 1138-B1 389 389
29. 1153-B1 396 396
30. 1157-B1 301 301
31. 1166-C1 318 318
32. 1174-B1 344 344
33. 1179-B1 321 321
34. 1179-C1 310 310
35. 1181-B1 331 331
36. 1184-B1 341 341
37. 1358-B1 388 388
38. 1358-C2 397 397
39. 1360-B1 425 425

En relacibn con estas casillas, se deben desestimar los

agravios por infundados, en atencion a que, como se evidencia

del cuadro que precede, los rubros fundamentales impugnados

coinciden plenamente entre si, de tal manera que no se

actualiza la divergencia acusada por la actora.

b. Casillas en las que existen diferencias entre los rubros

fundamentales impugnados, pero las mismas no son

determinantes para el resultado de la votacion.
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Boletas 3 ; Diferen-

Total de p Compro- | Movi- | Diferen- |
N . personas DUEIEES miso miento cia cia entre Determi-
o Casilla dela PAN rubros .

que urna por Progre- | entre 10 impugna nancia

votaron (votos) México sista y 20 o
1. | 582-C1l | 356 351 | 89 | 140 | 112 28 5 NO
2. | 987-Cl | 449 443 |157| 151 | 117 6 2 NO
3. | 600-B1 | 459 461 |162 | 167 | 110 5 2 NO
4. | 600-C1 | 421 420 |162| 143 91 19 1 NO
S. | 603-C1 | 307 300 |118| 100 64 18 1 NO
6. | 612-C1 | 257 282 | 65| 115 | 88 27 15 NO
/. | 613-B1 | 275 282 | 84 | 102 76 18 7 NO
8. | 616-B1 | 417 410 |109| 154 | 127 | 27 2 NO
9. | 622-B1 | 595 297 | 95 | 99 96 3 2 NO
10.| 623-B1 | »g0 275 | 96 | 85 81 11 5 NO
11.] 631-B1 | 429 433 |229| 103 88 126 11 NO
12.| 631-C1 | 426 416 | 224| 108 77 | 116 10 NO
13.| 669-B1 | 364 365 |120| 144 | 84 24 1 NO
14.] 673-B1 | 464 463 [174| 171 | 88 3 1 NO
15.| 678-B1 | 3g7 391 [114| 148 | 110 | 34 4 NO
16.| 678-C1 | 344 341 |116| 130 82 14 3 NO
17.| 679-C1 | 407 406 |108| 161 | 109 | 52 1 NO
18.| 680-B1 | 457 454 | 142 | 187 | 107 | 45 3 NO
19.| 680-C1 | gy5 442 |126| 191 | 102 | 65 3 NO
20.| 683-B1 | 493 499 |173| 187 | 113 | 14 6 NO
21.| 684-B1 | 353 351 |107| 116 | 110 6 2 NO
22.1 684-C1 | 334 336 |122| 116 74 6 2 NO
23.| 685-B1 | 337 361 |108| 152 83 44 24 NO
24.| 687-C1 | 473 470 [136| 199 | 118 | 63 3 NO
25.| 689-C1 | 935 229 | 71| 88 57 17 6 NO
26.| 690-B1 | 347 350 | 96 | 133 | 103 30 3 NO
27.| 734-Cl | 356 353 | 98 | 155 | 87 57 3 NO
28.| 736-B1 | 370 379 |116| 145 | 105 | 29 9 NO
29.| 740-B1 | 999 300 | 98 | 115 | 68 17 1 NO
30.| 750-C1 | 324 326 | 80 | 156 | 78 76 2 NO
31.| 7/51-C1 | 356 359 |126| 151 | 68 25 3 NO
32.| 751-C2 | 337 335 | 92 | 159 | 66 67 2 NO
33.| 753-B1 | 304 298 | 63 | 138 88 50 6 NO
34./1010-B1 | 315 304 |133| 104 | 66 29 11 NO
35./1010-C1| 323 326 |132| 104 | 81 28 3 NO
36./1011-C1| 501 500 |190| 162 | 132 | 28 1 NO
37.|1013-B1 | 3g5 384 |138| 143 83 5 1 NO
38.1 1014-B1 | 437 489 |139| 186 | 137 | 47 2 NO
39./1019-C1| 401 408 [127| 157 | 104 | 30 7 NO
40./1021-B1| 320 | 310 | 85 | 131 | 89 42 10 NO
41.11023-B1 | 477 471 [125| 201 | 120 | 76 1 NO
42.| 1025-B | »gg 271 | 72 | 121 66 49 9 NO
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Boletas . . Diferen-
Total de p Compro- | Movi- | Diferen- |
N . personas DUEIEES miso miento cia cla entre Determi-
0| Casilla que dela PAN por Progre- | entre 10 | . rubros | %o cia
votaron (\;Jc:tnoi) México sista y 20 |nggna

43.| 1027-B1 | »gg 269 | 82 | 114 59 32 4 NO
44.11033-C1| 393 403 |123| 165 | 93 42 5 NO
45.11036-B1 |  2gg 264 | 92 | 96 65 4 2 NO
46.11036-C1| 753 255 | 83 | 91 70 8 2 NO
47.11038-C1| 291 300 | 92 | 125 67 33 9 NO
48.|1041-B1| 573 274 | 82 | 126 52 44 1 NO
49./1106-C1| 518 530 |176| 225 | 108 | 49 12 NO
50./1110-C1| 325 326 | 77 | 145 | 78 67 1 NO
°1.|1111-B1| 431 437 |110| 172 | 134 38 6 NO
52 1113-C2| 355 359 |151| 99 90 52 4 NO
53./1119-B1 | g5 286 |192| 50 45 142 1 NO
°4.|1120-B1| 394 | 395 [240| 94 55 | 146 1 NO
5./ 1120-C1| 394 393 |252| 73 61 | 179 1 NO
56.| 1124-B1| 455 459 [268] 96 82 | 172 4 NO
57./1128-C1| 379 369 |201| 82 79 | 119 1 NO
8./1128-C2| 383 386 | 206 | 93 79 | 113 3 NO
°9.|1136-B1| 386 381 |115| 150 | 99 35 5 NO
60.|1137-B1| 430 435 |134| 174 | 104 | 40 5 NO
61.| 1139-B1 | 412 416 |117| 184 98 67 4 NO
62.11139-C1| 399 422 |115| 197 90 82 23 NO
63./1140-B1 | 359 371 | 95| 170 | 90 75 2 NO
64./11140-C1| 365 364 | 86 | 182 | 74 96 1 NO
65.1141-B1| 381 380 |159| 109 | 101 | 50 1 NO
66.11147-C1| 353 351 | 73 | 162 | 99 63 2 NO
67./1150-B1 | 408 497 |149| 168 | 157 | 11 1 NO
68./ 1151-B1 | 46 458 |173| 150 | 112 | 23 3 NO
69.| 1151-C1| 4g4 487 |187| 164 | 117 23 3 NO
70.11154-B1 | 411 413 | 127| 180 92 53 2 NO
71.11155-C1 | 3pp 301 |145| 76 71 69 1 NO
72./1156-B1| 361 358 |113| 141 | 93 28 3 NO
73./1161-C1| 413 412 |211| 100 87 111 1 NO
74.11162-C1| 449 441 | 265| 99 73 | 166 1 NO
75.1166-B1| 341 334 |100| 140 | 87 40 7 NO
76.|1177-B1| 332 33 | 99 | 139 | 78 40 2 NO
77.1178-B1| 301 303 | 86 | 119 | 79 33 2 NO
78./1178-C1| 301 300 | 93 | 145 | 52 52 1 NO
79./1357-C1| 383 387 |131| 121 | 120 | 10 4 NO
B80.|1359-B1| 484 483 |145| 170 | 147 | 23 1 NO
B81.11359-C1| 458 457 |180| 145 | 120 | 35 1 NO
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En relacion con las casillas referidas en el cuadro que precede,
se aprecia que aun y cuando existen inconsistencias entre los
rubros fundamentales impugnados, lo cierto es que esas
diferencias no trascienden para el resultado de la votacion, ello,
toda vez que las inconsistencias resultan menores a la diferencia
existente entre las fuerzas politicas que quedaron en primer y
segundo lugar. En tales condiciones, se declara infundado el
agravio planteado por la enjuiciante, respecto de las casillas de

referencia.

c. Casillas en las que existen diferencias determinantes

entre los rubros fundamentales impugnados, pero las
Inconsistencias pueden ser aclaradas.
En las casillas que a continuacibn se precisan, existen
diferencias determinantes entre rubros fundamentales:
Diferen
Total de Boletas Compr | Movi- | Diferen -cia
No casilla personas | extraidas PAN 0-miso | miento -cia entre | Determi-
que de laurna por Progre- | entre | rubros | nancia
votaron (votos) México | sista | loy 20 | impug
na dos
1. | 687-Bl 493 693 | 160 | 168 | 133 8 200 S
2. | 734-Bl 562 382 | 116 | 174 | 74 58 | 180 S
3. | 736-Cl 405 401 | 142 | 144 | 108 2 4 S
4. | 753-Cl | jjegible | llegible | 81| 130 67 49 S|
>. | 1018-B1 | 413 109 | 188 | 107 | 79 | 418 S
6. | 1043-C1 ILEGIBL
255 E 80 | 96 68 16 | 255 Sl
7. | 1183-B1 | 4o5 166 93 | 185 | 124 | 61 | 259 Sl

Sin embargo, dichas diferencias no son suficientes a efecto de
que esta Sala Superior determine la nulidad de las casillas

respectivas, toda vez que las diferencias entre rubros
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fundamentales puede ser aclarado con los distintos elementos

de conviccion que obran en el expediente electoral.

1) Inconsistencia en las boletas extraidas de la urna.

En las siguientes casillas se aprecian inconsistencias en las

boletas extraidas de las urnas (votos).

Total de Bole,tdas
_ ersonas extraidas
No. Casilla P ue de las
9 urnas
votaron.
(votos)
1. 736-C1 405 401
2. 1018-B1 418
3. 1043-C1 255 ILEGIBLE
4. 1183-B1 425 166

dicha

inconsistencia puede ser aclarada mediante el analisis de los

En este sentido, lo procedente es determinar si
rubros fundamentales que obran en las actas de escrutinio y
computo.

Asi, la ausencia o inconsistencia en el rubro fundamental
relativo a las boletas sacadas de las urnas (votos), puede
aclararse a partir del dato fundamental consistente en la
votacion total emitida, el cual, se presume, se obtiene a partir
de la suma de los votos depositados en la urna y dado que
cada voto esta expresado en una boleta, ambos rubros deben

coincidir.

En el caso, los otros dos rubros fundamentales coinciden, de tal

manera que su congruencia matematica constituye un indicio de
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qgue la votacién total en cada caso es la relativa al dato de
boletas sacadas de la urna y que la ausencia del dato no es

trascendente, tal como se explica en el cuadro siguiente.

Total de | Total de
No. Casilla personas Ia_,
que votacion
votaron. | emitida
1. 736-C1 405 405
2. 1018-B1 418 418
3. 1043-C1 255 255
4. 1183-B1 425 425

Como se puede apreciar de los datos que se transcriben en la
tabla anterior, existe coincidencia plena entre los rubros
fundamentales anotados y, por ende, no existe la inconsistencia

que justifique abrir la urna.

En este sentido, si bien en las actas objeto de estudio se
advierten diversas inconsistencias en relacién con las boletas
que se extrajeron de las urnas, lo cierto es que dicha situacion
se pudo deber a una imprecision por parte de los funcionarios

de casilla.
2) Inconsistencia en el total de personas que votaron.

En relacion con la siguiente casilla, se advierte inconsistencia

en el total de personas que votaron:

Boletas de
Total de |Presidente
personas | sacadas

No Casilla
que de las
votaron urnas
(votos)

1 734-B1 562 382
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De lo transcrito se aprecia que el rubro fundamental relativo al
total de personas que votaron no coincide con el diverso rubro
fundamental relativo a boletas de presidente sacadas de las

urnas (votos).

En efecto, del acta de escrutinio y computo de casilla de
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, se advierte que el
rubro fundamental relativo al total de personas que votaron, se
encuentra integrado unicamente por la suma de los siguientes
apartados:

Apartado 3 titulado “Personas que votaron (escriba el total de
marcas de ‘voto 2012’ de la lista nominal de electores y de las
personas que votaron con su sentencia del Tribunal Electoral.
Si es casilla especial escriba el total de personas anotadas en

el acta de electores en transito)”.

Apartado 4 denominado “Representantes de partidos politicos
gue votaron en la casilla sin estar incluidos en la lista nominal
(Escriba el total de marcas de ‘votd 2012’ de la relacion de
representantes de partidos politicos ante la mesa directiva de

casilla o escriba cero ‘O’ si se trata de casilla especial)”

La suma de esos apartados es la que constituye el rubro

fundamental de total de personas que votaron.

Ahora, en el acta de escrutinio y computo, de la casilla que nos
ocupa en este apartado, se aprecia que dicho rubro
fundamental, ademas de sumarse los referidos apartados 3 y 4,
se le afiadio el apartado 2 relativo a las boletas sobrantes de

presidente, como se aprecia de la siguiente tabla:
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Total
correcto
Apartado APEIERD =, de total
Representantes
2. Boletas | Apartado ' . de Boletas
de partidos Irregularidad ;
sobrantes 3. o personas | extraidas
Casilla de Personas 218 IR U S €1 que de las
Presidente ue VOIEIE En 8 | EPErEeles 2, votaron urnas
de la vo?aron eaeilie Sl ESiEr Y5 (suma (votos)
o incluidos en la .
Republica . . solo de
lista nominal.
apartados
3y4)
734-B 180 377 5 562 382 382

Del cuadro que precede se aprecia que de la suma correcta de
los apartados 3 y 4 del acta de escrutinio y cOmputo, nos da el
rubro fundamental de total de personas que votaron, mismo que
concuerda con el otro rubro fundamental: boletas extraidas de

las urnas (votos).

Ahora, en relacién con la siguiente casilla se advierte que existe
una notable inconsistencia entre los rubros fundamentales
relativos al total de personas que votaron con las boletas

extraidas de la urna (votos).

Boletas de
1?2%'::3 Presidente
No Casilla P que sacadas de
votaron | 12 Urmes
1 687-B1 493 693

En relacion con el rubro relativo al total de personas que
votaron, el cual se identifica en el apartado 5 del acta de
escrutinio y computo de casilla, debe precisarse, que el mismo

se encuentra integrado por dos apartados:

1) El apartado 3, relativo a las personas que votaron conforme

al listado nominal de electores, con su sentencia del Tribunal
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Electoral o en el caso de las casillas especiales, el total de

personas anotadas en el acta de electores en transito.

2) El apartado 4, relativo a los representantes de partidos
politicos que votaron en la casilla sin estar incluidos en la lista

nominal.

Los datos de referencia se encuentran de primera mano tanto
en las listas nominales de electores definitivas con fotografia
para las elecciones federales de uno de julio de dos mil doce,
asi como la relacion de los representantes de los partidos

politicos ante las mesas directivas de casilla.

En la especie, del listado nominal relativo a la casilla que nos
ocupa, se aprecia que votaron un total de cuatrocientos setenta

y tres ciudadanos.

Asimismo, se advierte que fueron nueve los representantes de
partidos politicos que votaron sin que su voto estuviera incluido

en la lista nominal.

Lo anterior, nos da un total de personas que votaron de

cuatrocientos ochenta y dos.

De tal manera que si en el caso, de conformidad con el listado
nominal fueron cuatrocientas ochenta y dos personas las que
votaron y el total de boletas extraidas de la urna (votos) es de

seiscientos noventa y tres, ello evidencia una notoria
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incongruencia entre rubros fundamentales que debe ser

aclarada.

Ahora, respecto del rubro fundamental relativo a las boletas
sacadas de la urna (votos), resulta necesario precisar que el
mismo es irrepetible ya que es en una sola ocasion que dichas

boletas son extraidas de la misma.

Sin embargo, su congruencia, puede ser aclarada con el
resultado de la votacién emitida, en atencion a que este ultimo,
se presume, se obtiene a partir de la suma de los votos
depositados en la urna y dado que cada voto esta expresado en
una boleta, ambos rubros deben coincidir o, cuando menos, no

debe ser notoriamente diferente.

Ahora, el total de la votacion se hace derivar, en el caso de la
casilla que nos ocupa, de la constancia individual relativa al
recuento de la votacion correspondiente a dicha casilla, la da un

total de cuatrocientos ochenta y cinco.

Por tanto, una vez aclarados los rubros fundamentales que nos
ocupan en este apartado, se evidencia que la diferencia
maxima entre ellos es de tres votos, la cual no resulta
determinante en la votacion emitida como se aprecia del

siguiente cuadro:

Diferen-
cia
Diferen- | méaxima

cia entre entre
loy 2o rubros
funda-

mentales

1 | 687-B1 | 160 168 133 8 3 No

Movi-
miento
Progre

-sista

Compro-
No Casilla | PAN | miso por
México

Determi-
nancia
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De ahi que, al no resultar determinante para la votacion emitida
la diferencia entre los rubros fundamentales impugnados las
imprecisiones acusadas por la parte actora, es que los agravios
objeto de estudio en este apartado deben desestimarse por

infundados.

3) Rubros fundamentales ilegibles.

Los rubros fundamentales de la siguiente casilla resultan

ilegibles.

Total de Boletas
No Gl | PEERLEE extraidas de
. que la urna
votaron (votos)
1 753-C1 ILEGIBLE ILEGIBLE

Sin embargo dicha circunstancia no es suficiente a efecto de
que esta Sala Superior determine la nulidad de la votacion

derivada de la misma.

En efecto, para poder determinar cual es el valor que le
corresponde al rubro relativo a las boletas extraidas de la urna
(votos), resulta necesario precisar cual fue el resultado de la
votacion emitida, en atencion a que, se presume, se obtiene a
partir de la suma de los votos depositados en la urna y dado
que cada voto esta expresado en una boleta, ambos rubros
deben coincidir. Votacién que se hace derivar de la constancia
individual relativa al recuento de la votacion correspondiente a

dicha casilla, la cual tiene como total doscientos noventa.
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Por su parte, del listado nominal se advierte que fueron
doscientos ochenta y cuatro los ciudadanos que votaron y de la
relacion de representantes de partidos politicos se aprecia que
fueron cuatro los que sufragaron; cantidades que sumadas
entre si dan un total de personas que votaron de doscientas

ochenta y ocho.

De lo anterior se advierte que aun subsiste una diferencia entre
rubros fundamentales de dos votos, razon por la cual se debe
acudir a los rubros auxiliares para establecer si la misma puede

ser depurada.

Al respecto, del acta de jornada electoral de la casilla en
comento se aprecia que las boletas recibidas fueron
cuatrocientas noventa y uno, mientras que del acta individual se
advierte que las boletas sobrantes fueron doscientas tres;
apartados que restados entre si, dan un total de doscientos
ochenta y ocho, lo cual corrobora el resultado obtenido del acta

de jornada electoral.

Ahora, del estudio que precede se aprecia que existe una
diferencia de dos votos entre rubros fundamentales, mismos
gue no resultan determinantes en el resultado de la votacion,

como se advierte del siguiente cuadro:

Movi-
miento
Progre

-sista

Diferenc | Diferencia
iaentre | entrerubros | Determinancia
loy 2o |impugnados

Compro-
No Casilla PAN |miso por
méxico

1. 753-C1 81 | 130 67 49 2 No
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d. Casillas en las que existen diferencias determinantes
entre los rubros fundamentales impugnados y no pueden

aclararse las inconsistencias.

En relacidon con las siguientes casillas las inconsistencias no
pueden ser aclaradas con la distinta informacion con que

cuenta esta Sala Superior:

Total de Boletas . n
No Casilla perqsli)enas extlraaLdrizde eﬁirf:rfgiigo _eEtllf'zrreunt;:rlgs Determinancia
votaron (votos) I eIEE
1. 623-C1 278 284 5 6 Sl
2. 683-C1 491 488 1 3 Sl
3. 1012-B1 438 442 0 4 Sl
4. 1116-C1 490 496 2 6 Sl
5. 1136-C1 360 365 4 5 Sl
6. 1148-C1 311 316 3 5 Sl
7. 1152-C1 450 455 1 5 Si
8. 1174-C1 345 342 2 3 Sl

De la informacién mostrada en el esquema anterior, se advierte
qgue, en principio, existe una diferencia determinante entre los

rubros fundamentales a que se refiere el actor.

A fin de constatar si es posible o no subsanar las
inconsistencias en cuestion, es necesario acudir a los demas
elementos del acta de escrutinio y cOmputo, de las respectivas
constancias individuales, dado que todas las casillas en
cuestion fueron objeto de nuevo escrutinio y cOmputo en sede
administrativa, asi como a los listados nominales, documentos
todos ellos que por ser de caracter publico merecen valor

probatorio pleno.
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De los correspondientes listados nominales se advierte lo

siguiente:

1. 623-C1 278 278 284 5 6 SI
2. 683-C1 491 491 488 1 3 SI
3. 1012-B1 438 438 442 0 4 SI
4. 1116-C1 490 485 496 2 11 SI
5. 1136-C1 360 356 365 4 9 Sl
6. 1148-C1 311 307 316 3 9 SI
7. 1152-C1 450 448 455 1 7 Si
8. 1174-C1 345 345 342 2 3 Sl

Como se ve, subsisten o se agravan las inconsistencias a pesar
de acudir directamente al listado nominal, razén por la cual,
deba acudirse al tercer rubro fundamental, para verificar si
existe concordancia numérica entre los rubros de votacion total

emitida y ciudadanos que votaron conforme al listado nominal.

Dicha operacion conduce a los siguientes resultados:

1. 623-C1 278 284 283 5 6 SI
2. 683-C1 491 488 487 1 4 SI
3. 1012-B1 438 442 442 0 4 SI
4, 1116-C1 485 496 497 2 12 SI
5. 1136-C1 356 365 365 4 9 SI
6. 1148-C1 307 316 316 3 9 SI
7. 1152-C1 448 455 455 1 7 SI
8. 1174-C1 345 342 342 2 3 SI
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Como se aprecia con el ejemplo anterior, la discrepancia se
acentua al traer el rubro fundamental faltante, mas aun, los
rubros auxiliares corroboran la falta de concordancia apuntada

pues arrojan los siguientes resultados.

2 3 Diferencia
. . maxima
Boletas Boletas Total de Diferencia .
No Casilla entregada sgt?rlg:fis uﬁﬁL(;tc?:s extraidas la entre 1°y 2° rﬁgtrr:s Dneet;::rg-
s delaurna | votacion lugar fundamen-
(votos) emitida tales
No se No se No se
encontro encontro encontro
1.| 623-C1 acta de acta de acta de 284 283 5 284 Si
jornada jornada jornada
electoral electoral electoral
2. 683-C1 745 254 491 488 487 1 4 Si
3. | 1012-B1 611 172 439 442 442 0 3 Si
4, 1116-C1 717 226 491 496 497 2 1 Si
5. ] 1136-C1 585 225 360 365 365 4 5 Si
6. | 1148-C1 483 173 310 316 316 3 6 Si
7.| 1152-C1 606 156 450 NgaTgy 455 1 455 S
8. | 1174-C1 475 130 345 342 342 2 3 Si

Como se aprecia de la tabla que precede, ninguno de los rubros
auxiliares relativos a boletas corroboran siquiera alguno de los
rubros fundamentales, de manera que no se puede aclarar o

subsanar el error en los respectivos computos distritales.

En consecuencia, al haber resultado determinantes las
inconsistencias imputadas por la parte actora respecto de los
rubros fundamentales relativos al total de personas que votaron
y boletas extraidas de la urna (votos), es que los agravios
objeto de estudio en este apartado deben declararse fundados
y, por tanto, que se decrete la nulidad de las casillas 623-C1,
683-C1, 1012-B1, 1116-C1, 1136-C1, 1148-C1, 1152-C1l y
1174-C1.
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CUARTO. Recomposicion del computo distrital.

Como ya se explicd, la pretension del actor es parcialmente
fundada respecto a las casillas 623-C1, 683-C1, 1012-B1, 1116-
C1, 1136-C1, 1148-C1, 1149-B, 1152-C1l y 1174-C1, de las

cuales debe anularse la votacion recibida en ella.

En consecuencia, lo procedente es modificar el acta de computo
distrital de la eleccion de Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, correspondiente al Distrito Electoral Federal 8 en el
Estado de Jalisco, con cabecera en Guadalajara, con
fundamento en el articulo 56, parrafo 1, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral.

Para ese efecto, se hace necesario precisar los resultados
obtenidos en la votacion anulada, mismos que se ilustran a

continuacion:

Votacién anulada

=

. iy ~ir ; %

Casilla (&) G"D X m X | 2w = ? X ==, ToTAL
1012-B1 146 119 49 5 5 40 18 23 3 4 2 6 0 442
1116-C1 170 135 53 1 4 43 15 24 4 2 3 7 0 497
1136-C1 126 95 40 5 6 30 12 12 1 1 1 6 0 365
1148-C1 113 84 21 2 8 20 11 16 3 0 2 6 0 316
1149-B1 47 92 29 3 5 17 2 14 1 2 1 3 0 247
1152-C1 161 131 47 6 12 26 7 22 1 1 2 14 0 455
1174-C1 115 88 46 2 10 22 8 12 3 5 0 7 1 342
623-C1 85 72 37 2 4 31 9 14 1 2 0 6 0 283
683-C1 172 125 52 4 6 39 10 16 1 2 2 14 1 488

Cémputo modificado
Nuevo .y .,
. - L - Votacién Votacion
Partido politico o coalicion | escrutinioy s
- anulada modificada
computo
Partido Accién
. 64429 1135 63294
Nacional
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Coémputo modificado
Nuevo

Partido politico o coalicién | escrutinioy

computo

Votacion Votacion
anulada modificada

Partido
Revolucionario 45996 941 45055
Institucional

@D
Partido de la
Revolucién 18813 374 18439
Democratica
¢ Partido Verde
v Ecologista de 1607 30 1577
México

* Partido del
Trabajo 3028 60 2968

i Movimiento

it Ciudadano

11799 268 11531

Partido Nueva

Yoo : 4093 92 4001
Alianza

Partido
Revolucionario
Institucional -
Partido Verde
Ecologista de
México
Partido de la
Revolucion
& m Demo_crética -
N Partido del 7383 153 7230

— Trabajo -
Movimiento
Ciudadano
Partido de la
Revolucion
% Democratica - 630 18 612
Partido del
Trabajo
Partido de la
25 Revolucion
~gr Democrética - 1006 19 987
— Movimiento
Ciudadano
Partido del
Trabajo -
b Movimiento
Ciudadano

13217 261 12956

623 13 610

X Votos Nulos 2896 69 2827

Votos
Candidatos No 112 2 110
Registrados

VOTACION

TOTAL TOTAL 175632 3435 172197

No
Pprraaos

Total de votos en el distrito

Partido

[ o] [ [ |[=] ][] ] [ @ | & [ = [®[[x][[s]] [~
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[ 63294 | 45055 [ 18439 | 1577 |

2968 | 11531 |

4001

[ 12956 | 7230

612 |

987 |

610 [ 2827 |

110

172197

Distribucion final de votos a partidos politicos coalig

ados

Partido

Votacion
individual

Votacion
coalicion

Votacion final
partido

@

Partido Accién
Nacional

18439

2410

20849

Partido
Revolucionario
Institucional

2968

2410

5378

Partido de la
Revolucién
Democratica

11531

2410

13941

-

Partido Verde
Ecologista de
México

45055

6478

51533

Partido del
Trabajo

1577

6478

8055

i

-

MOVIMIENTD
CIUDADAND

Movimiento
Ciudadano

2968

305

3273

NN
ALIANZA

Partido Nueva
Alianza

11531

305

11836

Partido
Revolucionario
Institucional -
Partido Verde
Ecologista de
México

18439

494

18933

g
|

Partido de la
Revolucién
Democratica -
Partido del
Trabajo -
Movimiento
Ciudadano

11531

493

12024

Partido de la
Revolucién
Democratica -
Partido del
Trabajo

18439

306

18745

Partido de la
Revolucién
Democratica -
Movimiento
Ciudadano

2968

306

3274

Partido del
Trabajo -
Movimiento
Ciudadano

18439

2410

20849

Distribucion final votos a partidos politicos y coaligados
Partido . Votacién
T 4 . A
I 0|8 ||x| =] »][[e] %
Votacion | 63294 | 51533 | 21649 8055 5989 | 14739 4001 2827 110 172197
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Votacién final obtenida por los candidatos

T 7 po=
o ‘ f \
@ o ALIANZA K ke

63294 59588 42377 4001 2827 110

A fin de que esta Sala Superior esté en aptitud de elaborar el
dictamen de computo final y declaracion de validez de la
eleccion presidencial y de Presidente electo de los Estados
Unidos Mexicanos, remitase copia certificada de esta resolucion

al expediente donde se emitira tal determinacion.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:

PRIMERO. Se declara la nulidad de la votacion recibida en las

casillas precisadas en la presente sentencia.

SEGUNDO. Se modifican los resultados contenidos en el acta
de coOmputo distrital de la eleccion de Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos, correspondiente al 8 Distrito Electoral
Federal en el Estado de Jalisco, con cabecera en Guadalajara,

en términos del dltimo considerando de esta sentencia.

TERCERO. Remitase copia certificada de esta ejecutoria al
expediente que se tramita para efectuar el computo final y, en
Su caso, la declaracion de validez y la de Presidente Electo de

los Estados Unidos Mexicanos

Notifiguese personalmente a la parte actora y al tercero
interesado, en el domicilio sefalado para ese efecto; por correo

electrénico a la responsable; por oficio al Consejo General del
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Instituto Federal Electoral y, por estrados, a los demas

interesados.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los Magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion. El Secretario General de Acuerdos

autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN ALANIS CONSTANCIO CARRASCO DAZA

FIGUEROA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ OROPEZA
MAGISTRADO MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA
GOMAR PEDRO ESTEBAN PENAGOS
LOPEZ
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO



