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México, Distrito Federal, veinticuatro de agosto de dos mil doce.

VISTOS, para resolver, los autos del juicio de inconformidad
namero SUP-JIN-188/2012, promovido por la coalicion
“Movimiento Progresista”’, a fin de controvertir los resultados
consignados en el acta de computo distrital de la eleccion de
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, correspondiente
al 02 Consejo Distrital del Instituto Federal Electoral, con sede

en Tepic, Nayarit, y
RESULTANDO:

|. Antecedentes. De la narracion de hechos expuestos por la

coalicidbn actora en su escrito de demanda, asi como de las
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constancias que obran en autos, se advierten los siguientes

antecedentes:

1. Jornada electoral. El uno de julio de dos mil doce, se llevé a
cabo la jornada para la eleccion, entre otros cargos, de
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos. En el distrito
federal electoral 02 del Estado de Nayarit, con sede en Tepic, se

instalaron quinientas nueve casillas.

2. Sesion de Computo Distrital. En conformidad con lo
dispuesto en el articulo 294 del Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, el 02 Consejo Distrital del
Instituto Federal Electoral en el Estado de Nayarit realizé el
computo distrital de la eleccién de Presidente de los Estados

Unidos Mexicanos.

Durante dicho procedimiento, se llevo a cabo el nuevo
escrutinio y computo de la votacion recibida, en un total de
doscientas cincuenta casillas, que representan el cuarenta y

nueve punto once por ciento de las casillas.

El sefialado computo arrojé que el total de votos en el Distrito

es el siguiente:

PARTIDOS POLITICOS VOTACION (CON NUMERO) VOTACION (CON LETRA)

26,241 Veintiséis mil doscientos
cuarenta 'y uno

Q“D 55,343 Cincuenta y cinco mil,




SUP-JIN-188/2012

trescientos cuarenta y tres
2 36,256 Treinta y seis mil, doscientos
— cincuenta y seis
@ 1,921 Mil novecientos veintiuno
ET 5,080 Cinco mil, ochenta
' 4,133 Cuatro mil, ciento treinta y
CIUDADANG tres
4,848 Cuatro mil ochocientos
. cuarenta y ocho
R 14,318 Catorce mil, trescientos
q D @ dieciocho
;g; 3 15,407 Quince miI,.cuatrocientos
CIUDADAND slete
F e 2,139 Dos mil, ciento treinta 'y
e m nueve
e~ 764 Setecientos sesenta y cuatro
PRD MO\II:MFENTD
" g 493 Cuatrocientos noventa y tres
2 45 Cuarenta y cinco
x) 3,300 Tres mil trescientos
o 170,288 Ciento setenta mil
doscientos ochenta y ocho

lI. Juicio de inconformidad. El nueve de julio de dos mil doce,

la coalicibn “Movimiento Progresista” promovié juicio de

inconformidad en contra de los resultados consignados en el

acta de computo distrital de la eleccion de Presidente de los
3
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Estados Unidos Mexicanos, ante la autoridad administrativa

electoral mencionada.

lll. Tercero interesado. El doce de julio de este afio, la
coalicion “Compromiso por México” comparecio, ante la

autoridad responsable como tercera interesada.

V. Tramite y remision de expedientes. Llevado a cabo el
tramite respectivo, el Consejero Presidente del 02 Consejo
Distrital Electoral del Instituto Federal Electoral en el estado de
Nayarit, mediante oficio CP/S/18/02/203/2012 recibido en la
Oficialia de Partes de esta Sala Superior el quince de julio de
este afo, remitio el expediente integrado con motivo del juicio

de inconformidad en que se actla.

V. Turno a Ponencia. El quince de julio de dos mil doce, el
Magistrado Presidente de esta Sala Superior acordo integrar el
expediente SUP-JIN-188/2012 y turnarlo a la ponencia de la
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa, para los efectos
previstos en el articulo 19, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Dicho acuerdo se cumplimenté el catorce de julio siguiente
mediante el oficio TEPEJF-SGA-5557/12, suscrito por el

Secretario General de Acuerdos de esta Sala Superior.

VI. Radicacion y admision. El dos de agosto de este afio, la
Magistrada instructora radico en su ponencia el expediente y

admitio a tramite la demanda del juicio de inconformidad.

4
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VIl. Sentencia incidental. El tres siguiente, esta Sala Superior
resolvid la cuestion incidental planteada por la coalicién actora,
relativa a la solicitud de nuevo escrutinio y computo de la
votacion recibida en diversas casillas, en el sentido de
determinar que no ha lugar a decretar el recuento de votos

solicitado.

VIIl. En su oportunidad, la Magistrada Instructora del presente
asunto acordo el cierre de la instruccion del expediente y

ordeno formular el proyecto de sentencia correspondiente, y
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta
Sala Superior es competente para conocer y resolver, el
presente medio de impugnacion, con fundamento en los
articulos 99, parrafo cuarto, fracciéon Il de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184, 186, parrafo
primero, fraccion 1l y 189, fraccion I, inciso a) de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; y 4, 34, parrafo 2,
inciso a), 50, parrafo 1, inciso a) y 53, parrafo 1, inciso a) de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral; por tratarse de un juicio de inconformidad, por medio
del cual, la actora pretende impugnar los resultados
consignados en el acta de computo distrital de la eleccion de
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, correspondiente

al 02 Distrito Electoral Federal con cabecera en Tepic, Nayarit.
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SEGUNDO. Estudio de fondo. En vista de que en la sentencia
interlocutoria dictada por esta Sala Superior el tres de agosto de
dos mil doce, se realizd el estudio de los requisitos de
generales y especiales del escrito que contiene la demanda de
juicio de inconformidad y los relacionados con la comparecencia
del tercero interesado, se procedera al examen de los agravios
de la parte accionante, relacionados con su pretension de lograr
la nulidad de la votacion recibida en diversas casillas v,
derivado de ello, modificar el acta de computo distrital de la

eleccion de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos.

De la lectura del escrito de demanda, esta Sala Superior
advierte que la coalicién actora expone agravios que pueden
clasificarse en dos grandes grupos: a) Los que se encuentran
desvinculados con la pretension de la nulidad de votacion
recibida en casillas; y b) Los encaminados a que se declare
dicha nulidad, y como consecuencia, se modifiquen los
resultados consignados en el acta de cOomputo distrital
controvertida, para la eleccion de Presidente de los Estados

Unidos Mexicanos.

En este orden de ideas, por cuestion de método, se procedera
al estudio de los agravios que invoca la parte accionante, en
orden diverso al que los plantea, sin que ello pueda implicarle
algun perjuicio, atento a lo sefialado en la Jurisprudencia
4/2000, que bajo el titulo “AGRAVIOS, SU EXAMEN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”, se consulta

6



SUP-JIN-188/2012

en las paginas 119 y 120 de la Compilaciéon 1997-2012,

Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Volumen 1.

Jurisprudencia.

“I..

]

1. Agravios desvinculados a la nulidad de votacion recibida

en casillas

-Irregularidades suscitadas en el 02 Distrito Electoral

Federal en el Estado de Nayarit

En el capitulo de “Hechos” del medio de impugnacion que se

analiza, la parte actora refiere lo siguiente:

Que durante la preparacion del proceso electoral y desarrollo de las
campafias existieron irregularidades graves en términos de equidad
de la eleccion integrados por el rebase de topes de gastos de
campafia y compra y coaccion del voto por parte de la coalicion
denominada Compromiso por México y de su candidato Enrique
Pefa Nieto.

Adicionalmente el Partido Revolucionario Institucional, asi como el
Partido Verde Ecologista de México y su candidato a la Presidencia
de la Republica Enrique Pefia Nieto, realizaron compra y coaccion de
votos, en este Distrito Electoral; asi como el uso de recursos publicos
para favorecerse y obtener una ventaja indebida; en tal orden de
ideas el Movimiento Progresista en la impugnacion a que se refiere el
articulo 52 péarrafo 5 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral hara los sefalamientos
correspondientes en el término establecido en los articulo 55, parrafo
2 de la ley en cita; en relacion con el articulo 310 del COFIPE.

Asi las cosas, la autoridad electoral administrativa, asi como la
FEPADE no realizaron las acciones juridicas y facticas
correspondientes con el objeto de evitar que se siguiesen realizando
actos de compra y coacciéon de los votos consignados en las quejas
cuyo numero de expediente es: Q-UFRPP 61/12 (entrega de tarjetas

v
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y compra de voto), Q-UFRP 22/2012 (Queja por violacion al tope de
gastos de campafa a cargo del C. Enrique Pefia Nieto).

Esto es, las autoridades antes sefialadas no impidieron el reparto de
dinero, tarjetas de debido, tarjetas con crédito telefénico precargado,
vales de gasolina, tarjetas precargadas de tiendas de autoservicio,
desvio de recursos publicos y privados en distintas modalidades
todos fuera de la ley, irregularidad que se en la precampafa (vales
de gasolina), esto es, previo, durante e incluso, después de la
jornada electoral y que desde el inicio de las campafnas fueron
documentadas, como lo es el caso de los vales de gasolina y otras
irregularidades denunciadas en quejas presentadas en distintos
meses.

3. Que el dia 1 de julio de 2012 se desarroll6 la jornada electoral, en la
gue existieron las irregularidades que mas adelante se sefalan.

[L.]
Antes de dar respuesta a los argumentos transcritos, se estima

conveniente exponer lo siguiente:

De conformidad con el articulo 41, Base VI, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para garantizar los
principios de constitucionalidad y legalidad de los actos y
resoluciones electorales, se ha establecido un sistema de
medios de impugnacién en los términos que sefialan la propia
constitucion y la ley, el cual, da definitividad a las distintas
etapas de los procesos electorales y garantiza la protecciéon de
los derechos politico-electorales de los ciudadanos de votar, ser

votado y de asociacion.

En el caso de la eleccion de Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral establece el juicio de

inconformidad como el mecanismo juridico para garantizar la

8
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constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones

electorales.

De conformidad con el articulo 50, parrafo 1, inciso a), de la
citada ley adjetiva electoral, mediante el juicio de inconformidad,
son impugnables en la eleccion de Presidente de los Estados

Unidos Mexicanos, los actos siguientes:

I. Los resultados consignados en las actas de computo distrital
respectivas, por nulidad de la votacién recibida en casillas, o

por error aritmético; y

[I. Por nulidad de toda la eleccion.

Ahora bien, en la elecciébn de que se trata, si se pretenden
impugnar los resultados consignados en las actas de computo
distrital respectivas, el medio de impugnacion se presenta ante
el consejo distrital que corresponda, dentro de los cuatro dias
siguientes a que concluya la practica de los cdémputos
distritales, como se establece en el articulo 55, parrafo 1, inciso

a), de la ley de medios de impugnacion.

Si se pretende impugnar toda la eleccion presidencial, de
acuerdo a lo establecido en el parrafo 2 del referido articulo 55,
el juicio de inconformidad se presenta a mas tardar dentro de
los cuatro dias siguientes a que el secretario ejecutivo informe

al Consejo General del Instituto Federal Electoral, del resultado

9
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de las sumas de las actas de cOmputo distrital de dicha
eleccion, por partido y candidato. Este medio de impugnacién
se presenta ante el propio Consejo General, como se establece
en el articulo 52, parrafo 5, del ordenamiento procesal que se

consulta.

Es de hacer énfasis en que mediante el juicio de inconformidad
en que se impugna toda la eleccidn presidencial es posible
analizar cualquier tipo de irregularidad que se plantee, siempre
gue no esté vinculada con la pretension de lograr la nulidad de
la votacidn recibida en casillas o la correccién de algun error
aritmético, ya que estos casos deben plantearse en el juicio de
inconformidad en el que se cuestionen los resultados

consignados en el acta de computo distrital de que se trate.

De lo anteriormente expuesto se sigue que los resultados
consignados en las actas de cOmputo distrital de la
eleccion de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos,
Unicamente pueden impugnarse: A. Por nulidad de la

votacion recibida en casilla, o B. Por error aritmético.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 52, parrafo 1,
incisos c) y d), de la ley de medios de impugnacion, para el
caso de que se impugnen los resultados del acta de computo
distrital por nulidad de la votacion recibida en casillas, el actor
debe cumplir con el requisito de hacer mencién individualizada

de las casillas cuya votacion solicita sea anulada y la causal

10
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gue se invoque para cada una de ellas; y si los resultados del
acta de impugnan por error aritmético, debe hacer el

sefalamiento del error.

Por otro lado, si se impugna toda la eleccion presidencial, en el
juicio de inconformidad que se promueve deben alegarse
aquellas situaciones que estén desvinculadas de la actuacion

de los funcionarios de casilla, o del error aritmético.

Por tanto, de conformidad con el marco juridico antes
analizado, en el juicio de inconformidad mediante el que se
impugnan los resultados consignados en las actas de codmputo
distrital, Gnicamente procede examinar las irregularidades
vinculadas con la solicitud de nulidad de votacion recibida en
las casillas que de manera especifica se identifiqguen, o bien por
error aritmético; quedando en consecuencia, vedada cualquier
posibilidad juridica de estudiar actos que se invoquen y que no

guarden relacion directa con los tépicos citados.

Tal situacion no implica denegacion de justicia, pues como ya
ha quedado expuesto, es mediante el juicio de inconformidad
en el que se impugna toda la eleccion presidencial, en el que la
parte inconforme tiene la posibilidad juridica de alegar cualquier
tipo de irregularidades que no guarden relacién con la nulidad

de la votacion recibida en casillas o el error aritmético.

11
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Ahora bien, en el caso que se examina, la coalicion actora
impugna los resultados consignados en el acta de computo
distrital de la eleccion presidencial. Luego, con relacion a los
agravios que han quedado transcritos, esta Sala Superior

considera lo siguiente:

La parte accionante expone que durante la preparacion del
proceso electoral y desarrollo de las campafias existieron
irregularidades graves en términos de equidad de la eleccion
integrados por el rebase de topes de gastos de campaina y
compra y coaccion del voto por parte de la coalicion d

Compromiso por México y de su candidato Enrique Pefia Nieto.

Dicho agravio se juzga inoperante, pues cualquier irregularidad
al principio de equidad es una cuestion que debe plantearse
ante el juicio de inconformidad que se presente para impugnar
toda la eleccion presidencial, y no en el juicio mediante el que
se controvierten los resultados consignados en las actas de
coOmputo distrital, en el cual, sélo es posible examinar las
causas de nulidad que se invoquen para las casillas que se

identifiguen plenamente, o por error aritmético.

De igual forma, esta Sala Superior considera inoperante el
argumento de la coalicion actora, en el que afirma que el
Partido Revolucionario Institucional, el Partido Verde Ecologista
de México y su candidato a la Presidencia de la Republica,

realizaron compra y coaccion de votos, en el Distrito Electoral

12



SUP-JIN-188/2012

de mérito, asi como el uso de recursos publicos para
favorecerse y obtener una ventaja indebida; toda vez que, por
una parte, la propia coaliciébn actora reconoce que en el juicio
de inconformidad por el que impugna toda la eleccidon
presidencial, hara los sefialamientos correspondientes; y por la
otra, dicho argumento no se encuentra relacionado con alguna

casilla en particular.

Con relacion a la afirmacion de la coalicion accionante, tocante
a que la autoridad electoral administrativa, asi como la
FEPADE, no realizaron las acciones juridicas y facticas
correspondientes con el objeto de evitar actos de compra y
coacciéon de los votos (reparto de dinero, tarjetas de debido,
tarjetas con crédito telefénico precargado, vales de gasolina,
tarjetas precargadas de tiendas de autoservicio, desvio de
recursos publicos y fuera de la ley, irregularidad que se en la
precampafia) consignados en las quejas Q-UFRPP 61/12 y Q-
UFRP 22/2012; tal alegato es inoperante, en razon de que en
el caso, se incumple con el requisito establecido en el articulo
55, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, consistente en
identificar las casillas y los hechos concretos e individualizados

relacionados con las irregularidades que se invocan.

Lo anterior, sin perjuicio de examinar mas adelante las
supuestas irregularidades suscitadas el dia de la jornada

electoral en las casillas cuya votacion se solicita sea anulada.

13
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2. Agravios relacionados con la nulidad de la votacién

recibida en casillas

a) Casillas en las que se solicita la nulidad de la
votacion ante la negativa de recuento por el consejo
distrital
En su escrito de impugnacion, la coalicion “Movimiento
Progresista” solicita la nulidad de la votacion sobre la base de
que la autoridad se neg6 a realizar un nuevo escrutinio y
computo, de conformidad con lo establecido en el articulo 295
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, de las casillas que enseguida se listan y agrupan
de acuerdo a la causa que para el recuento aduce la parte

accionante:

I. El nUmero de boletas extraidas de la urna es distinto al

total de ciudadanos que votaron:

No. | CASILLA No. | CASILLA No. | CASILLA No. | CASILLA
1. 597 B 11. 605 C1 21. 620 B 31. 636 B
2. 597C1 12. 606 B 22. 622 B 32. 637 C1
3. 598 C1 13. 606 C1 23. 622 C1 33. 639 B
4. 598 C2 14. 610 B 24, 623 C1 34. 639 C1
5. 601 B 15. 612 C1 25. 624 B 35. 643 C1
6. 601 C2 16. 614 C1 26. 628 C1 36. 644 B
7. 602 C1 17. 615 C1 27. 629 B 37. 645 B
8. 603 B 18. 616 B 28. 629 C1 38. 650 B
9. 604 B 19. 617 C1 29. 631 C2 39. 654 B
10. 604 C1 20. 619 B 30. 632 C1 40. 655 B

14
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41. 656 C1
42. 657 B
43. 660 B
44, 663 B
45, 663 C1
46. 663 C2
47. 665 B
48. 665 C1
49. 666 B
50. 671 B
51. 672 B
52. 673 B
53. 675B
54. 676 B
55. 676 C1
56. 680C1
57. 681 B
58. 682 S1
59. 683 B
60. 684 B
61. 686 B
62. 687 B
63. 688 B
64. 689 B
65. 690 B
66. 695 B
67. 695 C1
68. 695 C2
69. 696 B
70. 698 B
71. 699 B
72. 701C1
73. 705 C1
74. 707 B
75. 709 C1
76. 710B

No. CASILLA
77. 720B
78. 720 C1
79. 721 B
80. 724 C2
81. 725 C2
82. 727 B
83. 730 C1
84. 732C1
85. 733B
86. 733C1
87. 734B
88. 734 C1
89. 738B
90. 738 C2
91. 740 B
92. 740 C1
93. 742 B
94. 742 C1
95. 743 B
96. 744 B
97. 744 C1
98. 744 C2
99. 745 C1
100. 747B
101. 747 C1
102. 748 C1
103. 749 C1
104. 751 C1
105. 753 B
106. 754 B
107. 754 C2
108. 755 B
109. 756 B
110. 756 C1
111. 757 C1
112. 759 C1

15

SUP-JIN-188/2012

No. CASILLA No. CASILLA
113. 759 C2 149. 895B
114. 760 B 150. 897 B
115. 764 C2 151. 898 B
116. 764 C5 152. 901 B
117. 765 C1 153. 902 B
118. 765 C2 154. 903 B
119. 765 C3 155. 906 C1
120. 766 C1 156. 907 B
121. 768 B 157. 908 B
122. 769 B 158. 909 B
123. 779B 159. 910B
124. 783 C1 160. 910 C1
125. 785B 161. 912B
126. 791B 162. 917B
127. 793 B 163. 919B
128. 795 S1 164. 920B
129. 796 B 165. 921 B
130. 796 C1 166. 922 B
131. 797 B 167. 923 B
132. 797 C1 168. 924 B
133. 799 B 169. 925B
134. 799 C1 170. 926 C1
135. 799 C3 171. 928 B
136. 800 B 172. 929B
137. 802 B 173. 930 B
138. 803 B 174. 930 C1
139. 805 B 175. 931B
140. 806 B 176. 932B
141. 806 C1 177. 932 C1
142. 807 C2 178. 933 B
143. 879B 179. 934 B
144, 884 B 180. 935B
145. 888 C1 181. 936 B
146. 889 B 182. 936 C1
147. 891 B 183. 938 B
148. 893 B 184. 940 B




No. | CASILLA
185. 940 C1
186. 942 B
187. 942 C1
188. 945 B
189. 946 B
190. 947 B

No. CASILLA
191. 949 B
192. 950 B
193. 952 B
194. 953 B
195. 954 B
196. 956 B

SUP-JIN-188/2012

No. | CASILLA
197. 957B
198. 958 B
199. 959 B
200. 960 B
201. 963 B
202. 966 B

No. | CASILLA
203. 967 B
204. 968 B
205. 969 B

[I. El nUmero de boletas recibidas es distinto a la suma de

boletas extraidas de la urna mas boletas sobrantes:

No. CASILLA
1. 610 C2
2. 612 C2
3. 613 C2
4. 614 B
5. 620 C1
6. 621 C1
7. 643 B
8. 658 B
9. 694 C2
10. 700 C1
11. 717 B

computo de la casilla:

No. CASILLA
12. 732 C2
13. 772 E1
14. 789 C1
15. 807 C1
16. 880 B
17. 883 B
18. 885 B
19. 894 C1
20. 943 B
21. 965 B

Faltan datos relevantes para realizar el correcto

No. CASILLA
1. 600 B
2. 627 B
3. 627 C1
4. 647 B
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No. CASILLA No. CASILLA
9. 786 B 13. 890 C1
10. 793 E1 14. 905 B
11. 795 B 15. 916 B
12. 801 B 16. 918 B

IV. El acta contiene datos ilegibles que impiden el correcto

computo de la casilla:

No. CASILLA No. CASILLA
1. 598 C4 7. 784 E1
2. 769 E2 8. 787 B
3. 770 B 9. 804 B
4. 770C1 10. 906 B
5. 770 C2 11. 929 C1
6. 778 B

V. Total de votos es distinto al total de ciudadanos que

votaron:

No. CASILLA No. CASILLA
1. 660 C1 6. 769 E1
2. 695 C3 7. 785C1
3. 701 C2 8. 896 C1
4. 714 B 9. 939 B
5 736 C2

Ahora bien, para casos como el que alega la coalicién incoante,

consistente en que el consejo distrital nego realizar el recuento

de ciertas casillas, el articulo 21 Bis de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
17
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establece la procedencia del incidente de nuevo escrutinio y
coOmputo, en el cual, es posible analizar las eventuales
inconsistencias que, desde la perspectiva de la parte solicitante,
presentan las actas de la jornada electoral y de escrutinio y

computo de las casillas que para tal efecto se identifiquen.

En el presente caso, obra en los autos del expediente que se
resuelve, la sentencia interlocutoria del pasado tres de agosto
del afio en curso mediante la cual esta Sala Superior atendi6 la

solicitud de recuento de la coalicién actora.

Por ende, el agravio de que se trata se considera infundado.

b) Instalar la casilla, sin causa justificada, en lugar
distinto al seflalado por el Consejo Distrital
correspondiente
La coalicion enjuiciante hace valer la causal de nulidad prevista
en el articulo 75, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,

respecto de la votacion recibida en las casillas 662 B y 784 E1.

Los argumentos hechos valer por la incoante son los siguientes:

Casilla Irregularidad grave
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El duefio del inmueble donde se deberia instalar
la casilla no se encuentra, por lo que se
cambiaron de domicilio a 5 casas por la misma
acera. En el inmueble donde se deberia instalar
se dej6 un letrero firmado por el presidente con
el nuevo domicilio.

El lugar aprobado para instalar la casilla no fue
utilizado porque el lugar no proporcionaba las
facilidades para que los funcionarios actien
correctamente. La casilla se ubico en el salon
ejidal de la comunidad por acuerdo de los
integrantes de la mesa directiva 'y
representantes de partido, dejando un aviso del
cambio de domicilio.

662 B

784 E1

Ahora bien, previo al estudio de los agravios hechos valer por la
coalicion “Movimiento Progresista”, se estima conveniente
precisar el marco normativo en que se sustenta la causal de

nulidad de mérito.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 241, parrafos 1y
2, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, las casillas deben instalarse, esencialmente, en
lugares de facil y libre acceso para los electores, que garanticen
la libertad y el secreto del voto; debiendo preferirse los locales

ocupados por escuelas u oficinas publicas.

Con el objeto de que los electores conozcan la ubicacion de la
casilla en la que emitiran su voto, los articulos 243 y 258 del
codigo de la materia, establecen que los Consejos Distritales
deberan dar publicidad a las listas de los lugares en que seran
instaladas, para lo cual, deberan fijarlas en los edificios y lugares

publicos de mayor concurrencia en el distrito.
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De la lectura de los anteriores dispositivos se advierte que el
establecimiento y publicacion de un lugar determinado para la
instalacion de la casilla, tutela, especialmente, el principio de
certeza que permite a los electores conocer el lugar en donde

deberan ejercer el derecho al sufragio.

Sin embargo, el dia de la jornada electoral, en la fase de la
instalacion de las casillas, pueden presentarse diversas
circunstancias que obliguen a los funcionarios de las mesas
directivas de casilla a cambiar su ubicacion, como son: a) que no
exista el local indicado; b) que se encuentre cerrado o
clausurado; c) que se trate de un lugar prohibido por la ley; d) que
no permita asegurar la libertad o el secreto del voto o el facil y
libre acceso de los electores; €) que no garantice la realizacion
de las operaciones electorales en forma normal; o, f) que el
Consejo Distrital asi lo disponga por causa de fuerza mayor o

caso fortuito.

Estos supuestos, se consideran causas justificadas para la
instalacion de una casilla en un lugar distinto al sefalado, y se
encuentran previstas en el articulo 262 del codigo de la materia,
el cual, en su parrafo 2, establece que en cualesquiera de dichos
casos, la casilla debera quedar instalada en la misma seccion y
en el lugar adecuado mas préximo, debiéndose dejar aviso de la
nueva ubicacién en el exterior del lugar original que no reunid los

requisitos.
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En términos de lo previsto en el articulo 75, péarrafo 1, inciso a),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, la votacion recibida en una casilla sera nula,

cuando se acrediten los supuestos normativos siguientes:

a) Que la casilla se instale en un lugar distinto al sefialado

por el Consejo Distrital respectivo; vy,

b) Que el cambio de ubicacién se realice sin justificacion

legal para ello.

Para que se acredite el primer supuesto normativo de la causal
de nulidad en analisis, sera necesario que la parte actora pruebe
gue el lugar donde se instald la casilla es distinto al que aprobo6 y

publico el Consejo Distrital respectivo.

En cuanto al segundo supuesto normativo, se deberan analizar
las razones que, en su caso, haga valer la autoridad responsable
para sostener que el cambio de ubicacion de casilla atendi6 a la
existencia de una causa justificada prevista en el citado articulo
262 del cddigo de la materia; valorando aquellas constancias que

aporte para acreditarlo.

Luego entonces, la votacion recibida en casilla se declarara nula,
cuando se actualicen los dos supuestos normativos que integran

la causal en estudio, salvo que, de las propias constancias de
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autos quede demostrado que no se vulneré el principio de
certeza protegido por la causal, respecto del conocimiento que
deben tener los electores del lugar donde deben ejercer su
derecho al sufragio, es decir, que las irregularidades aducidas no

fueron determinantes para el resultado de la votacion.

En el caso, para determinar la procedencia de la pretension de la
coalicion actora es necesario analizar las constancias que obran
en autos, en patrticular, las que se relacionan con el agravio en
estudio, y que son: a) lista de ubicacion e integracion de las
mesas directivas de casilla -comiunmente llamadas encarte-; b)
actas de la jornada electoral; y, ¢) hojas de incidentes que se
levantaron el dia de la jornada electoral, respecto de las casillas
cuya votacion se impugna y en las cuales consten hechos
relacionados con la causal en andlisis. Documentales que al
tener el caracter de publicas y no existir prueba en contrario
respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a
gue se refieren, se les concede valor probatorio pleno, de
acuerdo con lo dispuesto en los articulos 14, parrafo 4, incisos a)
y b), y 16, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral; ademas de los diversos
medios de conviccidbn que aporten las partes, que seran
analizados en relacion a la casilla respecto de la cual fueron
ofrecidos y cuyo valor probatorio se determinara con base en lo
dispuesto en los articulos 14, 15 y 16 de la citada ley adjetiva

electoral.
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Ahora bien, del andlisis de las constancias referidas, y con el
objeto de sistematizar el estudio del agravio formulado por la
parte actora, a continuacion se presenta un cuadro comparativo
en el que se consigna la informacion relativa al nimero de casilla;
la ubicacion de la misma publicada en el encarte respectivo, asi
como la precisada en el acta de jornada electoral. De acuerdo a

lo anterior, se obtienen los datos siguientes:

CASIL UBICACION ENCARTE UBICACION ACTA UBICACION ACTA OBSERVACIONES
LA JORNADA DE ESCRUTINIO Y
COMPUTO
Calle Bucerias En los apartados Calle Bucerias La casilla se
namero 122, Colonia correspondientes namero 112, instal6 en un lugar
FOVISSSTE segunda se precisa que Colonia distinto al sefialado
etapa, Tepic, Nyarit, hubo cambi6 de FOVISSSTE por el Consejo
662 B L .
C.P. 63116. domicilio, porque segunda etapa, Distrital.
Cochera de domicilio el sefialado Tepic, Nayarit.
particular, esquina con estaba cerrado.
Guayabitos.
Domicilio conocido, El Consejo “en el Salon La casilla se
Localidad Colorado Distrital Ejidal” instalé en un lugar
de La Mora, Tepic, responsable, distinto al sefialado
784 Nayarit, c. p. 63524. certificé que el por el Consejo
El Escuela preescolar Acta de Jornada Distrital.
indigena, Benito no se encontrd en
Juarez, se encuentraal | el paquete
paso de la carretera. electoral.

La casilla 662 B, como se observa, se instalé en un lugar distinto

al sefialado por el Consejo Distrital responsable.

Sobre el particular, la responsable sefiala que el cambio se
realiz6 con causa justificada, esto, porque el domicilio estaba
cerrado y no se encontr6 al duefio del inmueble. Derivado de lo
anterior, es que se adopt6 la determinacion de instalar la casilla
en el nimero 112 de misma calle en que se debido haber

instalado (dos casas abajo). Asimismo, la responsable expone
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que el domicilio donde finalmente se instalo la casilla pertenece a

la misma seccion que el sefialado en el encarte.

Aunado a lo anterior, no pasa inadvertido para este organo
jurisdiccional que la coalicion actora describe, en su escrito de
demanda, en lo tocante a la casilla que se analiza, la razon o
causa por la que la casilla se instald6 en un lugar distinto al
sefnalado por la responsable, incluso menciona expresamente “se

dej6 un letrero firmado por el presidente con el nuevo domicilio”.

En lo tocante a la casilla 784 E1, si bien no se cuenta con el acta
de jornada electoral, dado que la autoridad responsable certifico
gue dicho documento no se encontré en el paquete electoral, lo
cierto es que en su informe circunstanciado reconoce que la
casilla se instalé en un lugar diverso al sefialado en el encarte;
empero, sefala que dicho cambio es justificado, en razén de que
las condiciones del local no permitian asegurar el correcto

funcionamiento de la misma.

Ahora bien, al igual que en el caso anterior, la coalicion incoante
reconoce expresamente que el cambio de ubicacion de la casilla
es justificado, pues al relatar la irregularidad sefala: “El lugar
aprobado para instalar la casilla no fue utilizado porque el lugar
no proporcionaba las facilidades para que los funcionarios actien
correctamente. La casilla se ubicO en el salon ejidal de la

comunidad por acuerdo de los integrantes de la mesa directiva y
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representantes de partido, dejando un aviso del cambio de

domicilio.”

En virtud de lo anterior, esta Sala Superior considera que los
agravios hechos valer por la coalicion “Movimiento Progresista”
son infundados, ya que si bien es cierto que las dos casillas
cuestionadas se instalaron en un lugar distinto al sefialado por el
Consejo Distrital responsable, lo cierto es que dichos cambios
atendieron a causas justificadas para el correcto funcionamiento
de las casillas, por lo que no se acredita el segundo elemento de
la causal de nulidad prevista en el articulo 75, péarrafo 1, inciso a),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

c) Solicitud de nulidad de votaciéon con fundamento en
el articulo 75, parrafo 1, incisos g), h), i), j) y k), de la Ley
General del Sistema de Medios de impugnacidén en Materia

Electoral

Del escrito de demanda presentado por la coalicidon
promovente, se advierte que expone como concepto de agravio
diversas irregularidades que, en su concepto, tuvieron
verificativo durante el desarrollo de la jornada electoral del
pasado primero de julio, dichas irregularidades, en esencia,

consisten en lo siguiente:

1) Que la instalacion de diversas casillas y la recepcion de la

votacion en las mismas, se realizaron sin la presencia de
25
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sus representantes debidamente acreditados, ya que se
les impidié el acceso, a pesar de que contaban con el

nombramiento respectivo;

Que la autoridad sefialada como responsable viola
también el principio de legalidad electoral cuando omite
cumplir normas de orden publico y de observancia
general, como son las contenidas en el Codigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales;

Que los presidentes de las mesas directivas de casilla
omitieron cuidar que el funcionamiento de las mismas se
ajustara a lo dispuesto por el codigo, mantener el orden
en la casilla y asegurar el desarrollo de la jornada
electoral, solicitar y disponer del auxilio de la fuerza
publica para asegurar el orden en la casilla y el ejercicio
de los derechos de los ciudadanos y representantes de
partidos; suspender la votacion en caso de alteracion del
orden, omitiendo también por tanto asentar los hechos de
inmediato en el acta correspondiente y comunicarlas al

consejo electoral respectivo;

Que los actos de presion a los electores en las casillas
gue se impugnan, tal y como se encuentra acreditado en
autos, estuvo constituido por un comportamiento
intimidatorio, inmediato, que contenia violencia fisica y
futuro e inminente consistente en amenazas, y que los

sujetos a quienes se ejercio violencia se vieron obligados
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a optar entre soportar la pérdida del ejercicio de un
derecho consistente en el sufragio universal, libre, secreto
y directo o padecer el mal con el que se les coaccionaba.
Refiere que la coaccion también se realizO en forma de
presion singular, mediante proselitismo realizado por los
simpatizantes del “citado partido politico” en la zona de las

casillas;

Que todo lo antes descrito encuadra en la hipoétesis
normativa prevista en el articulo 75, parrafo 1, inciso i), de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral; y

Que las irregularidades detectadas han sido efectuadas
fuera del marco de la legalidad, conformando asi el
margen de determinancia, al no tomar en cuenta que los
ciudadanos no se encontraban en los listados nominales,
por lo que no tienen la facultad de ejercer su derecho al
voto, y al efectuarlo, afectan la certeza de la votacion, al
tener la claridad de que esos votos no fueron emitidos

validamente.

Con relacion al ultimo de los puntos de agravio que han sido

listados, la coalicion actora refiere que se actualiza dicha

causal, en las casillas siguientes:

No.

CASILLA No. CASILLA No. CASILLA

613 C1 3 628 B 5 642 C1

626 C1 4 640 B 6 653 B
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No. CASILLA No. CASILLA No. CASILLA
7 658 C1 13 755 C1 19 805C1
8 662 B 14 760 C3 20 886 B
9 678 B 15 766 B 21 888 B
10 696 C1 16 792 B 22 892 B
11 715C1 17 798 B 23 914 B
12 731C1 18 804 C2 24 939 C1

Esta Sala Superior considera infundados los agravios hechos
valer por la coalicion actora, pues, si bien refiere las casillas en
las que aduce, se suscitaron las irregularidades que hace valer;
no puede pasarse por alto que es omisa en precisar hechos
concretos e individualizados que permitan a esta autoridad
jurisdiccional determinar si se actualizan las causales de
nulidad de votacion recibida en casilla previstas en los incisos
g), h), i), ) y k), del articulo 75, de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En efecto, la enjuiciante omite precisar cuales fueron los
representantes a los que se les impidio el acceso a las casillas;
en cudles casillas los presidentes omitieron cumplir con las
normas establecidas en el cddigo aplicable y los casos a partir
de los cuales se afirma que se incumplié con solicitar el auxilio
de la fuerza pulblica, asi como asentarlos en el acta y
comunicarlos a la autoridad electoral correspondiente; las
casillas en las cuales se ejercio violencia fisica, presion o actos
de proselitismo, haciendo referencia individualizada de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que supuestamente
se afectaron las caracteristicas del sufragio; asi como el

namero de ciudadanos a los que, en cada casilla, se les
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permiti6 votar sin aparecer en los listados nominales

respectivos.

Asimismo, es inoperante el agravio en el que se alega que el
Consejo Distrital sefialado como responsable omitié cumplir con
las normas de orden publico y de observancia general, como
son las contenidas en el Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, toda vez que en casos como el que
se resuelve, en el que se controvierten los resultados
consignados en el acta de computo distrital de la eleccion de
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, los
planteamientos contenidos en el juicio de inconformidad deben
guardar relacion con la nulidad de la votacion recibida en
casilla, o el error aritmético; ya que cualquier otro planteamiento
desvinculado de ello, sélo puede hacerse valer en la demanda
de juicio de inconformidad que se presente para cuestionar toda

la eleccion presidencial.

d) Haber mediado error o dolo en la computacion de

los votos

1. Casillas recontadas ante el Consejo Distrital

La coalicion enjuiciante solicita la nulidad de la votacion recibida
en las casillas que se enlistan a continuacion, porque considera
gue en las mismas, a pesar de que fueron objeto de recuento

en el Consejo Distrital responsable, subsiste la causal de

29



nulidad prevista en el articulo 75,

SUP-JIN-188/2012

parrafo 1, inciso f), de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, consistente en que

computacion de los votos.

hubo error o dolo en la

Sobre el particular, las alegaciones esgrimidas por la incoante

se centran en evidenciar lo siguiente:

Causas

Casillas

Los folios de las actas de jornada no
coinciden con el total de boletas recibidas

600 C1, 601C1, 607 C1, 613 C1, 617 B, 619
C1,620C1, 621 B, 621 C1, 626 B, 626 C1,
628 B, 630 C1, 631 B, 631 C1, 638 B, 640 B,
640 C1, 642 B, 642 C1, 646 B, 649 B, 651 B,
653 B, 658 C1, 662 B, 662 C1, 666 C1, 667 B,
669 B, 677 B, 677 C1, 678 B, 680 B, 691 B,
693 B, 694 B, 696 C1, 701 B, 706 B, 712 B,
715B, 715 C1, 716 B, 723 B, 723 C1, 723 C2,
724 C1,726 C1, 730 B, 736 C1, 749 C3, 751
B, 752 C1, 754 C1, 755 C1, 760 C3, 763 C2,
764 C1, 764 C2, 766 B, 767 B, 772 B, 777 B,
779 C1, 780 B, 780 C2, 781 B, 782 C1, 783 B,
784 B, 788 B, 788 C1, 789 C1, 792 B, 799 C2,
799 C4, 803 C1, 805 C1, 809 B, 809 C1, 881
B, 882 B, 886 B, 888 B, 890 C1, 892 B, 894 B,
900 B, 904 B, 905 C1, 906 B, 914 B, 927 B,
937 B, 951 B, 962 B, 964 B, 970 B

Las boletas recibidas en el acta de jornada
menos las boletas sobrantes no coinciden con
el total de boletas extraidas

600 C1, 607 C1, 613 C1, 617 B, 619 C1, 620
C1, 621 B, 621 C1, 630 C1, 631 C1, 638 B,
640 B, 640 C1, 642 B, 642 C1, 646 B, 649 B,
651 B, 658 C1, 662 B, 662 C1, 666 C1, 667 B,
677 B, 677 C1, 678 B, 691 B, 694 B, 696 C1,
706 B, 712 B, 715 B, 715 C1, 716 B, 723 B,
723 C1, 723 C2,724 C1,726 C1, 730 B, 731
C1,736 C1, 749 C3, 751 B, 754 C1, 755 C1,
763 C2, 764 C1, 766 B, 767 B, 780 B, 781 B,
788 B, 788 C1, 789 C1, 799 C2, 799 C4, 803
C1, 805 C1, 809 B, 809 C1, 881 B, 890 C1,
894 B, 904 B, 905 C1, 914 B, 937 B, 951 B,
962 B, 964 B, 970 B

Las boletas extraidas no coinciden con el total
de ciudadanos que votaron

600 C1, 601C1, 617 B, 638 B, 640 B, 642 C1,
649 B, 651 B, 653 B, 658 C1, 666 C1, 667 B,
677 B, 677 C1, 691 B, 694 B, 706 B, 715 B,
716 B, 723 B, 723 C1, 751 B, 754 C1, 755 C1,
766 B, 772 B, 781 B, 782 C1, 784 B, 788 B,
805 C1, 809 B, 809 C1, 900 B, 962 B
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El total de ciudadanos que votaron es distinto
al nimero de boletas extraidas de la urna

600 C1, 601C1, 607 C1, 613 C1, 617 B, 619
C1, 620 C1, 621 B, 626 B, 626 C1, 628 B, 630
C1, 631 B, 631 C1, 638 B, 640 B, 642 B, 646
B, 649 B, 653 B, 658 C1, 662 B, 662 C1, 666
C1,667B, 669 B, 677 B, 678B, 696 C1, 701
B, 712 B, 715 B, 716 B, 723 C1, 724 C1, 726
C1,730B, 731 C1, 749 C3, 751 B, 754 C1,
755 C1, 760 C3, 763 C2, 764 C2, 766 B, 767
B, 772 B, 780 B, 781 B, 782 C1, 788 C1, 792
B, 799 C2, 799 C4, 805 C1, 809 B, 809 C1,
881 B, 886 B, 888 B, 892 B, 904 B, 905 C1,
914 B, 937 B, 962 B, 964 B, 970 B

Es mayor los votos nulos que la diferencia
entre el primero y el segundo por candidato.

601C1, 626B, 626C1, 628B, 631B, 658C1,
662B, 669B, 678B, 680B, 693B, 696C1, 701B,
706B, 715C1, 730B, 731C1, 755C1, 760C3,
764C1, 766B, 777B, 792B, 886B, 888B, 892B,

900B, 906B, 914B

El total de la votacién no coincide con la suma
de votos.

620C1, 906B.

Previo al examen de los argumentos que en via de agravio
hace valer la parte enjuiciante respecto de las citadas casillas,
conviene dejar asentado que la causal de nulidad de la votacién
recibida en casilla prevista en el articulo 75, parrafo 1, inciso f),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, se actualiza cuando se conjugan los dos
elementos que la componen: a) Haber mediado error o dolo en
la computacion de los votos, y b) Que ello sea determinante

para el resultado de la votacion.

En ese tenor, cabe advertir que el dolo en el cobmputo de los
votos debe ser debidamente probado y no cabe presuncion
sobre él, asi que, toda vez que el actor no aporta elemento
probatorio alguno tendente a comprobar el dolo, se debe
entender que el agravio unicamente se refiere a haber mediado

error en el cobmputo de los votos, por lo que, siendo suficiente la
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configuracion del error para que se tenga por actualizado el
primer elemento de los dos que integran la causa de nulidad
invocada, este oOrgano jurisdiccional electoral se abocara

Unicamente a tal estudio.

Ha sido criterio reiterado de esta Sala Superior que la causa de
nulidad en estudio se actualiza cuando en los rubros
fundamentales, esto es: 1) La suma del total de personas que
votaron y representantes de partidos politicos que votaron en
la casilla sin estar incluidos en la lista nominal (en adelante,
total de ciudadanos que votaron), 2) Total de boletas de
Presidente sacadas de las urnas (votos), y 3) El total de los
resultados de la votacion de Presidente (en adelante, votacion
total); existan irregularidades o discrepancias que permitan
derivar que no hay congruencia en los datos asentados en el

acta de escrutinio y computo.

En efecto, los rubros en los que se indica el total de ciudadanos
que votaron, las boletas depositadas y resultados de la votacion
son fundamentales, en virtud de que estos estan estrechamente
vinculados, por la congruencia y racionalidad que debe existir
entre ellos, ya que en condiciones normales el numero de
electores que acuden a sufragar en una casilla debe ser igual al
namero de votos emitidos en ésta y al numero de votos
depositados y extraidos de la urna, en el entendido de que si
existe discrepancia en tales rubros ello se traduce en error en el

computo de los votos.
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Caso contrario sucede cuando el error estd en el rubro de
boletas recibidas antes de la instalacion de la casilla o de
sobrantes que fueron inutilizadas, lo que eventualmente genera
una discrepancia entre algunos de los denominados rubros
fundamentales y la cantidad resultante de restar las boletas
sobrantes al total de las recibidas, en cuyo caso existe un error
en el computo de las boletas y no necesariamente de los votos,
o bien, probablemente un error en el llenado de las actas, los
cuales, por si mismos, no se consideran suficientes para
actualizar la causa de nulidad que se analiza, pues, si bien se
pudiera considerar una irregularidad, la misma no se traduce
necesariamente en votos indebidamente computados (lo cual,
en todo caso, debe ser probado) y, en consecuencia, no se

viola principio alguno que rige la recepcion del sufragio.

Ademas, cabe sefialar que en diversas sentencias, este érgano
jurisdiccional ha sostenido que para el analisis de los elementos
de la citada causal de nulidad, se deben comparar los tres
rubros fundamentales, a saber. a) Total de personas que
votaron; b) Boletas extraidas de la urna (votos), y ¢) Resultados
de la votacion de presidente de los Estados Unidos Mexicanos
(Total); asimismo, ha establecido que las boletas sobrantes sélo
constituyen un elemento auxiliar que en determinados casos

debera ser tomado en cuenta.
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El anterior criterio se plasmé en la Jurisprudencia 8/97, que
lleva por rubro:’ERROR EN LA COMPUTACION DE LOS
VOTOS. EL HECHO DE QUE DETERMINADOS RUBROS
DEL ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO APAREZCAN EN
BLANCO O ILEGIBLES, O EL NUMERO CONSIGNADO EN
UN APARTADO NO COINCIDA CON OTROS DE SIMILAR
NATURALEZA, NO ES CAUSA SUFICIENTE PARA ANULAR
LA VOTACION”, la cual se consulta en las paginas 309 a 311
de la Compilacion 1997-2012, Jurisprudencia y tesis en materia

electoral, Volumen 1. Jurisprudencia.

Ademas, es preciso recordar que no basta la existencia de error
en la computacién de los votos para anular la votacion de una
casilla, sino que para tal efecto debe ser, ademas, determinante

para el resultado de la votacion.

Esta Sala establecio en la Jurisprudencia 10/2012, consultable
en la pagina 312 de la citada Compilacién, bajo el titulo
“ERROR GRAVE EN EL COMPUTO DE LOS VOTOS.
CUANDO ES DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE
LA VOTACION (LEGISLACION DEL ESTADO DE
ZACATECAS Y SIMILARES)”, establecid6 que el error se
considera determinante cuando se involucra un nimero igual o
mayor a la diferencia de votos existente entre los partidos
politicos que obtuvieron el primero y segundo lugares en la

casilla.
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Una vez expuesto lo anterior, se procede a estudiar los agravios
que, respecto de cada casilla, hace valer la coalicién
accionante, debiéndose precisar que por razén de método, el
estudio de las causas que se invocan se hard en orden

diferente al planteado en el medio de impugnacion.

Para el analisis de los agravios, esta Sala Superior tiene a la

vista la siguiente documentacion:

1. ACTA CIRCUNSTANCIADA DEL RECUENTO PARCIAL
DE LA ELECCION DE PRESIDENTE DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS EN EL 2 DISTRITO ELECTORAL EN EL
ESTADO DE NAYARIT, de cada uno de los cuatro grupos de
trabajo que se crearon para llevar a cabo el nuevo escrutinio y

computo parcial de la aludida eleccion.

2.  ACTA CIRCUNSTANCIADA DEL REGISTRO DE LOS
VOTOS RESERVADOS DE LA ELECCION DE PRESIDENTE
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS PARA SU
DEFINICION E INTEGRACION A LAS CASILLAS
CORRESPONDIENTES DEL DISTRITO ELECTORAL
UNINOMINAL 2 DEL ESTADO DE NAYARIT.

3. ACTAS DE JORNADA ELECTORAL (AJE)

correspondientes a las casillas que se examinan.
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4. ACTAS DE ESCRUTINIO Y COMPUTO DE LA
VOTACION (AEC) correspondientes a las casillas sobre las

cuales se examinaran el error en la computaciéon de los votos.

5. CONSTANCIA INDIVIDUAL de cada una de las casillas
objeto de recuento, y que son objeto de estudio en este

apartado.

6. LISTA NOMINAL DE ELECTORES, de las casillas en

cuestion.

Las anteriores documentales obran agregadas al expediente
electoral, correspondiente al 02 Distrito Electoral Federal, con
sede en Tepic, Nayarit, mismo que se encuentra en el archivo
jurisdiccional de esta Sala Superior, las cuales tienen pleno
valor probatorio en términos de lo previsto en el articulo 14,
parrafos 1, inciso a), y 4; relacionado con el diverso numeral 16,
parrafos 1y 2, ambos de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacién en Materia Electoral.

- Los folios de las actas de jornada no coinciden con

el total de boletas recibidas

La coalicion “Movimiento Progresista” aduce que en las noventa
y nueve casillas que enseguida se precisan, se actualiza la
causa de nulidad que se estudia, debido a que los folios de las

actas de jornada no coinciden con el total de boletas recibidas.
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No. [ CASILLA No. | CASILLA No. [ CASILLA No. | CASILLA
1 600 C1 26 662 B 51 | 736C1 76 | 799 C2
2 601C1 27 | 662C1 52 | 749C3 77 | 799 C4
3 607 C1 28 | 666 C1 53 751 B 78 | 803C1
4 613 C1 29 667 B 54 | 752C1 79 | 805C1
5 617 B 30 669 B 55 | 754C1 80 809 B
6 619 C1 31 677 B 56 | 755C1 81 | 809C1
7 620 C1 32 | 677C1 57 | 760C3 82 881 B
8 621 B 33 678 B 58 | 763 C2 83 882 B
9 621 C1 34 680 B 59 | 764C1 84 886 B
10 626 B 35 691 B 60 | 764 C2 85 888 B
11 | 626 C1 36 693 B 61 766 B 86 | 890C1
12 628 B 37 694 B 62 767 B 87 892 B
13 | 630C1 38 | 696C1 63 772B 88 894 B
14 631 B 39 701 B 64 7778 89 900 B
15| 631C1 40 706 B 65 | 779C1 90 904 B
16 638 B 41 712 B 66 780 B 91 | 905C1
17 640 B 42 715B 67 | 780C2 92 906 B
18 | 640C1 43 | 715C1 68 781 B 93 914 B
19 642 B 44 716 B 69 | 782C1 94 927 B
20 | 642C1 45 723 B 70 783 B 95 937 B
21 646 B 46 | 723C1 71 784 B 96 951 B
22 649 B 47 | 723 C2 72 788 B 97 962 B
23 651 B 48 | 724C1 73 | 788C1 98 964 B
24 653 B 49 | 726 C1 74 | 789 C1 99 970 B
25 | 658 C1 50 730 B 75 792 B

Es infundado el agravio, sustancialmente, en razén de que la
coalicion enjuiciante pretende poner en evidencia el error en la
computacion de los votos mediante el examen de un dato

auxiliar, como lo es el rubro relativo a las boletas recibidas.

En efecto, la causa de nulidad de votacion establecida en el

inciso f), del articulo 75 de la ley adjetiva electoral federal, tutela

37



SUP-JIN-188/2012

la eficacia del sufragio, al sancionar con nulidad la votacion
recibida en casillas, en las cuales, haya mediado error en la
computaciéon de los votos y ello sea determinante en el

resultado de la votacion.

De ahi que si se pretendiera acreditar el error en el computo de
los votos, mediante el examen de las inconsistencias o errores
en el asentamiento de los folios inicial y final de las boletas
recibidas para la eleccion de Presidente de la Republica, que se
asientan en las actas de jornada electoral, se desvirtuaria la
naturaleza de la causal de nulidad que se examina, al

introducirse una variante desvinculada al concepto de votacion.

- Las boletas recibidas en el acta de jornada menos
las boletas sobrantes no coinciden con el total de boletas

extraidas

La coalicion “Movimiento Progresista” alega que en las setenta
y dos casillas que a continuacion se enlistan, se actualiza la
causal de nulidad de votacion que se analiza, en virtud de que
el dato relativo a boletas recibidas que se anoté en las
respetivas actas de jornada electoral, menos el correspondiente
a boletas sobrantes, no coincide con el nimero de boletas

sacadas de la urna.

No. [ CASILLA No. | CASILLA No. [ CASILLA No. | CASILLA
1 600 C1 3 613 C1 5 619 C1 7 621 B
2 607 C1 4 617 B 6 620 C1 8 621 C1
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No. [ CASILLA No. | CASILLA No. [ CASILLA No. | CASILLA
9 630 C1 25| 677C1 41| 731C1 57 | 799C4
10 | 631C1 26 678 B 42 | 736 C1 58 | 803C1
11 638 B 27 691 B 43 | 749 C3 59 | 805C1
12 640 B 28 694 B 44 751 B 60 809 B
13 | 640C1 29 | 696C1 45 | 754 C1 61 | 809C1
14 642 B 30 706 B 46 | 755C1 62 881 B
15| 642C1 31 712B 47 | 763 C2 63 | 890C1
16 646 B 32 715B 48 | 764 C1 64 894 B
17 649 B 33| 715C1 49 766 B 65 904 B
18 651 B 34 716 B 50 767 B 66 | 905C1
19 | 658C1 35 723 B 51 780 B 67 914 B
20 662 B 36 | 723C1 52 781B 68 937B
21 | 662C1 37 | 723C2 53 788 B 69 951 B
22 | 666C1 38| 724cC1 54 |1 788Cl1 70 962 B
23 667 B 39 | 726C1 55 ] 789C1 71 964 B
24 677B 40 730B 56 | 799 C2 72 970 B

Se considera infundado lo alegado, en razén de que la
coalicion actora pretende evidenciar un supuesto error a partir
de la comparacion de dos rubros auxiliares (boletas sobrantes y

recibidas) y el rubro fundamental boletas sacadas de las urnas.

Como se advierte, la parte actora no plantea un error o
inconsistencia entre los tres rubros fundamentales (total de
ciudadanos que votaron, boletas sacadas de la urna y total de
la votacion) sino que el error lo hace depender de una
operacion matematica, la cual tiene por objeto evidenciar una
supuesta inconsistencia en rubros accesorios, los cuales no
pueden servir de base para examinar el error en la computacion
de los votos, de conformidad con los criterios reiterados por

esta Sala Superior.
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- Es mayor los votos nulos que la diferencia entre el

primero y segundo por candidato

La coalicion incoante pretende la nulidad de la votacion recibida
en las casillas que abajo se enuncian, haciendo valer como
causa de error en la computacion de los votos, que resulta
mayor el nimero de votos nulos que la diferencia entre el

primero y segundo lugar de la votacion en casilla, por candidato

presidencial
No. | CASILLA No. | CASILLA No. | CASILLA No. | CASILLA
1 600 C1 9 678 B 17| 7311 25 888 B
2 626 B 10 680 B 18 | 755C1 26 892 B
3 626 C1 11 693 B 19 | 760cC3 27 900 B
4 628 B 12 | e96C1 20 | 764c1 28 906 B
5 631 B 13 701 B 21 766 B 29 914 B
6 658 C1 14 706 B 22 777 8B
7 662 B 15 | 715¢C1 23 792 B
8 669 B 16 730 B 24 886 B

No asiste la razon a la parte impugnante, toda vez que los_datos
asentados en el acta de computo distrital de que se trate o en la
constancia individual, cuando la casilla haya sido objeto de
recuento; relacionados con los votos emitidos a favor de los
partidos politicos que obtuvieron el primero y segundo lugar de
la votacién, asi como los votos nulos, en modo alguno pueden
considerarse derivados del error en la computacion de los
votos, dado que, en tanto no se demuestre lo contrario, los

resultados asentados en las actas con relacion a tales rubros,
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so6lo reflejan el sentido del voto de los electores que ha sido

traducido en cifras numéricas por los funcionarios electorales.

De ahi que no sea posible examinar un supuesto error en la
computacién de los votos sobre la base de datos asentados en
el acta que reflejan el sentido del voto ciudadano, aun cuando
de ello se perciba un nimero de votos nulos que resulta igual o
mayor a la diferencia que exista entre los contendientes que
obtuvieron el primero y segundo lugar de la votacion en la

casilla.

Ademas, la causa que se examina constituye uno de los
supuestos para realizar el nuevo escrutinio y coOmputo en sede
administrativa, de conformidad con lo establecido en el articulo
295, parrafo 1, inciso d), fraccion Il, del Cbédigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

Por ello, no seria posible decretar la nulidad de la votacion
recibida en una casilla, aun cuando se demostrara que los votos
nulos son mayor a la diferencia numeérica existente entre las
fuerzas politicas que hayan obtenido el primero y segundo lugar
de la votacion, pues en el caso, los datos asentados en los
rubros que menciona la coaliciébn impetrante no derivan de un
error en la computacion de los votos, sino de la marca que los
electores asentaron en la boleta electoral de la eleccién de que

se trata.
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De ahi lo infundado del planteamiento.

- El total de boletas extraidas no coincide con el total
de ciudadanos que votaron y el total de ciudadanos que
votaron es distinto al numero de boletas extraidas de la

urna

Las citadas causas de error las hace valer la coalicion
enjuiciante para solicitar la nulidad de la votacién recibida en las

casillas siguientes:

No. | CASILLA No. | CASILLA No. | CASILLA No. | CASILLA
1. 600 C1 21. 651 B 41.| 723C1 61.| 788C1
2. 601 C1 22. 653 B 42. | 724C1 62. 792 B
3. 607 C1 23.| 658C1 43.| 726 C1 63.| 799 C2
4. 613 C1 24. 662 B 44, 730B 64.| 799 C4
5. 617 B 25.| 662C1 45.| 731C1 65. | 805C1
6. 619 C1 26.| 666 C1 46. | 749C3 66. 809 B
7. 620 C1 27. 667 B 47. 751 B 67.| 809 C1
8. 621 B 28. 669 B 48. | 754 C1 68. 881 B
9. 626 B 29. 677 B 49.| 755C1 69. 886 B
10. | 626 C1 30.| 677C1 50. | 760C3 70. 888 B
11. 628 B 31. 678 B 51.| 763C2 71. 892 B
12. | 630C1 32. 691 B 52.| 764 C2 72. 900 B
13. 631 B 33. 694 B 53. 766 B 73. 904 B
14.] 631C1 34.| 696 C1 54. 767 B 74. 1 905C1
15. 638 B 35. 701 B 55. 772B 75. 914 B
16. 640 B 36. 706 B 56. 780 B 76. 937B
17. 642 B 37. 712B 57. 781 B 77. 962 B
18. | 642C1 38. 715B 58.| 782C1 78. 964 B
19. 646 B 39. 716 B 59. 784 B 79. 970 B
20. 649 B 40. 723 B 60. 788 B
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Cabe dejar precisado que en el caso, se estudiaran de manera
conjunta las causas que se invocan, al involucrarse rubros
similares, sin que represente alguna diferencia el orden en el

gue los invoca la parte actora.

Asimismo, debe dejarse asentado que en los casos en que esta
Sala Superior ha advertido discrepancias en los rubros de que
se trata, se solicito el envio de las listas nominales de electores
respectivas, con el objeto de tomar en consideracion el niumero
de ciudadanos con derecho a votar y que lo ejercieron, el cual
es el gue debia consignarse al momento del llenado del acta de

escrutinio y computo.

En los casos en que se requirio la lista nominal, la cantidad que
se asienta en el apartado relativo a total de ciudadanos que
votaron conforme a la lista nominal, esta autoridad tendra en
cuenta el total de ciudadanos en los que aparece la leyenda
“WOTO 2012” en la lista nominal de electores que el consejo
distrital responsable hizo llegar con motivo del requerimiento
formulado durante la sustanciacion del presente expediente, asi
como los representantes de partidos politicos que hayan
actuado y votado en la casilla sin estar incluidos en dicho
listado, al igual que los ciudadanos que acudieron a votar con
una sentencia emitida a su favor por las Salas del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion y que tampoco

hubieran estado incluidos en la lista nominal.
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Por otro lado, del acta de escrutinio y cOmputo levantada por los
funcionarios de la mesa directiva de casilla el dia de la jornada
electoral, se tomara en cuenta el dato que aparece asentado en
el apartado de total de boletas de Presidente sacadas de la
urna (rubro 6 de las actas de escrutinio y computo), por tratarse
de un dato unico e irrepetible, ya que ocurre el dia de la jornada
electoral, por lo que permaneciod inalterado al efectuarse el
nuevo escrutinio y cémputo en la casilla, aunado a que el
mismo deriva de un acto suscitado el dia de los comicios y cuyo
llenado no podria realizarse en la sede del consejo distrital al

momento del recuento.

Ahora bien, como se ha sefialado, para el estudio del error o0 en
su caso, de la existencia de dolo, en la computacion de los
votos, se deben considerar los rubros fundamentales de: 1)
Total de ciudadanos que votaron, 2) Total de boletas de

Presidente sacadas de las urnas (votos), y 3) La votacion total.

En el caso, atento a los planteamientos de la parte actora, sélo
se examinaran los dos primeros, y si se advirtiera alguna
inconsistencia, entonces, se procedera a examinar el tercero de

los citados rubros.

Con apoyo en los datos asentados, se procede a dar respuesta
al error en la computacion de los votos que invoca la coalicion

actora, de la manera siguiente:

a) Casillas en las que no hay error
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Con relacion a veintiséis casillas, esta Sala Superior advierte
gue la presunta inconsistencia que alega la coalicion actora es
inexistente, toda vez que de la confronta entre los rubros a que
hace referencia no se advierte discrepancia alguna entre los

rubros cuestionados.

Al efecto, este 6rgano jurisdiccional procede a insertar un
cuadro que contiene los datos obtenidos de las actas de
escrutinio y computo de la votacion recibida en casilla, emitidas
por los funcionarios de las mesas directivas correspondientes,

asi como aquellos que derivan del listado nominal de electores.

Los datos que se transcriben, son los siguientes: a) numero
progresivo; b) casilla y tipo; c) total de ciudadanos que votaron;
d) boletas sacadas de la urna (votos); y e) diferencia entre los

rubros que se aducen incongruentes.

1. 607C1 357 357 0
2. 619C1 237 237 0
3. 6268 439 439 0
4. 626C1 440 440 0
5. 6288 311 311 0
6. 631B 342 342 0
7. 631C1 332 332 0
8. 6698 437 437 0
9. 696C1 375 375 0
10. 701B 369 369 0
11. 7128 306 306 0
12. 726C1 327 327 0
13. 731C1 265 265 0

45



SUP-JIN-188/2012

14. 760C3 381 381 0
15. 764C2 405 405 0
16. 784 B 120 120 0
17. 792B 326 326 0
18. 799C4 289 289 0
19. 805C1 363 363 0
20. 881B 395 395 0
21. 886B 374 374 0
22. 888B 237 237 0
23. 904B 368 368 0
24. 905C1 309 309 0
25. 964B 200 200 0
26. 970B 224 224 0

Como se aprecia del cuadro previamente inserto, los rubros
fundamentales cuestionados “total de ciudadanos que votaron”
y “boletas sacadas de la urna” (votos), contrario a lo aducido
por la coalicion promovente, coinciden plenamente, motivo por
el que resulta infundado el agravio en relacion con la votacion

de las casillas mencionadas.
b) Casillas con error, pero no determinante

Por otra parte, en cuarenta y cinco casillas esta Sala Superior
advierte la existencia de inconsistencias entre los datos
relativos a los rubros que cuestiona la coalicion incoante, no
obstante, dichos errores no resultan determinantes para el
resultado de la votacion que se recibio en las casillas
correspondientes, toda vez que la diferencia entre el primero y

el segundo lugar es mayor al error detectado.
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Al efecto, se procede a insertar un cuadro, en el que se
encuentran asentados los datos obtenidos de las actas de
escrutinio y computo y/o de la lista nominal de electores para el

caso de ciudadanos que votaron conforme con el propio

documento.
1. 600C1 336 338 3 62 NO
2. 601C1 394 394 1 13 NO
3. 617B 410 410 2 58 NO
4, 620C1 261 261 2 15 NO
5. 621B 313 316 3 24 NO
6. 630C1 318 321 3 13 NO
7. 638B 386 385 3 39 NO
8 640B 315 332 17 19 NO
9. 642B 246 244 2 36 NO
10. | 642C1 248 250 2 13 NO
11. 646B 377 378 1 7 NO
12. 649B 379 378 3 29 NO
13. 651B 385 385 1 8 NO
14. 653B 360 360 2 19 NO
15. 662B 372 374 2 3 NO
16. | 662C1 392 390 2 24 NO
17. | 666C1 292 292 1 19 NO
18. 667B 501 501 2 13 NO
19. 677B 281 279 6 25 NO
20. | 677C1 277 277 2 17 NO
21. 691B 408 403 7 62 NO
22. 694B 301 298 3 18 NO
23. 706B 486 484 2 8 NO
24. 715B 443 464 22 39 NO
25. 716B 383 383 1 14 NO
26. 723B 410 410 1 26 NO
27. | 723C1 410 415 5 63 NO
28. | 724C1 432 434 2 27 NO
29. 730B 314 313 1 7 NO
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30. | 749C3 387 385 2 11 NO
31. | 751B 287 283 6 25 NO
32. | 754C1 432 434 3 61 NO
33. | 755C1 329 329 1 2 NO
34. | 763C2 329 322 7 26 NO
35. | 766B 374 374 1 3 NO
36. | 767B 477 476 1 13 NO
37. | 780B 339 341 2 22 NO
38. | 781B 249 250 2 16 NO
39. | 788B 305 304 2 94 NO
40. | 788C1 287 288 1 81 NO
41. | 809B 299 299 4 19 NO
42. | 809C1 315 315 2 24 NO
43. | 900B 311 311 2 7 NO
44. | 937B 425 426 1 34 NO
45. | 962B 193 193 1 46 NO

Como se desprende de la tabla, si bien, se advierten
inconsistencias entre los rubros que menciona la impetrante, las
diferencias encontradas no resultan determinantes para el
resultado de la votacién correspondiente, porque la diferencia
entre el primero y segundo lugar es mayor a la inconsistencia

detectada.

Cabe reiterar que la advertencia de un error en el computo de la
votacion recibida en casilla, no acarrea por si misma, la nulidad
de la votacidon respectiva, toda vez que, para que opere la
nulidad, es necesario que, ademas, el error resulte
determinante para el resultado de la votacion, entendido como
la inconsistencia que carece de la entidad suficiente para alterar
el sentido del resultado que se obtuvo en la votaciéon

correspondiente.
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Conforme se ha expuesto, dado que los errores detectados en
las cuarenta y cinco casillas previamente listadas no resultan
determinantes para el resultado de la votacion, ha lugar a
declarar infundado el agravio en relacion con las casillas

analizadas.
c) Casillas con inconsistencias subsanables

De la revision cuidadosa de las actas de escrutinio y computo
de la votacion recibida en las cuatro casillas 658 C1, 782 C1,
799 C2 y 892 B, se advierte que no se cuenta con el dato

relativo al rubro de boletas extraidas de la urna.

Al respecto, conviene tener presente que en relaciéon con los
datos relativos a “boletas -votos- sacadas de la urna”, no hay
elementos que obren en autos suficientes para poder
obtenerlos, ademas, es un dato que se produce en el momento
de extraer las boletas depositadas en las urnas, el cual es un
acto que se consuma durante el escrutinio y computo de los

votos ante la mesa directiva de casilla.

Por ello, para el andlisis de la causa de nulidad invocada en
dichas casillas, bastara la comparacion de los otros dos rubros,
pues si bien, pudiere considerarse que hay una irregularidad en
las actas por la omision de anotar el dato mencionado, ello no
implica la ausencia de boletas depositadas en la urna o de un

ndmero cierto.
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Por tanto, si coinciden los rubros ciudadanos que votaron y la
votacion emitida, debera considerarse que no hay error en el
computo de los votos y, en consecuencia, no se actualiza la
causa de nulidad invocada. En caso de encontrarse diferencias
entre los dos rubros fundamentales existentes, éstos deben
compararse con la diferencia entre el primero y segundo
lugares en la casilla, a fin de establecer el caracter

determinante.

Cuando el error que resulte de la comparacion entre los rubros
fundamentales sea mayor que la diferencia entre los primero y
segundo lugares, es decir, que sea determinante, pero si se
encuentra una razon que justifigue la discrepancia en el
coOmputo de los votos, al acudir a los datos auxiliares, y sea
claro que en realidad no ocurrieron anomalias graves en el
escrutinio y computo representado en el acta, sino que se trata,
por ejemplo de un simple error en el llenado del acta, se debera

preservar la votacion.

Lo anterior, encuentra sustento en el criterio de este 6rgano
jurisdiccional contenido en la jurisprudencia de rubro:
“PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS
PUBLICOS VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION
EN LA DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA
VOTACION, COMPUTO O ELECCION”, consultable en la
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Compilacion 1997-2012, Jurisprudencia y tesis en materia

electoral. Volumen 1, Jurisprudencia, paginas 488 a 490.

Una vez establecido lo anterior, se procede al estudio de los
datos que se extraen de las actas de escrutinio y computo y de
las  constancias individuales de nuevo  escrutinio,

correspondientes.

Numer | Casill Total de Boletas Votaci6 | Diferenci | Diferenci | Determinant
0 a ciudadano | sacadas dela| n total aentre a entre e
s que urna (votos) rubros | primeroy
votaron segundo
lugar
1 658C1 323 S/D 324 1 6 NO
2 782C1 286 S/D 288 2 17 NO
3 799C2 313 S/D 321 8 35 NO
4 892 B 378 S/D 378 0 6 NO

Como se aprecia, el hecho de que en las casillas listadas no se
cuenta con el dato relativo al rubro de “boletas (votos) extraidas
de la urna”, resulta insuficiente para anular la votacion recibida

en ellas.

Lo anterior, porque en ambos casos, la falta de dicho dato
puede subsanarse con los restantes rubros fundamentales y, a
pesar de que éstos son discordantes, la diferencia es inferior a
la que existe entre los candidatos que ocupan el primero y

segundo lugar de la eleccion.

Por ello resulta infundada la peticion de nulidad de votacion

recibida en las cuatro casillas precisadas.
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Por otra parte, se procede al estudio de las casillas 613 C1, 678

B, 772 B, y 914 B, cuya situacion es la siguiente:

1

5 678B 387 386 1 1 Si
3 772B 243 476 233 123 Si
4 914B 243 240 3 1 Si

Respecto a las casillas 613 C1 y 678 B, como se observa, los
rubros cuestionados no coinciden entre si, y dicha inconstancia
resulta determinante; empero,

este o6rgano jurisdiccional

considera que dichos errores son subsanables por lo siguiente:

Segun el encarte respectivo, en las secciones 613 y 678 del
Distrito Electoral Federal 02, con sede en Tepic Nayarit, se

instalaron casillas béasicas y contiguas en el mismo lugar,

respectivamente, como se describe a continuacion:

CALLE IGNACIO | CALLE IGNACIO | CALLE IGNACIO

613B La casilla se

MANUEL ALTAMIRANO | MANUEL ALTAMIRANO | MANUEL ALTAMIRANO | instald en el
SIN NUMERO, | SIN NUMERO, | SIN NUMERO, | mismo Iugar.
FRACCIONAMIENTO FRACCIONAMIENTO FRACCIONAMIENTO
LOMAS DE LA CRUZ, | LOMAS DE LA CRUZ. LOMAS DE LA CRUZ.

TEPIC, NAYARIT,
CODIGO POSTAL 63037.
ESCUELA SECUNDARIA
FEDERAL ENRIQUE G.
ELIAS ENTRE
NOVILLERO Y
CHAPULTEPEC.

613C1 CALLE IGNACIO | FEDERAL # 18 ENRIQUE | FEDERAL # 18 ENRIQUE | | 5 casilla se
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MANUEL ALTAMIRANO
SIN NUMERO,
FRACCIONAMIENTO
LOMAS DE LA CRUZ,
TEPIC, NAYARIT,
CODIGO POSTAL 63037.
ESCUELA SECUNDARIA
FEDERAL ENRIQUE G.
ELIAS ENTRE
NOVILLERO Y
CHAPULTEPEC.

G. ELIAS.

G. ELIAS.

instal6 en el
mismo lugar.

613C2

CALLE IGNACIO
MANUEL ALTAMIRANO
SIN NUMERO,
FRACCIONAMIENTO
LOMAS DE LA CRUZ,
TEPIC, NAYARIT,
CODIGO POSTAL 63037.
ESCUELA SECUNDARIA
FEDERAL ENRIQUE G.
ELIAS ENTRE
NOVILLERO Y
CHAPULTEPEC.

NO SE ENCONTRO EL
ACTA EN EL PAQUETE
ELECTORAL.

CALLE IGNACIO
MANUEL  ALTAMIRANO
SIN, FRACC. LOMAS DE
LA CRUZ.

La casilla se
instalé en el
mismo lugar.

CASILLA

UBICACION
ENCARTE

UBICACION ACTA
JORNADA

UBICACION ACTA
DE ESCRUTINIO Y
COMPUTO

OBSERVACIONES

678B

CALLE 18 DE MARZO,
NUMERO 270, COLONIA
LOMAS DE CORTES,
TEPIC, NAYARIT,
CODIGO POSTAL 63059.
COCHERA DE
DOMICILIO
PARTICULAR, ESQUINA
CON CUAHUTEMOC.

CALLE 18 DE MARZO,
NUMERO 270, COLONIA
LOMAS DE CORTES,
TEPIC, NAYARIT.

CALLE 18 DE MARZO,
NUMERO 270, COLONIA
LOMAS DE CORTES,
TEPIC, NAYARIT.

La casilla se
instalé en el
mismo lugar.

678C1

CALLE 18 DE MARZO,
NUMERO 270, COLONIA
LOMAS DE CORTES,
TEPIC, NAYARIT,
CODIGO POSTAL 63059.
COCHERA DE
DOMICILIO
PARTICULAR, ESQUINA
CON CUAHUTEMOC.

CALLE 18 DE MARZO,
NUMERO 270, COLONIA
LOMAS DE CORTES.

CALLE 18 DE MARZO,
NUMERO 270, COLONIA
LOMAS DE CORTES.

La casilla se
instalé en el
mismo lugar.

678C2

CALLE 18 DE MARZO,
NUMERO 270, COLONIA
LOMAS DE CORTES,

TEPIC, NAYARIT,
CODIGO POSTAL 63059.
COCHERA DE
DOMICILIO

PARTICULAR, ESQUINA
CON CUAHUTEMOC.

CALLE 18 DE MARZO,
NUMERO 270, COLONIA
LOMAS DE CORTES.

CALLE 18 DE MARZO,
NUMERO 270, COLONIA
LOMAS DE CORTES.

La casilla se
instalé en el
mismo lugar.
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Como se observa, el Consejo Distrital responsable determiné
gue las casillas correspondientes a las aludidas secciones se

instalaran en el mismo lugar.

Ahora bien, de una revision cuidadosa tanto de las actas de
jornada, como de las actas de escrutinio y cOmputo respectivas,
se advierte que las referidas casillas se instalaron en el lugar

sefialado por el Consejo Distrital responsable.

En lo que interesa, respecto de la casilla 613 C1, como se ha
sefalado, en el mismo domicilio se instalaron, ademas de ésta,
las casillas 613 B y 613 C2.

Los datos correspondientes a dichas casillas son los siguientes:

1 2 2
Casilla Total de Boletas sacadas Resultado de la Diferencia
ciudadanos de laurna votacion entrely 2
gue votaron
613B 375 367 367 8
613C1 365 381 381 -16
613C2 367 359 359 8

En este orden de ideas, atendiendo a los datos que se han

sefalado, ha lugar a declarar infundado el agravio.
Lo anterior es asi, en virtud de que, conforme se ha expuesto

en parrafos precedentes, las casillas Basica, Contigua 1 y

Contigua 2, de la seccidn 613, se instalaron en el mismo local.
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En cada una de ellas existen discrepancias entre el total de
ciudadanos que votaron y las boletas sacadas de la urna

(votos), como se ha ilustrado.

No obstante lo anterior, los datos relativos a boletas sacadas de
la urna (votos), y el total de votos, resultan congruentes en cada

una de las tres casillas.

En las casillas 613 B y 613 C2, existe una diferencia de ocho
ciudadanos gue votaron, en relacion con las boletas sacadas de
la urna y la votacion emitida. En la casilla 613 B votaron
trescientos setenta y cinco (375) ciudadanos y las boletas
sacadas de la urna (votos) y el total de la votacion es igual a
trescientos sesenta y siete (367), mientras que en la casilla 613
C2, votaron trescientos sesenta y siete (367) ciudadanos y las
boletas sacadas de la urna (votos) y el total de votos es igual a

trescientos cincuenta y nueve (359).

En la casilla 613 C1, existe congruencia entre las boletas
sacadas de la urna (votos) y el total de votos, porque en ambos
rubros se tiene el dato de trescientos ochenta y uno (381),
mientras que trescientos sesenta y siete (367) es el numero de

ciudadanos que votaron.

Como se advierte de lo antes expuesto, en las casillas basica y

contigua 2, de la seccién 613, hay un excedente de ocho votos
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en cada una de ellas, en relacion con el total de ciudadanos que

votaron. Lo que hace un total de dieciséis votos sobrantes.

Por otra parte, en la casilla contigua 1, de la seccion 613, se
cuenta con un faltante de dieciséis sufragios, en relacién con el

total de ciudadanos que acudieron a votar a esa casilla.

En este orden de ideas, si las tres casillas se instalaron en el
mismo local, y en cada una de ellas se presentan
inconsistencias, pero al analizarlas en su conjunto, se advierte
gue en una casilla hay dieciséis votos (16) mas que electores, y
en las otras dos hay ocho votos menos en cada una de ellas,
hay congruencia plena entre el nimero de ciudadanos que
acudieron a emitir sus sufragio a esas tres casillas y el total de
votos emitidos, resulta logico arribar a la conclusion de que,
algunos ciudadanos depositaron las boletas en urnas no
correspondientes a su casilla.

Por tanto, resulta valido arribar a la conclusion de que los
dieciséis votos que se depositaron indebidamente en las urnas
de las casillas 613 B y 613 C2, (ocho en cada una), se
depositaron por los electores en la casilla contigua 1 de la

propia seccion.

Conforme con lo antes apuntado, si derivado del estudio
conjunto de las tres casillas de la seccion 613, se advierte que
las discrepancias apuntadas, encuentran una explicacion

consistente y ademas congruente con el resultado de la
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votacion que se recibié en las tres casillas, el agravio resulta

infundado.

No obstante, esa circunstancia resulta insuficiente para que
este d6rgano jurisdiccional decrete la nulidad de la votacién
recibida en la casilla 613 C1, toda vez que las inconsistencias
detectadas, no generan duda de la votacion que ahi se emitio,
porque encuentran una explicacion logica y congruente entre el
namero de ciudadanos que emitieron su sufragio y el resultado
de la votacidbn emitida en casilla, de ahi lo infundado del

agravio.

Situacion similar se presenta en la casilla 678 B, porque el error
detectado entre el total de ciudadanos que emitieron su sufragio

y las boletas extraidas de la urna (votos) es de uno.

Ahora bien, como se ha sefalado, en el mismo domicilio se

instalaron, ademas de ésta, las casillas 678 C1y 678 C2.

Los datos correspondientes a dichas casillas son los siguientes:

1 2 2
Casilla Total de Boletas sacadas Resultado de la Diferencia
ciudadanos de laurna votacion entrely 2
gue votaron
678B 387 386 386 1
678C1 391 389 390 2
678C2 391 393 393 -2

Ahora bien, a efecto de aclarar la inconsistencia detectada, es
necesario tener en cuenta que, como ya se sefialé, conforme al

encarte correspondiente al 02 distrito electoral federal en
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Nayarit, con sede en Tepic, las casillas basica, contigua 1 vy
contigua 2, de la seccién 678, se instalaron en la “Calle 18 de
marzo numero 270, colonia Lomas de Cortés, Tepic, Nayarit,
codigo postal 63059, cochera de domicilio particular esquina

con Cuauhtémoc”.

En la casilla basica de la seccion de referencia, que es la que
se analiza en el presente apartado, el nimero de ciudadanos
qgue votaron es de trescientos ochenta y siete (387), mientras
gue las boletas sacadas de la urna (votos) y el total de la
votacion es de trescientos ochenta y seis (386), de manera que
existe una diferencia de un voto adicional al numero de
ciudadanos que acudieron a esa casilla a ejercer su derecho al

sufragio.

Por otra parte, en la casilla contigua 1 de la seccién, el nUmero
de ciudadanos que votaron es de trescientos noventa y uno
(391), y la votaciéon total de trescientos noventa (390), de
manera que también se presenta un faltante de un voto, en
relacion con el numero de ciudadanos que acudieron a

sufragar.

En la casilla contigua 2, de la propia seccion 678, el nUmero
total de ciudadanos que emitieron su sufragio es de trescientos
noventa y uno (391), mientras que el total de votos es de

trescientos noventa y tres (393).

58



SUP-JIN-188/2012

De los datos referidos con antelacion, se tiene que en las
casillas béasica y contigua de la seccion 678, existe una
diferencia de un voto en cada una, atendiendo al numero de
ciudadanos que acudieron a emitir su sufragio, lo que arroja un
total de dos votos faltantes, mientras que en la casilla contigua
2 de la propia seccion se cuenta con un excedente de dos

votos.

Las circunstancias antes referidas, permiten arribar a
conclusion de que, uno de los ciudadanos que acudieron a
emitir su sufragio en la casilla 678 B, depositd la boleta en la
gue expreso su sufragio en la urna correspondiente a la casilla

contigua 2.

Se arriba a la conclusion anterior, en virtud de que la confronta
integral de los datos correspondientes a las tres casillas de la
seccion 678, que se instalaron en el mismo lugar, guarda
consistencia numérica entre el total de ciudadanos que
acudieron a emitir su sufragio y el total de votos que se

emitieron en las casillas.

Por lo anterior, si el error detectado encuentra explicacion en un
posible descuido de un ciudadano que depositd la boleta que
contiene su voto en la urna de la casilla contigua 2 de la propia
seccion electoral, por haberse instalado en el mismo local, el

agravio del actor deviene infundado.
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Por cuanto hace a la casilla 772 B, del acta de escrutinio y
coOmputo y de la constancia individual de nuevo escrutinio y
computo respectivas, se advierte que el dato correspondiente al
rubro de boletas sacadas de la urna es desproporcionado, en
relacion con los otros dos rubros fundamentales. Se arriba a
esa conclusion, en virtud de que al realizar la confronta entre
ese dato y el de boletas recibidas se advierte una
desproporcion injustificada porque el dato en comento es mayor

al relativo a boletas recibidas, como se evidencia a

continuacion:

En ese tenor, esta Sala Superior considera que como el dato
relativo al rubro boletas sacadas de la urna resulta
desproporcionado y el mismo no puede obtenerse o verificarse
de ningun documento o constancia por derivar de un acto
irrepetible, debe quedar sin efectos para el analisis que nos
ocupa, debiéndose, en consecuencia, tomar en cuenta el tercer

rubro fundamental relativo a resultado de la votacion.

En este orden de ideas, ante la inexistencia de congruencia
l6gica o en el dato de referencia, la confronta para el estudio de
un posible error en el computo de la votacion, debe verificarse a
partir de los datos relativos a votos, tal y como se expuso al

inicio del presente apartado.
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Los datos que se tienen, obviando el mencionado dato

desproporcionado, son los siguientes:

Diferencia Determinante
entre primero
y segundo

lugar

Diferencia
entre rubros

Votacién
total

Total Boletas
de sacadas
ciudad dela
anos urna
que (votos)
votaron

243

Casilla

772B S/D 241 2 123 NO

Como se observa, a pesar de que los rubros fundamentales que

se contrastan en el cuadro anterior no coinciden, la
inconsistencia que se tiene no es determinante para declarar la
nulidad de la votacion recibida en la casilla, dado que es menor
a la diferencia de votos que existe entre los candidatos que

ocupan el primero y segundo lugares.

De ahi que en esta casilla, tampoco se surta la hipétesis de la

nulidad de votacion recibida que se examina.

En lo tocante a la casilla 914 B, del andlisis del acta de
escrutinio y computo de casilla, de la constancia individual
levantada con motivo del recuento de votos y de la lista nominal
de electores, todas las que, se tienen a la vista de esta
instancia jurisdiccional, se advierte que existe una discrepancia
entre el rubro de “boletas -votos- sacadas de la urna”, con el
dato relativo al “total de ciudadanos que votaron”, como se

demuestra a continuacion:

Casilla Total de Boletas Diferencia Diferencia | Determinante
ciudadanos | sacadas de entre rubros entre
que laurna fundamentales | primeroy
votaron (votos) segundo
lugar
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‘ 914B ‘ 243 ‘ 240 ‘ 3 ‘ 1 ‘ Si |

No obstante lo anterior, tal diferencia numérica es justificable
cuando se adminiculan e insertan los tres rubros
fundamentales.

Al respecto, conviene tener presente que cuando exista una
inconsistencia en el computo de la votacion recibida en una
casilla derivada del rubro “boletas (votos) sacadas de la urna” y
exista una justificacion razonable para poder deducir que el
error se presentd Unicamente en el llenado del acta o en el
momento de contar las boletas (votos) sacados de la urna;
resulta razonable que esa discrepancia numérica sea analizada

a partir de los restantes rubros fundamentales.

Por tanto, cuando el error esté en el rubro “boletas -votos-
sacadas de la urna”, bastara la comparacién de los otros dos
rubros, pues si bien, pudiere considerarse que hay una
irregularidad en las actas al anotar el dato mencionado, ello no

implica que se hubieran emitido votos irregularmente.

Por tanto, si coinciden los rubros “ciudadanos que votaron” y
“votacion total”, debera considerarse que no hay error en el
computo de los votos y, en consecuencia, no se actualiza la
causal de nulidad invocada. En caso de encontrarse diferencias
entre los dos rubros fundamentales existentes, éstos deben
compararse con la diferencia entre el primero y segundo
lugares en la casilla, a fin de establecer el caracter

determinante.
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Atento a lo anterior, los datos numéricos relativos a los tres

rubros fundamentales de la casilla 914 B, son los siguientes:

Casilla Total de Boletas Resultado
ciudadanos sacadas de la
que delaurna | votacion
votaron (votos)
914B 243 240 243

Como se aprecia, en la casilla referida, aun y cuando el rubro
de “boletas (votos) extraidas de la urna” es discrepante
respecto de los dos restantes rubros fundamentales, tal
discrepancia del acta de escrutinio y computo de casilla resulta
insuficiente para anular la votacion recibida en ella, pues puede
corregirse con los restantes rubros fundamentales, los cuales,
son coincidentes plenamente, y de los mismos es dable colegir
gue en el centro receptor de votos que se analiza votaron

doscientos cuarenta y tres personas

Por ello resulta infundada la peticion de nulidad de votacion

recibida en casilla.

- El total de la votacidon no coincide con la suma de

votos

La coalicion enjuiciante considera que en las casillas 620 Cl y
906 B se actualiza la causal de nulidad que se analiza, en razén
de que el rubro relativo al total de la votacion no coincide con la

suma de votos.
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Ahora bien, en las casillas de referencia, el dato relativo al rubro
resultado de la votacion unicamente se hace constar en el acta
de escrutinio y computo, una vez sumados los votos marcados
para cada una de las diferentes opciones, porque en las
constancias individuales de nuevo escrutinio y cémputo,
anicamente se asientan los datos numeéricos que reflejan los
votos que obtuvo cada partido politico y coalicion, pero no

contienen el dato relativo a la votacion total.

Esta Sala considera que dicho motivo de inconformidad es
infundado, en razén de que se encuentra dirigido a combatir el
dato relativo al “total de la votacion” asentado en las actas de
escrutinio y computo, el cual fue modificado en el nuevo
escrutinio y computo de la votacion realizado por el Consejo

Distrital responsable.

De ahi que se considere que la impetrante, para sostener sus
alegatos, parte de resultados de la votacion que fueron

modificados por el Consejo Distrital responsable.

2. Casillas que no fueron objeto de recuento
La coalicion enjuiciante solicita la nulidad de la votacion recibida
en las casillas que se enlistan a continuacion, porque considera

gue en las mismas, se actualiza la causal de nulidad prevista en

el articulo 75, parrafo 1, inciso f), de la Ley General del Sistema
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de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, consistente en

gue hubo error o dolo en la computacion de los votos.

Sobre el particular, las alegaciones esgrimidas por la incoante

se centran en evidenciar lo siguiente:

Causas Casillas
Los folios de las actas de jornada no 603 B, 614 B, 658
coinciden con el total de boletas recibidas B, 660B, 666 B, 738

B, 807 C1, 880 B,
885 B, 902 B, 906
C1,916B,936Cly
965 B

Las boletas recibidas en el acta de jornada 610 C2, 614 B, 658
menos las boletas sobrantes no coinciden con | B, 807 C1, 880 B,
el total de boletas extraidas 885 B, 916 By 965
B

El total de ciudadanos que votaron es distinto | 603 B, 610 C2, 658
al nimero de boletas extraidas de la urna B, 660 B, 666 B,
717 B, 738 B, 880
B, 885 B, 902 B,
906 C1, 916 B, 936
Cly965B

Para el andlisis de los agravios, esta Sala Superior tiene a la

vista la siguiente documentacion:

1. ACTAS DE JORNADA ELECTORAL (AJE)

correspondientes a las casillas que se examinan.

2. ACTAS DE ESCRUTINIO Y COMPUTO DE LA
VOTACION (AEC) correspondientes a las casillas sobre las

cuales se examinaran el error en la computacion de los votos.

3. LISTA NOMINAL DE ELECTORES, de las casillas en

cuestion.
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Las anteriores documentales obran agregadas al expediente
electoral, correspondiente al 02 Distrito Electoral Federal, con
sede en Tepic, Nayarit, mismo que se encuentra en el archivo
jurisdiccional de esta Sala Superior, las cuales tienen pleno
valor probatorio en términos de lo previsto en el articulo 14,
parrafos 1, inciso a), y 4; relacionado con el diverso numeral 16,
parrafos 1y 2, ambos de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacién en Materia Electoral.

- Los folios de las actas de jornada no coinciden con

el total de boletas recibidas

La coalicion “Movimiento Progresista” aduce que en las catorce
casillas que enseguida se precisan, se actualiza la causal de
nulidad que se estudia, debido a que los folios de las actas de

jornada no coinciden con el total de boletas recibidas.

CASILLA
603 B
614 B
658 B
660B
666 B
738 B
807 C1
880 B
885B
902 B
906 C1
916 B
936 C1
965 B
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Es infundado el agravio, sustancialmente, en razén de que la
coalicion enjuiciante pretende poner en evidencia el error en la
computaciéon de los votos mediante el examen de un dato

auxiliar, como lo es el rubro relativo a las boletas recibidas.

En efecto, la causa de nulidad de votacion establecida en el
inciso f), del articulo 75 de la ley adjetiva electoral federal, tutela
la eficacia del sufragio, al sancionar con nulidad la votacion
recibida en casillas, en las cuales, haya mediado error en la
computacién de los votos y ello sea determinante en el

resultado de la votacion.

De ahi que si se pretendiera acreditar el error en el computo de
los votos, mediante el examen de las inconsistencias o errores
en el asentamiento de los folios inicial y final de las boletas
recibidas para la eleccion de Presidente de la Republica, que se
asientan en las actas de jornada electoral, se desvirtuaria la
naturaleza de la causal de nulidad que se examina, al

introducirse una variante desvinculada al concepto de votacion.

- Las boletas recibidas en el acta de jornada menos
las boletas sobrantes no coinciden con el total de boletas

extraidas

La coalicion “Movimiento Progresista” alega que en las ocho
casillas que a continuacién se enlistan, se actualiza la causal de

nulidad de votacién que se analiza, en virtud de que el dato
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relativo a boletas recibidas que se anoto en las respetivas actas
de jornada electoral, menos el correspondiente a boletas
sobrantes, no coincide con el numero de boletas sacadas de la

urna.

=z
o

| N o g A Wl N

CASILLA
610 C2
614 B
658 B
807 C1
880 B
885 B
916 B
965 B

Se considera infundado lo alegado, en razén de que la
coalicion actora pretende evidenciar un supuesto error a partir
de la comparacion de dos rubros auxiliares (boletas sobrantes y
recibidas) y el rubro fundamental boletas sacadas de las urnas.
Como se advierte, la parte actora no plantea un error o
inconsistencia entre los tres rubros fundamentales (total de
ciudadanos que votaron, boletas sacadas de la urna y total de
la votacién) sino que el error lo hace depender de una
operacion matematica, la cual tiene por objeto evidenciar una
supuesta inconsistencia en rubros accesorios, los cuales no
pueden servir de base para examinar el error en la computacion
de los votos, de conformidad con los criterios reiterados por

esta Sala Superior.

- El total de ciudadanos que votaron es distinto al

numero de boletas extraidas de la urna
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La citada causa de error la hace valer la coalicion enjuiciante
para solicitar la nulidad de la votacion recibida en las casillas

siguientes:

P
o

O 0| N| O g A W N -

CASILLA
603 B
610 C2
658 B
660 B
666 B
717B
738 B
880 B
885B
902 B
906 C1
916 B
936 C1
965 B
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Esta Sala Superior advierte que en todas las casillas
cuestionadas, la inconsistencia que alega la coalicion actora es
inexistente, toda vez que de la confronta entre los rubros a que

hace referencia no se advierte discrepancia alguna.

Al efecto, este 6érgano jurisdiccional procede a insertar un
cuadro que contiene los datos obtenidos de las actas de
escrutinio y computo de la votacién recibida en casilla, emitidas
por los funcionarios de las mesas directivas correspondientes,

asi como aquellos que derivan del listado nominal de electores.

Los datos que se transcriben, son los siguientes: a) namero

progresivo; b) casilla y tipo; c) total de ciudadanos que votaron;
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d) boletas sacadas de la urna (votos); y e) diferencia entre los

rubros que se aducen incongruentes.

L | 6038 327 327 0
2. 61002 | 432 432 0
3. | es8B 298 298 0
4 | se0B 243 243 0
5 | 668 289 289 0
6. | 7178 97 97 0
7. | 7388 320 320 0
8 | gsoB 455 455 0
9. | gssB 366 366 0
10. | 9028 353 353 0
11 [ gosc1 | 247 247 0
12 | o168 294 294 0
13" [gasc1| 228 228 0
14 | 9658 339 339 0

Como se aprecia del cuadro previamente inserto, los rubros
fundamentales cuestionados “total de ciudadanos que votaron”
y “boletas sacadas de la urna” (votos), contrario a lo aducido
por la coalicion promovente, coinciden plenamente, motivo por
el que resulta infundado el agravio en relacion con la votacion
de las casillas mencionadas.

Toda vez que los agravios de la coalicibn actora se han

desestimado por este 6rgano jurisdiccional, ha lugar a confirmar
el computo distrital de la eleccion de Presidente de los Estados

70



SUP-JIN-188/2012

Unidos Mexicanos, realizado por el 02 Consejo Distrital del
Instituto Federal Electoral en el Estado de Nayatrit.

Por lo expuesto y fundado, se:
RESUELVE

PRIMERO. Se confirman los resultados contenidos en el acta
de computo distrital de la eleccién de Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos, correspondiente al distrito electoral 02 del
estado de Nayarit, con cabecera en Tepic.

SEGUNDO. Remitase copia certificada de esta ejecutoria al
expediente que se tramita para efectuar el computo final y, en
Su caso, la declaracién de validez y la de Presidente Electo de
los Estados Unidos Mexicanos.

Notifiquese personalmente a la parte actora y a la tercera
interesada, en los domicilios sefialados para ese efecto; por
correo electronico al Consejo Distrital responsable; por
oficio, acompafiando copia certificada de la presente
sentencia, al Consejo General del Instituto Federal Electoral; v,
por estrados, a los demas interesados; de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 26, parrafo 3, y 60 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias pertinentes a
su lugar de origen y, acto seguido, archivese el expediente
como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
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Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de
Acuerdos, que autoriza y da fe. Conste.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN CONSTANCIO CARRASCO
ALANIS FIGUEROA DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ
OROPEZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN
GOMAR PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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