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Ciudad de México, a ocho de agosto de dos mil veinticuatro!.

SENTENCIA

En el juicio de inconformidad identificado con la clave SUP-JIN-
142/2024, promovido por el Partido de la Revolucion
Democrdtica?, en contra de los resultados del acta de coémputo
distrital de la eleccion de la Presidencia de los Estados Unidos
Mexicanos, consignados por el 01 Consejo Distrital del Instituto
Nacional Electoral® en el estado de Zacatecas, con cabecera en
Fresnillo; la Sala Superior determina confirmar los resultados

consignados en el acta de computo distrital impugnada.

1 En lo sucesivo las fechas se refieren a la presente anualidad, salvo mencidn expresa en
contrario.

2En lo sucesivo PRD.

3 En lo subsecuente INE.
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ANTECEDENTES

De los hechos narrados en los escritos de demandas, asi como de
las constancias que obran en los expedientes, se advierte lo
siguiente.

1. Jornada electoral federal. El dos de junio, tfuvo lugar la
jornada electoral, para renovar, entre otros cargos, la Presidencia
de los Estados Unidos Mexicanos.

2. Sesibn de cdémputo distrital. De conformidad con lo
dispuesto en el articulo 310 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales*, el 01 Consejo Distrital realizd el
computo distrital de la eleccion de la Presidencia de los Estados
Unidos Mexicanos. Dicho computo, atendiendo a la votacion

obtenida por las candidaturas postuladas, arrojo los resultados

siguientes.®
Codlicion Codlicion .
“ ot Movimient
Fuerzay Sigamos o
. i Candidat
Corazdnpor | Haclendo | ¢y 4q4ano | “OMIAIM | votos
México Historia sNno nulos
registradas
QHD X\
PRD
59,862 88,173 28,758 325 4,711

3.  Juicio de inconformidad. El nueve de junio, la parte actora
por conducto de su representacion acreditada ante 01 Consejo
Distrital promovid demanda de juicio de inconformidad, para
impugnar los resulfados consignados en el acta de computo

distrital de la eleccion de la “Presidencia de la Republica”,

4 En adelante LGIPE.

5 Informacion disponible en:
https://computos2024.ine.mx/presidencia/nacional/entidad/32/distrito/1/candidatura
(consulta realizada el 8 de julio de 2024).

Datos cotejados con el acta de coémputo distrital de la eleccidn de presidencia, que se tiene
a la vista en las constancias del expediente SUP-JIN-142/2024.
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correspondientes al citado distrito, al plantear la nulidod de

diversas casillas.

4, Recepcidn, registro y turno. El dieciocho de junio, se recibid
en la Oficialia de Partes de la Sala Superior el oficio INE/JDO1-
LAC/0533/2024, por medio del cual, el Presidente del 01 Consejo
Distrital remitid el escrito de demanda y diversa documentacion.
En la misma fecha, la Magistrada Presidenta de |la Sala Superior
ordend registrar la demanda con la clave de expediente SUP-JIN-
142/2024 y turnarlo a la ponencia a su cargo para los efectos
previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnaciéon en Materia Electoral.¢

S. Radicacién y requerimiento. El tres de julio, la Magistrada
Instructora ordend, entre ofras medidas, radicar en su ponencia el
expediente SUP-JIN-142/2024; y, asimismo, requerir al 01 Consejo

Distrital remitiera diversa documentacion.

6. Cierre de instruccién. En su oportunidad, y toda vez que el
expediente se encontraba debidamente sustanciado, y al no
existir diligencia o requerimiento por readlizar, la Magistrada
Instructora declard cerrada la instruccion y ordend la elaboracion

de la sentencia correspondiente.

CONSIDERACIONES

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon tiene
jurisdiccion y la Sala Superior es competente para conocer y

resolver el presente asunto’, por fratarse de un juicio de

6 En lo subsecuente Ley de Medios.

7 Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 99, pdrrafo cuarto, fraccién I, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 166, fraccién Il; y 169, fraccion |, inciso
a), de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién; asi como 50, pdrrafo 1, inciso a) y
53, pdrrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios.
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inconformidad en el que se impugnan los resultados consignados
en el acta de computo distrital del 01 distrito electoral federal del
estado de Zacatecas, con cabecera en Fresnillo, de la eleccién
de la Presidencia de los Estados Unidos Mexicanos.

SEGUNDO. Requisitos generales y especiales

Se considera que el escrito de demanda cumple los requisitos
para la presentacion y procedencia del juicio de inconformidad,
como a confinuacion se razona.

l. Requisitos generales

1. Forma. En su escrito de demanda, la parte actora precisa su
nombre y el cardcter con el que comparece; identifica el acto
impugnado; senala a la autoridad responsable; narra los hechos
en que sustenta su impugnacion; expresa conceptos de agravio;

ofrece pruebas vy, asienta su nombre y firma autografa?.

2. Legitimacién y personeria. La parte actora cuenta con
legitimacion para promover el juicio de inconformidad, en tanto
que se trata de un partido politico nacional con registro ante el
Consejo General del INE’; reconociéndose la personeria de
Federico Alejandro Ornedo Esqueda, como representante
suplente del PRD ante el 01 Consejo Distrital, conforme al informe
circunstanciado.

3. Oportunidad. La demanda del juicio de inconformidad se
presentd en forma oportuna, en tanto que se interpuso dentfro de
los cuatro dias contados a partir del dia siguiente al que concluyo
la prdactica del computo distrital de la eleccidon que se
controvierte'o,

8 Conforme al articulo 9, pdrrafo 1, de la Ley de Medios.
? En términos del articulo 54, pdrrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios.
10 De conformidad con el articulo 55, pdrrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios.
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De manera que si dicho computo concluyd el seis de junio vy la
demanda del presente juicio de inconformidad se presentd el
nueve siguiente, resulta claro que fue dentro del plazo legal
establecido!!.

ll. Requisitos Especiales

El escrito de demanda presentado por el PRD satisface los
requisitos especiales que exige la Ley, en tanto que su
impugnacion se dirige a controvertir los resultados consignados en
el acta de coémputo distrital de la eleccion de la Presidencia de
la Republica, correspondientes al 01 distrito electoral federal del
estado de Zacatecas, con cabecera en Fresnillo, realizados por el

01 Consejo Distrital'2,

Asimismo, en la demanda se precisan las casillas cuya votacion
se solicita sea anulada, los hechos y las causales de nulidad que

se invocan en cada caso, conforme a la tabla siguiente:

No. CASILLA CAUSALES DE NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA
ARTICULO 75 DE LA LEY DE MEDIOS
a | b) | ¢ | d | e [ f) | g | h ] |78
] 135C1 X
o 135C3 X
3 136 B X
4 140 B X
5 1438 X
6 154 C2 X
7 190 C2 X
8 1928 X
9 195C1 X
10 2218 X
1 262 B X
12 282 Cl1 X
13 298 B X
14 299 B X
15 1305 C1 X
16 1334 B X

1 Véase la copia certificada del acta circunstanciada del cémputo distrital del 01 distrito
electoral federal en el estado de Zacatecas.
12 Articulo 52, pdrrafo 1, de la Ley de Medios.
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No. CASILLA CAUSALES DE NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA
ARTICULO 75 DE LA LEY DE MEDIOS
a | b) | )| d e | )| g | h |1 |78
17 1542 8 X
18 1543 B X
19 1913 C3 X
20 1939 B X
o1 1941 B X
TOTAL 21

En consecuencia, al encontrarse satisfechos en la especie 10s
requisitos de procedencia de este juicio, lo conducente es entrar
al estudio de fondo.

TERCERO. Estudio de las causales de improcedencia hechas valer
por la autoridad responsable. En el informe circunstanciado, la
secretaria del 01 Consejo Distrital del INE en Zacatecas hace valer
las causales de improcedencia siguientes:

l. No se presentaron documentos para acreditar la personeria de
la parte actora. La responsable aduce que el medio de
impugnacion debe desecharse porque no se reunen los requisitos
establecidos en el articulo 9, pdrrafo 1, incisos b), c), d), e) y f), de
lo Ley de Medios, puesto que el representante partidista
promovente no acompand la documentacion que acredite su

personeria.

Se considera infundada porque, con independencia de que el
representante partidista haya omitido presentar  la
documentacion que acredite su personeria, lo cierto es que, en el
propio informe circunstanciado la autoridad responsable le tuvo
por reconocido dicho presupuesto procesal, al senalar que, de
conformidad con los registros, obraba el oficio ACAR-41472023, a
través del cual el representante del PRD ante el Consejo General
del INE acredité a Federico Alejandro Ornedo Esqueda como
representante suplente del propio partido ante el 01 Consejo

Distrital en Zacatecas.
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ll. Frivolidad del medio de impugnacidén. Asimismo, la autoridad
responsable estima que la demanda debe desecharse al
actualizarse la causal de improcedencia prevista en el articulo 9,
pdrrafo 3, de la Ley de Medios, dada su evidente frivolidad, toda
vez que, considera que los agravios expuestos en la demanda son
inviables para ser analizados en el fondo, porgue no se precisd los
elementos minimos tales como el nombre completo de las
personas que supuestamente integraron indebidamente Ias
mesas directivas de casilla.

Al respecto, se desestima la causal invocada porque de
aceptarse se incurria en un vicio légico de peticion de principio,
ya que no es posible determinar ex anfe al estudio de fondo, si la
demanda contiene o no la totalidad de elementos para que
prospere el estudio de la causal de nulidad prevista en el articulo
75, parrafo 1, inciso e), de la Ley de Medios, relativa a larecepcion
de votacion por personas u érganos distintos a los facultados
legalmente; de manera que, tal cuestion formard parte del
estudio de fondo, donde se dilucidard si se colman o no los

extremos de la pretension de nulidad.
CUARTO. Estudio de fondo
|. Anotaciones preliminares

1. Elementos comunes para analizar las causales de nulidad de
votacion recibida en casilla. El estudio de las causales de nulidad
de votacidén recibida en casillas se hard tomando en
consideracion que el elemento " determinante” deberd colmarse
en cada uno de los supuestos juridicos previstos en el articulo 75

de la Ley de Medios en los que se encuentra expresamente
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senalado, asicomo en aguellos en que no se menciona, pero estd

implicito.'3

Asi, cuando el supuesto o hipdtesis legal exige expresamente el
elemento en cuestion, quien invoque la causa de nulidad debe
demostrar, ademas del hecho irregular, que ello es determinante
para el resultado de la votacion; y en cambio, cuando la ley
omite mencionar tal requisito significa que —por la magnitud del
hecho irregular o la dificultad de su prueba— existe la presuncion
wris fanfurm de que la irregularidad es “deferminanie” para el
resultado de la votacion. Sin embargo, si en el expediente se
encuentran elementos demostrativos de que el vicio o
iregularidad alegados no son determinantes para el resultado de

la votacidon, no se actualizard la nulidad.

En adicidon, cabe precisar que para el andlisis del elemento
“determinante” de las irregularidades que se invoquen, se utilizard
cualquiera de los dos criterios siguientes: a) Cuantitativo o

aritmético; y b) Cualitativo'; y sin perder de vista e/ princjpio de

13 de conformidad con el criterio contenido en la Jurisprudencia 13/2000, con rubro “NULIDAD
DE SUFRAGIOS RECIBIDOS EN UNA CASILLA. LA IRREGULARIDAD EN QUE SE SUSTENTE SIEMPRE DEBE SER
DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION, AUN CUANDO EN LA HIPOTESIS RESPECTIVA, TAL

ELEMENTO NO SE MENCIONE EXPRESAMENTE (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES)”, en que
se precisa que el senalamiento expreso o implicito del elemento determinante repercute
Unicamente en la carga de la prueba.

Cabe precisar que, la totalidad de las fesis y jurisprudencias de este Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion pueden consultarse en: https://www.te.gob.mx/ius2021/#/

14 El andlisis de la trascendencia de la iregularidad, para efectos de verificar si se actualiza o no la
causal de nulidad de votacién respectiva, requiere que se acuda a los criterios cuantitativo y
cualitativo, esto, con relacidn al elemento denominado determinante, de conformidad con lo
siguiente: i) El criterio cuantitativo a aritmético se basa en factores numéricos y medibles, de tall
manera gue el elemento “determinante” se actualiza cuando el nUmero o irregularidad resulte
igual o mayor a la diferencia numérica de los votos obtenidos por los partidos politicos o
coaliciones que ocuparon el primer y segundo lugar de la votaciéon de la casilla respectiva, ya
que, de no presentarse la iregularidad, el partido o codlicién que obtuvo el segundo lugar podria
alcanzar el mayor nUmero de votos; vy i) El criterio cualitativo analiza aspectos vinculados a los
principios rectores de la materia, de ahi que si en autos del expediente quedaran probadas
circunstancias de tiempo, modo y lugar que demuestren la afectacion del bien juridico tutelado
en cada causal de nulidad, se tendrd por colmado el elemento consistente en que la irregularidad
sea determinante.
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conservacion de los actos publicos validamente celebrados™s, al

momento de analizar el elemento “determinante”.

Lo anterior, de conformidad con los criterios contenidos en la
Jurisprudencia 39/2002, con rubro: “NULIDAD DE ELECCION O DE LA
VOTACION RECIBIDA EN UNA CASILLA. CRITERIOS PARA ESTABLECER
CUANDO UNA IRREGULARIDAD ES DETERMINANTE PARA SU RESULTADO",
asi como en la Jurisprudencia 9/98, con rubro: “PRINCIPIO DE
CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE CELEBRADOS.
SU APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA
VOTACION, COMPUTO O ELECCION”, respectivamente.

2. La suplencia de la deficiente argumentacién de los agravios.
Previo al examen de la controversia, la Sala Superior debe suplir las
deficiencias u omisiones en los agravios, siempre que los mismos se
puedan deducir claramente de los hechos expuestos’s, y sin que
ello impligue una suplencia total, ya que la parte actora debe
mencionar, de manera expresa y clara, 1os hechos en que basa su
impugnacion, asi como los agravios que le causa el acto

impugnado v los preceptos presuntamente violados'”.

15 El principio de conservacién de los actos publicos vdlidamente celebrados, recogido en el
aforismo latino “lo Util no debe ser viciado por lo inUtil", se caracteriza por los aspectos
fundamentales siguientes: i) La nulidad de la votacién recibida en alguna casilla y/o de
determinado coémputoy, en su caso, de cierta eleccidn, sélo puede actualizarse cuando se hayan
acreditado plenamente los extremos o supuestos de alguna causal prevista faxativamente en la
respectiva legislacion, siempre y cuando los errores, inconsistencias, vicios de procedimiento o
imregularidades detectados sean determinantes para el resultado de la votacion o eleccidn; vy ii)
La nulidad respectiva no debe extender sus efectos mds alld de la votacion, cémputo o eleccidn
en que se actudlice la causal, a fin de evitar que se danen los derechos de terceros, en este caso,
el ejercicio del derecho de voto activo de la mayoria de los electores que expresaron vdlidamente
su voto, el cual no debe ser viciado por las iregularidades e imperfecciones menores que sean
cometidas por un érgano electoral no especializado ni profesional, conformado por ciudadanos
escogidos al azar y que, después de ser capacitados, son seleccionados como funcionarios a
través de una nueva insaculacién, a fin de integrar las mesas directivas de casilla; mdxime cuando
tales iregularidades o imperfecciones menores, al no ser determinantes para el resultado de la
votacién o eleccién, efectivamente son insuficientes para acarrear la sancidén anulatoria
correspondiente. Asi, dicho principio de conservacion de los actos vdlidamente celebrados, parte
de la base de que no cualquier infraccion de la normatividad juridico-electoral da lugar a la
nulidad de la votacién o eleccién.

16 En términos del articulo 23, pdrrafo 1, de la Ley de Medios.

7 De conformidad con lo establecido el articulo 9, pdrrafo 1, inciso e), de la Ley de Medios. Lo
anterior, con apoyo en la Tesis CXXXVII/2002, de rubro: “SUPLENCIA EN LA EXPRESION DE LOS
AGRAVIOS. SU ALCANCE TRATANDOSE DE CAUSAS DE NULIDAD DE LA VOTACION RECIBIDA EN CASILLA".
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De ahi, que este drgano jurisdiccional se encuentra obligado al
estudio integral y exhaustivo del escrito mediante el cual se
promueve el juicio de inconformidad, a fin de determinar la
existencia de argumentos tendentes a acreditar la ilegalidad de los
actos combatidos, con independencia de que éstos se encuentren

0 no en el capitulo correspondiente!s.
Il. Andlisis de las causales de nulidad de votacidn invocadas

1. Recibir la votacidén personas u érganos distintos a los facultados
legalmente [arficulo 75, pdrrafo 1, inciso €), de la Ley de Medios]

a) Planteamientos de la parte actora

En el escrito de impugnacion, el PRD hace valer, en las casillas que

enseguida se citan, lo siguiente:

No. Caisilla CAUSAS_INCIDENTE

1 135 Cl1 SEGUNDO SECRETARIO / FUNCIONARIO DE LA FILA
2 135C3 SEGUNDO SECRETARIO / FUNCIONARIO DE LA FILA
3 136 B SEGUNDO SECRETARIO / FUNCIONARIO DE LA FILA
4 140 B PRIMER SECRETARIO / FUNCIONARIO DE LA FILA
5 SEGUNDO SECRETARIO / FUNCIONARIO DE LA FILA
6 143 B SEGUNDO SECRETARIO / FUNCIONARIO DE LA FILA
7 154 C2 SEGUNDO SECRETARIO / FUNCIONARIO DE LA FILA
8 190 C2 PRIMER SECRETARIO / FUNCIONARIO DE LA FILA
9 SEGUNDO SECRETARIO / FUNCIONARIO DE LA FILA
10 1928 SEGUNDOQO SECRETARIO / FUNCIONARIO DE LA FILA
11 195 Cl1 PRIMER SECRETARIO / FUNCIONARIO DE LA FILA
12 221 8B PRIMER SECRETARIO / FUNCIONARIO DE LA FILA
13 262 B SEGUNDO SECRETARIO / FUNCIONARIO DE LA FILA
14 282 C1 SEGUNDO SECRETARIO / FUNCIONARIO DE LA FILA
15 298 8B SEGUNDOQO SECRETARIO / FUNCIONARIO DE LA FILA
16 2998 SEGUNDOQO SECRETARIO / FUNCIONARIO DE LA FILA
17 1305 CI SEGUNDO SECRETARIO / FUNCIONARIO DE LA FILA
18 1334 B SEGUNDO SECRETARIO / FUNCIONARIO DE LA FILA
19 1542 B PRIMER SECRETARIO / FUNCIONARIO DE LA FILA
20 1543 B PRESIDENTE / FUNCIONARIO DE LA FILA

21 1913 C3 SEGUNDOQO SECRETARIO / FUNCIONARIO DE LA FILA
22 1939 B PRESIDENTE / FUNCIONARIO DE LA FILA

23 SEGUNDO SECRETARIO / FUNCIONARIO DE LA FILA
24 1941 B PRESIDENTE / FUNCIONARIO DE LA FILA

18 Al respecto, resultan aplicables la Jurisprudencia 3/2000, con fitulo: “*AGRAVIOS. PARA TENERLOS
POR DEBIDAMENTE CONFIGURADQOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR"; asi como la
Jurisprudencia 2/98, con titulo: “AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO
INICIAL".
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Alega que las personas que actuaron como funcionarias en las
mesas directivas de casilla citadas, recibieron la votacion vy
realizaron el escrutinio y cdmputo sin que su domicilio
correspondiera a la seccion electoral correspondiente a tales
mesas directivas y, por ende, sin encontrarse registradas en el
listado nominal de dicha secciéon, de alli que se actualice la
causal de nulidad prevista en el articulo 75, numeral 1, inciso €) de

la Ley de Medios.
b) Andlisis del agravio

Al respecto, esta Sala Superior advierte que, respecto de las
mencionadas casillas, la parte actora no menciona el nombre de
la persona que, se aduce, integré indebidamente la mesa
directiva de casilla, ya que se circunscribe a senalar “SEGUNDO
SECRETARIO/Funcionario de lo fila”, “PRIMER
SECRETARIO/Funcionario de la fila”, o) bien,
“PRESIDENTE/Funcionario de la fila”.

Refiere la parte actora que el domicilio de las personas que
ocuparon algiun cargo, de presidente, primera o segunda
secretaria, no corresponde a la seccion en que se encuentra
instalada la casilla y, que dichas personas no se encuentran

inscritas en el listado nominal.

Ahora bien, conforme a lo previsto en el articulo 75, pdrrafo 1,
inciso e), de la Ley de Medios, la votacion recibida en una casilla
serd nula cuando se acredite que la votacion se recibid por
personas u érganos distintos a los facultados conforme a la

normativa electoral vigente.

El articulo 82, pdrrafo 1, de la LGIPE, dispone que las mesas
directivas de casillas se deben conformar por un presidente, un

secretario, dos escrutadores y fres suplentes generales vy, para el

11
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Caso que concurran dos procesos electorales, el mismo dispositivo

prevé la adicidn de un secretario y un escrutador.

Dichos ciudadanos son designados en la etapa preparatoria de
la eleccion mediante el procedimiento dispuesto en el arficulo
254 de la Ley General citada, sin embargo, ante el hecho de que
estos no acudan el dia de la jornada electoral, la propia
normativa prevé el procedimiento que debe seguirse para sustituir
a los funcionarios de casilla ausentes a fin de que ésta se instale,
funcione y reciba el voto de los electores.

En efecto, el pdrrafo 3 del articulo 274 de la LGIPE dispone que
toda sustitucion de funcionarios debe recaer en electores que se
encuentren formados en la casilla para emitir su voto; y que en
ningln caso podrdn recaer los nombramientos en los

representantes de los partidos politicos.

De esta maneraq, se tiene por acreditada la causal de nulidad que
se invoca si se demuestra que la mesa directiva de casilla se

integré por:

a) Personas que no fueron previamente designadas y ademdads
gue no estdn incluidas en el listado nominal de la seccién, o

bien,

b) Quienes actuaron como representantes de los partidos
politicos o coaliciones.

Lo mismo ocurrird en el supuesto de que las mesas directivas de
casilla no se integren con todo el funcionariado designado, con
la salvedad de que, en este caso, se debe atender a las funciones
qgue tfiene encomendado el funcionario faltante, asi como la
plena colaboracion de los demas integrantes, con la finalidad de

determinar si existié certeza en la recepcion del sufragio, en virtud

12
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de que resulta equiparable la ausencia de la presidencia de
casilla y la de los escrutadores.

Una vez precisado lo anterior, se procederd con el andlisis de las
casillas respecto de las cuales el partido actor refiere su nulidad al
actualizarse la causal e) del aludido articulo 75 de la Ley de
Medios.

Del andlisis que esta Sala realiza a la demanda, se aprecia que,
por lo que refiere alas veintiun (21) casillas cuestionadas, la parte
actora aduce la sustitucidon indebida de funcionarias vy
funcionarios con personas de la fila, cuyo domicilio no pertenece
a la seccidn a la que corresponden dichas casillas; es decir,
aduce que se permitid recibir la votacidon por personas no
facultadas por ley; sin embargo, no menciona los nombres de las
funcionarias y los funcionarios que, a su parecer, ocuparon 1os
cargos de primera y segunda secretaria, sin tener autorizacion en

la ley.

Respecto a esto, es importante senalar que si bien la Sala Superior
de este Tribunal, en el expediente SUP-REC-893/2018, estimo
procedente interrumpir la jurisprudencia 26/2016 cuyo rubro era
“NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA POR PERSONAS DISTINTAS A LAS
FACULTADAS. ELEMENTOS MINIMOS PARA SU ESTUDIO", analizando los
precedentes que la conformaron, concluyd que se buscaba
evitar que a fravés de argumentos genéricos y sin sustento se
permitiera que los promoventes trasladaran a los organos
jurisdiccionales la carga relativa a demostrar la actualizacion de

una irregularidad en la integracion de casillas.

De ofra forma, los accionantes podrian afirmar que todas las
casillas de una eleccion se integraron por presidencias,
secretarias y escrutadores que no pertenecian a la seccion

electoral, y el tribunal respectivo tendria la obligacion de: a)

13



SUP-JIN-142/2024

revisar las actas de escrutinio y computo y de jornada electoral
para verificar los nombres de las personas que fungieron con esos
cargos; b) corroborar si esas personas aparecen en los encartes
de la secciéon respectiva y, en su caso, y, c) verificar si se

encuentran en el listado nominal correspondiente a la seccion.

En ese sentido, bastaria una afirmacion genérica para que en
todos los casos la autoridad jurisdiccional estuviera obligada a
realizar una verificacion oficiosa de la debida conformacion de

todas las casillas de cada eleccion.

Asi, en dicha resolucion concluyd como elementos minimos la
identificacién de la casilla y el nombre completo de la persona
considerada sin facultades para recibir la votacion.

Asimismo, en la referida ejecutoria se determind que, como
minima exigencia para que el érgano jurisdiccional estuviere en
aptitud de analizar el planteamiento en via de agravio, resultaba
necesario que se proporcionara: a) la identificacion de la casilla
y, b) el nombre de la persona que indebidamente asumid alguna

funcion en la mesa directiva de casilla.

Ello, superando el criterio que exigia que también se
proporcionara un tercer elemento, consistente en mencionar el

cargo indebidamente asumido.

Aunado a que, en el citado fallo se concluyd que “... para efecfo
de analizar si una persona parficipo indebidamentfe como
funcionario de casilla, es suficiente confar con el numero de la
casilla cuestionada y el nombre complefo de la persona que

presuntamente la infegro ilegalmente.”

En tal orden de ideas, en la ejecutoria de mérito se determind que,
en las casillas en las que no se senald el nombre del funcionario

cuestionado, se desestimd el estudio del agravio respectivo,
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debido a que, el hecho de no proporcionar el nombre se
consideraba que se estaba en presencia de datos insuficientes
para el estudio de la causal.

En el presente caso, segun se advierte del escrito de demanda,
como se ha senalado, la parte actora no menciona los nombres
de veinticuatro (24) personas que, a su parecer, se
desempenaron como integrantes de la Mesa Directiva de Caisilla,
sin tener autorizacion en la ley, lo que hace inoperante su
alegacion, pues acorde con los criterios antes senalados, tal
requisito es indispensable para el andlisis de la irregularidad
aducida, relacionada con la indebida integracion de las casillas
cuestionadas.

Esto es, de conformidad con el referido precedente, a efecto de
que, este organo jurisdiccional esté en condiciones de realizar el
estudio correspondiente de la causal de nulidad, resulta
necesario que se identifique la casilla y el nombre del
funcionariado, objeto de cuestionamiento, por lo que resulta
insuficiente que sélo se haga referencia en la demanda, a la
casilla y al funcionario atfinente, pues no es posible realizar su
identificacion y, por consecuenciaq, si pertenece o no alaseccion
de la mesa directiva de casilla en la que presuntamente participd
de forma indebida para derivar en una eventual nulidad de la

votacion recibida en casilla.

Por lo tanto, debido a que, en la especie, no se identificod el
nombre del funcionariado cuestionado, entonces no es posible
emprender el estudio respectivo, lo que evidencia lo inoperante
de los motivos de disenso, en torno a la causal de nulidad materia

de andlisis.
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lll. Violaciones sustanciales
1. Agravios

La parte actora solicita que se declare la nulidad de la votacion
recibida en todas las casillas que se instalaron durante la jornada
electoral celebrada el dos de junio de esta anualidad para la
eleccion de la Presidencia de los Estados Unidos Mexicanos, al
estimar que se actualiza el supuesto previsto en el articulo 78,

pdrrafo 1, de la Ley de Medios.

Para sustentar su pretension, aduce, en esencia, que la votacion
recibida en todas las mesas directivas de casilla, se encontrd
viciada desde antes del proceso electivo y durante el desarrollo
del mismo, por la indebida intervencion del Gobierno Federal
dirigida a beneficiar la candidatura a la Presidencia de la
Republica postulada por los partidos politicos Morena, del Trabajo
y Verde Ecologista de México, lo que se constataria con
determinaciones de la Comision de Quejas y Denuncias del INE y

con resoluciones de este Tribunal Electoral.
2. Andlisis de los agravios

Los agravios son inoperantes, toda vez que no se encuentran
dirigidos a confrovertir el computo distrital impugnado, ni se
exponen razones o motivos tendentes a evidenciar la comision de
iregularidades acontecidas en el Distrito Electoral que no fueron
reparables durante la jornada electoral y que hayan afectado la
certeza de la votacion recibida en las casillas instaladas en el
Distrito Electoral cuyo computo se impugna.

En efecto, como se advierte de la sintesis de agravios
previamente expuesta, los planteamientos de la parte actora
estan relacionadas con la causa de nulidad de la eleccion de

Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, prevista en el articulo
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50, parrafo 1, inciso a), fracciéon Il, de la Ley de Medios y no con la
materia del juicio de inconformidad que se resuelve, en el que se
analiza la legalidad de los resultados consignados en el acta de
computo distrital emitida por el 01 Consejo Distrital del INE en el
estado de Zacatecas, con cabecera en Fresnillo.

Lo anterior, de conformidad con lo que se explica a continuacion.
a) Marco juridico

En términos de lo dispuesto en los articulos 41 y 99 de la
Constitucion Federal, la renovacion de los poderes Legislativo y
Ejecutivo se realizard mediante elecciones libres, auténticas y
periddicas, conforme a las bases establecidas en esa norma
constitucional, en tanto que el Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion es la mdaxima autoridad jurisdiccional en la
materia, con excepcion de lo dispuesto en la fracciéon Il del

articulo 105 de la propia Constitucion.

En el senalado articulo 99 constitucional, se dispone que la Sala
Superior realizard el computo final de la eleccidon de la persona
titular de la Presidencia de los Estados Unidos Mexicanos, una vez
resueltas las impugnaciones planteadas vy formulard o

declaracién de validez de la eleccién y la de Presidencia Electa.
De tal manera que a esta Sala Superior corresponde realizar:

e Elcomputo final de la eleccidon presidencial, con base en las
actas de escrutinio y computo distrital relativas a esta
eleccion, asi como en las sentencias recaidas en los juicios
de inconformidad que, en su caso, se hubiesen promovido

en contra de los computos mencionados.

e La declaracion de validez de la eleccidn de la presidencia
de los Estados Unidos Mexicanos, si se cumplen las

formalidades del proceso electoral.
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e La declaracidén de presidenta o presidente electo de los
Estados Unidos Mexicanos, previo andlisis de si la
candidatura que obtuvo el mayor nUmero de votos relne
los requisitos de elegibilidad a que se refieren los articulos 82
y 83 de la Constitucidn Federal.

Ello, a partir de los resultados obtenidos en cada uno de los
trescientos distritos electorales uninominales, o en su caso, de lo
resuelto en los juicios que inconformidad que se hubieren
promovido precisamente para cuestionar dichos computos,
conforme a lo previsto en los articulos 225, pdarrafos 5y 6, asicomo
317, pdarrafo 1, incisos a) y b), de la LGIPE.

Atento alo senalado, resulta evidente que esta Sala Superior es el
organo especializado del Poder Judicial de la Federaciéon al que
se le asignd la encomienda constitucional de resolver las
impugnaciones, realizar el computo y, en su caso, declarar la
validez de la eleccidon de presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, a partir de la verificacion del cumplimiento de los
principios constitucionales en materia electoral a fin de dotar de

certeza juridica a quienes participan en el proceso electoral.

Resulta pertinente mencionar que, con la finalidad de que se
cumpla con esa funcidn, y garantizar la congruencia del orden
juridico en razén con el momento y acto del proceso electoral
gue se considere que incumplid con los principios constitucionales
de las elecciones, el legislador federal dispuso en la Ley de Medios
que el juicio de inconformidad es el mecanismo juridico para
garantizar la constitucionalidad y legalidad de los actos vy
resoluciones electorales afinentes a la referida eleccion a la

Presidencia de la Republica.

En ese sentido, en el articulo 50, pdrrafo 1, inciso a), de la senalada
ley adjetiva electoral, se prevé que, mediante el juicio de
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inconformidad, son impugnables en la eleccién de titular a la
Presidencia de la Republica, los actos siguientes:

l. Losresultados consignados en las actas de codmputo distrital
respectivas, por nulidad de la votacion recibida en casillas,
o por error aritmético; y

ll. Pornulidad de toda la eleccion.

En consonancia, en los articulos 9, pdarrafo 1, de la Ley de Medios,
con relacion a lo senalado en el articulo 317, parrafo 1, incisos a)
y b), de la LGIPE, los juicios de inconformidad promovidos en
contfra de los coOmputos distritales de la eleccion de Presidencia
de los Estados Unidos Mexicanos deben presentarse ante el
Consejo Distrital respectivo.

Cabe precisar que el medio de impugnaciéon deberd presentarse
dentro de los cuatro dias siguientes a que concluya la practica
del computo distrital correspondiente, como se establece en el
articulo 55, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios.

Por otra parte, en términos de lo previsto en el articulo 52, parrafo
5, de la citada legislacion, cuando se impugne toda la eleccién
de Presidencia de los Estados Unidos Mexicanos, el juicio de
inconformidad deberd presentarse ante el Consejo General del
INE, dentro de los cuafro dias siguientes a que el Secretario
Ejecutivo informe al Consejo General de dicho drgano, del
resultado de las sumas de las actas de computo distrital de dicha
eleccion, por (codlicion) partido y candidato, conforme a lo
previsto en el parrafo 2 del referido artficulo 55, del ordenamiento
juridico de referencia.

Conforme a las reglas mencionadas, se tiene que los juicios de
inconformidad que se promuevan en contfra de los cOmputos
distritales, deben dirigirse a evidenciar la existencia de hechos
iregulares acontecidos en el Distrito correspondiente, que hayan
incidido en la votacion distrital y que no fueran reparables durante
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la jornada comicial o que hayan incidido en los resultados
obtenidos en el computo correspondiente, precisamente porque
se trata de un medio de impugnacion previsto para analizar las
presuntas irregularidades acontecidas en las casillas instaladas el
dia de la jornada electiva de la demarcacion respectiva o
durante el computo correspondiente.

Es de hacer énfasis en que, a través del juicio de inconformidad!?,
mediante el cual se impugne toda la eleccion presidencial es
posible analizar las irregularidades que se planteen para
cuestionar la validez de toda la eleccidon, en el entendido que
éstas deberdn estar dirigidas a evidenciar que se afectd la
certeza de la votacidn y que resultaron determinantes para el
resultado de la eleccion, pero no aquéllas vinculadas con la
pretension de lograr la nulidad de la votacion recibida en casillas
o la correccién de algun error aritmético detectado en un
computo distrital, ya que estos casos deben plantearse en el juicio
de inconformidad en el que se cuestionen los resultados
consignados en el acta de coémputo distrital de que se trate.

Por tanto, acorde con el marco juridico antes analizado, en el
juicio de inconformidad mediante el que se impugnan los
resulfados consignados en las actas de computo distrital,
Unicamente procede examinar las irregularidades vinculadas con
la solicitud de nulidad de votaciéon recibida en las casillas que de
manera especifica se identifiqguen, o bien por error aritmético;
quedando en consecuencia vedada cualquier posibilidad
juridica de estudiar actos que se invoquen y que no guarden
relacion directa con los supuestos mencionados.

Tal situacién no implica denegacidon de justicia, pues como ya ha
qguedado expuesto, es mediante el juicio de inconformidad
dirigido a confrovertir la eleccion de titular a la Presidencia de la
Republica, en el que las partes inconformes tienen la posibilidad

17 En la préctica jurisdiccional, conocido como “Juicio Madre™.
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juridica de alegar cualquier tipo de irregularidades que no
guarden relacion con la nulidad de la votacion recibida en
casillas o el error aritmético.

b) Caso concreto

Conforme a la sintesis de agravios expuesta de manera previa, se
evidencia que los planteamientos del partido politico actor
consisten, en esencia en que solicita la nulidad de la votacion
recibida en todas las casillas instaladas para la eleccion a la
Presidencia de los Estados Unidos Mexicanos, al estimar que
acontecieron diversas violaciones sustanciales que afectaron la
jornada electoral.

Lo anterior, a partir de que diversos servidores publicos del
Gobierno Federal intervinieron antes, y durante el proceso
electoral, afectando los principios constifucionales de
neutralidad, imparcialidad, certeza y objetividad, a partir de lo
resuelto por el INE y este Tribunal Electoral.

Ahora bien, como se adelantd, los agravios son inoperantes
debido a que los planteamientos expuestos no satisfacen los
supuestos que pueden ser materia de un juicio de inconformidad
promovido contra un computo distrital de la eleccion a la
Presidencia de los Estados Unidos Mexicanos porque:

e En el escrito de demanda se senala como acto impugnado
el Computo Distrital, por lo que las irregularidades debian
corresponder a los hechos y conductas acontecidas en la
demarcacion del Distrito o, en su defecto, que hayan
incidido en el electorado respectivo, y no a hechos
acontecidos en diverso lugar y dirigidos a evidenciar una
supuesta afectacion generalizada que incidid en la
totalidad de la eleccidn de la Presidencia de la Republica.

e En ese sentido, no se plantea la presunta comision de
imregularidades acontecidas en el Distrito que hayan
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incidido particularmente, en la votacién recibida en las
casillas del propio distrito o en el cOmputo respectivo.

e NO se exponen argumentos concretos ni se aportaron
pruebas para evidenciar que los supuestos hechos descritos
influyeron en los electores del Distrito cuyo computo se
cuestiona, sino que Unicamente expone que la supuesta
infervencion de servidores publicos federales afectd la
certeza de la votacion.

Asi, dado que los planteamientos no se dirigen a evidenciar la
existencia de irregularidades acontecidas en el distrito respectivo
o la manera concreta en que incidieran en el computo
correspondiente, sino que tienen por finalidad demostrar la
supuesta existencia de irregularidades acontecidas antes del
inicio del proceso electoral y durante la etapa de preparacion de
la eleccion, afiimando que incidieron en el resultado de toda la
eleccion, resulta evidente que no podrian ser objeto de estudio
en un medio de impugnacién como el que se resuelve.

Lo anterior, porque la pretendida nulidaod de eleccidon de
Presidencia de la RepUblica es una cuestion que debe plantearse
en el juicio de inconformidad que se presente para impugnar
toda la eleccion presidencial, y no en el juicio mediante el que se
controvierten los resultados consignados en las actas de coOmputo
distrital en los términos descritos a lo largo del presente apartado,
de ahi lo inoperante del agravio.

Aunado a lo anterior, debe senalarse que ante esta Sala Superior
se presentaron diversos juicios de inconformidad a través de los
cuales se controvierte en su totalidad la eleccion presidencial vy,
en cuyos escritos impugnativos se hacen valer los planteamientos
referidos con antelacién, mismos que serdn motivo de andlisis en
los expedientes por los que se pretende la nulidad de la eleccidn
de la Presidencia de la Republica.

Por lo expuesto y fundado se
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RESUELVE

UNICO. Se confirman los resultados consignados en el acta de
computo distrital de la eleccidon de la Presidencia de los Estados
Unidos Mexicanos, correspondientes al 01 distrito electoral federal
en el estado de Zacatecas, con cabecera en Fresnillo, en los

términos de la presente sentencia.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad,
archivese el expediente como asunto total y definitivamente
concluido.

Asi, por mayoria de votos lo resolvieron las magistraturas que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, asi como la magistrada Claudia Valle
Aguilasocho, integrante de la Sala Regional Monterrey de este
Tribunal Electoral. Lo anterior de conformidad con lo acordado
por el Pleno de este érgano jurisdiccional en sesidon privada de
dieciocho de julio de dos mil veinticuatro, con fundamento en el
arficulo 167 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la
Federacion, por serla magistrada regional con mayor antigbedad
en ese cargo y mayor antigledad en el Poder Judicial de la
Federacion; precisandose que la magistrada Janine M. Otdlora
Malassis y el magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn formularon
voto particular parcial. Ante el secretario general de acuerdos,
quien autoriza y da fe de que la presente sentencia se firma de
manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se
implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federaciéon en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del frdmite, turno, sustanciacion y resolucidon de los medios de
impugnacién en materia electoral.

23



SUP-JIN-142/2024

VOTO PARTICULAR PARCIAL?® QUE FORMULA LA MAGISTRADA
JANINE M. OTALORA MALASSIS, EN RELACION CON LA SENTENCIA
DICTADA EN EL JUICIO DE INCONFORMIDAD IDENTIFICADO AL
RUBRO.

Formulo el presente voto parcial en contra para explicar las razones por las
que no comparto el estudio realizado en cuanto a la causal de nulidad de

votacion recibida en casilla prevista en el inciso e) de la Ley de Medios.
Contexto del asunto

El PRD promovio juicio de inconformidad contra los resultados del computo
distrital de la eleccién presidencial reclamado en el presente asunto, en el que
hizo valer, entre otras cuestiones, la causal de nulidad de votacion recibida en

casilla, por haberse recibido por personas distintas a las previstas legalmente.
Sentencia de la Sala Superior

En la sentencia, la mayoria de los integrantes de este 6rgano jurisdiccional
consideré calificar como inoperantes los conceptos de agravio relativos a la
causal de nulidad de votacion recibida en casilla, por haberse recibido por

personas distintas a las previstas legalmente.

Lo anterior, porque se considerd que el actor no aporto los elementos minimos
para su analisis, a saber, el nombre y apellido de la persona que,

supuestamente, integré indebidamente la mesa directiva de casilla.

Al respecto, se razond que ha sido criterio consistente de la Sala Superior?’
que existe la carga para la parte actora de senalar el o los nhombres de las
personas que, en su consideracion, no cumplen con los requisitos para integrar
validamente la mesa directiva de casilla. Ello, para que el 6rgano jurisdiccional
cuente con elementos minimos necesarios para verificar si se actualiza o no

la causal de nulidad.

20 Con fundamento en el articulo 167 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y 11 del Reglamento
Interno de este Tribunal Electoral.
21 Por ejemplo: SUP-REC-893/2018 y SUP-JRC-75/2022.
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Consideraciones del voto parcial en contra

No comparto que el estudio a la causal de nulidad planteada por el partido

actor se le haya dado tratamiento de inoperancia, como se explica.

En primer lugar, esta Sala Superior es primera y unica instancia del medio de

impugnacién y, por tanto, existe suplencia de la queja deficiente.

En segundo, porque el actor si preciso la casilla y el cargo del funcionariado

que, en su consideracion, indebidamente integrd la mesa directiva de casilla.

En ese sentido, al contar con estos dos elementos, la Sala Superior estaba en
condiciones de verificar si se actualizaba o no la causal de nulidad alegada.
Ello, porque el personal de este 6rgano jurisdiccional tiene acceso al Sistema
de Informacion para las Elecciones Federales (SIEF), asi como a la
documentacion de los paquetes electorales que fueron remitidos por los
respectivos Consejos Distritales, relacionada con la eleccidon de la presidencia

de la Republica.??

De ahi que al existir datos de identificacion minimos como la casilla 'y el cargo
del funcionariado que indebidamente integro la casilla impugnada, resultaba
viable analizar en sus méritos la irregularidad planteada, mediante el estudio
de fondo, maxime que el partido tomé como base las incidencias reportadas
en el Sistema de Informacion de la Jornada Electoral y, en el caso, con base
en la documentacion electoral existente en cada expediente era viable revisar

si le asistia o no razén.23

Incluso, se podia instruir el asunto y tener los elementos de prueba necesarios
para hacer el estudio respectivo —sin que ello implique una verificacion
oficiosa— por lo que, desde mi punto de vista, no se debié calificar como

inoperante el planteamiento del PRD respecto de esta causal.

Con base en lo expuesto, si bien voté con el resto de las consideraciones de

la sentencia, no comparto el andlisis y conclusiones derivado de la calificativa

22 Documentales publicas que tiene pleno valor probatorio, en términos de lo previsto en el articulo 16, parrafo 2, de
la Ley de Medios.

23 Asi lo realice en los asuntos que me fueron turnados para proyecto de resolucion, a modo de ejemplo, véase votos
particulares en los expedientes: (SUP-JIN-155/2024 y SUP-JIN-277/2024).
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de inoperancia de los agravios con relacién a la causal de nulidad prevista en
el inciso e) de la Ley de Medios, porque se pretende que los planteamientos
de invalidez de votacion cumplan con una forma especifica de identificar
casillas, exigencia que, ademas de carecer de respaldo legal, constituye un
criterio regresivo respecto de aquellos empleados con anterioridad, que
apelaban a cualquier forma de identificacion de la causa de pedir para

proceder al estudio de mérito.

Por estas razones, es que emito el presente voto parcial en contra.

Este documento es una representacion gréfica autorizada mediante firmas electronicas certificadas, el
cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trémite, turno, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnacién en materia electoral. Asi como el acuerdo general 2/2023.
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VOTO PARTICULAR PARCIAL QUE FORMULA EL MAGISTRADO REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON CON RESPECTO A LA SENTENCIA DICTADA
EN EL JUICIO DE INCONFORMIDAD 142/2024, RELACIONADO CON LA
IMPUGNACION DE LOS RESULTADOS CONSIGNADOS EN EL ACTA DE
COMPUTO DISTRITAL DE LA ELECCION AL CARGO DE TITULAR DE LA
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, EN EL DISTRITO ELECTORAL 01, DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL CON SEDE EN EL ESTADO DE
ZACATECAS?

Emito este voto particular, porque comparto el estudio realizado respecto de
las causales de nulidad de votacion en casilla, excepto el relacionado con la
debida integracion de las mesas directivas de casilla, debido a que disiento del
criterio aprobado por mayoria de votos, en cuanto a que la parte demandante
debe proporcionar el nombre de las personas que desempefaron diversos
cargos en las mesas directivas de casilla durante la joranda electoral que
cuestiona en su demanda de juicio de inconformidad. La causa de mi disenso
deriva de que, si bien el demandante no proporciond los nombres de las
personas que desempenfiaron los cargos en las mesas directivas de casilla, si
proporciono los datos esenciales que permiten a la Sala Superior realizar el

estudio de lo planteado.

La consecuencia de adoptar esa decision, por mayoria de votos, implicé la
confirmacion del cdmputo distrital, sin que se analizara la debida integracion
de las mesas directivas de las casillas impugnadas, lo cual es relevante porque

la anulacion de una sola casilla llevaria a la modificacion del cémputo distrital.
Contexto del caso

El partido demandante impugnd los resultados consignados en el acta de
computo distrital de la eleccion al cargo de titular de la Presidencia de la
Republica en el distrito electoral sefialado en el rubro, por la nulidad de la
votacion recibida en diversas casillas (varias de estas por la causal de nulidad

prevista en el articulo 75, numeral 1, inciso €), de la Ley de Medios, consistente

24 Con fundamento en los articulos 167, ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federaciéon y 11 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.
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en que personas u organos distintos a los facultados por la normativa legal

aplicable recibieron la votacion).

Este voto se circunscribe unicamente a mi disenso sobre el tema relacionado
con la primera de las causales mencionadas, es decir, la relativa a que
personas u 6rganos distintos a los facultados por la normativa legal aplicable

recibieron la votacion.

En relacién con las casillas respectivas vinculadas a este tema, el demandante
alego, que se actualiz6 la causal de nulidad de votacion en casilla, porque las
mesas directivas de casilla se integraron por personas u érganos distintos a
los facultados por la normativa legal aplicable, ya que, si bien fueron tomadas
de la fila de electores el dia de la jornada electoral, no se encontraban
inscritas en las listas nominales de electores de la casilla o de alguna otra

casilla de la misma seccidn electoral respectiva.

Para sustentar su planteamiento respecto de esta causal de nulidad de
votacion recibida en casilla, el demandante proporcioné una tabla que contiene

la siguiente informacion:

e La entidad federativa

e Elnumeroy la sede del distrito electoral

e Elnumeroy tipo de casilla

e El cargo de la mesa directiva de casilla cuestionado por el actor.

Decision por mayoria de votos

En relacion con esta causal de nulidad de votacion recibida en casilla, en la
decisién aprobada por mayoria se considerd que los agravios son inoperantes,
debido a que el demandante no proporcioné el nombre de las personas que,
en su criterio, integraron indebidamente las mesas directivas de las casillas
cuya votacién impugnd, lo cual era indispensable para estar en aptitud de
analizar y definir si la integracién de la mesa directiva de casilla estuvo

conformada de acuerdo a lo previsto en la normativa aplicable.

A partir de ello, en la decision aprobada por mayoria, se omite el estudio de la

causal de nulidad de votacion recibida en las casillas impugnadas por esa
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razon concreta, lo cual tiene como consecuencia la confirmacién del computo
distrital.

Razones que sustentan mi voto

Considero que los agravios planteados por el demandante, respecto de la
causal de nulidad de votacion recibida en casilla en analisis, no son
inoperantes, porque en la demanda se proporcionan los elementos
suficientes para el estudio de la causal relativa a la recepcion de la votacion
por personas u organos distintos a los facultados por la normativa legal
aplicable, puesto que, como mencioné, el demandante proporciond una tabla
que contiene la entidad federativa, el numero y la sede del distrito electoral, el
numero Yy tipo de casilla, asi como el cargo de la mesa directiva de casilla

cuestionado por el actor.

Estimo que los elementos aportados por el demandante son suficientes para

realizar el estudio de la causal de nulidad que plante6.

Esto es relevante porque, si los planteamientos fueran fundados y se llegara a

anular una sola casilla, seria necesario modificar el computo distrital.

La decision adoptada por mayoria de votos, en cambio, lleva a confirmar el
computo distrital, sin revisar si se actualiza una posible causa de nulidad de
votacion recibida en casilla, por estimar que no se proporcionaron datos

suficientes.

Estimo que, con los datos aportados por el demandante, si es posible analizar
sus planteamientos sobre la nulidad de la votacion recibida en las casillas que

impugna, por las siguientes razones.

Planteamiento del caso en la demanda del JIN respecto de la causa de
nulidad de casilla relativa a que personas u é6rganos distintos a los
facultados por la normativa legal aplicable recibieron la votaciéon

El PRD demandd la nulidad de votacion recibida en diversas casillas, porque
afirmé que en ellas se actualizé la causal de nulidad prevista en el articulo 75,
numeral 1, inciso €), de la Ley de Medios, consistente en que personas u
organos distintos a los facultados por la normativa legal aplicable recibieron la

votacion. El PRD alega que se dio validez a la votacion recibida por personas
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que tienen su domicilio en un lugar distinto al que corresponde a las secciones
electorales de las respectivas mesas directivas de casilla instaladas por la

autoridad electoral.
Marco juridico aplicable

Las mesas directivas de casilla son los érganos electorales integrados por
personas —previamente capacitadas, insaculadas y designadas por la
autoridad electoral—, facultadas para recibir la votacion y realizar el escrutinio
y computo en cada una de las secciones electorales en que se dividan los 300
distritos electorales y las demarcaciones electorales de las entidades de la

Republica.?s

Las mesas directivas de casilla, como autoridad electoral, tienen a su cargo,
durante la jornada electoral, respetar y hacer respetar la libre emision y
efectividad del sufragio, garantizar el secreto del voto y asegurar la
autenticidad del escrutinio y computo de los votos. En cada casilla se instalara

una mesa directiva.26

Tomando en cuenta que los ciudadanos originalmente designados para
integrar las mesas directivas de casilla no siempre se presentan a desempenar
tales labores, la ley prevé un procedimiento de sustitucion de las personas
insaculadas previamente por la autoridad electoral, con la finalidad de
garantizar que las mesas directivas de casilla se integren aun ante la ausencia
de las personas designadas previamente por la autoridad electoral. En este

sentido, la LEGIPE prevé los siguientes escenarios:

a. La actuacion del funcionariado suplente.

b. El corrimiento de funciones entre las personas integrantes
de la mesa directiva de casilla previamente insaculadas por
la autoridad electoral.

c. La integracion de la mesa directiva de casilla por personas

que, sin haber sido designadas por la autoridad electoral,

25 Articulo 81, parrafo 1, de la LEGIPE.
26 Parrafos 2 y 3, del articulo 81, de la LEGIPE.
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se encuentren formadas para emitir su voto, cuenten con
credencial para votar con fotografia, pertenezcan a la
seccion electoral y estén inscritas en la lista nominal de

electores respectiva.?’

Los trabajos en una casilla electoral son llevados a cabo por ciudadanos que
no se dedican profesionalmente a esas labores, por tanto, es posible que se
cometan errores no sustanciales que evidentemente no justificarian dejar sin
efectos los votos ahi recibidos. Por ello, se requiere que la irregularidad
respectiva sea grave y determinante, esto es, de tal magnitud que ponga en

duda la autenticidad de los resultados.

Si bien la LEGIPE prevé una serie de formalidades para la integracion de las
mesas directivas de casilla, la Sala Superior ha sostenido que no procede la

nulidad de la votacién en los casos siguientes:

a) Cuando se omite asentar en el Acta de la Jornada Electoral
la causa que motivd la sustitucion de funcionarios de
casilla, pues tal deficiencia no implica que se hayan violado
las reglas de integracién de la mesa directiva de casilla, ya
que esto unicamente se acreditaria a través de los
elementos de prueba que asi lo demostraran o de las
manifestaciones expresas en ese sentido que se

obtuvieran del resto de la documentacién generada.?®

b) Cuando los ciudadanos originalmente designados
intercambien sus puestos, desempefando funciones
distintas a las que inicialmente les fueron

encomendadas.?®

¢) Cuando las ausencias de los funcionarios propietarios son

cubiertas por los suplentes sin seguir el orden de prelacidn

27 \/éase el articulo 274, de la LEGIPE.

28 Sentencias de los Juicios de Revision Constitucional Electoral SUP-JRC-266/2006 y SUP-
JRC-267/2006.

29 \Véase la sentencia de la Sala Superior en el Juicio de Inconformidad SUP-JIN-181/2012.
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fijado en la ley; ello, porque en tales casos la votacion
habria sido recibida, de cualquier manera, por personas
que fueron debidamente insaculadas, designadas vy

capacitadas por el Consejo Distrital.

d) Cuando la votacion es recibida por personas que, si bien
no fueron originalmente designadas para esa tarea, estan
inscritas en el listado nominal de electores de la seccion

correspondiente a esa casilla.3?

e) Cuando faltan las firmas de funcionarios en algunas de las
actas, pues la ausencia de rubricas no implica
necesariamente que las personas hayan estado ausentes,
sino que debe analizarse el resto del material probatorio

para arribar a una conclusién de tal naturaleza.

La inobservancia de alguna regla procedimental contemplada para la
sustitucion de las personas designadas o la falta de asentamiento en el acta
circunstanciada o en la hoja de incidentes de las circunstancias que motivaron
la sustitucion, no constituyen, por si mismas, causas invalidantes de la
votacion, en tanto no pongan en entredicho un bien o valor trascendente para
la validez en la emisién del sufragio, pues debe privilegiarse la recepcion de la

votacion validamente emitida.

Para verificar qué personas actuaron como integrantes de la mesa receptora,
es necesario examinar los rubros en los que se asientan los cargos, los
nombres y firmas de los funcionarios que aparecen en las Actas de la Jornada
Electoral y de Escrutinio y Computo, de los datos que se obtienen de las hojas
de incidentes, de la Constancia de Clausura, o bien de los demas documentos

que forman parte del paquete electoral de cada casilla.

30 Sentencias recaidas a los Juicios de Revisién Constitucional Electoral SUP-JRC-
198/2012, SUP-JRC-260/2012 y al SUP-JRC-JIN-293/2012.
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La Sala Superior ha considerado que basta con que se encuentre firmado
cualquiera de esos apartados para concluir que si estuvieron presentes los

funcionarios actuantes.3'

Lo anterior es asi, pues tales documentos deben considerarse como un todo
que incluye subdivisiones de las diferentes etapas de la jornada electoral, por
lo que la ausencia de firma en alguno de los referidos rubros se podria deber
a una simple omision del funcionario que, por si sola, no puede dar lugar a la
nulidad de la votacién recibida en casilla, maxime si en los demas apartados
de la propia acta o en otras constancias levantadas en casilla, aparece el

nombre y la firma de dicha persona.

Incluso, tratandose del acta de escrutinio y coOmputo se ha sefialado que la
ausencia de las firmas de todos los funcionarios que integran la casilla no priva
de eficacia la votacion, siempre y cuando existan otros documentos que se
encuentren rubricados, pues —a través de ellos— se evita la presuncion humana
(de ausencia) que pudiera derivarse con motivo de la falta de firmas, como se

sefiala a continuacion:32

e Cuando los nombres de los funcionarios se apuntaron en los
documentos de forma imprecisa, esto es, cuando el orden de
los nombres o de los apellidos se invierte, o se escriben con
diferente ortografia o falta alguno de los nombres o de los
apellidos; esto supone un error de quien se desempena como
secretario o secretaria, quien es la persona encargada de
llenar las actas, ademas de que es usual que las personas con
mas de un nombre utilicen en su vida cotidiana solo uno de

ellos.33

31 Jurisprudencia 17/2002, “ACTA DE JORNADA ELECTORAL. LA OMISION DE FIRMA DE
FUNCIONARIOS DE CASILLA NO IMPLICA NECESARIAMENTE SU AUSENCIA”.

32 Tesis XLIII/98 “INEXISTENCIA DE ACTAS DE ESCRUTINIO Y COMPUTO. NO SE REPRODUCE POR LA
FALTA DE FIRMA DE LOS INTEGRANTES DE LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA (LEGISLACION DE
DURANGO).”

33 Ejecutorias de los Juicios SUP-JIN-39/2012 y acumulado SUP-JIN-43/2012, SUP-JRC-
456/2007 y SUP-JRC-457/2007.
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Ahora bien, el articulo 75, parrafo 1, inciso €), de la Ley de Medios sefala que

la votacion recibida en una casilla sera nula, cuando se acredite que fue

Cuando la mesa directiva no cuente con la totalidad de sus
integrantes, siempre y cuando pueda considerarse que,
atendiendo a los principios de division del trabajo, de
jerarquizaciéon y de conservacion de los actos publicos
validamente celebrados, no se afecté de manera grave el
desarrollo de las tareas de recepcion, escrutinio y computo de
la votacion. Bajo este criterio, se estima que en una mesa
directiva integrada por cuatro ciudadanos (un presidente, un
secretario y dos escrutadores) o por seis (un presidente, dos
secretarios y tres escrutadores), la ausencia de uno de ellos o
de todos los escrutadores®* no genera la nulidad de la votacion

recibida.

recibida por personas u érganos distintos a los facultados por la LEGIPE.

En atencion a esta casual, la Sala superior ha sefalado que debe anularse la

votacion recibida en casilla, cuando se presente alguna de las hipotesis

siguientes:

Cuando se acredite que una persona actué como funcionario
de la mesa receptora sin pertenecer a la seccion electoral

de la casilla respectiva.3®

Cuando el numero de integrantes ausentes de la mesa
directiva haya implicado, dadas las circunstancias particulares

del caso, multiplicar excesivamente las funciones del resto de

34 Jurisprudencia 44/2016, “MESA DIRECTIVA DE CASILLA. ES VALIDA SU INTEGRACION SIN
ESCRUTADORES’
35 Jurisprudencia 13/2002. “RECEPCION DE LA VOTACION POR PERSONA U ORGANISMOS

DISTINTOS A LOS LEGALMENTE FACULTADOS. LA INTEGRACION DE LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA
CON UNA PERSONA NO DESIGNADA NI PERTENECIENTE A LA SECCION ELECTORAL, ACTUALIZA LA

CAUSAL DE NULIDAD DE VOTACION (LEGISLACION DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SURY
SIMILARES).” Véase el articulo 83, parrafo 1, inciso a) de la LEGIPE.
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los funcionarios, a tal grado que se haya ocasionado una
merma en la eficiencia de su desempenio y de la vigilancia que

corresponde a sus labores.

e Cuando se habilta a representantes de partidos o
candidaturas independientes para suplir a un funcionario

designado.3¢

La Sala Superior, en principio, sostuvo que para que los &rganos
jurisdiccionales estuvieran en condiciones de estudiar la referida causal de
nulidad era necesario que en la demanda se precisaran los siguientes
requisitos: i) identificacion de la casilla impugnada; ii) indicacién del cargo del
funcionario que se cuestiona vy iii) mencion del nombre completo de la persona
que se alega indebidamente recibié la votacion o algunos elementos que

permitan su identificacion.3”

El criterio en cuestion busco evitar que a través de argumentos genéricos y sin
sustento se permitiera que los promoventes trasladaran a los érganos
jurisdiccionales la carga relativa a demostrar la actualizacion de una

irregularidad en la integracion de casillas.

De otra forma, se podria propiciar, por ejemplo, que los promoventes
simplemente afirmaran que todas las casillas de una eleccion se integraron
por presidencias, secretarias y escrutadores que no pertenecian a la seccion
electoral y el Tribunal respectivo tuviera la carga de: a) revisar las Actas de
Escrutinio y Computo y de la Jornada Electoral para identificar los nombres de
las personas que fungieron con esos cargos; b) corroborar si, una vez
indagados los nombres de las personas cuyos cargos se pusieron en duda por

la parte demandante, esas personas aparecen en los encartes de la seccion

36 E| articulo 274, parrafo 3, de la LEGIPE sefiala lo siguiente: “Los nombramientos que se
hagan conforme a lo dispuesto en el parrafo 1, de este articulo, deberan recaer en electores
que se encuentren en la casilla para emitir su voto; en ningln caso podran recaer los
nombramientos en los representantes de los partidos politicos o representantes de los
candidatos independientes.”

87 Jurisprudencia 26/016, “NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA POR PERSONAS DISTINTAS A LAS
FACULTADAS. ELEMENTOS MINIMOS PARA SU ESTUDIO.”
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respectiva y, en su caso, c) verificar si se encuentran en el listado nominal

correspondiente a la seccion electoral a la que pertenece la casilla impugnada.

En ese sentido, bastaria una afirmacion genérica en las demandas para que
en todos los casos la autoridad jurisdiccional estuviera obligada a realizar una
verificacion oficiosa de la debida conformacién de todas las casillas de cada

eleccion.

Sin embargo, en el precedente del Recurso de Reconsideracion SUP-REC-
893/2018, con el fin de privilegiar un analisis racional de los elementos que en
cada caso hagan valer los demandantes, para estimar actualizada la causal
de nulidad relativa a que personas no facultadas recibieron la votacién en una
casilla, la Sala Superior considerd procedente interrumpir dicha jurisprudencia
y adoptar el criterio de que es suficiente que el interesado aporte 1) los datos
de identificacién de cada casilla, asi como 2) el nombre completo de las
personas que considera que recibieron la votaciéon sin tener facultades para

ello.

Se precisé que, con esto no se incentivaba una conducta como la que la
referida jurisprudencia pretendi6 inhibir, pues el criterio adoptado no permite
que se analice una causa de nulidad a partir de argumentos genéricos, sino
unicamente cuando se proporcionen elementos minimos razonables que
permitan identificar con certeza la persona que presuntamente actué de
manera ilegal, como es: 1) la casilla y 2) el nombre completo de la persona

cuya actuacion se cuestiona.

Ademas, considerd que era suficiente con verificar las Actas de Escrutinio y
Computo y las de la Jornada Electoral, para advertir si la persona que
menciond el actor fungid o no como funcionario de casilla y, en su caso,
posteriormente verificar en el encarte y en el listado nominal correspondiente
si esa persona estaba designada para ese efecto o pertenecia a la seccion

respectiva.
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Acorde con el criterio sefialado, considero que, para garantizar un acceso
pleno a la justicia electoral®® que privilegie la soluciéon del conflicto sobre
formalismos procedimentales,® es plausible sostener, que para el estudio de
los agravios que se planteen respecto de la nulidad de la votacion recibida en
casilla, cuando personas no autorizadas por la ley integren las mesas
directivas de casilla, es suficiente con que el demandante seiale datos que
permitan el analisis de la irregularidad planteada, tales como, la identificacién
de las casillas impugnadas y el cargo del funcionario que se afirme que
indebidamente integré la mesa directiva o, en su caso, el nombre
completo de las personas que presuntamente recibieron la votacion

indebidamente.

El criterio adoptado en este voto coincide con el establecido en el Recurso
SUP-REC-893/2018, en el sentido de que en ambos casos se busca privilegiar
la solucién de las impugnaciones de los resultados de elecciones oficiales,
cuando se haga valer la causal de nulidad de votacion recibida en casilla
relacionada con su indebida integracion4?, lo cual se cumpliria, se insiste, si el
promovente aporta, ademas de la identificacion de la casilla impugnada, el
cargo especifico de la mesa directiva de casilla que se estima se vio afectado

por haber sido ejercido por una persona no autorizada por la ley.

38 Derecho previsto en los articulos 17, de la Constitucion general, 8 y 25 de la Declaracién
Americana sobre Derechos Humanos. Véase la Tesis de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion de rubro “TUTELA JUDICIAL EFECTIVA. LOS ORGANOS
ENCARGADOS DE ADMINISTRAR JUSTICIA, AL INTERPRETAR LOS REQUISITOS Y LAS FORMALIDADES
ESTABLECIDOS EN LA LEY PARA LA ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA DE LOS JUICIOS, DEBEN TENER
PRESENTE LA RATIO DE LA NORMA PARA EVITAR FORMALISMOS QUE IMPIDAN UN ENJUICIAMIENTO
DE FONDO DEL ASUNTO.” Décima Epoca, Registro: 2007064, Primera Sala, Tesis Aislada,
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 9, agosto de 2014, Tomo |,
Materia(s): Constitucional, Tesis: 1a. CCXCI/2014 (10a.), pagina: 536

39 La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido que todas las
autoridades jurisdiccionales deben privilegiar la resolucién de los conflictos sometidos a su
potestad, con independencia de que las normas que rigen sus procedimientos no
establezcan expresamente dicha cuestion, con lo que se evitan reenvios de jurisdiccion
innecesarios y dilatorios de la imparticion de justicia. Al respecto, véase la Jurisprudencia
16/2021. Registro digital: 2023741. Undécima Epoca. Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion. Libro 7, noviembre de 2021, Tomo Il, pagina 1754, de rubro
“DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA (PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO). A PARTIR DE LA ENTRADA
EN VIGOR DE LA ADICION AL ARTICULO 17, TERCER PARRAFO, CONSTITUCIONAL, TODAS LAS
AUTORIDADES JUDICIALES Y AQUELLAS CON FUNCIONES MATERIALMENTE JURISDICCIONALES
DEBEN PRIVILEGIAR LA SOLUCION DEL CONFLICTO SOBRE LOS FORMALISMOS PROCEDIMENTALES,
SIEMPRE Y CUANDO NO SE AFECTE LA IGUALDAD ENTRE LAS PARTES (DOF DE 15 DE SEPTIEMBRE DE
2017).”

40 Prevista en el articulo 75, parrafo 1, inciso e) de la Ley de Medios.
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Es pertinente aclarar que, si bien es cierto que en el Recurso de
Reconsideracion SUP-REC-893/2018, la Sala Superior consideré que el
promovente tiene el deber de proporcionar el nombre completo de las
personas que recibieron la votacion sin tener facultades para ello, esta
circunstancia no es limitante en aquellos casos en que se identifique el cargo
que ocupo la persona en la mesa directiva durante la jornada electoral, ya que
ese dato, junto con la identificacion de la casilla impugnada, seria suficiente
para que el 6rgano jurisdiccional proceda al estudio de la causal e identifique

si la casilla se integrd por personas no autorizadas por la ley.

Por ello, se estima que, en los casos en los que el promovente no proporcione
el nombre completo de las personas que indebidamente integraron la casilla,
pero si identifique el cargo de la mesa directiva de casilla que pone en duda,
se esta en presencia de un elemento minimo suficiente, junto con la
identificacion de la casilla, para el estudio de la causal de nulidad de votacion

recibida en casilla del articulo 75, inciso e), de la Ley de Medios.

En estos términos, una vez precisado el cargo del funcionariado de las mesas
directivas de casilla y las casillas controvertidas, elementos considerados
como minimos para el estudio de la causal de nulidad del articulo 75, inciso
e), de la Ley de Medios, se podra corroborar en las Actas de la Jornada
Electoral y de Escrutinio y Computo, en el encarte y en el listado nominal de
electores, si la persona sefialada estaba designada para integrar la casilla o si

pertenece a esa seccion electoral.

Caso concreto

En este juicio, el PRD alega que, en diversas casillas de las instaladas en el
Distrito Electoral impugnado, las mesas directivas de casilla estuvieron
integradas con una 0 mas personas que no estan autorizadas por la ley para
ese efecto. Con ese fin, el partido proporciona una tabla en la que precisa la
siguiente informacion la entidad federativa, el numero y la sede del Distrito
Electoral, el numero y tipo de casilla, asi como el cargo de la mesa directiva

de casilla que cuestiona.
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Conforme con lo razonado, estimo que los elementos proporcionados por el
demandante si son suficientes para estudiar los planteamientos de nulidad de
votacion recibida en casilla, de manera que, al no analizar esos planteamientos
por decisidon mayoritaria, se confirma el coOmputo distrital impugnado, sin
evaluar la correcta integracion de las mesas directivas de las casillas
controvertidas, pasando por alto que, si se anulara una sola de esas

casillas, el computo distrital tendria que ser modificado.
Por las razones expuestas, emito el presente voto particular parcial.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion
y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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