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Ciudad de México, a ocho de agosto de dos mil veinticuatro

Sentencia que confirma los resultados del acta de computo distrital relativo

a la eleccién de la presidencia de la Republica del 16 Consejo Distrital del

Instituto Nacional Electoral® en Puebla, porque no se acreditaron los

supuestos de nulidad de la votacién recibida en casilla que el PRD plante6

en este medio de impugnacion.

1. ANTECEDENTES

(1) Jornada electoral. El 2 de junio de 2024%, se llevé a cabo la jornada

electoral para elegir, de entre otros cargos, a la persona titular del Poder

Ejecutivo Federal.

" En lo subsecuente “PRD”
2

3 En adelante “INE”

4 De este punto en adelante, todas las fechas corresponden al afio 2024, salvo mencién expresa en contrario.
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(2) Computo distrital. EI 5 de junio, el 16 Consejo Distrital del Instituto
Nacional Electoral efectud la sesion especial de cémputo distrital,® de la cual

se obtuvieron los siguientes resultados de la eleccién presidencial:

PROCESO ELECTORAL FEDERAL 2023-2024
PRESIDENCIA
TOTAL DE VOTOS EN EL DISTRITO

PARTIDO PoLITICO VoTos
NUMERO LETRA
21,701 Veintiin mil setecientos uno
™ 14.848 Catorce mil ochocientos cuarenta y
ocho
%n% 3,763 Tres mil setecientos sesenta y tres
;:f‘;, 19.246 Digcinueve mil doscientos cuarenta y
seis
m 24,814 Veinticuatro mil ochocientos catorce
13,129 Trece mil ciento veintinueve
morena 96, 814 Noventa y seis mil ochocientos

catorce

R 3 . _
q D % 620 Seiscientos veinte
GHD 546 Quinientos cuarenta y seis

\ﬁ 170 Ciento setenta
GHD ‘% 104 Ciento cuatro

morena 4,597 Cuatro mil quinientos novena y siete
m 833 Ochocientos treinta y tres
morena 1,261 Mil doscientos sesenta y uno
morena 2,215 Dos mil doscientos quince
CANDIDATOS/AS .
NO REGISTRADOS/AS 140 Ciento cuarenta
VOTOS NULOS 9,359 Nueve mil trescientos cincuenta y
nueve
VOTACION FINAL 214,160 | Doscientos catorce mil ciento sesenta

Distribucién final de votos a partidos politicos y candidaturas

| PROCESO ELECTORAL FEDERAL 2023-2024 |

5 Véase la copia certificada del acta circunstanciada de computo distrital de la eleccién de presidencia del
respectivo Consejo Distrital, que obra en el Sistema de Informacién para las Elecciones Federales.
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PARTIDO POLITICO VoTos
NUMERO LETRA
22 266 Vglntldos mil doscientos sesenta y
seis
Q'D 15,380 | Quince mil trescientos ochenta
f;% 4,106 Cuatro mil ciento seis
5 Veintidn mil ochocientos
¥
—_— 21,824 veinticuatro
m 27,870 | Veintisiete mil ochocientos setenta
13,129 | Trece mil ciento veintinueve
morena 100,086 | Cien mil ochenta y seis
CANDIDATOS/AS .
NO REGISTRADOS/AS 140 Ciento cuarenta
VOTOS NULOS 9.359 Nueve mil trescientos cincuenta y
nueve
VOTACION FINAL 214.160 Doscientos catorce mil ciento

sesenta

Votacion final obtenida por las candidaturas

Proceso Electoral Federal 2023-2024
Presidencia

Votacién Final Obtenida por los/as Candidatos/as

Partido Politico Votos
Numero Letra
R Cuarenta y un mil setecientos
G D PRD 41,752 cincuenta y dos
m morena 149,780 Clentg cuarenta y nueve mil
VERDE setecientos ochenta
13,129 | Trece mil ciento veintinueve
CANDIDATOS/AS .
NO REGISTRADOS/AS 140 Ciento cuarenta
VOTOS NULOS 9,359 Nueve mil trescientos cincuenta y

nueve
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3) EI 06 de junio, la autoridad responsable concluyé la sesion en que se realizé

el cémputo de la citada eleccion federal.®

4) Juicio de inconformidad. El 10 de junio, el PRD presentd un juicio de

inconformidad en contra de los los resultados del acta de computo distrital.

(5) Tercero interesado. El 13 de junio, Morena compareci6 con el caracter de

tercero interesado

2. TRAMITE

6) Turno y radicacion. La magistrada presidenta de la Sala Superior ordend
integrar el expediente citado al rubro, registrarlo y turnarlo a la ponencia a
cargo del magistrado Reyes Rodriguez Mondragon. En su oportunidad, el

magistrado instructor radicé los asuntos en su ponencia.

(7) Requerimiento. En su momento, el magistrado instructor requiri6 a la
autoridad responsable informacion necesaria para sustanciar y resolver el

medio de impugnacion.

(8) Desahogo del requerimiento. Oportunamente, la autoridad responsable

desahogo el requerimiento formulado por el magistrado instructor.

(9) Admisién y cierre de instruccion. En su oportunidad, el magistrado
instructor admitié la demanda, declaré cerrada la instruccion y el asunto

quedo en estado de resolucion.

(10) Rechazo del proyecto y turno para engrose. El pleno de la Sala Superior
rechazod, por mayoria de votos, el proyecto propuesto por el magistrado
instructor, por lo que se designé al magistrado Felipe Alfredo Fuentes

Barrera para la elaboracion del engrose.

3. COMPETENCIA

(11) Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente

asunto, por tratarse de un juicio de inconformidad promovido por un partido

6 vease la copia certificada del acta de cémputo distrital de la eleccion de presidencia del respectivo Consejo
Distrital, que obra en el Sistema de Informacién para las Elecciones Federales.
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(12)

(13)

(14)

(15)

(16)
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politico nacional para controvertir los resultados de un computo distrital,
correspondiente a la eleccion de la presidencia de los Estados Unidos

Mexicanos.”
4. TERCERO INTERESADO

El escrito presentado por Morena como tercero interesado en este juicio,

satisface los requisitos previstos en la Ley de Medios?.

Forma. Se presentd ante la autoridad responsable y en él consta la
denominacion del partido compareciente; el nombre y la firma autografa de

su representante; las pretensiones y pruebas ofrecidas.

Oportunidad. El escrito se presentd en el plazo de setenta y dos horas,

como se explica en la tabla siguiente:

Fijacion de la cédula en

Retiro de cédula de

Presentacion del escrito

estrados notificacion
11 de junio de 2024 14 de junio de 2024 13 de junio de 2024
09:30 horas® 09:30 horas 20:38 horas™®

Legitimacion, personeria e interés. Morena esta legitimado para
comparecer como tercero interesado, ya que es un partido politico nacional
que comparece por conducto de su representante propietario ante el
Consejo Distrital, calidad que es reconocida por la autoridad responsable
en su informe circunstanciado. Ademas, alega un interés contrario al del

PRD consistente en que prevalezcan los resultados del computo distrital.!

Morena plantea diversas causales de improcedencia, las cuales se

consideraran en el analisis de procedencia del juicio de inconformidad.

7 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI; y 99, parrafo cuarto, fraccion Il, de la Constitucién
general; 164, 166, fraccion Il, 1 69, fraccion |, inciso a), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 4 y 53, parrafo 1, inciso a) de la Ley de Medios.

8 En el articulo 17, parrafo 4, de la Ley de Medios.

9 Véase pagina 73 en formato PDF del expediente electronico en el archivo “SUP-JIN-125-2024".

0 Véase pagina 78 en formato PDF del expediente electronico en el archivo “SUP-JIN-125-2024".

1 Véase el informe circunstanciado en la pagina 44 en formato PDF del expediente electrénico en el archivo
“SUP-JIN-125-2024".



(17)

(18)

(19)

(20)

(21)

(22)
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5. PROCEDENCIA DEL JUICIO DE INCONFORMIDAD

La demanda cumple los requisitos de procedencia'?, de conformidad con lo

siguiente:
5.1. Requisitos generales

Forma. Se cumplen las exigencias, porque el recurso se presento ante la
autoridad responsable y en la demanda se sefala: a. La denominacion del
partido politico; b. El nombre y la firma autégrafa de quien se ostenta como
su representante; ¢. El acto impugnado y la autoridad responsable; y d. Los
hechos, agravios y los preceptos presuntamente violados, asi como las

pruebas ofrecidas.

Oportunidad. Como se sefald, el medio de impugnacién se presentd de
manera oportuna en el plazo legal de cuatro dias'3, porque el computo
distrital de la eleccion de la presidencia de la Republica concluyo el 6 de

junio™, mientras que la demanda se presento el 10 de junio.

En ese sentido, es infundada la causal de improcedencia alegada por

Morena, en cuanto a que el juicio es extemporaneo.

Legitimacion. Se cumple, porque el juicio de inconformidad se promovié
por el PRD, quien tiene legitimacién activa, por tratarse de un partido politico
nacional, conforme a lo previsto en el articulo 54, parrafo 1, inciso a), de la

Ley de Medios.

Personeria. Se acredita la personeria de quien se ostenta como
representante propietario del PRD ante el 16 Consejo Distrital del INE en
Puebla, ya que asi lo reconoce la autoridad responsable en su informe

circunstanciado.

2 En términos de lo dispuesto por los articulos 9, 13, 52, parrafo 1, 54, parrafo 1, inciso a) y 55, parrafo 1, inciso
a), de la Ley de Medios.
'3 Previsto en el articulo 55, parrafo 1, de la Ley de Medios.
14 Véase el acta de cémputo distrital de la eleccion presidencial y asi lo reconoce la autoridad responsable en su
informe circunstanciado en la pagina 47 en formato PDF del expediente electronico en el archivo “SUP-JIN-125-
2024”.
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(23)

(24)

(25)

(26)

(27)

5.2.Requisitos especiales

Se satisfacen los requisitos especiales para el juicio de inconformidad,®
puesto que el partido: a) refiere la eleccion que se impugna —Presidencia de
la Republica; b) aclara que se objetan los resultados consignados en el acta
del computo en el Distrito Electoral Federal 16, y ¢) menciona las casillas
sobre las cuales solicita se anule la votacion, asi como la causal de nulidad

para cada una de ellas.

Morena alega que se debe declarar improcedente el juicio, porque el PRD
pretende impugnar mas de una eleccién y controvierte actos que no son
definitivos ni firmes, pues se refiere a la declaracion de validez de la eleccion

y la entrega de la constancia de mayoria.

No obstante, esta Sala Superior estima que las causales alegadas son
infundadas. De la demanda del PRD se advierte que solo se impugnan los
resultados del cémputo distrital relacionado con la eleccidon por la

Presidencia de la Republica.

Ademas, aunque en una parte de su escrito el PRD refiere a la validez de
la eleccidn y entrega de la constancia de mayoria, de la lectura integral de
la demanda, se advierte que el PRD limita su impugnacion a los resultados
del codmputo distrital de la eleccion por la Presidencia de la Republica, sin
que haga valer ninguna causal de nulidad en relacién con el computo

distrital de elecciones por cargos diversos.

Morena también alega que se debe declarar la improcedencia del juicio,
porque el PRD hace valer la causal genérica de nulidad prevista en el
articulo 78 de la Ley de Medios, la cual no es aplicable a la eleccion
presidencial, ademas de que no se actualiza el elemento determinante. No
obstante, esta Sala Superior considera que el analisis con respecto a estas

cuestiones corresponde al fondo del asunto.

15 Previstos en el articulo 52, parrafo 1, de la Ley de Medios.
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6. ESTUDIO DE FONDO
6.1. Planteamiento del caso

(28) EI PRD promovio este juicio de inconformidad alegando que los resultados
del acta de cédmputo distrital del 16 Consejo Distrital del INE en Puebla,
deben modificarse porque, en su opinidn, se actualizan las causales de
nulidad de votacién recibida en casilla, previstas en el articulo 75, parrafo 1,

incisos e), g) y k) de la Ley de Medios, consistentes en lo siguiente:

e Recibir la votacidon personas u 6rganos distintos a los facultados por
la LEGIPE.

e Permitir a ciudadanos sufragar sin credencial para votar o cuyo
nombre no aparezca en la lista nominal de electores y siempre que
ello sea determinante para el resultado de la votacion, salvo los

casos de excepcién sefalados en la LEGIPE.
e Se presentaron irregularidades graves durante la jornada electoral.

(29) Ademas, el PRD solicita que se declare la nulidad de la eleccién con base
en el supuesto previsto en el articulo 78, parrafo 1, de la Ley de Medios, ya
que, desde su perspectiva, se cometieron de forma generalizada,
violaciones sustanciales previas a la realizacion de la jornada electoral, las

que sefnala fueron determinantes para el resultado de la eleccion.

6.2. Problema juridico por resolver

(30) La pretension del actor es que se declare la nulidad de los resultados de la
votacioén recibida en diversas casillas de la eleccion de la presidencia de la

Republica en el 16 Distrito Electoral Federal.

(31) La causa de pedir se sustenta en que, en su opinion, en nueve casillas la
votacién se recibid por personas que no pertenecen a la seccion electoral,
en una casilla se permitié votar a una persona sin credencial de elector; en
tres casillas se presentaron irregularidades graves de violencia generaliza,

de entre otros aspectos, por la presencia del crimen organizado; y, en

8
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(32)

(33)

(34)

(35)

general, en la eleccion presidencial el Gobierno federal intervino

indebidamente.

Asi, el problema por resolver consiste en determinar a) si las casillas que
controvierte el PRD se integraron debidamente; b) si hubo violaciones
generalizadas a causa de la violencia del crimen organizado, ¢) si es
existente la irregularidad relativa a la votacién por parte de ciudadanos sin
credencial para votar o sin aparecer en la lista nominal, y d) si procede una
nulidad de la votacion recibida en todas las mesas directivas de casilla por

presuntas intervenciones indebidas del Gobierno federal.
6.3. Metodologia de estudio

Por cuestion de método, en primer término, se analizaran los agravios
relacionados con la nulidad de la eleccién formulados por el PRD, porque
de resultar procedente, a ningun fin practico tendria determinar la nulidad

de la votacion en las casillas impugnadas.

De calificarse la ineficacia del agravio, se procedera al estudio de los
motivos de disenso relacionados con la nulidad de la votacién recibida en la
casilla, por las causales senaladas, sin que ello le genere un perjuicio al
promovente, pues lo trascendente es que, de ser el caso, todo lo planteado

sea estudiado y resuelto.®
6.4. Determinacién de esta Sala Superior

Se debe confirmar los resultados del acta de computo distrital relativo a la
eleccion de la presidencia de la Republica del 16 Consejo Distrital del
Instituto Nacional Electoral en Puebla, porque no se acreditaron los
supuestos de nulidad de la votacién recibida en casilla que el PRD planted

en este medio de impugnacion.

16 Jurisprudencia 4/2000 de rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION. Disponible
en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001,
paginas 5y 6.


https://www.te.gob.mx/iuse/media/compilacion/compilacion2.htm#04/2000
https://www.te.gob.mx/iuse/media/compilacion/compilacion2.htm#04/2000

(36)

(37)

(38)

(39)

SUP-JIN-125/2024

6.4.1. Nulidad de la eleccion cuando se hayan cometido en forma
generalizada violaciones sustanciales en la Jornada Electoral, en el
distrito o entidad de que se trate, que se encuentren plenamente
acreditadas y se demuestre que las mismas fueron determinantes para
el resultado de la eleccion. (Indebida intervencion del Gobierno
Federal mediante la realizacion de expresiones emitidas en las

conferencias de prensa denominadas “Mananeras”):
a) Tesis de la decisién

El agravio es inoperante dado que este juicio de inconformidad no es la via
para solicitar la nulidad de la eleccion presidencial, al ser el acto impugnado
los resultados consignados en las actas de computo distrital de la eleccion

de la Presidencia de la Republica.
b) Conceptos de agravio
i.  Intervencion del presidente de la Republica

La parte enjuiciante aduce que la votacion recibida en todas las mesas
directivas de casilla del distrito impugnado es nula, porque fue viciada por
la intervencion del gobierno federal, lo anterior con fundamento en los
articulos 1, 35, 39, 40, 41 Base V, primer parrafo y 134, parrafos séptimo y
octavo de la Constitucion federal, en relacion con el diverso numeral 78,

parrafo 1, de la Ley de Medios.

Aduce el actor que en la eleccidén de la Presidencia de la Republica se
demanda la nulidad por violacion a los principios de neutralidad y equidad,
violando los principios rectores de la eleccion (libres, auténticas, y
periodicas), del sufragio y derechos fundamentales de votar y ser votado,
porque la responsable deja de considerar la conducta del actual presidente
de la Republica Mexicana, quien, en conjunto con sus diversos candidatos,

violaron el articulo 134, parrafos séptimo y octavo de la Carta Magna.

Tales circunstancias en concepto del recurrente demuestran que la
conducta descrita tuvo como efecto generar una ventaja en favor de
MORENA y de sus aliados (Partido del Trabajo y Partido Verde Ecologista
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(41)

(42)

de México), quienes violando el principio de imparcialidad y neutralidad
privaron implicitamente al electorado de libertad para la eleccion de sus
gobernantes generando vulneracidon a los principios rectores de las
elecciones, toda vez que la ciudadania dejé de emitir su voto bajo las

caracteristicas de este.

Es importante resaltar que el actual presidente de la Republica, asi como la
candidata Claudia Sheinbaum Pardo, de manera flagrante, continua,
sistematica y reiterada, antes y durante el proceso electoral federal dos mil
veintitrés-dos mil veinticuatro (2023-2024) violaron los principios de certeza
y seguridad juridica, generando ventajas, privilegios indebidos y beneficios

dirigidos a favor de los mencionados partidos politicos.

Lo anterior, se aduce en la demanda, evidencia que existié una descarada,
flagrante, reiterada y sistematica violacion a los principios de certeza
juridica, equidad, neutralidad, imparcialidad, objetividad, legalidad,
proporcionalidad y debido proceso que rige la materia electoral, conductas
antijuridicas realizadas por diversas conferencias de prensa, denominadas

“Mananeras”.

Asi, con base en las jurisprudencias 20/2008 y 12/2015, de rubro:
“PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
ELEMENTOS PARA  IDENTIFICARLA” 'y  “PROCEDIMIENTO
SANCIONADOR ORDINARIO. REQUISITOS PARA SU INICIO Y
EMPLAZAMIENTO TRATANDOSE DE PROPAGANDA POLITICA O
ELECTORAL QUE IMPLIQUE LA PROMOCION DE UN SERVIDOR
PUBLICO?”, asi como el criterio contenido en el recurso de apelacién SUP-
RAP-43/2009 el recurrente afirma que, al estar acreditado que Andrés
Manuel Lépez Obrador ha violado los principios constitucionales de
imparcialidad, neutralidad y equidad en la contienda, es nula la eleccion,
ello tomando como base las resoluciones: ACQyD-INE-33/2020, ACQyD-
INE-68/2021, ACQyD-INE-18/2022, ACQyD-INE-42/2023, ACQyD-INE-
4148/2023, entre otros. Ademas, en concepto del actor no se debe pasar

por alto que ello fue objeto de sancion o medida cautelar en los recursos:

11
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SUP-REP-273/2024, SUP-REP-208/2024, SUP-REP-684/2024, SUP-REP-
645/2024, SUP-REP-603/2024, SUP-REP-519/2024, SUP-REP-493/2024,
SUP-REP-476/2024, entre otros.

Por tanto, se aduce que, es dable colegir que en el marco del actual proceso
electoral de forma reiterada, intencionada, planeada, continua y sistematica,
los demandados incurrieron en una grave violacion a los principios

constitucionales de imparcialidad, neutralidad y equidad en la contienda.

En conclusion, los agravios precisan que se debe determinar la nulidad de
la eleccion que se impugna, pues de manera velada, dolosa y de mala fe,
se aprecia que las conferencias “LAS MANANERAS” se utilizaron como
propaganda gubernamental para violar flagrantemente los principios de
neutralidad y equidad en la contienda conducta con la que los partidos
politicos del Trabajo, Verde Ecologista de México y MORENA asi como de
sus candidatos obtuvieron ilegal beneficio que trascendié en los resultados

de la votacién del proceso electoral.
c) Decision

Para esta Sala Superior las anteriores alegaciones son inoperantes, ya que
al pretender controvertir la nulidad de la eleccion presidencial por la
acreditacion de la violacion a los principios de neutralidad y equidad,
violando los principios rectores de la eleccién (libres, auténticas, y
periddicas), del sufragio y derechos fundamentales de votar y ser votado,
por la indebida intervencion del titular del Ejecutivo Federal, no es
procedente, toda vez que la materia del medio de impugnacion son los
resultados consignados en las actas de codmputo distrital respectivas, por

nulidad de la votacion recibida en una o varias casillas o por error aritmético.

46) Asi, la nulidad de toda la eleccién de la Presidencia de los Estados Unidos

Mexicanos por violacion a principios constitucionales, se puede impugnar
mediante el juicio de inconformidad que corresponde a la Sala Superior
resolver, conforme a lo previsto en los articulos 50, parrafo 1, inciso a),
fraccion I, y 55, parrafo 2, de la Ley de Medios, cuando se controvierta el

informe que rinda el Secretario Ejecutivo al CG del INE de la sumatoria de

12



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SUP-JIN-125/2024

(47)

(48)

(49)

(50)

los resultados consignados en dichas actas, por partido y candidato, con
base en la copia certificada de las actas de computo distrital de la eleccién,
acto que se llevara a cabo en sesion publica que se celebre el domingo
siguiente al de la eleccion, con fundamento en los previsto en el articulo
326, parrafo 1, de la LGIPE.

Por lo que sera hasta que se impugne ese informe que se pueda analizar
este argumento si se hace valery, en su caso, si considera que se desarrollo
de forma indebida el proceso electoral y se vicio la eleccion por la supuesta

intervencion del presidente de la Republica.

Asi, como se puede advertir de la legislacion adjetiva federal, existen dos
momentos en los que pueden ser impugnados los resultados de la eleccion
de la Presidencia, a saber: el primero respecto de los consignados en las
actas de computo distrital, por nulidad de la votacion recibida en una o
varias casillas, o por error aritmético y la segunda, en contra del informe que
rinda el Secretario Ejecutivo del CG del INE, siendo este ultimo supuesto en
el que se puede demandar la nulidad de toda la eleccion y no al impugnar

los resultados consignados en el acta de computo distrital.

En este orden de ideas, para esta Sala Superior conforme a la configuracién
del sistema de nulidades electorales, especificamente tomando en
consideracion los articulos mencionados, no es dable que se permita a la
parte enjuiciante demandar la nulidad de la eleccion, al momento de
promover los juicios de inconformidad para controvertir los resultados
consignados en las actas de computo distrital por nulidad de la votacidn
recibida en una o varias casillas, analizadas en lo individual. De ahi lo

inoperante del concepto de agravio.

No es oébice a lo anterior, que la parte enjuiciante aduzca que lo que
pretende es la “nulidad de la eleccion del distrito”, dado que, ese supuesto
tampoco esta previsto en el sistema de nulidades electorales conforme con
la legislacion adjetiva electoral federal, que como se expuso, contempla solo

las hipotesis de nulidad de la votacion recibida en cada una de las mesas

13



SUP-JIN-125/2024

directivas de casilla que se instalen en el distrito electoral correspondiente,

o bien el supuesto de nulidad de eleccion, en los términos precisados.

6.4.2. Estudio de la causal relativa a la recepciéon de la votacion por

personas u érganos distintos a los autorizados por la ley
a) Tesis de la decisién

(51) A juicio de esta Sala Superior el concepto de agravio deviene inoperante
respecto de las mesas directivas de casilla en las que el PRD sefala que

las personas funcionarias no pertenecen a la seccion electoral.

b) Conceptos de agravio

(52) EI PRD considera que se vulnera lo sefalado en el articulo 274, numeral 1,
incisos a) y f) de la LGIPE, toda vez que la mesa directiva de casilla fue
integrada por personas que su domicilio corresponde a una seccion
electoral distinta e independiente a aquella en que se instalo y, atendiendo
a que, algunas personas no se encuentran inscritas en el listado
nominal correspondiente a la seccidén en que fungieron como funcionarios

de casilla.

(53) Al respecto, establece que de conformidad con dicho articulo solo se puede

ser funcionario de casilla si:

e Pertenece a la seccion electoral que corresponde a la mesa directiva de
casilla.

e Estarinscrito en la lista nominal de la mesa directiva de casilla.
(54) Senala que en el caso no se cumplié con lo establecido en la norma electoral
y se dejo de observar, por lo que se actualiza la causal de nulidad de

votacion recibida en casilla respecto de las siguientes:

No. | Seccién Casilla Causas de incidente
1 298 Extraordinaria Segundo secretario
2 302 Basica Presidente
3 302 Basica Primer secretario
4 302 Basica Segundo secretario
5 302 Contigua Presidente
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(55)

(56)

(87)

(58)

6 302 Contigua Primer secretario
7 2108 Extraordinaria Segundo secretario
8 2311 Basica Segundo secretario
9 2311 Contigua Segundo secretario
10 2311 Contigua Segundo secretario
1 2349 Contigua Presidente

12 2349 Contigua Primer secretario
13 2349 Contigua Segundo secretario
14 2352 Contigua Segundo secretario

Lo que considera de esa manera, pues en esos Casos:

¢  Su domicilio corresponde a una seccion electoral diferente e independiente a
las que componen a la mesa directiva de casilla.

e No se encuentran inscritas en el listado nominal de la mesa directiva de casilla.

Incluso, expone que ello se acredita con el concentrado de informacion del
Sistema de Informacion de la Jornada Electoral del proceso electoral dos
mil veintitrés-dos mil veinticuatro (2023-2024) y que la integracion de la
mesa directiva de casilla por personas u 6rganos distintos a los autorizados
representa una franca transgresion al deseo manifestado por el legislador
ordinario de que los 6rganos receptores de la votacion se integren con
personas pertenecientes a la seccién que corresponda a fin de dar certeza

y legalidad en la emisién del sufragio

De ahi que, sefiala, se acredita la vulneracion al derecho al voto de la
ciudadania para ejercerlo en elecciones populares, libres, auténticas y
periodicas, por haberse recibido por personas u organos distintos a los

facultados y con ello la nulidad de la votacion recibida en casilla.

Considera que resulta aplicable la jurisprudencia 13/2002 de la Sala
Superior, de rubro “RECEPCION DE LA VOTACION POR PERSONAS U
ORGANISMOS DISTINTOS A LOS LEGALMENTE FACULTADOS. LA
INTEGRACION DE LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA CON UNA PERSONA
NO DESIGNADA NI PERTENECIENTE A LA SECCION ELECTORAL,
ACTUALIZA LA CAUSAL DE NULIDAD DE VOTACION (LEGISLACION DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR Y SIMILARES)”.
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¢) Marco normativo y conceptual

(59) Para el analisis de la causal de nulidad de votacion invocada, es necesario
tener presente lo dispuesto por el articulo 75, parrafo 1, inciso €), de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral:

Articulo 75

1. La votacidon recibida en una casilla sera nula, cuando se acredite
cualesquiera de las siguientes causales:

[.]

e) Recibir la votacién personas u 6rganos distintos a los facultados por el
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales'’;

[...]
(60) Para efectos de analizar la causa de nulidad que nos ocupa, es necesario
precisar cuales son los 6rganos y quiénes las personas autorizadas para

recibir la votacién, atento a lo previsto en la LGIPE.

61) En todo sistema democratico resulta indispensable la renovacion periodica
de los érganos del Estado a través de elecciones populares. Con este fin,
el dia de la jornada electoral en el ambito de las casillas, los integrantes de
las mesas directivas, con la participacion ordenada de los electores, ante la
presencia de los representantes de partidos politicos y observadores, llevan
a cabo el acto mas trascendente e importante del proceso electoral,

consistente en la recepcién de la votacion.

(62) Asi, el articulo 41 constitucional, en su parrafo tercero, Base V, parrafo
segundo, in fine, sefala que las mesas directivas de casilla estaran
conformadas por ciudadanos. En ese sentido, los articulos 81 a 87 de la
LGIPE, establecen los requisitos para ser integrante de las mesas directivas
de casilla y las atribuciones de cada uno de sus integrantes, es decir, del

presidente, secretarios y escrutadores.

(63) De este modo, llevado a cabo el procedimiento para la integracion de las
mesas directivas de casilla que se prevé en los articulos 253 y 254 de la
LGIPE, los ciudadanos seleccionados por la correspondiente Junta Distrital

seran las personas autorizadas para recibir la votacion.

17 Entiéndase Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales (en adelante LEGIPE).
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(64) Asi, las mesas directivas de casilla que se instalan en cada seccion electoral

son los unicos 6rganos facultados para recibir la votacion y realizar el

escrutinio y computo de ésta. Al respecto, para que se actualice la causal

de nulidad de eleccion recibida en las mesas directivas de casilla bajo

analisis, se requiere acreditar, alguno de los siguientes elementos:

La votacién se recibid por personas diversas a las autorizadas por el

respectivo Consejo Distrital.

Esto es, que quienes reciban el sufragio sean personas que no hubiesen
sido previamente insaculadas y capacitadas por el 6rgano electoral
administrativo o que, tratandose de funcionarios emergentes, éstos no se
encuentren inscritos en la lista nominal de electores de la seccién
correspondiente a la casilla, o bien, que tienen algun impedimento legal

para fungir como funcionarios.

La votacion se reciba por 6rganos distintos a los previamente autorizados,
es decir, que otro 6rgano diverso a la mesa directiva de casilla, aun cuando
sea una autoridad electoral, reciba el voto ciudadano; o no se integre con

la mayoria de los funcionarios (presidente, secretario y escrutadores).

Se destaca que el dia de la jornada electoral, las personas previamente
designadas como funcionarios propietarios de casilla deben proceder a su
instalacién a partir de las ocho horas, en presencia de los representantes
de los partidos politicos que concurran, debiéndose levantar el acta de la
jornada electoral, en la que se hara constar, entre otros datos, el nombre
de las personas que actuan como funcionarios de casilla, conforme lo
dispone el articulo 273 de la LGIPE. Asimismo, se prevé que el acta debera
ser firmada, tanto por los funcionarios como por los representantes de

partidos que actuaron en la casilla.

Sin embargo, en caso de no instalarse la casilla en la hora legalmente
establecida, por la ausencia de uno o varios de los funcionarios designados
como propietarios, en la propia ley se contempla la forma de sustitucion de

los funcionarios ausentes.
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Asi, conforme lo dispone el articulo 274 de la LGIPE, de no instalarse la
casilla, a las ocho horas con quince minutos, estando presente el
presidente, éste designara a los funcionarios faltantes, primero, recorriendo
el orden de los funcionarios presentes y habilitando a los suplentes y, en

su caso, con los electores que se encuentren en la casilla.

En términos del mismo articulo, no encontrandose presente el presidente,
pero si el secretario, éste asumira las funciones de aquél y procedera a la

instalacion de la casilla.

Estando s6lo un escrutador, él asumira las funciones de presidente y hara

la designacion de los funcionarios faltantes.

Estando sdlo los suplentes, uno asumira la funcién de presidente y los otros
de secretario y primer escrutador, debiendo proceder el primero a la

instalacion de la casilla.

En caso de no asistir los funcionarios previamente designados, el Consejo
Distrital tomara las medidas necesarias para la instalacién de la mesa
directiva y designara al personal encargado de ejecutar las labores

correspondientes y cerciorarse de ello.

Cuando por razén de la distancia o dificultad de las comunicaciones no sea
posible la intervencion del personal del Instituto, a las diez horas del dia de
la eleccion, los representantes de los partidos y candidaturas
independientes ante las mesas de casilla, desigharan por mayoria a los
funcionarios de entre los electores que se encuentren presentes,
verificando previamente que se encuentren inscritos en la lista nominal de
electores de la seccién correspondiente y cuenten con credencial para
votar. En este ultimo supuesto, se requiere la presencia de un Notario
Publico o Juez; en ausencia de éstos, bastara la conformidad de los

representantes de los partidos politicos.

Los nombramientos que se hagan deberan recaer en electores que se
encuentren en la casilla para emitir su voto. Nunca podran recaer en los

representantes de los partidos, candidatos o funcionarios publicos.

Hechas las sustituciones en los términos que anteceden, la mesa recibira

validamente la votacion.
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(65)

(66)

(67)

A lo anterior, se debe afiadir el criterio contenido en la jurisprudencia
13/2002 de esta Sala Superior, de rubro: “RECEPCION DE LA VOTACION
POR PERSONAS U ORGANISMOS DISTINTOS A LOS LEGALMENTE
FACULTADOS. LA INTEGRACION DE LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA
CON UNA PERSONA NO DESIGNADA NI PERTENECIENTE A LA SECCION
ELECTORAL, ACTUALIZA LA CAUSAL DE NULIDAD DE VOTACION
(LEGISLACION DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR Y SIMILARES)".

De acuerdo con la citada jurisprudencia, el simple hecho de que haya
formado parte en la integracién de la mesa directiva de casilla, cualesquiera
que hubiese sido el cargo ocupado, una persona que no fue designada por
el organismo electoral competente ni aparezca en el listado nominal de
electores correspondiente a la seccidn electoral respectiva, al no tratarse de
una irregularidad meramente circunstancial, sino una franca transgresion al
deseo manifestado del legislador ordinario de que los érganos receptores
de la votacion se integren, en todo caso, con electores de la seccion que
corresponda, pone en entredicho el apego irrestricto a los principios de
certeza y legalidad del sufragio, por lo cual, en tal supuesto, debe anularse

la votacion recibida en dicha casilla.

Es decir, en términos del criterio de este érgano jurisdiccional, en los casos
€en que una persona que no pertenece a la seccién electoral de la casilla en
cuestién participa como funcionario emergente de la mesa directiva
respectiva, la votacion recibida en ella debe anularse de manera
automatica, sin que exista la necesidad de un analisis adicional de
determinancia de la irregularidad, pues de acuerdo con la diversa
jurisprudencia 13/2000,'® cuando la ley omite mencionar ese requisito,
como en el caso de la causal prevista en el inciso e), del parrafo 1, del

articulo 75 de la Ley de Medios, la omisién significa que dada la magnitud

'8 De rubro: “NULIDAD DE SUFRAGIOS RECIBIDOS EN UNA CASILLA. LA IRREGULARIDAD EN QUE SE
SUSTENTE SIEMPRE DEBE SER DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION, AUN
CUANDO EN LA HIPOTESIS RESPECTIVA, TAL ELEMENTO NO SE MENCIONE EXPRESAMENTE
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES)’.
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del vicio o irregularidad, o la dificultad de su prueba, existe la presuncion

iuris tantum de la “determinancia” en el resultado de la votacion.

Lo anterior es asi, porque la integracién de una persona ajena a la seccién
en la casilla como funcionario de la mesa directiva correspondiente,
constituye una situacién grave, muy distinta a la que se presenta cuando

falta algun funcionario.

Esto, porque la integracion incompleta de la mesa directiva derivada de la
falta de profesionalismo de la ciudadania que se dedica a recibir la votacion
como una actividad circunstancial de la cual s6lo se puede presumir, una
inconsistencia derivada de la falta de formalidad o preparacion suficiente de
la ciudadania; mientras que la presencia deliberada de una persona para
integrar una casilla en una seccion distinta a la que pertenece, sélo se

explica a partir de una estrategia delicada para incidir en la votacion.

En ese sentido, esa situacion, a menos que encuentre una explicacion
razonable, evidentemente, resulta directamente atentatoria del principio de
certeza y expone la libertad del sufragio; razon por la cual, cuando se
actualiza, tiene como consecuencia directa la nulidad de la votacion recibida

en las casillas donde haya acontecido tal irregularidad.

En efecto, la citada hipdtesis de nulidad de votacion recibida en casilla que
se analiza protege el principio de certeza que debe existir en la recepcion
de la votacion por parte de los ciudadanos autorizados por la ley, el cual se

vulnera cuando estos pertenecen a una seccion diversa.

Lo anterior es asi, porque para ser funcionario de las mesas directivas de
casilla los ciudadanos deben tener su domicilio dentro de la seccion
electoral respectiva, a fin de evitar que la integracién de los centros de
recepcion del sufragio generen sospecha o duda fundada respecto de sus
integrantes cuando estos no correspondan a los inscritos en la lista nominal
de la seccion electoral de que se trate, con lo cual se vulnerarian los
principios constitucionales de legalidad, certeza, seguridad juridica y se

pondria en riesgo la autenticidad del sufragio y precisamente una de las
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finalidades del sistema de nulidades es eliminar circunstancias que afecten

a la certeza en el ejercicio personal, libre y secreto del voto.

(73) Ahora bien, es importante reiterar que, para tener por acreditada la causal

de nulidad, consistente en que la votacion sea recibida por personas no
autorizadas por la ley, es decir, integrada por ciudadanos que no fueron
designadas por la autoridad administrativa electoral y que no pertenezca a
la seccidn, no es necesario que se acredite el caracter determinante, para
declarar la nulidad en esa casilla, porque el simple hecho de que personas
no designadas y que no pertenezcan a la seccion correspondiente, hayan
integrado las mesas receptoras de votacion, con independencia del cargo
ocupado, es suficiente para tener por actualizada la citada causal de

nulidad.

(74)En efecto la mencionada causal, no se trata de un vicio meramente

circunstancial, sino se trata de una irregularidad determinante que pone en
riesgo la funcion electoral, la autenticidad del sufragio y vulnera la certeza
de los resultados electorales y viola lo previsto en el articulo 83 parrafo 1,
de la LGIPE, en el cual se exige que los 6rganos receptores de votaciéon se
integren con electores de la seccion que corresponda, lo cual tiene como
objetivo no vulnerar los citados principios constitucionales y evitar que en la
integracion de los centros de recepcidn del sufragio generen sospecha o
duda fundada respecto de sus integrantes y una de las finalidades del
sistema de nulidades consiste en eliminar cualquier circunstancia que
afecte a la certeza en el gjercicio personal libre y secreto de la emision del

sufragio, asi como su resultado.

(75) Finalmente, se debe precisar que ha sido criterio de esta Sala Superior,

especificamente en el recurso de reconsideracion SUP-REC-893/2018, que
para acreditar esta causal los impugnantes deben proporcionar elementos
minimos que permitan la identificacién del funcionario de la mesa directiva
de casilla que aducen integro indebidamente la misma, al no pertenecer a
la seccion electoral, por lo que se abandond el criterio contenido en la

jurisprudencia 26/2016. En efecto, en esa ejecutoria se consideré que:
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En esta instancia, el recurrente afirma que la determinacion de la Sala
Regional fue incorrecta, pues considera que los elementos que proporciond
permitian a la responsable analizar su argumento. Asimismo, afirma que la
jurisprudencia invocada en la sentencia recurrida no tiene el alcance que se
le atribuyd, pues los precedentes de los cuales deriva no contienen un
razonamiento acorde con la conclusiéon que se adopta en la sentencia. Por
esa razon solicita que la jurisprudencia en cuestion se modifique o se
determine su alcance correcto.

Al respecto, esta Sala Superior considera que asiste razon al actor cuando
afirma que la sala responsable contaba con elementos suficientes para
analizar su argumento, sin que para ese efecto fuera obstaculo la tesis
jurisprudencial que invoco.

Lo anterior, porque la Sala Regional debié analizar si los elementos
proporcionados por el actor auténticamente le permitian o no realizar el
estudio propuesto y, en ese sentido, interpretar y aplicar la jurisprudencia de
tal forma que se privilegiara un criterio razonable, consistente con los
precedentes de los cuales emand y que no se tradujera en una restriccion
irrazonable del derecho de acceso a la justicia.

En relacion con el derecho a una tutela judicial efectiva previsto en los
articulos 17 de la Constitucién General, 8, numeral 1 y 25, numeral 1, de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, la Primera y la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién han sefialado a lo
siguiente:

e Los tribunales tienen la obligacion de resolver los conflictos que se les
plantean sin obstaculos o dilaciones innecesarias y evitando formalismos
o interpretaciones no razonables que impidan o dificulten el enjuiciamiento
de fondo y la auténtica tutela judicial, por lo que los érganos encargados
de administrar justicia, al interpretar los requisitos y las formalidades
procesales legalmente previstos, deben tener presente la ratio de la
norma para evitar que los meros formalismos impidan un
enjuiciamiento de fondo del asunto®.

o Conforme a ese derecho, en conjunto con los principios de
“interpretacion mas favorable a la persona” y “en caso de duda, a favor de
la accién”, los organos jurisdiccionales, al interpretar las normas
procesales respectivas, deben evitar formalismos o entendimientos no
razonables que vulneren el derecho del justiciable a obtener una
resolucion sobre el fondo de la cuestion planteada, lo que supone tomar
todas las medidas necesarias para remover los obstaculos existentes para
que pueda disfrutar del derecho referido?®

En el mismo sentido, en septiembre de dos mil diecisiete se incorporé al
articulo 17 de la Constitucion General la obligacion de las autoridades
materialmente jurisdiccionales de privilegiar la soluciéon del conflicto sobre los
formalismos procedimentales .

Tomando en consideracion lo anterior, al adoptar la interpretacion del articulo
75, parrafo 1, inciso e), de la Ley de Medios, contenida en la jurisprudencia

'® TUTELA JUDICIAL EFECTIVA. LOS ORGANOS ENCARGADOS DE ADMINISTRAR JUSTICIA, AL
INTERPRETAR LOS REQUISITOS Y LAS FORMALIDADES ESTABLECIDOS EN LA LEY PARA LA
ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA DE LOS JUICIOS, DEBEN TENER PRESENTE LA RATIO DE LA NORMA
PARA EVITAR FORMALISMOS QUE IMPIDAN UN ENJUICIAMIENTO DE FONDO DEL ASUNTO. Décima
Epoca, Registro: 2007064, Primera Sala, Tesis Aislada, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 9,
agosto de 2014, Tomo |, Materia(s): Constitucional, Tesis: 1a. CCXCI/2014 (10a.), pagina: 536

20 RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. CONTRA LA DETERMINACION QUE RESUELVE UNA
RECLAMACION PROCEDE EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, INDEPENDIENTEMENTE DE SI
EL PRONUNCIAMIENTO ES O NO DE FONDO [ABANDONO DE LAS JURISPRUDENCIAS 2a./J. 163/2015
(10a.) Y 2a./J. 104/2012 (10a.)]. Décima Epoca, Registro: 2015389, Instancia: Segunda Sala, Tesis Aislada,
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 47, Octubre de 2017, Tomo Il, Materia(s): Constitucional,
Administrativa, Tesis: 2a. CLVIII/2017 (10a.), Pagina: 1229.
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26/2016 de esta Sala Superior, la Sala Regional debié analizar la razén de
ser de dicho criterio a partir de los casos que la originaron, procurando
privilegiar la soluciéon de fondo del asunto, pues para que se justifique no
realizar un analisis de fondo de la cuestién planteada, debe existir una causa
real e insuperable.

Las sentencias de las cuales derivé la referida tesis de jurisprudencia fueron
las dictadas en los juicios de inconformidad 1, 3 y 4 de dos mil dieciséis;
adicionalmente la Sala Regional invocé como sustento de su decision el
criterio contenido en los juicios JIN-2/2016 y SUP-JIN-28/2016 acumulado.
Para mayor claridad, a continuacion, se inserta un cuadro en el que se
transcriben las consideraciones que la Sala Superior expuso en esas
sentencias en relacion con los elementos minimos que las partes deben
aportar para estar en aptitud de analizar la causa de nulidad en estudio.

Juicio Consideraciones del caso concreto?’
SUP-JIN- “En efecto, el instituto actor debia especificar, ademas de la casilla
1/2016 impugnada, algun dato minimo para identificar al funcionario que, desde

su perspectiva, actud integrando la mesa directiva de casilla sin pertenecer
a la seccion electoral correspondiente, como podria ser a través de la
mencién de alguno de los nombres o apellidos.

En el caso, el actor se limita a exponer "NO PERTENECE A LA SECCION";
por lo que sus argumentos resultan inoperantes, dado que son genéricos,
vagos e imprecisos.”

SUP-JIN- “d) El actor no menciona el nombre del funcionario cuestionado
3/2016 Respecto de las casillas identificadas como 618C1, 618C2 y 623B, el partido
actor aduce que funcionarios de las mesas directivas de casillas no
pertenecen a la seccion, sin que mencione el nombre del funcionario que
aduce no debid integrarlas.

En consideracién de esta Sala Superior dichas alegaciones son inoperantes,
dado que el actor no precisa el nombre o apellidos del funcionario
cuestionado, de modo que se esté en posibilidad de verificar si fue
designado previamente para actuar en la casilla, conforme a los nombres
gue aparecen en el encarte respectivo, o en su defecto, revisar las listas
nominales de las casillas pertenecientes a la seccion electoral para
determinar si al ser un ciudadano inscrito en las mismas, estaba facultado
conforme a la ley para desempefarse como funcionario de casilla.

De ahi que las alegaciones expuestas como agravios son inoperantes.”

SUP-JIN- Conforme a lo expuesto, el instituto politico actor debié seialar el
4/2016 nombre del ciudadano que, desde su perspectiva, actué integrando la
mesa directiva de casilla sin pertenecer a la seccién electoral
correspondiente.

En ese sentido, a juicio de este organo jurisdiccional el argumento del
promovente deviene inoperante, dado que es genérico e impreciso, ademas
de pretender que la Sala Superior lleve a cabo, de oficio, una investigacién
respecto de la debida integracion de la mesa directiva de casilla antes
precisada.

Lo anterior, se apartaria del orden juridico, dado que este érgano colegiado,
solamente debe resolver impugnaciones, relativas a conflictos de intereses,
calificados por la pretension de una de las partes y la resistencia de la otra,
a partir del ejercicio del derecho de accion de un sujeto de Derecho
legitimado para ello; sin que tenga facultad constitucional o legalmente
prevista, para de oficio, iniciar una investigacion respecto de los actos de las
autoridades que incidan en materia politica-electoral.

En este sentido, la Sala Superior considera que la autoridad jurisdiccional
no esta compelida a indagar en todas las casillas impugnadas, los
nombres de los funcionarios que integraron las mesas directivas y
compararlos con el encarte, acta de jornada electoral o la lista nominal, por
el contrario, como en todo sistema de justicia, la parte actora debe exponer
los hechos y conceptos de agravios respecto de su inconformidad; es decir,
debié mencionar el nombre del funcionario que a su parecer integré de
manera incorrecta la mesa receptora de votacién o, en su caso,
presentar mayores elementos de prueba para acreditar que no existe
certeza respecto de quién o quienes la integraron, para que este 6rgano
jurisdiccional estuviera en posibilidad de ponderar tal irregularidad para, en

21 El énfasis contenido en las transcripciones de esta tabla es propio de esta resolucién y no de las sentencias de
las que se extraen.
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su caso, atendiendo a las reglas de la légica y sana critica, determinar lo
que en Derecho correspondiera, lo que en la especie no ocurrié.

JIN-2/2016 Y | 6. Casilla en las que omite aportar elemento minimo de identificacion
SUP-JIN- Este Tribunal considera que es inoperante la impugnacion del actor de la
28/2016 casilla que se precisa a continuaciéon, porque no sefala un elemento
ACUMULADO | minimo que permita identificar al funcionario que estima integro la casilla
sin pertenecer a la seccion electoral respectiva, sino que se limita a sefialar
"SECRETARIO. HAY SECRETARIO NO".

Lo anterior, porque es evidente que el partido politico actor incumple con la
carga procesal de expresar con claridad el principio de agravio que le genera
el acto controvertido.

En efecto, para el andlisis de la validez de la votacién recibida en casilla, o
de la elecciéon impugnada, no basta con sefialar, de manera vaga, general e
imprecisa, que el dia de la jornada electoral, en determinadas casillas, se
actualizé alguna causa de nulidad, pues con esa sola mencién no es posible
identificar el agravio o hecho concreto que motiva la inconformidad como
requisito indispensable para que esta Sala Superior esté en condiciones de
analizar el planteamiento formulado por la parte actora.

La exigencia en analisis también tiene por objeto permitir a la autoridad
responsable y a los terceros interesados, exponer y probar lo que estimen
pertinente respecto de los hechos concretos que constituyen la causa de
pedir de la parte actora y son objeto de controversia.

Ademas, en el caso concreto, la parte actora es omisa en sefialar elementos
facticos de los cuales pueda desprenderse la actualizacién de la causa de
nulidad que invoca, lo que imposibilita que esta Sala Superior realice el
estudio de tales casillas.

Ello, pues el instituto actor debia especificar, ademas de la casilla
impugnada, algun dato minimo para identificar al funcionario que, desde
su perspectiva, actuo integrando la mesa directiva de casilla sin pertenecer
a la seccion electoral correspondiente, como podria ser a través de la
mencién de alguno de los nombres o apellidos.

De las consideraciones transcritas se advierte que ninguno de los
precedentes abordd un caso analogo al que nos ocupa, es decir, en ninguno
de esos casos se estimd que, aun teniendo el dato de una casilla y el nombre
completo de la persona que presuntamente fungié como funcionario sin tener
facultades, existia un obstaculo para analizar la causa de nulidad respectiva.

Por el contrario, en aquellos casos el argumento se considerd inoperante
porque los promoventes habian omitido proporcionar algun elemento minimo
que permitiera identificar al funcionario, como podria ser justamente el
nombre.

A partir de lo anterior se advierte que el criterio en cuestion buscé evitar que
a través de argumentos genéricos y sin sustento se permitiera que los
promoventes trasladaran a los érganos jurisdiccionales la carga relativa a
demostrar la actualizacion de una irregularidad en la integracién de casillas.

De otra forma, los accionantes podrian afirmar que todas las casillas de una
eleccién se integraron por presidencias, secretarias y escrutadores que no
pertenecian a la seccion electoral, y el tribunal respectivo tendria la obligacion
de: a) revisar las actas de escrutinio y computo y de jornada electoral para
verificar los nombres de las personas que fungieron con esos cargos, b)
corroborar si esas personas aparecen en los encartes de la seccion
respectiva y, en su caso, c) verificar si se encuentran en el listado nominal
correspondiente a la seccion.

En ese sentido, bastaria una afirmacion genérica para que en todos los casos
la autoridad jurisdiccional estuviera obligada a realizar una verificacion
oficiosa de la debida conformacién de todas las casillas de cada eleccion.

Ahora bien, en el presente caso no nos encontramos frente a un argumento
con las caracteristicas apuntadas, pues —como lo indico la sala responsable—
el recurrente aporto los datos de identificacion de cada casilla, asi como el
nombre completo de las personas que considera que recibieron la votacion
sin tener facultades para ello.
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Esa informacion es suficiente para verificar las actas de escrutinio y cémputo,
asi como de jornada electoral y advertir si la persona que menciona el actor
fungié o no como funcionario de casilla y, en su caso, posteriormente verificar
en el encarte y listado nominal correspondiente si esa persona estaba
designada para ese efecto o pertenece a la seccion respectiva.

Ademas, no se incentiva una conducta como la que la referida jurisprudencia
pretendié inhibir, pues el criterio que se adopta no permite que se analice una
causa de nulidad a partir de argumentos genéricos, sino Unicamente cuando
se proporcionen elementos minimos que permitan identificar con certeza la
persona que presuntamente actué de manera ilegal, como lo es la casilla y el
nombre completo de la persona cuya actuacion se cuestiona.

Por las razones expuestas, se revoca la determinaciéon contenida en el
apartado 7.3.1 de la sentencia impugnada, especificamente en lo relativo a la
supuesta ineficacia de los agravios del actor por haber omitido sefalar el
cargo de la persona que indebidamente fungié como funcionario en las
casillas que se analizan en los siguientes subapartados .

Asi, como se adelantd, para esta Sala Superior no pasa inadvertido que la
lectura gramatical de la jurisprudencia 26/2016, al margen de los precedentes
que le dieron origen, podria dar lugar a que los agravios de un justiciable,
quién busca argumentar la indebida integracion de las mesas directivas de
casilla, sélo se estudiaran si expresa los tres elementos minimos que se
describen en dicho criterio jurisprudencial.

En ese sentido, para evitar esa posibilidad y a fin de privilegiar un analisis
racional de los elementos que, en cada caso, hagan valer los demandantes,
con fundamento en el articulo 234 de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion esta Sala Superior estima procedente interrumpir la
jurisprudencia 26/2016 cuyo texto y rubro son los siguientes:

NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA POR PERSONAS DISTINTAS A LAS
FACULTADAS. ELEMENTOS MINIMOS PARA SU ESTUDIO.- De los
articulos 41, parrafo segundo, Base VI, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 81, 82, 83 y 274, de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales; 52, parrafo 1, inciso c), y 75, parrafo 1, inciso €),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
se desprende que es derecho de todo ciudadano votar en las elecciones
populares, mismas que seran libres, auténticas y periddicas; que la recepcion
de la votacion compete Unicamente a la mesa directiva de casilla, integrada
mediante el procedimiento establecido en la ley, para garantizar la certeza e
imparcialidad de la participacion ciudadana; y que la votacién recibida en una
casilla sera nula cuando se reciba por personas u 6rganos distintos a los
facultados, para lo cual la ley general exige a los impugnantes, entre otras
cuestiones, el deber de precisar la mencion individualizada de las casillas cuya
votacién se solicite sea anulada, la causal que se invoque para cada una de
ellas, mencionar de manera expresa y clara los hechos en que se basa la
impugnacion, los agravios que cause el acto o resolucion impugnada y los
preceptos presuntamente violados. En ese sentido, para que los drganos
jurisdiccionales estén en condiciones de estudiar la citada causal de nulidad,
resulta indispensable que en la demanda se precisen los requisitos minimos
siguientes: a) identificar la casilla impugnada; b) precisar el cargo del
funcionario que se cuestiona, y ¢) mencionar el nombre completo de la persona
que se aduce indebidamente recibié la votacion, o alguno de los elementos que
permitan su identificacién. De esa manera, el érgano jurisdiccional contara con
los elementos minimos necesarios con los cuales pueda verificar con actas,
encarte y lista nominal, si se actualiza la causa de nulidad invocada y esté en
condiciones de dictar la sentencia correspondiente.
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Con base en esta declaracién de interrupcién, se deberan hacer las
certificaciones y notificaciones de conformidad con el Articulo 125 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral el Poder Judicial de la Federacion.

Ahora bien, se debe precisar que aun cuando esta Sala Superior abandond
la jurisprudencia citada, ha sido consistente en sostener que existe la
carga para el actor de seinalar el o los nombres de las personas que,
en su consideracion, no cumplen con los requisitos para integrar
validamente la mesa directiva de una casilla, ademas de identificar la

casilla cuestionada.

Es decir, para que los 6rganos jurisdiccionales estén en condiciones de
estudiar la citada causal de nulidad, resulta indispensable que en la
demanda se precisen los requisitos minimos ya destacados, los cuales se
traducen en los datos minimos y alegaciones basicas necesarias con las
cuales los inconformes hagan evidente al juzgador el hecho que pretenden
demostrar, las pruebas en las que dichas menciones se apoyan y la forma
en que dichos medios probatorios resultan utiles para demostrar su

afirmacion.

Ello porque, bajo esas condiciones, el érgano jurisdiccional contara con los
elementos minimos necesarios con los cuales pueda verificar si se actualiza
la causal de nulidad invocada y esté en condiciones de dictar la sentencia

correspondiente.

Asimismo, se debe recordar también que al resolver el diverso SUP-JRC-
7512022, este 6rgano jurisdiccional terminal en materia electoral confirmé el
analisis de la responsable que declard inoperantes agravios en los que el
impugnante solo sefalaba casilla y cargo, mas no el nombre del funcionario

impugnado. En tal ejecutoria, se determiné que:

El agravio es infundado puesto que el partido parte de la premisa
incorrecta consistente en que el Tribunal local debid llevar a cabo un
analisis oficioso de toda la documentacién electoral en la totalidad de
las casillas impugnadas, siendo que era ese instituto politico quien
estaba obligado a sefialar en cuales existia discrepancia y especificar
los nombres de las personas que recibieron la votacién y que no
estaban autorizadas en el encarte para ello o bien que no se
encontraban en el listado nominal para poder fungir como funcionarios
de casilla en casos de ausencia.
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En este orden de ideas, si en la demanda que se analiza el PRD no
manifiesta expresamente el nombre del funcionario que supuestamente
de forma indebida integrd la mesa directiva de casilla al no pertenecer a la
seccién electoral, se considera que no es dable analizar la aducida causal
de nulidad, pues es evidente que no se cumplen los extremos citados en la
ejecutoria citada, al no existir elementos minimos de identificacion de la

persona en el agravio expuesto.
d) Decision

Como se anticipé el concepto de agravio deviene inoperante respecto de
la totalidad de las casillas impugnadas por la causal bajo estudio porque,
como se explicd previamente, el partido inconforme omite senalar el
nombre y apellido para identificar a quien integré la mesa directiva de
casilla sin cumplir con los requisitos, aspecto que en el caso resulta
esencial para estar en posibilidad de definir si la integracién de la casilla se

realizé conforme a la norma.

Ello porque el partido impugnante, se limito a insertar un cuadro, sefialando
unicamente la entidad federativa, seccion, numero y tipo de casilla, asi
como el titulo del funcionario, sin sefalar los datos minimos ya mencionados

que permitan llevar a cabo el estudio de la causa de nulidad que pretende.

De este modo, al corresponder al partido impugnante senalar el nombre y
apellido de las personas que indebidamente integraron las casillas, y no
cumplir con tal exigencia juridica, deviene inoperante el agravio bajo

estudio.

6.4.3. Estudio de la causal relativa a permitir a ciudadanos sufragar sin
credencial para votar o cuyo nombre no aparezca en la lista nominal

de electores (articulo 75, parrafo 1, inciso g), de la Ley de Medios):
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a) Tesis de la decision

(84) A juicio de esta Sala Superior el concepto de agravio deviene inoperante
dado que, con independencia de que esté o no acreditada la violacién
reclamada, la misma no resulta determinante para el resultado de la

eleccion.
b) Conceptos de agravio

85) EI PRD aduce que, en una de las casillas correspondientes al distrito
electoral federal 16 con cabecera en Ajalpan, estado de Puebla, se le
permitié6 a un ciudadano sufragar el voto el dia de la jornada electoral, sin
que contara con credencial para votar o sin estar en la lista nominal de
electores. La votacion recibida en la mesa directiva de la casilla impugnada

es la siguiente:

No. Estado Cabecera Tipo de casilla Descripcion catalogo
distrital
1 Puebla Ajalpan 298 B La persona electora ejercid su

voto sin credencial para votar
y/o sin aparecer en la lista
nominal de electores o listas
adicionales

86) En el caso se debe tener en cuenta que conforme con lo dispuesto en el
articulo 75, inciso g), de la Ley de Medios, el cual establece que se actualiza
la nulidad en una casilla cuando se permita sufragar a ciudadanos que no
cuenten con su credencial para votar o cuyo nombre no aparezca en la lista
nominal de electores y siempre que ello sea determinante para el resultado

de la votacion.

87) Lo anterior, robustece el hecho de que cuando no se cumple con las normas
electorales, la ley procesal electoral, establece un sistema de nulidades en
materia electoral, teniendo como finalidad que el acto o resolucion que no

se ajuste a la norma se anule.

(88) Por lo tanto, si los integrantes de la mesa directiva de casilla permiten votar
a personas que no cumplen con los requisitos para hacerlo, ello resulta una
transgresion a los principios rectores del proceso electoral (certeza,

legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad).
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(89)

(90)

(91)

(92)

Por otra parte, el permitir personas votar sin aparecer en la lista nominal da
cuenta de una irregularidad grave y plenamente acreditada, ya que tales
incidencias obran en actas de la jornada electoral, lo cual generan prueba

plena de lo ocurrido el dia de la votacion.
Decision

Esta Sala Superior considera que, aun de ser cierto, el agravio deviene
inoperante, porque la irregularidad alegada no resulta determinante, para
el resultado de la votacion recibida en casilla, lo cual es requisito sine qua
non exigido por la legislacion adjetiva electoral federal, en su numeral 75,

parrafo 1, inciso g), como se expone a continuacion.

Para poder analizar la determinancia de referencia es menester saber cual
es la diferencia entre la votacion recibida por las candidaturas que quedaron
en primero y segundo lugar, en la casilla, para lo cual se analiza la votacion
obtenida por cada partido politico y/o coalicion, para determinar finalmente,
la votacion obtenida por cada candidatura en las mesas directivas de casilla

impugnadas.

Ahora bien, por cuanto hace a la casilla 298 B se toman en consideracion
las cantidades asignadas a los partidos politicos en el “ACTA
CIRCUNSTANCIADA DEL RECUENTO PARCIAL DE LA ELECCION DE
PRESIDENCIA EN EL 16 DISTRITO ELECTORAL EN EL ESTADO DE
PUEBLA” 2, de los grupos de trabajo respectivos, en razén de que esa
casilla fue objeto de un nuevo escrutinio y computo en sede administrativa,

tal y como se advierte a continuacion:

22 Tgly como se advierte a foja 38 del ACTA CIRCUNSTANCIADA DEL RECUENTO PARCIAL DE LA ELECCION
DE PRESIDENCIA EN EL DISTRITO ELECTORAL 16 EN EL ESTADO DE PUEBLA la cual remitié a este
organismo jurisdiccional el 16 CD en el estado Puebla de forma certificada.
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Seccién 298 B Punto da recuento: 03
Punto de recuente: 03
Boletss PVEM_PT_MOR
- PaN PRI PRD PVEM FT MC MORENA PAN_PRI_PRD PAN_PRI PAN_PRD PRI_PRD ErA
e E2) X2 4 41 M & T4 2 ] a a L)
CANDIDATASAD
PVEM_MOREN $NO
- T, T o Toeal
PVEM_PT a PT_MORENA REGIST VOTOS NULDS
05
2 I [ 2 a 14 238

Integrantes del grupo de trabajo
Auxiliar de recuento MAYRA LOPEZ SANCHEZ

MSP y consgjern C, VOE RENE CHAMU MNICANOR, C. CONS. F4 Claudia Angélica Ramirez Trujilo
Represeniantes C. REPTE. PAN IYAR| DE LA PAZ MARTINEZ ROMERO, C. REPTE. MORENA EDGAR OLIVIER AMIL

(93) En este orden de ideas, en primer lugar, se inserta un cuadro que contiene
la votacion recibida en la mesa directiva de casilla que es impugnada bajo
la causal en andlisis, insertando la correspondiente a cada partido politico y
opcion de votacion por las coaliciones conformadas para el proceso

electoral, la cual es al tenor siguiente:

PAN PVEM Candidato/a
PAN  PAN PRI PVEM PVEM PT Votos
No. Casilla PAN PRI PRD PVEM PT MC MORENA PRI PT no

PRD = PRD PT MORENA MORENA nulos

PRD MORENA registrado/a

1 (298B | 23 32 04 M 34| 4 74 2 0 0 0 4 2 0 2 0

(94) Ahora, se inserta la votacién por cada candidatura, recordando que:
i) Bertha Xochitl Galvez Ruiz, fue postulada por la Coalicién “Fuerza y
Corazéon por México”, integrada por los partidos politicos Accién
Nacional, Revolucionario Institucional y de la Revolucion Democratica;
i) Claudia Sheinbaum Pardo fue postulada por la Coalicion “Sigamos
Haciendo Historia”, conformada por los partidos politicos Verde
Ecologista de México, del Trabajo y MORENA, vy iii)) Jorge Alvarez
Maynez fue postulado por Movimiento Ciudadano, obteniéndose los

siguientes resultados:

Personas que Diferencia

supuestamente entre 1°y 2°
Bertha

Claudia Jorge Diferencia votaron sin restando los

Xéchitl o Resulta
Casilla ) Sheinbaum Alvarez entre 1°y  pertenecer ala votos .
Galvez ) . . determinante
= Pardo Maynez 2° seccion o sin  supuestamente
uiz
tener emitidos de

credencial forma indebida
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Personas que Diferencia

supuestamente entre 1°y 2°

Bertha
Xéchitl

Claudia
Sheinbaum
Pardo

Jorge Diferencia votaron sin restando los

Resulta
votos

Alvarez entre 1°y

20

x pertenecer a la i
Galvez determinante

seccion o sin

Maynez

) supuestamente
Ruiz

tener emitidos de

credencial forma indebida

298 B 61 157 96 95

(95)

(96)

(97)

(98)

Lo anterior pone de relieve que, dado el resultado de la votacion recibida en
la mesa directiva de casilla impugnada, aun restando la violacion aducida,
que es de un voto, no resulta determinante para el resultado final, dado que

en ningun caso se produce un empate o cambio de candidatura ganadora.

En ese sentido, aun en el supuesto de que se tuviera por acreditada la
irregularidad alegada, al no existir empate o cambio de ganador, es que
deviene inoperante lo alegado, dado que ello no resulta determinante para

el resultado final de la eleccion.

6.4.4. Estudio de la causal relativa a existir irregularidades graves

durante la jornada

Esta Sala Superior ha sostenido que el escrito de demanda debe analizarse
en su integridad, para determinar con exactitud la intencion de la parte
promovente.?3 Asimismo, ya se ha sefialado que basta con que la parte
actora exprese con claridad la causa de pedir, precisando el agravio que le
causa el acto impugnado y los motivos que lo originaron, para que, con base

en los preceptos juridicos aplicables, se estudie el asunto.?*

En este caso, si bien el PRD sefala en su demanda que se actualiza la

causal de nulidad consistente en la existencia de violaciones sustanciales

23 vease la Jurisprudencia 4/99, de rubro MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE
INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR, Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 3, Afio 2000, pagina 17.
24 Vgase la Jurisprudencia 3/2000, de rubro AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES
SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, pagina 5.
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en la jornada electoral —prevista en el articulo 78, parrafo 1, de la Ley de
Medios?>— debido a la violencia generalizada ocasionada, de entre otros
aspectos, por el crimen organizado?®. Lo cierto es que el partido recurrente
formula este planteamiento a partir de que dichos acontecimientos de
violencia en diversas casillas afectaron la jornada electoral pues se ejercid
miedo en el electorado e impidid6 que las personas que fungieron como
presidentes y presidentas de las mesas de votacion ejercieran sus

atribuciones para evitar o contrarrestar dicha violencia.?’

En ese sentido, este organo jurisdiccional analizara este planteamiento
respecto a la causal de nulidad de votacién recibida en casilla relativa a
existir irregularidades graves durante la jornada, prevista en el inciso k), de
la Ley de Medios.?®

(100) Asi, las casillas impugnadas por el PRD por acontecimientos de violencia

fueron las siguientes:

No. | Seccién | Casilla Planteamientos del PRD
El representante general del PT Fernando Garcia Pacheco quiso votar en
1 2493 Basica la casilla, aunque se le informé que no podia. Se puso en un plan violento,
faltando al respeto a los presentes funcionarios y votantes.
Se detuvieron las votaciones por motivos de violencia afuera de la
- casilla, ya que hubo 2 personas baleadas, la cual una perdié la vida, por
2 307 Basica : - . .
lo tanto, los ciudadanos pidieron que se detuviera media hora para
poder continuar.
, Se detuvieron las votaciones por motivo de violencia afuera de la casilla
3 307 Contigua
y por las personas que fueron baleadas.
(101) EI PRD refiere que los actos de violencia en las casilla se acreditan con el

Sistema de informacion de la Jornada Electoral del INE, asi como con la
nota del medio de comunicacién digital denominado “Infobae” titulada "Entre

asesinatos y robo de paqueteria: 24 casillas no fueron instaladas por

25 Ley de Medios. Articulo 78.1. Las Salas del Tribunal Electoral podran declarar la nulidad de una eleccion de
diputados o senadores cuando se hayan cometido en forma generalizada violaciones sustanciales en la jornada
electoral, en el distrito o entidad de que se trate, se encuentren plenamente acreditadas y se demuestre que las
mismas fueron determinantes para el resultado de la eleccion, salvo que las irregularidades sean imputables a
los partidos promoventes o sus candidatos.

26 Prevista en el articulo 78, parrafo 1 de la Ley de Medios.

27 LEGIPE. Articulo 85. 1. Son atribuciones de los presidentes de las mesas directivas de casilla: f) Retirar de la
casilla a cualquier persona que incurra en alteracion grave del orden, impida la libre emision del sufragio, viole el
secreto del voto, realice actos que afecten la autenticidad del escrutinio y cémputo, intimide o ejerza violencia
sobre los electores, los representantes de los partidos o de los miembros de la mesa directiva; [...].

28 ey de Medios. Articulo 75. 1. La votacion recibida en una casilla sera nula cuando se acredite cualesquiera de
las siguientes causales: [...] k) Existir irregularidades graves, plenamente acreditadas y no reparables durante la
jornada electoral o en las actas de escrutinio y codmputo que, en forma evidente, pongan en duda la certeza de la
votacién y sean determinantes para el resultado de la misma.
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violencia, segun Laboratorio Electoral’, donde se dio cuenta de la violencia

generada por el crimen organizado el pasado dos de junio.

Esta Sala Superior considera que no tiene razén el PRD, porque, a pesar

de que no se identifican las circunstancias de modo, tiempo y lugar,

respecto a la supuesta forma de intervencion de la delincuencia organizada,

lo cierto es que tampoco se advierte como los actos de violencia reportados

en las hojas de incidente incidieron de manera determinante en la votacién

recibida en las casillas impugnadas.

De la revisién de las constancias que obran en el expediente de las casillas

impugnadas, se desprende la siguiente informacion:

N | Secci6 | Casilla Hojas de incidentes
o. n
A las 9:45 horas “se habloé directamente a la oficina para reportar este incidente
1 2493 Basica | y se le informo al representante general que solo puede votar en la casilla que
le corresponde”.?®
A las 11:20 horas se detuvo por 45 minutos la votacion por motivo de
violencia en la parte externa del inmueble de la Escuela Primaria Estado
2 307 Basica | Miguel Hidalgo Calle 5 de mayo No. 30, continuando la votaciéon normal a
las 12:00 horas por decision de la mesa directiva, siendo que los electores
exigian el derecho al voto3°
A las 11:20 se detuvieron un rato las votaciones ya que afuera de la casilla
3 307 Contig | agredieron a los ciudadanos y uno de ellos fue baleado, por lo que los
ua ciudadanos pidieron que se detuviera por un rato hasta que se tomara la
calma 3
(104) Contrario a lo que sostiene el PRD, respecto de las casillas 2493 basica, en

la hoja de incidente no se da cuenta sobre los supuesto actos violentos del

representante de casilla a los que alude, sino solo se refiere a que se

informo a un representante general que no puede votar en la casilla, sin que

eso pueda considerarse una irregularidad. Ademas de que no existen otros

elementos probatorios que permitan generar inferencias validas respecto

del acto o conducta sefalada por el partido recurrente.

29 \/gase en la pagina 513 en formato PDF del expediente electrénico en la carpeta “USB”, subcarpeta “Hoja de
incidentes”, archivo “PRE_HI".
30 VVéase en la pagina 183 en formato PDF del expediente electronico en la carpeta “USB”, subcarpeta “Hoja de
incidentes”, archivo “PRE_HI".
31 Véase en la pagina 189 en formato PDF del expediente electrénico en la carpeta “USB”, subcarpeta “Hoja de
incidentes”, archivo “PRE_HI".
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(105) Por otra parte, es cierto que respecto de las casillas 307 basica y contigua
1 —instaladas en el mismo domicilio—, en las hojas de incidentes se reportd
un acto de violencia que conllevd suspender la votacion 45 minutos

aproximadamente derivado de que una persona fue herida de bala.

(106) Sin embargo, esto no es suficiente para acreditar la causal de nulidad de
votacioén recibida en casilla relativa a existir irregularidades graves durante
la jornada, porque no se tratd de un hecho generalizado que hubiera
impedido que la ciudadania emitiera su voto durante toda la jornada de
votacidn, sino solo implicé que se detuviera la votacion por un lapso de

tiempo.

(107)Asi, de la misma hoja de incidente se desprende que la votacién se reanudd
alas 12:00 horas, porque las personas electoras exigian ejercer su derecho
a votar, por lo que se advierte que dicho acto no impidié que las personas
siguieran acudiendo a la casilla a votar, de tal manera que dicha
irregularidad no trascendié de manera grave en el desarrollo de la jornada

electoral.

(108)Por otra parte, si bien el PRD en su demanda sefala un enlace electronico
de un medio de comunicacién digital para probar la intervencidon de la
delincuencia organizada, dicha prueba por su naturaleza y contenido
también es insuficiente para acreditar alguna intervencion de la delincuencia
organizada en las casillas impugnadas. Tampoco se observa que la nota
tenga relacion con la eleccion presidencial en el distrito federal 16, sino que,
de manera general, describe que se presentaron actos violentos y que en
algunos estados existieron dificultades para instalar casillas como Puebla,

Chiapas, Oaxaca, Michoacan, Chihuahua.

(109)En consecuencia, no tiene razén el PRD, ya que de la informacién que obra
en las constancias del expediente y de la prueba ofrecida no son suficientes
para actualizar la causal de nulidad de la votacion recibida en las casillas

impugnadas.

(110)Por cuanto ha quedado analizado y resuelto en el considerando que

antecede y ante lo inoperante de los conceptos de agravio, lo procedente
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conforme a Derecho es confirmar los resultados del computo distrital de la
eleccion de Presidencia de la Republica, correspondiente al 16 Consejo

Distrital del Instituto Nacional Electoral en Puebla.
7. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirman los resultados contenidos en el acta de cémputo
distrital de la eleccién de Presidencia de los Estados Unidos Mexicanos,
correspondiente al distrito electoral federal dieciséis (16), en el estado de
Puebla.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivense los expedientes como asuntos concluidos vy,

en su caso, hagase la devolucién de la documentacion pertinente.

Asi, por mayoria de votos lo resolvieron las magistraturas que integran la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, asi
como la magistrada Claudia Valle Aguilasocho, integrante de la Sala
Regional Monterrey de este Tribunal Electoral. Lo anterior de conformidad
con lo acordado por el Pleno de este 6rgano jurisdiccional en sesion privada
de dieciocho de julio de dos mil veinticuatro, con fundamento en el articulo
167 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, por ser la
magistrada regional con mayor antigiedad en ese cargo y mayor
antiguedad en el Poder Judicial de la Federacion, con la emision de un voto
particular parcial en contra de la magistrada Janine M. Otalora Malassis y
del magistrado Reyes Rodriguez Mondragon. Ante el secretario general de
acuerdos, quien autoriza y da fe de que la presente sentencia se firma de
manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con

motivo del tramite, turno, sustanciacion y resoluciéon de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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VOTO PARTICULAR PARCIAL*?> QUE FORMULA LA MAGISTRADA
JANINE M. OTALORA MALASSIS, EN RELACION CON LA SENTENCIA
DICTADA EN EL JUICIO DE INCONFORMIDAD IDENTIFICADO AL
RUBRO.

Formulo el presente voto parcial en contra para explicar las razones por
las que no comparto el criterio mayoritario por el cual se declaran
inoperantes los planteamientos relacionados la causal de nulidad de

votacion recibida en casilla prevista en el inciso €) de la Ley de Medios.
Contexto del asunto

El PRD promovi6 juicio de inconformidad contra los resultados del computo
distrital de la eleccion presidencial reclamado en el presente asunto, en el
que hizo valer, entre otras cuestiones, la causal de nulidad de votacidn
recibida en casilla, por haberse recibido por personas distintas a las

previstas legalmente.
Sentencia de la Sala Superior

En la sentencia, la mayoria de los integrantes de este 6rgano jurisdiccional
votd en contra de la propuesta de estudio planteado por el magistrado
Reyes Rodriguez Mondragdn y consideré calificar como inoperantes los
conceptos de agravio relativos a la causal de nulidad de votacion recibida
en casilla, por haberse recibido por personas distintas a las previstas

legalmente.

Lo anterior, porque se consideré que el actor no aportd los elementos
minimos para su analisis, a saber, el nombre y apellido de la persona que,

supuestamente, integré indebidamente la mesa directiva de casilla.

Al respecto, se razoné que ha sido criterio consistente de la Sala Superior3?
que existe la carga para la parte actora de senalar el o los nombres de las
personas que, en su consideracion, no cumplen con los requisitos para

integrar validamente la mesa directiva de casilla. Ello, para que el 6rgano

32 Con fundamento en el articulo 167 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y 11 del Reglamento
Interno de este Tribunal Electoral.
33 Por ejemplo, SUP-REC-893/2018 y SUP-JRC-75/2022.
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jurisdiccional cuente con elementos minimos necesarios para verificar si se

actualiza o no la causal de nulidad.
Consideraciones del voto parcial en contra

No comparto que la decision relativa a la causal de nulidad planteada por el

partido actor se le haya dado tratamiento de inoperancia, como se explica.

En primer lugar, esta Sala Superior es primera y Unica instancia del medio

de impugnacion y, por tanto, existe suplencia de la queja deficiente.

En segundo, porque el actor si preciso la casilla y el cargo del funcionariado
que, en su consideracion, indebidamente integré la mesa directiva de

casilla.

En ese sentido, al contar con estos dos elementos, la Sala Superior estaba
en condiciones de verificar si se actualizaba o no la causal de nulidad
alegada, como lo evidenciaba el estudio propuesto por el Magistrado

Rodriguez Mondragon.34

En efecto, al existir datos de identificacion minimos como la casilla y el cargo
del funcionariado que indebidamente integro la casilla impugnada, resultaba
viable analizar en sus méritos la irregularidad planteada, mediante el estudio
de fondo, maxime que el partido tomé como base las incidencias reportadas
en el Sistema de Informacién de la Jornada Electoral y, en el caso, con base
en la documentacién electoral existente en cada expediente era viable

revisar si le asistia o no razoén.

Incluso, se podia instruir el asunto y tener los elementos de prueba
necesarios para hacer el estudio respectivo —sin que ello implique una
verificacién oficiosa— por lo que, desde mi punto de vista, no se debid

calificar como inoperante el planteamiento del PRD respecto de esta causal.

Con base en lo expuesto, no comparto el analisis y conclusiones derivado
de la calificativa de inoperancia de los agravios con relacion a la causal de

nulidad prevista en el inciso €) de la Ley de Medios, porque se pretende que

34 Documentales publicas que tiene pleno valor probatorio, en términos de lo previsto en el articulo 16, parrafo 2,
de la Ley de Medios.
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los planteamientos de invalidez de votacion cumplan con una forma
especifica de identificar casillas, exigencia que, ademas de carecer de
respaldo legal, constituye un criterio regresivo respecto de aquellos
empleados con anterioridad, que apelaban a cualquier forma de

identificacion de la causa de pedir para proceder al estudio de mérito.

Por estas razones, es que emito el presente voto parcial en contra.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral. Asi como el acuerdo general 2/2023.
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VOTO PARTICULAR PARCIAL QUE FORMULA EL MAGISTRADO
REYES RODRIGUEZ MONDRAGON CON RESPECTO A LA SENTENCIA
DICTADA EN EL JUICIO DE INCONFORMIDAD 125/2024,
RELACIONADO CON LA IMPUGNACION DE LOS RESULTADOS
CONSIGNADOS EN EL ACTA DE COMPUTO DISTRITAL DE LA
ELECCION AL CARGO DE TITULAR DE LA PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA, EN EL DISTRITO ELECTORAL 16, DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL CON SEDE EN PUEBLA%

Emito este voto particular, porque comparto el estudio realizado respecto
de las causales de nulidad de votacién en casilla, excepto el relacionado
con la debida integracion de las mesas directivas de casilla, debido a que
disiento del criterio aprobado por mayoria de votos, en cuanto a que la parte
demandante debe proporcionar el nombre de las personas que
desempefiaron diversos cargos en las mesas directivas de casilla durante
la jornada electoral que cuestiona en su demanda de juicio de
inconformidad. La causa de mi disenso deriva de que, si bien el demandante
no proporciono los nombres de las personas que desempefaron los cargos
en las mesas directivas de casilla, si proporcioné los datos esenciales que

permiten a la Sala Superior realizar el estudio de lo planteado.

La consecuencia de adoptar esa decision, por mayoria de votos, implico la
confirmacién del computo distrital, sin que se analizara la debida integracion
de las mesas directivas de las casillas impugnadas, lo cual es relevante
porque la anulacion de una sola casilla llevaria a la modificacion del

coémputo distrital.
Contexto del caso

El partido demandante impugné los resultados consignados en el acta de
coémputo distrital de la eleccion al cargo de titular de la Presidencia de la

Republica en el distrito electoral sefialado en el rubro, por la nulidad de la

35 Con fundamento en los articulos 167, Ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion y 11 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.
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votacion recibida en trece casillas (nueve de estas por la causal de nulidad
prevista en el articulo 75, numeral 1, inciso €), de la Ley de Medios,
consistente en que personas u 6rganos distintos a los facultados por la
normativa legal aplicable recibieron la votacién; una, por la causal prevista
en el inciso g) del articulo citado, consistente en permitir el sufragio a
ciudadanos que no cuenten con su credencial para votar o cuyo nombre no
aparezca en la lista nominal de electores y tres mas, por la causal prevista
en el inciso k), relacionada con la existencia de conductas graves, continuas

y reiteradas por violencia generada por el crimen organizado).

Este voto se circunscribe uUnicamente a mi disenso sobre el tema
relacionado con la primera de las causales mencionadas, es decir, la
relativa a que personas u 6rganos distintos a los facultados por la normativa

legal aplicable recibieron la votacion.

En relaciéon con nueve de las casillas impugnadas, el demandante alegé,
que se actualizé la causal de nulidad de votacion en casilla, porque las
mesas directivas de casilla se integraron por personas u érganos distintos
a los facultados por la normativa legal aplicable, ya que, si bien fueron
tomadas de la fila de electores el dia de la jornada electoral, no se
encontraban inscritas en las listas nominales de electores de la casilla o de

alguna otra casilla de la misma seccion electoral respectiva.

Para sustentar su planteamiento respecto de esta causal de nulidad de
votacidon recibida en casilla, el demandante proporcioné una tabla que
contiene la siguiente informacion: la entidad federativa, el numero y la sede
del distrito electoral, el numero y tipo de casilla, asi como el cargo de la

mesa directiva de casilla cuestionado por el actor.
Decision por mayoria de votos

En relacion con esta causal de nulidad de votacion recibida en casilla, en la
decisidon aprobada por mayoria se consideré que los agravios son
inoperantes, debido a que el demandante no proporcioné el nombre de
las personas que, en su criterio, integraron indebidamente las mesas
directivas de las casillas cuya votacion impugno, lo cual era indispensable

para estar en aptitud de analizar y definir si la integracion de la mesa
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directiva de casilla estuvo conformada de acuerdo a lo previsto en la

normativa aplicable.

A partir de ello, en la decision aprobada por mayoria, se omite el estudio de
la causal de nulidad de votacion recibida en las casillas impugnadas por esa
razon concreta, lo cual tiene como consecuencia la confirmacién del

computo distrital.
Razones que sustentan mi voto

Considero que los agravios planteados por el demandante, respecto de la
causal de nulidad de votacién recibida en casilla en analisis, no son
inoperantes, porque en la demanda se proporcionan los elementos
suficientes para el estudio de la causal relativa a la recepcién de la votacion
por personas u 6rganos distintos a los facultados por la normativa legal
aplicable, puesto que, como menciong, el demandante proporcioné una
tabla que contiene la entidad federativa, el numero y la sede del distrito
electoral, el numero y tipo de casilla, asi como el cargo de la mesa directiva

de casilla cuestionado por el actor.

Estimo que los elementos aportados por el demandante son suficientes para

realizar el estudio de la causal de nulidad que planteé.

Esto es relevante porque, si los planteamientos fueran fundados y se llegara

a anular una sola casilla, seria necesario modificar el computo distrital.

La decision adoptada por mayoria de votos, en cambio, lleva a confirmar el
computo distrital, sin revisar si se actualiza una posible causa de nulidad de
votacion recibida en casilla, por estimar que no se proporcionaron datos

suficientes.

Estimo que, con los datos aportados por el demandante, si es posible
analizar sus planteamientos sobre la nulidad de la votacion recibida en las
casillas que impugna, por las siguientes razones.

Planteamiento del caso en la demanda del JIN respecto de la causa de

nulidad de casilla relativa a que personas u érganos distintos a los
facultados por la normativa legal aplicable recibieron la votaciéon
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El PRD demando la nulidad de votacion recibida en nueve casillas, porque
afirmo que en ellas se actualizé la causal de nulidad prevista en el articulo
75, numeral 1, inciso e), de la Ley de Medios, consistente en que personas
u o6rganos distintos a los facultados por la normativa legal aplicable
recibieron la votacion. EI PRD alega que se dio validez a la votacion recibida
por personas que tienen su domicilio en un lugar distinto al que corresponde
a las secciones electorales de las respectivas mesas directivas de casilla
instaladas por la autoridad electoral.

Marco juridico aplicable

Las mesas directivas de casilla son los érganos electorales integrados por
personas —previamente capacitadas, insaculadas y designadas por la
autoridad electoral-, facultadas para recibir la votacion y realizar el
escrutinio y cdmputo en cada una de las secciones electorales en que se
dividan los 300 distritos electorales y las demarcaciones electorales de las
entidades de la Republica.36
Las mesas directivas de casilla, como autoridad electoral, tienen a su cargo,
durante la jornada electoral, respetar y hacer respetar la libre emision y
efectividad del sufragio, garantizar el secreto del voto y asegurar la
autenticidad del escrutinio y cémputo de los votos. En cada casilla se
instalara una mesa directiva.®’
Tomando en cuenta que los ciudadanos originalmente designados para
integrar las mesas directivas de casilla no siempre se presentan a
desempeniar tales labores, la ley prevé un procedimiento de sustitucién de
las personas insaculadas previamente por la autoridad electoral, con la
finalidad de garantizar que las mesas directivas de casilla se integren aun
ante la ausencia de las personas designadas previamente por la autoridad
electoral. En este sentido, la LEGIPE prevé los siguientes escenarios:

a. La actuacion del funcionariado suplente.

b. El corrimiento de funciones entre las personas

integrantes de la mesa directiva de casilla previamente

insaculadas por la autoridad electoral.

36 Articulo 81, parrafo 1, de la LEGIPE.
37 Parrafos 2 y 3, del articulo 81, de la LEGIPE.
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c. La integracién de la mesa directiva de casilla por
personas que, sin haber sido designadas por la autoridad
electoral, se encuentren formadas para emitir su voto,
cuenten con credencial para votar con fotografia,
pertenezcan a la seccion electoral y estén inscritas en la

lista nominal de electores respectiva.3®

Los trabajos en una casilla electoral son llevados a cabo por ciudadanos
que no se dedican profesionalmente a esas labores, por tanto, es posible
gue se cometan errores no sustanciales que evidentemente no justificarian
dejar sin efectos los votos ahi recibidos. Por ello, se requiere que la
irregularidad respectiva sea grave y determinante, esto es, de tal magnitud
que ponga en duda la autenticidad de los resultados.

Si bien la LEGIPE prevé una serie de formalidades para la integracion de
las mesas directivas de casilla, la Sala Superior ha sostenido que no
procede la nulidad de la votacion en los casos siguientes:

a) Cuando se omite asentar en el Acta de la Jornada
Electoral la causa que motivd la sustitucion de
funcionarios de casilla, pues tal deficiencia no implica
que se hayan violado las reglas de integracion de la
mesa directiva de casilla, ya que esto unicamente se
acreditaria a través de los elementos de prueba que asi
lo demostraran o de las manifestaciones expresas en
ese sentido que se obtuvieran del resto de la
documentacién generada.3®

b) Cuando los ciudadanos originalmente designados
intercambien sus puestos, desempefando funciones
distintas a las que inicialmente les fueron

encomendadas.*?

38 \Véase el articulo 274, de la LEGIPE.

39 Sentencias de los Juicios de Revisién Constitucional Electoral SUP-JRC-266/2006 y
SUP-JRC-267/2006.

40 Véase la sentencia de la Sala Superior en el Juicio de Inconformidad SUP-JIN-181/2012.
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c¢) Cuando las ausencias de los funcionarios propietarios
son cubiertas por los suplentes sin seguir el orden de
prelacion fijado en la ley; ello, porque en tales casos la
votacién habria sido recibida, de cualquier manera, por
personas que fueron debidamente insaculadas,
designadas y capacitadas por el Consejo Distrital.
d) Cuando la votacion es recibida por personas que, si bien
no fueron originalmente designadas para esa tarea,
estan inscritas en el listado nominal de electores de la
seccioén correspondiente a esa casilla.*!
e) Cuando faltan las firmas de funcionarios en algunas de
las actas, pues la ausencia de rubricas no implica
necesariamente que las personas hayan estado
ausentes, sino que debe analizarse el resto del material
probatorio para arribar a una conclusion de tal
naturaleza.
La inobservancia de alguna regla procedimental contemplada para la
sustitucion de las personas designadas o la falta de asentamiento en el acta
circunstanciada o en la hoja de incidentes de las circunstancias que
motivaron la sustitucion, no constituyen, por si mismas, causas invalidantes
de la votaciéon, en tanto no pongan en entredicho un bien o valor
trascendente para la validez en la emision del sufragio, pues debe
privilegiarse la recepcién de la votacion validamente emitida.
Para verificar qué personas actuaron como integrantes de la mesa
receptora, es necesario examinar los rubros en los que se asientan los
cargos, los nombres y firmas de los funcionarios que aparecen en las Actas
de la Jornada Electoral y de Escrutinio y Computo, de los datos que se
obtienen de las hojas de incidentes, de la Constancia de Clausura, o bien
de los demas documentos que forman parte del paquete electoral de cada

casilla.

41 Sentencias recaidas a los Juicios de Revisidon Constitucional Electoral SUP-JRC-
198/2012, SUP-JRC-260/2012 y al SUP-JRC-JIN-293/2012.
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La Sala Superior ha considerado que basta con que se encuentre firmado
cualquiera de esos apartados para concluir que si estuvieron presentes los
funcionarios actuantes.*?

Lo anterior es asi, pues tales documentos deben considerarse como un todo
que incluye subdivisiones de las diferentes etapas de la jornada electoral,
por lo que la ausencia de firma en alguno de los referidos rubros se podria
deber a una simple omision del funcionario que, por si sola, no puede dar
lugar a la nulidad de la votacion recibida en casilla, maxime si en los demas
apartados de la propia acta o en otras constancias levantadas en casilla,
aparece el nombre y la firma de dicha persona.

Incluso, tratandose del acta de escrutinio y computo se ha sefialado que la
ausencia de las firmas de todos los funcionarios que integran la casilla no
priva de eficacia la votacién, siempre y cuando existan otros documentos
que se encuentren rubricados, pues —a través de ellos— se evita la
presuncion humana (de ausencia) que pudiera derivarse con motivo de la

falta de firmas, como se sefiala a continuacién:43

e Cuando los nombres de los funcionarios se apuntaron en
los documentos de forma imprecisa, esto es, cuando el
orden de los nombres o de los apellidos se invierte, o se
escriben con diferente ortografia o falta alguno de los
nombres o de los apellidos; esto supone un error de quien
se desempefia como secretario o secretaria, quien es la
persona encargada de llenar las actas, ademas de que es
usual que las personas con mas de un nombre utilicen en

su vida cotidiana solo uno de ellos.#4

42 Jurisprudencia 17/2002, “ACTA DE JORNADA ELECTORAL. LA OMISION DE FIRMA DE
FUNCIONARIOS DE CASILLA NO IMPLICA NECESARIAMENTE SU AUSENCIA”.

43 Tesis XLIII/98 “INEXISTENCIA DE ACTAS DE ESCRUTINIO Y COMPUTO. NO SE REPRODUCE POR
LA FALTA DE FIRMA DE LOS INTEGRANTES DE LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA (LEGISLACION DE
DURANGO).”

44 Ejecutorias de los Juicios SUP-JIN-39/2012 y acumulado SUP-JIN-43/2012, SUP-JRC-
456/2007 y SUP-JRC-457/2007.
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e Cuando la mesa directiva no cuente con la totalidad de sus
integrantes, siempre y cuando pueda considerarse que,
atendiendo a los principios de division del trabajo, de
jerarquizacion y de conservacion de los actos publicos
validamente celebrados, no se afecté de manera grave el
desarrollo de las tareas de recepcion, escrutinio y cémputo
de la votacién. Bajo este criterio, se estima que en una
mesa directiva integrada por cuatro ciudadanos (un
presidente, un secretario y dos escrutadores) o por seis (un
presidente, dos secretarios y tres escrutadores), la
ausencia de uno de ellos o de todos los escrutadores*s no

genera la nulidad de la votacion recibida.

Ahora bien, el articulo 75, parrafo 1, inciso e), de la Ley de Medios sefala
que la votacién recibida en una casilla sera nula, cuando se acredite que
fue recibida por personas u organos distintos a los facultados por la
LEGIPE.

En atencion a esta casual, la Sala superior ha sefialado que debe anularse
la votacion recibida en casilla, cuando se presente alguna de las hipotesis

siguientes:

e Cuando se acredite que una persona actué como
funcionario de la mesa receptora sin pertenecer a la

seccion electoral de la casilla respectiva.46

e Cuando el numero de integrantes ausentes de la mesa
directiva haya implicado, dadas las circunstancias
particulares del caso, multiplicar excesivamente las

funciones del resto de los funcionarios, a tal grado que se

45 Jurisprudencia 44/2016, “MESA DIRECTIVA DE CASILLA. ES VALIDA SU INTEGRACION SIN
ESCRUTADORES”

46 Jurisprudencia 13/2002. “RECEPCION DE LA VOTACION POR PERSONA U ORGANISMOS
DISTINTOS A LOS LEGALMENTE FACULTADOS. LA INTEGRACION DE LA MESA DIRECTIVA DE
CASILLA CON UNA PERSONA NO DESIGNADA NI PERTENECIENTE A LA SECCION ELECTORAL,
ACTUALIZA LA CAUSAL DE NULIDAD DE VOTACION (LEGISLACION DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA SUR Y SIMILARES).” Véase el articulo 83, parrafo 1, inciso a) de la LEGIPE.
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haya ocasionado una merma en la eficiencia de su
desempeio y de la vigilancia que corresponde a sus

labores.

e Cuando se habilita a representantes de partidos o
candidaturas independientes para suplir a un funcionario

designado.4’

La Sala Superior, en principio, sostuvo que para que los dérganos
jurisdiccionales estuvieran en condiciones de estudiar la referida causal de
nulidad era necesario que en la demanda se precisaran los siguientes
requisitos: i) identificacion de la casilla impugnada; ii) indicacién del cargo
del funcionario que se cuestiona vy iii) mencion del nombre completo de la
persona que se alega indebidamente recibié la votacion o algunos
elementos que permitan su identificacion.*8

El criterio en cuestidén buscé evitar que a través de argumentos genéricos y
sin sustento se permitiera que los promoventes trasladaran a los érganos
jurisdiccionales la carga relativa a demostrar la actualizacion de una
irregularidad en la integracion de casillas.

De otra forma, se podria propiciar, por ejemplo, que los promoventes
simplemente afirmaran que todas las casillas de una eleccién se integraron
por presidencias, secretarias y escrutadores que no pertenecian a la
seccion electoral y el Tribunal respectivo tuviera la carga de: a) revisar las
Actas de Escrutinio y Computo y de la Jornada Electoral para identificar los
nombres de las personas que fungieron con esos cargos; b) corroborar si,
una vez indagados los nombres de las personas cuyos cargos se pusieron
en duda por la parte demandante, esas personas aparecen en los encartes

de la seccién respectiva y, en su caso, c) verificar si se encuentran en el

47 El articulo 274, parrafo 3, de la LEGIPE sefiala lo siguiente: “Los nombramientos que se
hagan conforme a lo dispuesto en el parrafo 1, de este articulo, deberan recaer en electores
que se encuentren en la casilla para emitir su voto; en ningun caso podran recaer los
nombramientos en los representantes de los partidos politicos o representantes de los
candidatos independientes.”

48 Jurisprudencia 26/016, “NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA POR PERSONAS DISTINTAS A LAS
FACULTADAS. ELEMENTOS MINIMOS PARA SU ESTUDIO.”

47



SUP-JIN-125/2024

listado nominal correspondiente a la seccion electoral a la que pertenece la
casilla impugnada.

En ese sentido, bastaria una afirmacion genérica en las demandas para que
en todos los casos la autoridad jurisdiccional estuviera obligada a realizar
una verificacion oficiosa de la debida conformacién de todas las casillas de
cada eleccion.

Sin embargo, en el precedente del Recurso de Reconsideraciéon SUP-REC-
893/2018, con el fin de privilegiar un analisis racional de los elementos que
en cada caso hagan valer los demandantes, para estimar actualizada la
causal de nulidad relativa a que personas no facultadas recibieron la
votacion en una casilla, la Sala Superior considerd procedente interrumpir
dicha jurisprudencia y adoptar el criterio de que es suficiente que el
interesado aporte 1) los datos de identificacion de cada casilla, asi como 2)
el nombre completo de las personas que considera que recibieron la
votacion sin tener facultades para ello.

Se precis6 que, con esto no se incentivaba una conducta como la que la
referida jurisprudencia pretendio inhibir, pues el criterio adoptado no permite
que se analice una causa de nulidad a partir de argumentos genéricos, sino
unicamente cuando se proporcionen elementos minimos razonables que
permitan identificar con certeza la persona que presuntamente actu6 de
manera ilegal, como es: 1) la casilla y 2) el nombre completo de la persona
cuya actuacion se cuestiona.

Ademas, considerd que era suficiente con verificar las Actas de Escrutinio
y Computo y las de la Jornada Electoral, para advertir si la persona que
menciond el actor fungié o no como funcionario de casilla y, en su caso,
posteriormente verificar en el encarte y en el listado nominal
correspondiente si esa persona estaba designada para ese efecto o
pertenecia a la seccion respectiva.

Acorde con el criterio sefialado, considero que, para garantizar un acceso

pleno a la justicia electoral*® que privilegie la solucién del conflicto sobre

49 Derecho previsto en los articulos 17, de la Constitucion general, 8 y 25 de la Declaracién
Americana sobre Derechos Humanos. Véase la Tesis de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién de rubro “TUTELA JUDICIAL EFECTIVA. LOS ORGANOS
ENCARGADOS DE ADMINISTRAR JUSTICIA, AL INTERPRETAR LOS REQUISITOS Y LAS
FORMALIDADES ESTABLECIDOS EN LA LEY PARA LA ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA DE LOS
JUICIOS, DEBEN TENER PRESENTE LA RATIO DE LA NORMA PARA EVITAR FORMALISMOS QUE
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formalismos procedimentales,®® es plausible sostener, que para el estudio
de los agravios que se planteen respecto de la nulidad de la votacion
recibida en casilla, cuando personas no autorizadas por la ley integren las
mesas directivas de casilla, es suficiente con que el demandante senale
datos que permitan el analisis de la irregularidad planteada, tales como, la
identificacion de las casillas impugnadas y el cargo del funcionario que
se afirme que indebidamente integré la mesa directiva o, en su caso,
el nombre completo de las personas que presuntamente recibieron la
votacion indebidamente.

El criterio adoptado en este voto coincide con el establecido en el Recurso
SUP-REC-893/2018, en el sentido de que en ambos casos se busca
privilegiar la solucion de las impugnaciones de los resultados de elecciones
oficiales, cuando se haga valer la causal de nulidad de votacion recibida en
casilla relacionada con su indebida integracion®', lo cual se cumpliria, se
insiste, si el promovente aporta, ademas de la identificacién de la casilla

impugnada, el cargo especifico de la mesa directiva de casilla que se estima

IMPIDAN UN ENJUICIAMIENTO DE FONDO DEL ASUNTO.” Décima Epoca, Registro: 2007064,
Primera Sala, Tesis Aislada, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 9,
agosto de 2014, Tomo |, Materia(s): Constitucional, Tesis: 1a. CCXCI/2014 (10a.), pagina:
536

50 La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que todas
las autoridades jurisdiccionales deben privilegiar la resolucién de los conflictos sometidos
a su potestad, con independencia de que las normas que rigen sus procedimientos no
establezcan expresamente dicha cuestion, con lo que se evitan reenvios de jurisdicciéon
innecesarios y dilatorios de la imparticion de justicia. Al respecto, véase la Jurisprudencia
16/2021. Registro digital: 2023741. Undécima Epoca. Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion. Libro 7, noviembre de 2021, Tomo Il, pagina 1754, de rubro
“DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA (PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO). A PARTIR DE LA ENTRADA
EN VIGOR DE LA ADICION AL ARTICULO 17, TERCER PARRAFO, CONSTITUCIONAL, TODAS LAS
AUTORIDADES JUDICIALES Y AQUELLAS CON FUNCIONES MATERIALMENTE JURISDICCIONALES
DEBEN PRIVILEGIAR LA SOLUCION DEL CONFLICTO SOBRE LOS FORMALISMOS PROCEDIMENTALES,
SIEMPRE Y CUANDO NO SE AFECTE LA IGUALDAD ENTRE LAS PARTES (DOF DE 15 DE SEPTIEMBRE
DE 2017).”

51 Prevista en el articulo 75, parrafo 1, inciso e) de la Ley de Medios.
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se vio afectado por haber sido ejercido por una persona no autorizada por
la ley.

Es pertinente aclarar que, si bien es cierto que en el Recurso de
Reconsideracion SUP-REC-893/2018, la Sala Superior consideré que el
promovente tiene el deber de proporcionar el nombre completo de las
personas que recibieron la votacion sin tener facultades para ello, esta
circunstancia no es limitante en aquellos casos en que se identifique el
cargo que ocupo la persona en la mesa directiva durante la jornada
electoral, ya que ese dato, junto con la identificaciéon de la casilla
impugnada, seria suficiente para que el érgano jurisdiccional proceda al
estudio de la causal e identifique si la casilla se integré por personas no
autorizadas por la ley.

Por ello, se estima que, en los casos en los que el promovente no
proporcione el nombre completo de las personas que indebidamente
integraron la casilla, pero si identifique el cargo de la mesa directiva de
casilla que pone en duda, se esta en presencia de un elemento minimo
suficiente, junto con la identificacion de la casilla, para el estudio de la
causal de nulidad de votacién recibida en casilla del articulo 75, inciso e),
de la Ley de Medios.

En estos términos, una vez precisado el cargo del funcionariado de las
mesas directivas de casilla y las casillas controvertidas, elementos
considerados como minimos para el estudio de la causal de nulidad del
articulo 75, inciso e), de la Ley de Medios, se podra corroborar en las Actas
de la Jornada Electoral y de Escrutinio y Cémputo, en el encarte y en el
listado nominal de electores, si la persona sefialada estaba designada para
integrar la casilla o si pertenece a esa seccion electoral.

Caso concreto

En este juicio, el PRD alega que, en nueve casillas de las instaladas en el
Distrito Electoral impugnado, las mesas directivas de casilla estuvieron
integradas con una o mas personas que no estan autorizadas por la ley para
ese efecto. Con ese fin, el partido proporciona una tabla en la que precisa
la siguiente informacion la entidad federativa, el numero y la sede del Distrito
Electoral, el numero y tipo de casilla, asi como el cargo de la mesa directiva

de casilla que cuestiona.
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Conforme con lo razonado, estimo que los elementos proporcionados por el
demandante si son suficientes para estudiar los planteamientos de nulidad
de votacién recibida en casilla, de manera que, al no analizar esos
planteamientos por decision mayoritaria, se confirma el computo distrital
impugnado, sin evaluar la correcta integracion de las mesas directivas de
las casillas controvertidas, pasando por alto que, si se anulara una sola de

esas casillas, el computo distrital tendria que ser modificado.

Por las razones expuestas, emito el presente voto particular parcial.

Este documento es una representacion gréfica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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