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Ciudad de México, ocho de agosto de dos mil veinticuatro.

VISTOS, para resolver el juicio de inconformidad identificado
con la clave SUP-JIN-100/2024, promovido por el Partido de la

Revolucion Democrdtica, en contra del 06 Consejo Distrital

1 En lo sucesivo podrd citdrsele como PRD o partido actor.
2 En adelante podrd citdrsele como Consejo distrital responsable o autoridad
responsable.
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del Instituto Nacional Electoral® en Guerrero, para impugnar,
entfre otros, los resultados del coOmputo distrital relativo a la
eleccidén de ftitular a la Presidencia de la RepuUblica respecto

al proceso electoral federal 2023-2024; y

ANTECEDENTES

De lo narrado por el recurrente en su escrito inicial y de las

constancias de autos, se advierte lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral federal. El siete de septiembre
del ano pasado inicid el proceso electoral federal para elegir,

entre ofros cargos, fitular a la Presidencia de la Republica.

2. Jornada electoral. El dos de junio de este ano se realizé la

jornada electoral correspondiente.

3. Cémputo distrital. La sesidon de coémputo distrital inicid el
cinco de junio y concluydé el mismo dia*. Dicho cémputo,
atendiendo a la votacidon obtenida por las candidaturas

postuladas, arrojo los resultados siguientes:

3 En lo subsecuente, por sus siglas INE.

Véase, Acta Circunstanciada que se elabora con motivo de los Coémputos
Distritales y de la Declaratoria de Validez de la Elegibilidad de Presidencia de los
Estados Unidos Mexicanos, Senadurias Federales y Diputaciones Federales, en el
Proceso Electoral Federal 2023-2024, realizado por el Consejo Distrital 06 del Instituto
Nacional Electoral en el estado de Guerrero. A tal documento se concede valor
probatorio pleno, en términos de lo dispuesto en los articulos 14, pdrrafos 1, inciso
a) y 4, asi como 16, pdrrafos 1y 2 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.
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4. Juicio de inconformidad. El nueve de junio del ano en
curso, el PRD presentdé demanda de juicio de inconformidad
para controvertir, entre otfros aspectos, los resultados del
computo de la eleccidn presidencial, realizada por el referido

Consejo Distrital.

5. Trdmite. La autoridad senalada como responsable avisd a
este organo jurisdiccional de la presentacion del medio de
impugnacion y, ademds, lo hizo del conocimiento publico,
por el plazo de setenta y dos horas, mediante cédula fijada
en sus estrados, cumpliendo con la obligacidn que le impone
el arficulo 17, pdarrafo 1, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.s

6. Recepcidn, integracién y turno. Una vez que fue recibida
en esta Sala Superior la demanda y sus anexos, asi como el
informe circunstanciado, por acuerdo de la Magistrada
Presidenta, se integré el expediente SUP-JIN-100/2024 vy se
turnd a la Ponencia de la Magistrada Janine M. Otdlora

Malassis, para los efectos del articulo 19 de la Ley de Medios.

5 En lo sucesivo Ley de Medios.
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7. Radicacién, admision y ciemre de instruccidén. En su
oportunidad, la Magistrada instructora acordd radicar,
admitir la demanda y declaré cerrada la instruccion,

quedando el recurso en estado de dictar sentencia.

8. Engrose. En la sesion publica de ocho de agosto de dos mil
veinticuatro, el proyecto de resolucidon propuesto fue
rechazado por la mayoria del Pleno de esta Sala Superior,
turndndose la realizaciéon del engrose respectivo a la

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso.

CONSIDERACIONES

PRIMERO. Jurisdicciény competencia. Esta Sala Superior tiene
competencia exclusiva para resolver el presente asunto,
porque se frata de un juicio de inconformidad que se
promueve contra resultados de un coémputo distrital de la
eleccion de fitular a la Presidencia de la Republica, con
fundamento en los articulos 99, pdrrafo cuarto, fraccion I, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanosé; 164,
166, fraccion ll; y 169, fraccion |, inciso a), de la Ley Orgdnica
del Poder Judicial de la Federacién7; asi como 50, pdarrafo 1,

inciso a) y 53, pdrrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios.

¢ En adelante Constitucion Federal.
7 En lo sucesivo Ley Orgdnica.
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SEGUNDO. Andlisis del escrito de parte tercera interesada. El
escritfo de comparecencia presentado por la representacion
del partido politico Morena cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 17, pdarrafo 48, de la LGSMIME,

como enseguida se razona:

. Requisifos formales. En el escrito de comparecencia se
hace constar: 1. El nombre de la parte tercera interesada; 2.
El domicilio para recibir notificaciones; 3. La razdn del interés
juridico en que se fundan sus pretensiones concretas; 4. Hace
la referencia de pruebas; y 5. La firma autdégrafa de la

persona que comparece como representante.

Il. Legitimacion y personeria. De conformidad con lo previsto
en los articulos 12, parrafo 1, inciso ¢)? y 13, pdrrafo 1, inciso
a), fraccion 1,'° de la LGSMIME:

8 “Articulo 17 [...] 4. Dentro del plazo a que se refiere el inciso b) del pdrrafo 1 de
este articulo, los terceros interesados podrdn comparecer mediante los escritos
que consideren pertinentes, mismos que deberdn cumplir los requisitos siguientes:
[-] a) Presentarse ante la autoridad u érgano responsable del acto o resolucién
impugnado; [-] b) Hacer constar el nombre del tercero interesado; [-] ¢) Senalar
domicilio para recibir notificaciones; [-] d) Acompanar el o los documentos que
sean necesarios para acreditar la personeria del compareciente, de conformidad
con lo previsto en el pdrrafo 1 del articulo 13 de este ordenamiento; [-] e) Precisar
la razén del interés juridico en que se funden vy las pretensiones concretas del
compareciente; [-] f) Ofrecery aportarlas pruebas dentro del plazo a que se refiere
el inciso b) del parrafo 1 de este articulo; mencionar en su caso, las que se habrdn
de aportar denfro de dicho plazo; y solicitar las que deban requerirse, cuando el
promovente justifiqgue que oportunamente las solicitd por escrito al érgano
competente, y no le hubieren sido entregadas; vy [-] g) Hacer constar el nombre y
la firma autdégrafa del compareciente.”

? “Arficulo 12 [-] 1. Son partes en el procedimiento de los medios de impugnacién
las siguientes: [...] c) El tercero interesado, que es el ciudadano, el partido politico,
la coalicién, el candidato, la organizacidén o la agrupacion politica o de
ciudadanos, segun corresponda, con un inferés legitimo en la causa derivado de
un derecho incompatible con el que pretende el actor.”

5



SUP-JIN-100/2024

1. Se reconoce la legitimacion de Morena, para comparecer
como parte tercera interesada, al tratarse de un partido
politico nacional que comparece a través de su
representacion, y que manifiesta tftener un derecho

incompatible con el que pretende la parte actora; y

2. Se reconoce la personeria de quien comparece como
representante propietario del Morena ante el 06 Consejo

Distrital en Guerrero, con cabecera en Chilapa de Alvarez.

M. Oporfunidad. El escrito se presentd dentro del plazo legal,
porque comenzd a transcurrir a las dieciocho horas con
cuarenta minutos del nueve de junio, concluyendo a la
misma hora del doce siguiente!!. En consecuencia, si el
escritfo de comparecencia fue presentado ante el Consejo
Distrital a las dieciocho horas con veinticinco de la Ultima

fecha mencionada, se considera oportuno.

TERCERO. Estudio de las causales de improcedencia hechas
valer por la parte tercera interesada. En su escrito de
comparecencia, la representacion de Morena hace valer
que el medio de impugnacion es improcedente, por las

causas siguientes:

10 “Articulo 13 [-] 1. La presentacién de los medios de impugnacién corresponde a:
[-] a) Los partidos politicos a través de sus representantes legitimos, entendiéndose
por éstos: [-] I. Los registrados formalmente ante el érgano electoral responsable,
cuando éste haya dictado el acto o resolucion impugnado. En este caso, sélo
podrdn actuar ante el érgano en el cual estén acreditados;”

I Véanse la cédula de notificacién; la razén de fijacidn de la cédula de
notificacion, y la razdén de retiro de la cédula de notificacion.

6



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SUP-JIN-100/2024

l. Se pretende impugnar mds de una eleccién. La parte
tercera interesada hace valer que |la parte actora pretende
sorprender a la autoridad jurisdiccional impugnado en un
mismo escrito mds de una eleccion (Presidencia de la
Republica, Senadurias y Diputaciones Federales) lo cual es
ilegal y sancionado con el desechamiento de la demanda.
Lo anterior, de conformidad con lo previsto en el articulo 10,
pdrrafo 1, inciso e), de la LGSMIME, que establece la
improcedencia de los medios de impugnacion cuando en un
mismo escrito se pretenda impugnar mds de una eleccion,
salvo los casos senalados en los pdrrafos 2 y 3 del articulo 5212

del propio ordenamiento.

Se considera infundado lo alegado por la parte tercera
interesada, ya que de la lectura del escrito de demanda se
advierte que lo parte promovente impugna
destacadamente la eleccion de la Presidencia de la
Republica.

En efecto, en la hoja inicial del escrito de demanda, se
sefala: “ELECCION QUE SE IMPUGNA. PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA”; y mds adelante, se expone:

12 “Articulo 52 [...] 2. Cuando se pretenda impugnar las elecciones de diputados
por ambos principios, en los supuestos previstos en los incisos b) y c) del pdarrafo 1
del articulo 50 de este ordenamiento, el promovente estard obligado a presentar
un solo escrito, el cual deberd reunir los requisitos previstos en el pdrrafo anterior. [-]
3. Cuando se prefenda impugnar las elecciones de senadores por ambos
principios y la asignacion a la primera minoria, en los supuestos previstos en los
incisos d) y e) del pdrrafo 1 del articulo 50 de este ordenamiento, se estard a lo
dispuesto por el pdrrafo anterior.”
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“SENALAR LA ELECCION QUE SE IMPUGNA,
MANIFESTANDO EXPRESAMENTE SI SE OBJETAN LOS
RESULTADOS DEL COMPUTO, LA DECLARACION DE
VALIDEZ DE LA ELECCION Y POR CONSECUENCIA, EL
OTORGAMIENTO DE LAS CONSTANCIAS RESPECTIVAS;

> Se impugna la eleccidon de Presidencia de la
Republica, correspondiente al proceso electoral
federal 2023-2024, de la que se objetan los resultados
consignados en las actas de cémputo distrital, las
declaraciones de validez de las elecciones y el
otorgamiento de las Constancias de Mayoria y
Validez respectivas, por nulidad de la votacién
recibida en una o varias casillas o por nulidad de la
eleccién, la declaracion de validez de la eleccién de
Presidencia de la Republica, correspondiente al
proceso electoral federal 2023.2024, asi como la
constancia de mayoria emitida "

En este orden de ideas, queda de manifiesto que el interés
de la parte actora es impugnar los resultados de la eleccion
presidencial consignados en el acta de coémputo distrital del
06 Distrito Electoral Federal de Guerrero, con cabecera en
Chilapa de Alvarez, por nulidad de la votacién recibida en
casillas.  Ademdads, cualquier imprecision que pudiera
advertirse en el escrito de impugnacion, es comprensible, si
se fiene en cuenta que se encuentra elaborado en un

formato de demanda.

Il. Se impugnan actos que no son definitivos ni firmes. La parte
tercera interesada hace valer que la parte actora
controvierte la declaratoria de validez y la enfrega de la
constancia de mayoria de la eleccion de la Presidencia de
la Republica, siendo que son acontecimientos futuros de

realizacion incierta.



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SUP-JIN-100/2024

Se considera infundada la causal de improcedencia
invocada, porgue el acto destacadamente impugnado en
el presente juicio, como ya se expuso, es el computo distrital
realizado por el 06 Consejo Distrital en Guerrero respecto de
la eleccion presidencial, mismo que es un acto definitivo y
firme, susceptible de ser impugnado una vez concluido, de
conformidad con lo previsto en el articulo 50, pdrrafo 1, inciso
a), fraccion 1'3, de la LGSMIME.

lll. La presentaciéon de la demanda fue extempordnea. La
parte tercera interesada senala que la demanda se presentd
de manera extempordnea ya que el computo de la eleccidon
presidencial concluyd el cinco de junio, y la demanda se
presentd el nueve de junio, asimismo, manifiesta que el plazo

para su interposicion franscurrid del dia seis al nueve de junio.

Se considera infundada la causal de improcedencia que se
invoca, pues se parte de la premisa equivocada, toda vez
que el mismo tercero interesado pone de manifiesto en su
escrito que el computo para impugnar transcurrié del dia seis
al nueve de junio, lo cual es coincidente con el razonamiento
efectuado relativo al andlisis de la oportunidad de la
presentacion del escrito de demanda del actor.

13 “Articulo 50 [-] 1. Son actos impugnables a través del juicio de inconformidad, en
los términos del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y la
presente ley, los siguientes: [-] a) En la eleccién de Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos: [-] I. Los resultados consignados en las actas de coOmputo distrital
respectivas, por nulidad de la votacion recibida en una o varias casillas o por error
aritmético, y"



SUP-JIN-100/2024

En ese sentido -como ya se razond con antelaciéon-, si el
computo impugnado concluyd el cinco de junio y la
demanda se presentd el nueve siguiente, entonces, queda
de manifiesto que la demanda se presentd dentro del plazo

de cuatro dias como lo dispone la legislacion aplicable.

IV. La causal genérica invocada no es aplicable ala eleccidn
presidencial La parte tercera interesada aduce que la causal
genérica de nulidad invocada, prevista en el articulo 78 de
la LGSMIME, no es aplicable a la eleccidn presidencial, ya

que solo es aplicable a diputaciones y senadurias.

Se desestima dicho planteamiento, en atencidon a que, de
conformidad con lo previsto en el articulo 23, pdrrafo 2, de la
LGSMIME, ante la cita equivocada de preceptos juridicos, las
Salas del Tribunal Electoral “resolverdn ftomando en
consideracion los que debieron ser invocados o los que

resulten aplicables al caso concreto.”

En este orden de ideas, cabe senalar que la causal genérica
de nulidad de eleccion presidencial, invocada por la parte
actora, se encuentra prevista en los arficulos 50, pdarrafo 1,
inciso a), fraccion Il y 52, parrafo 5, de la LGSMIME.

En consecuencia, dichas disposiciones son el marco juridico
para abordar la causal genérica de la nulidad de la eleccidon
presidencial que se invoca, lo cual se realizard en el estudio

de fondo.

10
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CUARTO. Requisitos generales y especiales de procedencia
deljuicio. Este érgano jurisdiccional considera que en el caso
se encuentran satisfechos los requisitos exigidos por los
arficulos 9, pdrrafo 1, 52, pdrrafo 1, 54, pdarrafo 1, inciso a) y
55, pdrrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios, para la
presentacion y procedencia del juicio de inconformidad,

como a continuacioén se razona.

A. Requisitos generales.

1. Forma. La demanda se presentd por escritfo ante la
autoridad senalada como responsable; consta el nombre de
la parte actora, firma autégrafa del promovente, domicilio
para oir y recibir notificaciones, asi como las personas
autorizadas al efecto; se identifica con precision el acto
impugnado y la autoridad responsable; se enuncian los
hechos y agravios que dicha resolucion le causa, y se senalan

los preceptos presuntamente violados.

2. Legitimacién. La parte actora cuenta con legifimacion
para promover el juicio de inconformidad que se resuelve, en
términos de lo dispuesto por el articulo 54, parrafo 1, inciso a),
de la Ley de Medios, en tanto que se trata del PRD, partido
politico nacional, que se encuentra registrado como tal ante

el Consejo General del INE.

11



SUP-JIN-100/2024

3. Oportunidad. La demanda mediante la cual se promueve
este juicio de inconformidad se presentd en forma oportuna,
en tanto que se interpuso dentro de los cuatro dias contados
a partir del dia siguiente al que concluyd la prdctica del
computo distrital de la eleccion que se controvierte, de
conformidad con el articulo 55, parrafo 1, inciso a), de la Ley
de Medios.

En el caso, segun se advierte en el acta circunstanciada del
codmputo distrital del 06 distrito electoral federal en el Estado
de Guerrero'4, el cOmputo correspondiente a la eleccidon de
titular de la Presidencia de la Republica concluyd el cinco de
junio, porlo cual, el plazo de cuatro dias para la presentacion
de la demanda transcurrié a partir del dia seis (6) siguiente y

concluyd el nueve (9) posterior.

De esa manera, como se puede verificar en el sello de
recepcion de la demanda del presente juicio, esta fue
recibida ante el érgano distrital responsable’ el nueve (9) de
junio siguiente, es evidente que fue presentada en forma

oportuna.

4. Personeria. En el caso, la demanda es suscrita por Ricardo
Flores Ramirez, en su cardcter de representante propietario
del PRD ante el 06 Consejo Distrital del INE, en el Estado de

Guerrero, con cabecera en Chilapa de Alvarez.

14 Visible en autos del presente juicio.
15 Pdgina 1 del escrito de demanda.

12
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Al respecto, los articulos 12 y 13 de la Ley de Medios, los
partidos politicos presentardn los medios de impugnacion
regulados en la misma, por conducto de sus representantes

legitimos, entendiéndose por éstos:

l. Los registrados formalmente ante el oérgano electoral
responsable, cuando éste haya dictado el acto o resolucion
impugnado. En este caso, sélo podran actuar ante el érgano

en el cual estén acreditados;

Il. Los miembros de los comités nacionales, estatales, distritales,
municipales, o sus equivalentes, segun corresponda. En este
caso, deberdn acreditar su personeria con el nombramiento

hecho de acuerdo a los estatutos del partido; y

lll. Los que tengan facultades de representacion conforme a
sus estatutos o mediante poder otorgado en escritura publica

por los funcionarios del partido facultados para ello.

Con base en la normativa puntualizada, queda claro que, los
partidos politicos actuardn, ante los drganos administrativos y
jurisdiccionales de cada dmbito: federal o estatal, por medio
de los representantes que acreditan también ante las

autoridades de cada esfera competencial.

En el caso, Ricardo Flores Ramirez tiene reconocida el
cardcter de representante del PRD ante el 06 Consejo Distrital

del INE, en el Estado de Guerrero, por lo cual se le reconoce

13
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suU representacion para presentar la demanda del presente

juicio.

Aunado a lo anterior, el 6rgano distrital responsable le

reconoce tal representacion en el informe circunstanciado.

B. Requisitos especiales. El escrito de demanda mediante el
cual se promueve el presente juicio de inconformidad
satisface los requisitos especiales a que se refiere el articulo
52, pdrrafo 1, de la Ley de Medios, como se ve a

continuacion.

a) Senalamiento de la eleccidbn que se impugna. Este
requisito se redne, porque la parte actora senala en forma
concreta que la eleccidon que impugna es la de fitular a la

Presidencia de la Republica.

b) Mencidn individualizada del acta de cdmputo distrital. En
lo demanda de juicio de inconformidad se precisa que la
resolucion que se impugna son los resultados consignados en
el acta de cOmputo correspondiente al distrito electoral
federal 06 en el Estado de Guerrero, con cabecera en

Chilapa de Alvarez.

c) La mencidn individualizada de las casillas cuya votacién
se solicite sea anulada y la causal que se invoque para cada
una de ellas. Este requisito se cumple en este juicio, toda vez

que la parte actora identificd nueve (9) casillas, cuya
14
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votacion controvierte, y respecto de las cuales, por
considerar que, en ellas, entre otros aspectos, se actualizaron
causas de nulidad de votacidon, previstas en el articulo 75,

pdrrafo 1, de la Ley del Medios, lo que se refleja en la grafica

siguiente:
Solicitud

Casilla | Impugnada |[A|B|C|D|E|F|G|H|I|J|K]|O de
recuento

841-B1 X X

842-B1 X X

1480-C3 X X

1480-C4 X X

1485-C7 X X

2426-B1 X X

2437-B1 X X

2446-B1 X X

2450-B1 X X

Totales 9 o|0j0|O|5|0[4|0|0|0]|O]|O 0

QUINTO. Precisiones previas al estudio de fondo. De la lectura
del escrito de demanda, esta Sala Superior advierte que la
parte actora expone agravios que pueden clasificarse en

dos grupos:

15
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a) Los que se encuentran desvinculados con la pretension de

la nulidad de votacion recibida en casillas; y

b) Los encaminados a que se declare dicha nulidad, y como
consecuencia, se modifiquen los resultados consignados en
el acta de computo distrital controvertida, para la eleccion

de ftitular a la Presidencia de la Republica.

En este orden de ideas, por cuestion de método, se
procederd al estudio de los agravios que invoca la parte
accionante, en orden diverso al que los planteq, sin que ello
pueda implicarle algun perjuicio, atento a lo senalado en la
Jurisprudencia 4/2000, de titulo “"AGRAVIOS, SU EXAMEN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION".16

Metodologia de estudio

Para tfomar una decision en el presente asunto, es necesario
exponer, en primer lugar, algunas consideraciones respecto
al estudio de las causales de nulidad que han sido
ampliamente desarrolladas por este drgano jurisdiccional;
posteriormente se realizard el estudio de las causales de

nulidad de la votacion recibida en casillas; y finalmente se

16 En lo sucesivo, los criterios contenidos en jurisprudencias y tesis de este Tribunall
Electoral podrdn consultarse siguiendo la liga de internet siguiente:
http://sitios.te.gob.mx/ius_electoral/

16
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emitird un pronunciamiento en lo que se refiere a la

pretension de nulidad de la eleccion.

SEXTO. Estudio de fondo.

6.1. Agravios vinculados a la nulidad de votacidn recibida en

casillas.

6.1.1. Elementos comunes para andlizar las causales de

nulidad de votacidén recibida en casilla.

El estudio de las causales de nulidad de votacion recibida en
casillas se hard tomando en consideracion que el elemento
“determinante” deberd colmarse en cada uno de los
supuestos juridicos previstos en el articulo 75 de la Ley de
Medios, tanto en los que se encuentra expresamente
senalado (incisos f, g, i, ] y k) como en aquellos en que no se

menciona, pero estd implicito (incisos a, b, ¢, d, e y h).

Lo anterior, con apoyo en la jurisprudencia 13/2000 de rubro:
“NULIDAD DE SUFRAGIOS RECIBIDOS EN UNA CASILLA. LA
IRREGULARIDAD EN QUE SE SUSTENTE SIEMPRE DEBE SER
DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION, AUN
CUANDO EN LA HIPOTESIS RESPECTIVA, TAL ELEMENTO NO SE
MENCIONE EXPRESAMENTE (LEGISLACION DEL ESTADO DE
MEXICO Y SIMILARES)".

17
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La cual precisa que el senhalamiento expreso o implicito del
elemento determinante repercute Unicamente en la carga

de la prueba.

Asi, cuando el supuesto o hipdtesis legal cita expresamente
el elemento en cuestion, quien invoque la causa de nulidad
debe demostrar, ademds del hecho irregular, que ello es

determinante para el resultado de la votacion.

En cambio, cuando la ley omite mencionar tal requisito
significa que - por la magnitud del hecho irregular o la
dificultad de su prueba - existe la presuncion iuris tantum de
que la irregularidad es “determinante” para el resultado de
la votacidn. Sin embargo, si en el expediente se encuentran
elementos demostrativos de que el vicio o irregularidad
alegados no son determinantes para el resultado de la

votacidn, no se actualizard la nulidad.

Para analizar el elemento determinancia, se utilizard

cualquiera de los dos criterios siguientes:

. Cuantitativo o aritmético

. Cualitativo

Lo anterior, sin perder de vista “el principio de conservacion
de los actos publicos vdlidamente celebrados”, al momento

de analizar el elemento determinancia.

18
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Sirven de sustento los criterios contenidos en las
jurisprudencias 39/2002 y 9/98, de rubros: "NULIDAD DE
ELECCION O DE LA VOTACION RECIBIDA EN UNA CASILLA.
CRITERIOS PARA ESTABLECER CUANDO UNA IRREGULARIDAD
ES DETERMINANTE PARA SU RESULTADO" y “PRINCIPIO DE
CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE
CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA
NULIDAD DE CIERTA VOTACION, COMPUTO O ELECCION".

El principio de conservacion de los actos publicos
vdlidamente celebrados, recogido en el aforismo Iatino “lo
Util no debe ser viciado por lo inUtil”, se caracteriza por los

aspectos fundamentales siguientes:

a) Lanulidad de la votacion recibida en alguna casilla y/o
de determinado coémputo y, en su caso, de cierta eleccion,
solo puede actuadlizarse cuando se hayan acreditado
plenamente los extremos o supuestos de alguna causal
prevista taxativamente en la respectiva legislacion, siempre y
cuando los errores, inconsistencias, vicios de procedimiento o
iregularidades detectados sean determinantes para el

resultado de la votaciéon o eleccion; y

b) Lanulidadrespectiva no debe extender sus efectos mas
alld de la votacion, coémputo o eleccion en que se actualice
la causal, a fin de evitar que se danen los derechos de

terceros, en este caso, el ejercicio del derecho de voto activo

19
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de la mayoria de los electores que expresaron vdalidamente
su voto, el cual no debe ser viciado por las irregularidades e
imperfecciones menores que sean cometidas por un érgano
electoral no especializado ni profesional, conformado por
ciudadanos escogidos al azar y que, después de ser
capacitados, son seleccionados como funcionarios a traves
de una nueva insaculacion, a fin de integrar las mesas
directivas de casilla; maxime cuando tales irregularidades o
imperfecciones menores, al no ser determinantes para el
resultado de la votacidon o eleccion, efectivamente son
insuficientes para acarrear la  sancidn  anulatoria

correspondiente.

Asi, dicho principio de conservacion de los actos
vdlidamente celebrados, parte de la base de que no
cualquier infraccion de la normatividad juridico-electoral da

lugar a la nulidad de la votacion o eleccion.

Por ende, para analizar la frascendencia de la irregularidad,
para efectos de verificar si se actualiza o no la causal de
nulidad de votacidn respectiva, se acude a los criterios
cuantitativo y cualitativo, esto, en relaciéon con el elemento

denominado determinante.

El criterio cuantitativo a aritmético se basa en factores
numeéricos y medibles, de tal manera que la determinancia
se actualiza cuando el nUmero o irregularidad resulte igual o

mayor a la diferencia numérica de los votos obtenidos por los
20
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partidos politicos o coaliciones que ocuparon el primer vy
segundo lugar de la votacion de la casilla respectiva, ya que,
de no presentarse la irregularidad, el partido o coalicion que
obtuvo el segundo lugar podria alcanzar el mayor nUmero de

votos.

El criterio cualitativo analiza aspectos vinculados a los
principios rectores de la materia, de ahi que si en autos del
expediente quedaran probadas circunstancias de tiempo,
modo y lugar que demuestren la afectacion del bien juridico
tutelado en cada causal de nulidad, se tendrd por coimado
el elemento consistente en que la irregularidad sea

determinante.

6.1.2. Andlisis individual de las causales de nulidad de
votacién recibida en casilla. La parte actora hace valer
diversas causas de nulidad de votacion recibida en casillas,

previstas en el articulo 75 de la Ley de Medios.

Previo al examen de la controversia, en términos del articulo
23, pdrrafo 1, de la Ley de Medios, esta Sala Superior se
encuentra en posibilidad de suplir las deficiencias u omisiones
en los agravios expuestos por el actor, siempre que [os mismos

se puedan deducir de los hechos expuestos.

De ahi, que este érgano jurisdiccional se encuentra obligado

al estudio integral y exhaustivo del escrito mediante el cual se

21
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promueve este medio de impugnacion, a fin de determinar
la existencia de argumentos tendentes a acreditar Ia
ilegalidad de los actos combatidos, con independencia de

que éstos se encuentren o no en el capitulo correspondiente.

Apoyan lo anterior, las Jurisprudencias 3/2000 y 2/98 emitidas
por la Sala Superior de rubros respectivos “AGRAVIOS. PARA
TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADQOS ES SUFICIENTE
CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR” y "AGRAVIOS. PUEDEN
ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL".

Lo anterior no implica que exista una suplencia total ante la
ausencia de agravios, ya que de conformidad con lo
establecido el articulo 9, pdrrafo primero inciso, €), de la Ley
de Medios, la parte actora debe mencionar, de manera
expresa y clara, los hechos en que basa su impugnacion, asi
como los agravios que le causa el acto impugnado vy los

preceptos presuntamente violados.

Encuentra sustento lo anterior, en la tesis CXXXVIII/2002 de |a
Sala Superior de rubro: “SUPLENCIA EN LA EXPRESION DE LOS
AGRAVIOS. SU ALCANCE TRATANDOSE DE CAUSAS DE
NULIDAD DE LA VOTACION RECIBIDA EN CASILLA".

6.1.3. Caso concreto.

Como se ha especificado en el presente considerando, en el

juicio de inconformidad materia de la presente resolucion, el
22



@wos 4,

<v ‘“
%:l,-

ﬂw/
. So- \\\ ‘/

3

TRIBUNAL ELECTORAL SUP'J'N']OO/2024

del Poder Judicial de la Federacion

partido politico invoca las causales de nulidad previstas en el
articulo 75, incisos €) y g) de la Ley General de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral.

Es de precisar que, de los articulos 41, pdrrafo segundo, Base
VI, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 81, 82, 83y 274, de |la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales!’; 52, parrafo 1, inciso c), y 75,
pdrrafo 1, incisos g) e i), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral'®, se desprende
que es derecho de todo ciudadano votar en las elecciones
populares, mismas que serdn libres, auténticas y periddicas;
que la recepcion de la votacion compete Unicamente a la
mesa directiva de casilla, infegrada  mediante el
procedimiento establecido en la ley, para garantizar la

certeza e imparcialidad de la participacion ciudadana.

Asimismo, en materia de causales de nulidades la ley general
exige a los impugnantes, entre otras cuestiones, el deber de
precisar la mencién individualizada de las casillas cuya
votacion se solicite sea anulada, la causal que se invogue
para cada una de ellas, mencionar de manera expresa y
clara los hechos en que se basa la impugnacidn, los agravios
que cause el acto o resolucién impugnado Y los preceptos

presuntamente violados.

17 En adelante LEGIPE.
18 En adelante Ley de Medios.
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En ese sentido, para que los érganos jurisdiccionales estén en
condiciones de estudiar la citada causal de nulidad, resulta
indispensable que en la demanda se precisen los requisitos
ya destacados, los cuales se traducen en los datos minimos y
alegaciones bdsicas necesarias con las cuales los
inconformes hagan evidente a la persona juzgadora el
hecho que pretenden demostrar, las pruebas en las que
dichas menciones se apoyan y la forma en que dichos
medios probatorios resultan Utiles para demostrar su

afirmacion.

De esa manera, el érgano jurisdiccional contard con los
elementos minimos necesarios con los cuales pueda verificar
se actuadliza la causa de nulidad invocada y esté en

condiciones de dictar la sentencia correspondiente.!?

Bajo dichas consideraciones, se procede al andlisis de cada

und.

- Andlisis de la causal de nulidad de la votacidn prevista
en el articulo 75, inciso €), de la Ley de Medios, al
senalar que personas distintas a las autorizadas

fungieron como funcionarios de casilla.

Respecto de las 5 casillas impugnadas por el actor (841-B1,

19 Similares consideraciones sostuvo la Sala Superior de este Tribunal al resolver,
entre ofros el expediente SUP-JIN-1/2016.
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842-B1,1485-C7, 2446-B1, 2450-B1) en la columna del lado
derecho de la grdfica en que menciona las referidas casillas,
solamente se insertan las palabras, indistintamente
“SEGUNDO SECRETARIO/Funcionario de la fila”, o bien
“PRIMER SECRETARIO/Funcionario de la fila”, lo anterior, sin
que se advierta el nombre de la persona que indebidamente

infegrd la mesa directiva de casilla.

Refiere la parte actora que el domicilio de las personas que
ocuparon algun cargo, de primera o segunda secretaria, no
corresponde a la seccidon en que se encuentra instalada la
casillay, gue dichas personas no se encuentran inscritas en el

listado nominal.

Ahora bien, conforme a lo previsto en el arficulo 75, parrafo
1, inciso e), de la Ley de Medios, la votacion recibida en una
casilla serd nula cuando se acredite que la votacion se
recibié por personas u érganos distinfos a los facultados

conforme a la normativa electoral vigente.

Al respecto, el articulo 82, pdrrafo 1, de la LGIPE, dispone que
las mesas directivas de casillas se deben conformar por un
presidente, un secretario, dos escrutadores y tres suplentes
generales y, para el caso que concurran dos procesos
electorales, el mismo dispositivo prevé la adicion de un

secretario y un escrutador.
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Dichos ciudadanos son designados en la etapa preparatoria
de la eleccion mediante el procedimiento dispuesto en el
articulo 254 de la Ley General citada, sin embargo, ante el
hecho de que estos no acudan el dia de la jornada electoral,
la propia normativa prevé el procedimiento que debe
seqguirse para sustituir a los funcionarios de casilla ausentes a
fin de que ésta se instale, funcione y reciba el voto de los

electores.

En efecto, el pdrrafo 3 del articulo 274 de la LGIPE dispone
que foda sustitucion de funcionarios debe recaer en
electores que se encuentren formados en la casilla para
emitir su voto; y que en ningun caso podrdn recaer los
nombramientos en los representantes de los partidos

politicos.

De esta maneraq, se tiene por acreditada la causal de nulidad
que se invoca si se demuestra que la mesa directiva de casilla

se integrd por:

a) personas que no fueron previamente designadas y
ademads que no estan incluidas en el listado nominal de
la seccidn, o bien,

b) son representantes de los partidos politicos o

coaliciones.

Lo mismo ocurrird en el supuesto de que las mesas directivas

de casilla no se integren con todo el funcionariado
26
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designado, con la salvedad de que, en este caso, se debe
atender a las funciones que tiene encomendado el
funcionario faltante, asi como la plena colaboracién de los
demds integrantes, con la finalidad de determinar si existio
certeza en la recepcion del sufragio, en virtud de que resulta
equiparable la ausencia de la presidencia de casilla y la de

los escrutadores.

Una vez precisado lo anterior, se procederd con el andlisis de
las casillas respecto de las cuales el partido actor refiere su
nulidad al actualizarse la causal e) del aludido articulo 75 de

la Ley de Medios.

Del andlisis que esta Sala realiza a la demanda, se aprecia
que, por lo que refiere a las 27 casillas cuestionadas, la parte
actora aduce la sustitucidon indebida de funcionarias vy
funcionarios con personas de la fila, cuyo domicilio no
pertenece a la seccion a que pertenecen dichas casillas; es
decir, aduce que se permitio recibir la votacion por personas
no facultadas por ley; sin embargo, no menciona los nombres
de las funcionarias y los funcionarios que, a su parecer,
ocuparon los cargos de primera y segunda secretaria, sin

tener autorizaciéon en la ley.

Respecto a esto, es importante senalar que si bien la Sala
Superior de este Tribunal, en el expediente SUP-REC-893/2018,

estimo procedente interrumpir la jurisprudencia 26/2016 cuyo
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rubro era “NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA POR PERSONAS
DISTINTAS A LAS FACULTADAS. ELEMENTOS MINIMOS PARA SU
ESTUDIO”, analizando los precedentes que la conformaron,
concluyd que se buscaba evitar que a fravés de argumentos
genéricos y sin sustento se permitiera que los promoventes
trasladaran a los érganos jurisdiccionales la carga relativa a
demostrar la actualizacion de una iregularidad en la

infegracion de casillas.

De ofra forma, los accionantes podrian afirmar que todas las
casillas de una eleccion se integraron por presidencias,
secretarias y escrutadores que no pertenecian a la seccion
electoral, y el fribunal respectivo tendria la obligaciéon de: )
revisar las actas de escrutinio y coOmputo y de jornada
electoral para verificar los nombres de las personas que
fungieron con esos cargos; b) corroborar si esas personas
aparecen en los encartes de la seccion respectiva y, en su
caso, vy, c) verificar si se encuentran en el listado nominal

correspondiente a la seccion.

En ese sentido, bastaria una afirmacidén genérica para que
en todos los casos la autoridad jurisdiccional estuviera
obligada a realizar una verificacion oficiosa de la debida

conformacion de todas las casillas de cada eleccion.

Asi, en dicha resolucion concluyd como elementos minimos
la identificacién de la casilla y el nombre completo de la

persona considerada sin facultades para recibir la votacion.
28
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Asimismo, en la referida ejecutoria se determiné que, como
minima exigencia para que el érgano jurisdiccional estuviere
en aptitud de analizar el planteamiento en via de agravio,
resultaba necesario que se proporcionara: dad) la
identificacion de la casilla y, b) el nombre de la persona que
indebidamente asumid alguna funcion en la mesa directiva

de casilla.

Ello, superando el criterio que exigia que también se
proporcionara un tercer elemento, consistente en mencionar
el cargo indebidamente asumido.

i

Aunado a que, en el citado fallo se concluyd que “.. para
efecto de analizar si una persona participo indebidamente
como funcionario de casilla, es suficiente contar con el
numero de la casilla cuestionada y el nombre completo de

la persona que presuntamente la integro ilegalmente.”

En tal orden de ideas, en la ejecutoria de mérito se determind
que, en las casillas en las que no se senald el nombre del
funcionario cuestionado, se desestimo el estudio del agravio
respectivo, debido a que, el hecho de no proporcionar el
nombre se consideraba que se estaba en presencia de datos

insuficientes para el estudio de la causal.

En el presente caso, segun se advierte del escrito de

demanda, como se ha senalado, la parte actora no
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menciona los nombres de las personas funcionarias que, a su
parecer, ocuparon los cargos de primera y segundad
secretaria, sin tener autorizacion en la ley, lo que hace
inoperante su alegacion, pues acorde con los criterios antes
senalados, tal requisito es indispensable para el andilisis de la
iregularidad aducida, relacionada con la  indebida

infegracion de las casillas cuestionadas.

Esto es, de conformidad con el referido precedente, a efecto
de que, este érgano jurisdiccional esté en condiciones de
realizar el estudio correspondiente de la causal de nulidad,
resulta necesario que se identifique la casilla y el nombre del
funcionariado, objeto de cuestionamiento, por lo que resulta
insuficiente que soélo se haga referencia en la demanda, a la
casilla y al funcionario afinente, pues no es posible realizar su
identificacion vy, por consecuencia, si pertenece o no a la
seccion de la mesa directiva de casilla en la que
presuntamente participd de forma indebida para derivar en

una eventual nulidad de la votacion recibida en casilla.

Por lo tanto, debido a que, en la especie, no se identifico el
nombre y apellido del funcionariado cuestionado, entonces
no es posible emprender el estudio respectivo, lo que
evidencia lo inoperante de los motivos de disenso, en torno a

la causal de nulidad materia de andlisis.

- Andlisis de la causal de nulidad de la votacidn prevista

en el articulo 75, inciso g), de la Ley de Medios, relativa
30
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a permitir a ciudadanas y ciudadanos sufragar sin
credencial para votar o cuyo hombre no aparezca en

la lista nominal de electores

La parte actora hace valer dicha causal de nulidad de
votacion respecto de (4) casillas (1480-C3,1480-C4, 2426-B1 y
2437-B1.

Previo al estudio de |la causal referida, se precisa el marco

juridico relativo.

Marco normativo

El articulo 75, apartado 1, inciso g), de la Ley de Medios, prevé
como causal de nulidad de votacion recibida en casilla lo

siguiente:

G) PERMITIR A CIUDADANOS SUFRAGAR SIN CREDENCIAL PARA VOTAR O
CUYO NOMBRE NO AFAREZCA EN LA LISTA NOMINAL DE ELECTORES Y
SIEMPRE QUE ELLO SEA DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA
VOTACION, SALVO LOS CASOS DE EXCEPCION SENALADOS EN EL. CODIGO
FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES Y EN EL

ARTICULO 85 DF ESTA LFY.

En torno a la causal de nulidad, se debe tener presente que
de conformidad con lo establecido en el articulo 9 de la
LGIPE, para estar en aptitud de ejercer el derecho de voto,

ademds de los requisitos que fija el arficulo 34 de la
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Constitucion Federal como lo es haber cumplido dieciocho
anos y tener un modo honesto de vivir, los ciudadanos
también deben estar inscritos en el Registro Federal de

Electores y contar con credencial para votar.

Asi, la credencial para votar es un documento indispensable
para ejercer el derecho al voto; y por lo mismo, los electores
deben mostrar su credencial para votar, debiendo el
secretario de la mesa directiva de casilla comprobar que el
nombre del elector figure en la lista nominal correspondiente;
hecho lo anterior, el presidente de la mesa directiva puede
entregar las boletas de las elecciones, tal como lo indica la
LGIPE, en los articulos 131, pdrrafo 2, 278, pdarrafo 1, y 279,

pdrrafo 1.

Se distinguen los casos de excepcidon a los cuales remite la
hipdtesis de nulidad de votacion, siendo precisamente las
excepciones previstas en la LGIPE, arficulos 85, 279, pdrrafo 5,

y 284y en la Ley de Medios, que comprenden:20

A) LOS REPRESENTANTES DFE LOS PARTIDOS POLITICOS, DE COALICIONES O
DE CANDIDATOS INDEPENDIENTES, PODRAN VOTAR ANTE LA MESA
DIRECTIVA DE CASILLA DONDE ESTEN ACREDITADOS;

B) LOS ELECTORES EN TRANSITO QUE EMITEN SU SUFRAGIO EN LAS CASILLAS

ESPECIALES, Y

2 En el proceso electoral federal 2023-2024, en la eleccion de ftitular de la
Presidencia de la Republica, no se registrd candidatura independiente alguna
para la referida eleccidn, por lo que su referencia a este tipo de candidatura, sélo
se conservard en referencias directas contenidas en la legislacion respectiva.
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C) LOS ELECTORES QUE CUENTEN CON RESOLUCION FAVORABLE EMITIDA
POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DFL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, QUE

AS/LO DETERMINE.

De la interpretacion de las anteriores disposiciones, se puede
sostener que se tutela el principio de certeza, respecto de los
resultados de la votacion recibida en casilla, mismos que
deben reflejar fielmente la voluntad de los ciudadanos, la
cual podria verse viciada si se permitiera votar a electores
gque no cuenten con su credencial para votar o que
teniéndola, no estén registrados en la lista nominal o que no

se encuentren en los casos de excepcion que marca la ley.

En tal virtud, para decretar la nulidad de la votacion en
estudio, se deben acreditar los siguientes elementos

esenciales:

A) QUE SE DEMUESTRE QUE EN LA CASILLA SE PERMITIO VOTAR A PERSONAS
SIN DERECHO A ELLO, Y
B) QUE LA ANTERIOR CIRCUNSTANCIA SEA DETERMINANTE PARA FEL

RESULTADO DF LA VOTACION RECIBIDA EN LA CASILLA.

Para que se acredite el primer supuesto normativo es
necesario que esté probado que hubo electores que
emitieron su voto sin contar con su credencial para votar con
fotografia o sin estar incluidos en la lista nominal de electores
de la seccion correspondiente a su domicilio, siempre vy

cuando no estén comprendidos dentro de los casos de
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excepcion antes referidos.

En lo que respecta al segundo elemento que integra la
causal de nulidad de mérito, podrd estudiarse atendiendo al
criterio cuantitativo o aritmético, o bien al cualitativo, que se
precisd en el considerando titulado Flementos comunes para
analizar las causales de nulidad de votacion recibida en

casilla de esta sentencia.

El PRD hace valer el hecho de haber permitido sufragar a
ciudadanos sin credencial y/o sin que sus nhombres
aparecieran en la lista nominal de electores, en cuatro

casillas que son del tenor siguiente:

Casilla Impugnacién
1480-C3
1480-C4 La persona electora ejercid su voto sin credencial

para votar y/o sin aparecer en la lista nominal de
electores o listas adicionales.

2426-B1

2437-B1

Al respecto, refiere el actor, respecto a tales casillas la
iregularidad consistié en que la “persona electora ejercio su
voto sin credencial para votar y/o sin aparecer en la lista

nominal de electores”.
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El agravio es inoperante ya que con entera independencia
de que se considerara que efectivamente se permitid votar
a una persona ciudadana como lo afirma el partido actor, lo
cierto es que tal irregularidad no es determinante para el

resultado.

Ello es asi, en virtud de que la irregularidad invocada por €l
actor es haber permitido a una persona ciudadana que no
estaba registrado en el padron electoral, sin embargo, la
misma no resultd determinante para el resultado de la
votaciéon, dado que el nUmero de personas que votaron sin
reunir los requisitos legales necesarios es menor a la diferencia
que existe entre los votos obtenidos por los contendientes
que ocuparon el primer y segundo lugar de la votacion
recibida en las casillas?!, razén por la cual los votos irregulares
no resultaron determinantes para la votacidon recibida en

casilla.

Lo anterior se corrobora con la diferencia en la votacion
obtenida de cada una de las actas de recuento o de

escrutinio y computo, segin sea el caso?2.

NUMERO VOTACION VOTACION DIFERENCIA
CONSECUTIVO | CASILLA PRIMER SEGUNDO
LUGAR LUGAR
1480 C3 | MORENA, PT | PAN, PRI, PRD | 128 votos a favor
1 Y PVEM de la Codlicién
ganadora

21 Lo que se desprende del acta de escrutinio y cdmputo de las casillas visible en el
expediente del presente juicio de inconformidad.
22 Documentos visibles en el expediente del presente juicio de inconformidad.
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NUMERG VOTACION VOTACION DIFERENCIA
CONSECUTIVO CASILLA PRIMER SEGUNDO
LUGAR LUGAR
198 70
MORENA, PT | PAN, PRI, PRD 126 votos a favor
Y PVEM de la Coadliciéon
ganadora
2 1480 C4 188 2
MORENA, PT | PAN, PRI, PRD | 74 votos a favor
2426 B1 Y PVEM de la Coalicion
3 ganadora
164 90
MORENA, PT | MOVIMIENTO | 193 votos a favor
2437 B1 Y PVEM CIUDADANO de la Codlicion
4 ganadora
261 68

Asimismo, el partido actor debid aportar (ademds de un
mero listado de casillas), algun dato minimo para identificar
a la persona que, desde su perspectiva, se le permitid
sufragar sin credencial y/o sin que sus nombres aparecieran

en la lista nominal de electores.

Lo anterior encuentra sustento en que lo que se busca es
evitar que a través de argumentos genéricos y sin sustento se
permita que los promoventes trasladen a los organos
jurisdiccionales la carga relativa a demostrar la actualizacion

de una irregularidad en las casillas.

Por tanto, ante lo genérico del concepto de agravio que

hace valer el actor, tal alegacion deviene inoperante.
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6.2. Agravios desvinculados a la nulidad de votacién recibida
en casillas. (Se pretende la nulidad de la eleccidén de la

presidencia de la republica).

En el escrito de demanda de juicio de inconformidad, en el
apartado que el actor identifica como tercer agravio,
sostiene que en la totalidad de las casillas (sin identificar o
senalar los nUmeros correspondientes) del 06 Distrito Electoral
Federal en el Estado de Guerrero, se actualizd la causal de
nulidad de la eleccion prevista en el articulo 78, numeral 1,
de la Ley de Medios, porque existieron conductas graves,
continuas y reiteradas generadas por la presunta
infervencion del gobierno federal y/o Presidente de la
Republica, lo que, en su concepto, afectd la voluntad libre,

directa y secreta en la emisidon del sufragio.

Para sustentar su pretension, aduce, en esencia, lo siguiente:

a) Que en el Distrito Electoral Federal cuyo computo se
cuestiona se actualizd la causa de nulidad de
referencia, dado que, durante la jornada electiva, se
cometieron en forma generalizada, violaciones
sustanciales por la intervenciéon del gobierno federal y/o
el Presidente de la Republica, las que fueron

determinantes para el resulfado de la eleccion.
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b) Que la votacion recibida en todas las mesas directivas
de casilla instaladas el dos de junio, se encontrd viciada
desde antes del proceso electivo y durante el desarrollo
del mismo, por la indebida intervencion del Gobierno
Federal dirigida a beneficiar la candidatura a la
Presidencia de la Republica postulada por los partidos
politicos Morena, del Trabajo y Verde Ecologista de
México, en contravencion a los principios de certeza,
equidad, objetividad, imparcialidad y neutralidad,
transgrediendo el derecho de la ciudadania a emitir su

sufragio universal, libre, secreto y directo.

Al efecto, el actor refiere diversas determinaciones de la
Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional
Electoral, asi como sentencias de este drgano jurisdiccional
en las que se determind que el Ejecutivo Federal y otras
personas del servicio publico transgredieron diversas normas
en materia de comunicacién gubernamental, lo que estima
el actor, generdé un beneficio ilegal a la candidatura

ganadora y los partidos politicos que la postularon.

Como se advierte, la actora aduce, esencialmente, que
previo al inicio del proceso electivo, asi como durante la
preparacion del proceso electoral y el desarrollo de las
campanas, existieron irregularidades graves que afectaron la
equidad de la eleccion, particularmente por la supuesta

intervencion de diversas personas servidoras publicas del
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gobierno federal dirigida a favorecer la candidatura

ganadora.

Contestacién de los agravios

A juicio de esta Sala Superior, los agravios son inoperantes,
toda vez que no se encuentran dirigidos a controvertir el
computo distrital impugnado, ni se exponen razones o
motivos tendentes a evidenciar la comisiobn de
iregularidades acontecidas en el Distrito Electoral que no
fueron reparables durante la jornada electoral y que hayan
afectado la certeza de la votacion recibida en las casillas

instaladas en el Distrito Electoral cuyo codmputo se impugna.

En efecto, como se advierte de la sintesis de agravios
previamente expuestq, los planteamientos de la parte actora
estan relacionadas con la causa de nulidad de la eleccién
de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, prevista en el
articulo 50, parrafo 1, inciso a), fraccion Il, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
y no con la materia del juicio de inconformidad que se
resuelve, en el que se analiza la legalidad de los resultados
consignados en el acta de codmputo distrital emitida por el 06
Consejo Distrital del Instituto Federal Electoral en el Estado de

Guerrero, con cabecera en Chilapa de Alvarez.
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Lo anterior, de conformidad con lo que se explica a

continuacion.

Marco juridico

En términos de lo dispuesto en los arficulos 41 y 99 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizard
mediante elecciones libres, auténticas y periddicas,
conforme a las bases establecidas en esa norma
constitucional, en tanto que el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion es la mdxima autoridad
jurisdiccional en la materia, con excepcion de lo dispuesto en

la fraccidn |l del articulo 105 de la propia Constitucion.

En el senalado articulo 99 constitucional, se dispone que la
Sala Superior realizard el computo final de la eleccion de la
persona fitular de la Presidencia de los Estados Unidos
Mexicanos, una vez resueltas las impugnaciones planteadas
y formulard la declaraciéon de validez de la eleccion y la de

Presidencia Electa.

De tal manera que a esta Sala Superior corresponde realizar:

e El coOmputo final de la eleccidon presidencial, con base
en las actas de escrutinio y coOmputo distrital relativas @
esta eleccidén, asi como en las sentencias recaidas en

los juicios de inconformidad que, en su caso, se
40
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hubiesen promovido en contra de los computos

mencionados.

e La declaracidon de validez de la eleccidn de la
presidencia de los Estados Unidos Mexicanos, si se

cumplen las formalidades del proceso electoral.

e La declaraciéon de presidenta o presidente electo de los
Estados Unidos Mexicanos, previo andlisis de si la
candidatura que obtuvo el mayor nUmero de votos
reune los requisitos de elegibilidad a que se refieren los

articulos 82 y 83 de la Constitucion Federal.

Ello, a partir de los resultados obtenidos en cada uno de los
trescientos distritos electorales uninominales, o en su caso, de
lo resuelto en los juicios que inconformidad que se hubieren
promovido precisamente para cuestionar dichos computos,
conforme a lo previsto en los articulos 225, pdrrafos 5y 6, asi
como 317, pdrrafo 1, incisos a) y b), de la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

Atento a lo senalado, resulta evidente que esta Sala Superior
es el organo especializado del Poder Judicial de la
Federacion al que se le asignd la encomienda constitucional
de resolver las impugnaciones, realizar el computo vy, en su
caso, declarar la validez de la eleccion de presidente de los

Estados Unidos Mexicanos, a partir de la verificacion del
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cumplimiento de los principios constifucionales en materia
electoral a fin de dotar de certeza juridica a todos los

participantes en el proceso electoral.

Resulta pertinente mencionar que, con la finalidad de que se
cumpla con esa funcidn, y garantizar la congruencia del
orden juridico en razén con el momento y acto del proceso
electoral que se considere que incumplid con los principios
constifucionales de las elecciones, el legislador federal
dispuso en la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral que el juicio de
inconformidad es el mecanismo juridico para garantizar la
constitucionalidad vy legalidad de los actos y resoluciones
electorales atinentes a la referida eleccion a la Presidencia

de la Republica.

En ese sentido, en el articulo 50, pdrrafo 1, inciso a), de la
senalada ley adjetiva electoral, se prevé que, mediante el
juicio de inconformidad, son impugnables en la eleccion de

titular a la Presidencia de la Republica, los actos siguientes:

l. Los resulfados consignados en las actas de coémputo
distrital respectivas, por nulidad de la votacion recibida
en casillas, o por error aritmético; y

. Pornulidad de toda la eleccidn.

En consonancia, en los articulos 9, pdrrafo 1, de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
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Electoral, en relacidén con lo senalado en el articulo 317,
pdrrafo 1, incisos a) y b), de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, los juicios de inconformidad
promovidos en contra de los computos distritales de la
eleccion de Presidencia de los Estados Unidos Mexicanos

deben presentarse ante el Consejo Distrital respectivo.

Cabe precisar que el medio de impugnacion deberd
presentarse dentro de los cuatro dias siguientes a que
concluya la practica del coémputo distrital correspondiente,
como se establece en el articulo 55, pdrrafo 1, inciso a), de la

Ley de Medios.

Por otra parte, en términos de lo previsto en el articulo 52,
pdarrafo 5, de la Ley procesal electoral mencionada, cuando
se impugne toda la eleccidn de Presidencia de los Estados
Unidos Mexicanos, el juicio de inconformidad deberd
presentarse ante el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, en tanto que debe presentarse dentro de los cuatro
dias siguientes a que el Secretario Ejecutivo informe al
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, del resultado
de las sumas de las actas de computo distrital de dicha
eleccion, por (coaliciéon) partido y candidato, conforme a lo
previsto en el pdrrafo 2 del referido articulo 55, del

ordenamiento juridico de referencia.
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Conforme a las reglas mencionadas, se tiene que los juicios
de inconformidad que se promuevan en contra de los
computos distritales, deben dirigirse a evidenciar la existencia
de hechos irregulares acontecidos en el Distrito
correspondiente, que hayan incidido en la votacion distrital y
que no fueran reparables durante la jornada comicial o que
hayan incidido en los resultados obtenidos en el computo
correspondiente, precisamente porque se trata de un medio
de impugnacion previsto para analizar las presuntas
iregularidades acontecidas en las casillas instaladas el dia
de la jornada electiva de la demarcaciéon respectiva o

durante el cOmputo correspondiente.

Es de hacer énfasis en que, a ftravés del juicio de
inconformidad?® mediante el que se impugne toda la
eleccion presidencial es posible analizar las irregularidad que
se planteen para cuestionar la validez de toda la eleccion,
en el entendido que estas deberdn estar dirigidas a
evidenciar que se afectd la certeza de la votacion y que
resultaron determinantes para el resultado de la eleccion,
pero no aqguellas vinculadas con la pretension de lograr la
nulidad de la votacién recibida en casillas o la correccion de
algun error aritmético detectado en un computo distrital, ya
que estos casos deben plantearse en el juicio de
inconformidad en el que se cuestionen los resultados

consignados en el acta de computo distrital de que se trate.

2 En la prdctica jurisdiccional, conocido como “Juicio Madre™.
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Por tanto, acorde con el marco juridico antes analizado, en
el juicio de inconformidad mediante el que se impugnan los
resultados consignados en las actas de computo distrital,
Unicamente procede examinar las iregularidades vinculadas
con la solicitud de nulidad de votacion recibida en las casillas
que de manera especifica se identifiqguen, o bien por error
aritmético; quedando en consecuencia, vedada cualquier
posibilidad juridica de estudiar actos que se invogquen y que
no guarden relacion directa con los supuestos mencionados.
Tal situacién no implica denegacién de justicia, pues como
ya ha quedado expuesto, es mediante el juicio de
inconformidad dirigido a controvertir la eleccion de titular a
la Presidencia de la Republica, en el que las partes
inconformes tienen la posibilidad juridica de alegar cualquier
tipo de irregularidades que no guarden relacién con la
nulidad de la votacion recibida en casilas o el error

aritmético.

Caso concreto.

Conforme a la sintesis de agravios expuesta de manera
previa, se evidencia que los planteamientos del partido

politico actor consisten, en esencia en que:

e Solicita la nulidad de la votacidn recibida en todas las

casillas instaladas para la eleccion a la Presidencia de
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los Estados Unidos Mexicanos, con base en o previsto
en el articulo el articulo 78, numeral 1, de la Ley General
del Sistema de Medios de impugnacion en Materia
Electoral, al estimar que acontecieron diversas
violaciones sustanciales relativas la intervencion del
gobierno federal y/o el Presidente de la Republica, que

afectaron la jornada electoral.

e Diversas personas servidoras publicas del Gobierno
Federal intervinieron antes, y durante el proceso
electoral, afectando los principios constitucionales de

neutralidad, imparcialidad, certeza y objetividad.

e Laintervencion se dirigidé a favorecer a la candidatura
postulada por los partidos Morena, del Trabajo y Verde

Ecologista de México a la Presidencia de la Republica.

e Las iregularidades se acreditaron plenamente a partir
de lo resuelto por el Instituto Nacional Electoral y esta
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion en diversos fallos.

Ahora bien, como se adelantd, los agravios son inoperantes
en razon de que, los planteamientos expuestos no satisfacen
los supuestos que pueden ser materia de un juicio de
inconformidad promovido en contra de un coémputo distrital
de la eleccidon a la Presidencia de los Estados Unidos

Mexicanos porque:
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En el escrito de demanda se senala como acto
impugnado el Cdémputo Distrital, por lo que las
iregularidades debian corresponder a los hechos vy
conductas acontecidas en la demarcacion del Distrito
0, en su defecto, que hayan incidido en el electorado
respectivo, y no a hechos acontecidos en diverso lugar
y dirigidos a evidenciar una supuesta afectacion
generalizada que incididé en la totalidad de la eleccion

de la eleccion de la Presidencia de la RepuUblica.

En ese sentido, no se plantea la presunta comisidon de
imregularidades acontecidas en el Distrito que hayan
incidido particularmente, en la votacion recibida en las

casillas del propio distrito o en el cdmputo respectivo.

No se exponen argumentos concretos ni se aportaron
pruebas para evidenciar que los supuestos hechos
descritos influyeron en los electores del Distrito cuyo
cdmputo se cuestiona, sino que Unicamente expone
qgue la supuesta intervencidn de servidores publicos

federales afectd la certeza de la votacion.

Asi, dado que los planteamientos no se dirigen a evidenciar
la existencia de irregularidades acontecidas en el distrito
respectivo o la manera concreta en que incidieran en el

computo correspondiente, sino que tienen por finalidad
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demostrar la supuesta existencia de irregularidades
acontecidas antes del inicio del proceso electoral y durante
la etapa de preparacion de la eleccidon, afimando que
incidieron en el resultfado de toda la eleccion, resulta
evidente que no podrian ser objeto de estudio en un medio

de impugnacion como el que se resuelve.

Lo anterior, porque la pretendida nulidad de eleccidon de
Presidencia de la Republica es una cuestion que debe
plantearse en el juicio de inconformidad que se presente
para impugnar toda la eleccidén presidencial, y no en el juicio
mediante el que se confrovierten los resultados consignados
en las actas de coOmputo distrital en los términos descritos a lo
largo del presente apartado, de ahi lo inoperante del

agravio.

Aunado a lo anterior, debe senalarse que ante esta Sala
Superior se presentaron diversos juicios de inconformidad a
través de los cuales se controvierte en su totalidad la eleccidon
presidencial y, en cuyos escritos impugnativos se hacen valer

los planteamientos referidos con antelacion.

De ahi que, el hecho de que en el presente juicio no se
analicen dichos femas no podria generarse una denegacion
de |justicia en perjuicio del partido actor, pues tales
planteamientos serdn motivo de andlisis en los expedientes
por los que se pretende la nulidad de la eleccion de la

presidencia de la republica.
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En consecuenciaq, al resultar desestimados los planteamientos
formulados en via de agravios, o procedente es confirmarr,

en la materia de impugnacion, el acto impugnado.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirman los resultados contenidos en el acta de
computo distrital de la eleccidn de fitular de la Presidencia
de los Estados Unidos Mexicanos, correspondiente al distrito
electoral federal 06 en el Estado de Guerrero, en los términos

precisados en la presente sentencia.

Notifiquese en términos de ley.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes vy,
acto seguido, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por mayoria de votos lo resolvieron las Magistraturas que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacioén, asi como la Magistrada Claudia
Valle Aguilasocho, infegrante de la Sala Regional Monterrey
de este Tribunal Electoral. Lo anterior de conformidad con lo

acordado por el Pleno de este érgano jurisdiccional en sesion
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privada de dieciocho de julio de dos mil veinticuatro, con
fundamento en el articulo 167 de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial de la Federacion, por ser la magistrada regional con
mayor antfiguedad en ese cargo y mayor antigledad en el
Poder Judicial de la Federacion. Con el voto particular
parcial de la Magistrada Janine M. Otdlora Malassis y del
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn. Ante el Secretario
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe de que la

presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacién grdfica autorizada mediante firmas
electréonicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trédmite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.
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VOTO PARTICULAR PARCIAL QUE FORMULA LA MAGISTRADA
JANINE M. OTALORA MALASSIS, EN RELACION CON LA SENTENCIA
DICTADA EN EL JUICIO DE INCONFORMIDAD IDENTIFICADO AL
RUBRO?

Formulo el presente voto parcial en contra para explicar las razones por las
cuales no comparto el estudio realizado por mis pares en cuanto a la causal
de nulidad de votacion recibida en casilla prevista en el inciso €) de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
Contexto del asunto

El Partido de la Revolucién Democratica promovio juicio de inconformidad
contra los resultados del computo distrital de la eleccion presidencial que es
reclamado en el presente asunto, en el que se hizo valer, entre otras
cuestiones, la causal de nulidad de votacion recibida en casilla, por haberse

recibido por personas distintas a las previstas legalmente.

El asunto fue turnado a la ponencia a mi cargo por lo que propuse al pleno
realizar el estudio de fondo correspondiente, esto es, analizar si en el caso

se actualizaban o no las causales de nulidad aducidas.
Sentencia de la Sala Superior

En la sentencia, mis pares determinaron calificar como inoperantes los
agravios, al considerar que el partido actor no aportd los elementos
necesarios para su analisis, tales como el nombre de la persona que

supuestamente integré indebidamente la mesa directiva de casilla.
Consideraciones del voto parcial en contra

No comparto que al estudio de la causal de nulidad planteada por el Partido

de la Revolucion Democratica se le haya dado tratamiento de inoperancia,

24 Con fundamento en el articulo 167 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y 11 del Reglamento Interno de
este Tribunal Electoral.
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porque esta Sala Superior es primera y unica instancia del medio de

impugnacion y, por tanto, existe suplencia de la queja deficiente.

A partir de ello, desde mi punto de vista, al existir elementos de identificacion
minimos como la casilla y el cargo del funcionariado que indebidamente
integrd la casilla impugnada, asi como las constancias del expediente y que
el partido tom6 como base las incidencias reportadas en el Sistema de
Informacion de la Jornada Electoral, en el presente caso, debi6 analizarse

en sus méritos la irregularidad planteada, mediante el estudio de fondo.

Ello, permitio instruir el asunto y tener los elementos de prueba necesarios
para hacer el estudio respectivo, por lo que, como lo propuse al pleno, el

estudio debio ser conforme a lo siguiente:

Recepcion de votacion por personas u oérganos distintos a los

facultados

El partido actor reclama que se actualiza la nulidad de la votacion recibida
en las casillas que a continuacion se enlistan, por la causal dispuesta en el
articulo 75, parrafo 1, inciso e), de la Ley de Medios, consistente en recibir
la votacion personas u organos distintos a los facultados por la Ley

Electoral.

Al respecto, refiere lo siguiente:

Casilla Impugnacion

841-B1 Primer secretario / funcionario de la fila
842-B1 Segundo secretario / funcionario de la fila
1485-C7 Segundo secretario / funcionario de la fila

Presidente / funcionario de la fila

2446-B1 Segundo secretario / funcionario de la fila

2450-B1 Segundo secretario / funcionario de la fila
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Los agravios son infundados, atendiendo a que los elementos que existen
en el expediente resultan insuficientes para acreditar lo extremos exigidos
por la legislacion para actualizar la causal de nulidad que se invoca, con

base en lo siguiente.

El articulo 81, parrafos 1y 2, de la Ley Electoral dispone que las mesas
directivas de casilla son los érganos electorales formados por ciudadanas y
ciudadanos, facultados para recibir la votacion y realizar el escrutinio y
computo en cada una de las secciones electorales y que, como autoridad
electoral, tienen a su cargo, durante la jornada electoral, respetar y hacer
respetar la libre emision y efectividad del voto, garantizar el secreto del

mismo y asegurar la autenticidad del escrutinio y computo.

De acuerdo con el articulo 82, parrafo 1, del referido ordenamiento electoral,
las mesas directivas de casilla se integraran con una o un presidente, un
secretario/a, dos escrutadores/as, y tres suplentes generales; mientras que
el parrafo 2 del mismo articulo establece que en las elecciones concurrentes
se instalaran mesas directivas de casilla Unicas para ambos tipos de
eleccion, las que se integraran, ademas con una 0 un secretario y un

escrutador/a adicionales.

Para el debido funcionamiento de las mesas directivas de casilla, la propia
normativa contempla el procedimiento que debera observarse a efecto de
realizar las sustituciones necesarias, en caso de ausencia de algunos de
los ciudadanos previamente insaculados por la autoridad comicial, el cual
dispone, entre otras posibilidades: 1) La actuacién de los funcionarios
suplentes; 2) El corrimiento de funciones entre los integrantes previamente
insaculados por la autoridad electoral e incluso, y 3) Que integren la mesa
ciudadanos que, aun sin haber sido designados por la autoridad electoral,
cuente con credencial para votar y se encuentren inscritos en la lista

nominal de la seccién correspondiente.?5

25 Articulo 274 de la Ley Electoral.
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Ahora bien, en caso de que existan irregularidades respecto de los
ciudadanos que integraron la mesa, la Ley de Medios contempla como una
de las causas de nulidad de la votacién recibida en la casilla, el que la
votacion haya sido recibida por personas u o6rganos distintos a los
legalmente autorizados, siempre que las deficiencias sean graves y
determinantes, es decir, resulten de tal magnitud que se genere duda
respecto de la observancia a los principios de legalidad, certeza e

imparcialidad en la recepcion y computo de los sufragios.26

Asi, este tribunal ha sostenido ciertas directrices relativas a las anomalias
que pueden presentarse en la integracion de los centros de votacion, como

las siguientes:

- No son motivos para anular la votacién el intercambio de funciones
entre los ciudadanos originalmente designados, o que las ausencias
de los funcionarios propietarios sean cubiertas por los suplentes sin
seguir el orden de prelacion fijado en la ley, porque en todo caso los
sufragios fueron recibidos por personas designadas por la autoridad

electoral .?”

- La falta de firma en alguna de las actas de algun funcionario de la
mesa no implica necesariamente su ausencia, sino que debe

analizarse en su integridad el material probatorio.?®

- La participacion de ciudadanos no designados por la autoridad
electoral no implica que la votacion haya sido recibida por personas
no autorizadas, siempre que la sustitucion haya obedecido a la
ausencia de alguno de los ciudadanos originalmente designados,??
que los ciudadanos sustitutos cuenten con credencial para votar,

formen parte del listado nominal correspondiente, y que los sustitutos

26 Articulo 75, parrafo 1, inciso e), de la Ley de Medios.
27 Véase, la sentencia dictada dentro del expediente SUP-JIN-181/2012.
28 Jurisprudencia 17/2002, de rubro: ACTA DE JORNADA ELECTORAL. LA OMISION DE FIRMA DE FUNCIONARIOS
DE CASILLA NO IMPLICA NECESARIAMENTE SU AUSENCIA. Asimismo, resulta orientadora la tesis XLIII/98, de
rubro: INEXISTENCIA DE ACTAS DE ESCRUTINIO Y COMPUTO. NO SE PRODUCE POR LA FALTA DE FIRMA
DE LOS INTEGRANTES DE LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA (LEGISLACION DE DURANGO).
2 Véase la Tesis CXXXIX/2002, de rubro: SUSTITUCION DE FUNCIONARIOS. ES ILEGAL SI LOS CIUDADANOS
PREVIAMENTE DESIGNADOS ESTAN PRESENTES EN LA INSTALACION DE LA CASILLA (LEGISLACION DEL
ESTADO DE CHIAPAS Y SIMILARES).
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no hayan fungido como representantes de partidos o candidatos

alguno.30
Caso concreto

Una vez indicado lo anterior se procede al estudio correspondiente
considerando que, en el caso, la precision de la casilla y el cargo del
funcionariado cuestionado en la demanda permite dotar a este érgano
jurisdiccional de elementos minimos para el analisis de la controversia, en

virtud de que los datos pueden advertirse de la documentacion electoral.

Cabe precisar que el estudio se realiza atendiendo el encarte, y obteniendo
los datos de cualquiera de los documentos siguientes: 1) Acta de jornada
electoral; 2) Acta de escrutinio y computo, para verificar el nombre de la
persona cuestionada que ocupo el cargo que identifica el Partido de la

Revolucién Democratica; 3) Hojas de Incidentes, y 4) Listado Nominal.

Asimismo, podria darse el caso de que exista certificacion de que no se
encontrd el acta de la jornada electoral correspondiente, circunstancia que
por si sola no imposibilita el andlisis, en tanto que del acta de escrutinio y
cémputo y/o hojas de incidentes se desprende los nombres de las personas
que integraron la mesa directiva de casilla, presumiéndose que, desde su
instalacion hasta la clausura y remision del paquete, no hubo modificacién

en la composicion de la casilla.

Corrimientos

Casilla

Impugnacion

Integracion del
Encarte

Integracion de la
casilla

Observaciones

2446-
B1

Presidente /
funcionario de la
fila

Segundo
secretario /
funcionario de la
fila

Presidenta: Maria
del Rocio Inés
Ortiz

Primer secretario:
Aldo Jesus
Alvarez Mendoza

Segundo
secretario:

Presidente: Aldo
Jesus Alvarez
Mendoza

Segunda
secretaria: Maria
Guadalupe
Hernandez
Celestino

Quien fungié como
presidente aparece
como primer
secretario en el
encarte

Quien fungié como
segunda secretaria
se encuentra inscrita
en la Lista Nominal

30 Articulo 274, parrafo 3 de la Ley Electoral.
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Casilla Impugnacion Integraclon = Integracl_o ok Observaciones
ncarte casilla
Tonathiu de Electores de la
Celestino Salgado seccion 2446 Basica,
pagina 6 de 20,
registro numero 185
Segunda
secretaria: Petra
Segundo Pascacio Rios Segunda La ciudadana
2450- secretario / secretaria: aparece como
B1 funcionario de la Segunda Agustina Gil segunda escrutadora
fila escrutadora: Iglesias3! en el encarte
Agustina Gil
Iglesias

Al respecto, en las casillas 2446 Basica y 2450 Basica los agravios son
infundados porque al confrontar los datos que aparecen en la actas de la
jornada electoral, asi como de escrutinio y computo de las casillas
impugnadas, con los nombres de los miembros de las mesas directivas de
casilla publicados por la autoridad administrativa electoral, se advierte que
si bien existieron cambios en su integracion, estos se efectuaron debido a
las ausencias que se cubrieron con un corrimiento de las personas
designadas para ejercer otros cargos en el encarte respectivo, de tal forma
que esas personas si se encontraban autorizadas para actuar como

funcionarios de casilla.

Con la precisién de que en la casilla 2446 Basica, también es infundado el
cuestionamiento respecto de la participacion en la mesa directiva de la
segunda secretaria, ya que la persona que integro la casilla impugnada
corresponde a una sustitucion con una ciudadana de la misma seccion
distrital en la que se particip6 como funcionaria, lo cual esta permitido con

base en la legislacion aplicable.

Personas en el correspondiente Listado Nominal de Electores

. A Integracion del Integracion de la .
Casilla Impugnaciéon . Observaciones
Encarte casilla
Primer secretario | Primer secretario: . La ciudadana esta
841-B1 | /funcionario de Omar Adame Primera inscrita en la Lista
la fila Arteaga secretaria: Ma. Nominal de Electores
correspondiente a la

31 En el acta de jornada electoral no aparece el nombre de la segunda escrutadora; no obstante, en el acta de escrutinio y
computo de casilla de la eleccion de presidencia si se precisa.
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Casilla Impugnacion li=aigeonds) Integracl_o neDlE Observaciones
Encarte casilla
Guadalupe seccion 841 Basica,
Medina Teran pagina 5 de 11, registro
numero 159
El ciudadano esta
inscrito en la Lista
SegunQo Segu.nc'ia Segund.o' Nominal de Electores
secretario / secretaria: Ma. secretario: .
842-B1 ; . L . correspondiente a la
funcionario de la Cristina Roberto Garrido = .
) . . seccion 842 Basica,
fila Hernandez Olaiz Medina i .
pagina 3 de 8, registro
numero 80
La ciudadana esta
Segundo Segunda inscrita en la Lista
gunc Segunda 9 . . Nominal de Electores
1485- secretario / SRR secretaria: Tania .
; . secretaria: Alicia . correspondiente a la
Cc7 funcionario de la . de Jesus Adame = ;.
) Antonio Flores seccion 1485 Basica,
fila Zambrano . .
pagina 1 de 22, registro
numero 29

De igual manera, resultan infundadas las alegaciones de nulidad respecto
de las casillas 841 Basica; 842 Basica y 1485 Contigua 7, ya que,
contrario a lo apuntado por el partido actor, las personas cuestionadas que
integraron las casillas impugnadas correspondieron a sustituciones con
ciudadanas y ciudadanos de la misma seccién distrital en la que se participd
como funcionario/a de la mesa directiva de casilla, designados previamente
por la autoridad o bien tomados de la fila, lo cual esta permitido con base

en la legislacion aplicable.

En este sentido, de la documentacion electoral suscrita por los funcionarios
de las mesas de casillas y la informacion contenida en el encarte respectivo,
se advierte que la participacion de las personas cuestionadas como
funcionarios de diversas casillas, todas ellas son habitantes de la seccién
electoral correspondiente, ya que se encuentran en las respectivas Listas
Nominales de Electores y que ante la ausencia de algun otro funcionario
ocuparon el cargo sefalado, por lo cual, se aplico el procedimiento
respectivo para ocupar las vacantes, hipotesis permitida por la Ley Electoral

para cubrir ausencias.

Conclusion
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Con base en lo expuesto, si bien voté con el resto de las consideraciones
de la sentencia, no comparto el analisis y conclusiones derivado de la
calificativa de inoperancia de los agravios con relacion a la causal de nulidad

prevista en el inciso e) de la Ley de Medios.

Por estas razones, es que emito el presente voto parcial en contra.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federaciéon en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral. Asi como el acuerdo general 2/2023.
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VOTO PARTICULAR PARCIAL QUE FORMULA EL MAGISTRADO
REYES RODRIGUEZ MONDRAGON CON RESPECTO A LA SENTENCIA
DICTADA EN EL JUICIO DE INCONFORMIDAD 100/2024,
RELACIONADO CON LA IMPUGNACION DE LOS RESULTADOS
CONSIGNADOS EN EL ACTA DE COMPUTO DISTRITAL DE LA
ELECCION AL CARGO DE TITULAR DE LA PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA, EN EL DISTRITO ELECTORAL 06, DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL CON SEDE EN CHILAPA, EN EL ESTADO DE
GUERRERO??

Emito este voto particular parcial, porque comparto el estudio realizado
respecto de las causales de nulidad de votacion en casilla, excepto el
relacionado con la debida integracion de las mesas directivas de casilla,
debido a que disiento del criterio aprobado por mayoria de votos, en cuanto
a que la parte demandante debe proporcionar el nombre de las personas
que desempefaron diversos cargos en las mesas directivas de casilla
durante la joranda electoral que cuestiona en su demanda de juicio de
inconformidad. La causa de mi disenso deriva de que, si bien el demandante
no proporciond los nombres de las personas que desempeiaron los cargos
en las mesas directivas de casilla, si proporcioné los datos esenciales que

permiten a la Sala Superior realizar el estudio de lo planteado.

La consecuencia de adoptar esa decision, por mayoria de votos, implicé la
confirmacion del computo distrital, sin que se analizara la debida integracion
de las mesas directivas de las casillas impugnadas, lo cual es relevante
porque la anulacion de una sola casilla llevaria a la modificacion del

computo distrital.
Contexto del caso

El partido demandante impugné los resultados consignados en el acta de
computo distrital de la eleccion al cargo de titular de la Presidencia de la

Republica en el distrito electoral sefialado en el rubro, por nulidad de la

32 Con fundamento en los articulos 167, ultimo parrafo, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion y 11 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.
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votacion recibida en nueve casillas (cinco de estas por la causal de nulidad
prevista en el articulo 75, numeral 1, inciso €), de la Ley de Medios,
consistente en que personas u 6rganos distintos a los facultados por la
normativa legal aplicable recibieron la votacion, y cuatro mas, por la causal
prevista en el inciso g) del articulo citado, consistente en permitir el sufragio
a ciudadanos que no cuenten con su credencial para votar o cuyo nombre

no aparezca en la lista nominal de electores).

Este voto se circunscribe unicamente a mi disenso sobre el tema
relacionado con la primera de las causales mencionadas, es decir, la
relativa a que personas u organos distintos a los facultados por la normativa

legal aplicable recibieron la votacion.

En relacién con cinco de las casillas impugnadas, el demandante alego, que
se actualiz6 la causal de nulidad de votacion en casilla, porque las mesas
directivas de casilla se integraron por personas u érganos distintos a los
facultados por la normativa legal aplicable, ya que, si bien fueron tomadas
de la fila de electores el dia de la jornada electoral, no se encontraban
inscritas en las listas nominales de electores de la casilla o de alguna otra

casilla de la misma seccioén electoral respectiva.

Para sustentar su planteamiento respecto de esta causal de nulidad de
votacién recibida en casilla, el demandante proporcioné una tabla que
contiene la siguiente informacién: la entidad federativa, el numero y la sede
del distrito electoral, el numero vy tipo de casilla, asi como el cargo de la

mesa directiva de casilla cuestionado por el actor.
Decision por mayoria de votos

En relacion con esta causal de nulidad de votacion recibida en casilla, en la
decision aprobada por mayoria se consider6 que los agravios son
inoperantes, debido a que el demandante no proporcioné el nombre de
las personas que, en su criterio, integraron indebidamente las mesas
directivas de las casillas cuya votacidon impugno, lo cual era indispensable

para estar en aptitud de analizar y definir si la integracion de la mesa
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directiva de casilla estuvo conformada de acuerdo a lo previsto en la

normativa aplicable.

A partir de ello, en la decisidon aprobada por mayoria, se omite el estudio de
la causal de nulidad de votacion recibida en las casillas impugnadas por esa
razon concreta, lo cual tiene como consecuencia la confirmacion del

computo distrital.
Razones que sustentan mi voto

Considero que los agravios planteados por el demandante, respecto de la
causal de nulidad de votacién recibida en casilla en analisis, no son
inoperantes, porque en la demanda se proporcionan los elementos
suficientes para el estudio de la causal relativa a la recepcion de la votacion
por personas u érganos distintos a los facultados por la normativa legal
aplicable, puesto que, como mencione, el demandante proporcioné una
tabla que contiene la entidad federativa, el numero y la sede del distrito
electoral, el numero y tipo de casilla, asi como el cargo de la mesa directiva

de casilla cuestionado por el actor.

Estimo que los elementos aportados por el demandante son suficientes para

realizar el estudio de la causal de nulidad que plante6.

Esto es relevante porque, silos planteamientos fueran fundados y se llegara

a anular una sola casilla, seria necesario modificar el computo distrital.

La decision adoptada por mayoria de votos, en cambio, lleva a confirmar el
computo distrital, sin revisar si se actualiza una posible causa de nulidad de
votacién recibida en casilla, por estimar que no se proporcionaron datos

suficientes.

Estimo que, con los datos aportados por el demandante, si es posible
analizar sus planteamientos sobre la nulidad de la votacién recibida en las

casillas que impugna, por las siguientes razones.

Planteamiento del caso en la demanda del JIN respecto de la causa de
nulidad de casilla relativa a que personas u érganos distintos a los
facultados por la normativa legal aplicable recibieron la votaciéon
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El PRD demandé la nulidad de votacion recibida en 24 casillas, porque
afirmo que en ellas se actualizé la causal de nulidad prevista en el articulo
75, numeral 1, inciso e), de la Ley de Medios, consistente en que personas
u organos distintos a los facultados por la normativa legal aplicable
recibieron la votacion. EI PRD alega que se dio validez a la votacion recibida
por personas que tienen su domicilio en un lugar distinto al que corresponde
a las secciones electorales de las respectivas mesas directivas de casilla

instaladas por la autoridad electoral.
Marco juridico aplicable

Las mesas directivas de casilla son los érganos electorales integrados por
personas —previamente capacitadas, insaculadas y designadas por la
autoridad electoral-, facultadas para recibir la votacion y realizar el
escrutinio y computo en cada una de las secciones electorales en que se
dividan los 300 distritos electorales y las demarcaciones electorales de las

entidades de la Republica.33

Las mesas directivas de casilla, como autoridad electoral, tienen a su cargo,
durante la jornada electoral, respetar y hacer respetar la libre emision y
efectividad del sufragio, garantizar el secreto del voto y asegurar la
autenticidad del escrutinio y cémputo de los votos. En cada casilla se

instalara una mesa directiva.34

Tomando en cuenta que los ciudadanos originalmente designados para
integrar las mesas directivas de casilla no siempre se presentan a
desempeniar tales labores, la ley prevé un procedimiento de sustitucion de
las personas insaculadas previamente por la autoridad electoral, con la
finalidad de garantizar que las mesas directivas de casilla se integren aun
ante la ausencia de las personas designadas previamente por la autoridad

electoral. En este sentido, la LEGIPE preveé los siguientes escenarios:

33 Articulo 81, parrafo 1, de la LEGIPE.
34 Parrafos 2 y 3, del articulo 81, de la LEGIPE.
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a. La actuacion del funcionariado suplente.

b. El corrimiento de funciones entre las personas
integrantes de la mesa directiva de casilla previamente
insaculadas por la autoridad electoral.

c. La integracidon de la mesa directiva de casilla por
personas que, sin haber sido designadas por la autoridad
electoral, se encuentren formadas para emitir su voto,
cuenten con credencial para votar con fotografia,
pertenezcan a la seccion electoral y estén inscritas en la

lista nominal de electores respectiva.3®

Los trabajos en una casilla electoral son llevados a cabo por ciudadanos
que no se dedican profesionalmente a esas labores, por tanto, es posible
que se cometan errores no sustanciales que evidentemente no justificarian
dejar sin efectos los votos ahi recibidos. Por ello, se requiere que la
irregularidad respectiva sea grave y determinante, esto es, de tal magnitud

que ponga en duda la autenticidad de los resultados.

Si bien la LEGIPE prevé una serie de formalidades para la integracion de
las mesas directivas de casilla, la Sala Superior ha sostenido que no

procede la nulidad de la votacién en los casos siguientes:

a) Cuando se omite asentar en el Acta de la Jornada
Electoral la causa que motivd la sustitucion de
funcionarios de casilla, pues tal deficiencia no implica
que se hayan violado las reglas de integracion de la
mesa directiva de casilla, ya que esto unicamente se
acreditaria a través de los elementos de prueba que asi

lo demostraran o de las manifestaciones expresas en

35 Véase el articulo 274, de la LEGIPE.
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b)

d)

La inobservancia de alguna regla procedimental contemplada para la
sustitucién de las personas designadas o la falta de asentamiento en el acta
circunstanciada o en la hoja de incidentes de las circunstancias que
motivaron la sustitucion, no constituyen, por si mismas, causas invalidantes

de la votacion, en tanto no pongan en entredicho un bien o valor

ese sentido que se obtuvieran del resto de Ia

documentacién generada.3¢

Cuando los ciudadanos originalmente designados
intercambien sus puestos, desempefiando funciones
distintas a las que inicialmente les fueron

encomendadas.3’

Cuando las ausencias de los funcionarios propietarios
son cubiertas por los suplentes sin seguir el orden de
prelacion fijado en la ley; ello, porque en tales casos la
votacion habria sido recibida, de cualquier manera, por
personas que fueron debidamente insaculadas,

designadas y capacitadas por el Consejo Distrital.

Cuando la votacion es recibida por personas que, si bien
no fueron originalmente designadas para esa tarea,
estan inscritas en el listado nominal de electores de la

seccion correspondiente a esa casilla.38

Cuando faltan las firmas de funcionarios en algunas de
las actas, pues la ausencia de rubricas no implica
necesariamente que las personas hayan estado
ausentes, sino que debe analizarse el resto del material
probatorio para arribar a una conclusién de tal

naturaleza.

36 Sentencias de los Juicios de Revision Constitucional Electoral SUP-JRC-266/2006 y SUP-JRC-

267/2006.

37 Véase la sentencia de la Sala Superior en el Juicio de Inconformidad SUP-JIN-181/2012.

38 Sentencias recaidas a los Juicios de Revision Constitucional Electoral SUP-JRC-198/2012, SUP-

JRC-260/2012 y al SUP-JRC-JIN-293/2012.
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trascendente para la validez en la emision del sufragio, pues debe

privilegiarse la recepcion de la votacion validamente emitida.

Para verificar qué personas actuaron como integrantes de la mesa
receptora, es necesario examinar los rubros en los que se asientan los
cargos, los nombres y firmas de los funcionarios que aparecen en las Actas
de la Jornada Electoral y de Escrutinio y Cémputo, de los datos que se
obtienen de las hojas de incidentes, de la Constancia de Clausura, o bien
de los demas documentos que forman parte del paquete electoral de cada

casilla.

La Sala Superior ha considerado que basta con que se encuentre firmado
cualquiera de esos apartados para concluir que si estuvieron presentes los

funcionarios actuantes.3°

Lo anterior es asi, pues tales documentos deben considerarse como un todo
que incluye subdivisiones de las diferentes etapas de la jornada electoral,
por lo que la ausencia de firma en alguno de los referidos rubros se podria
deber a una simple omision del funcionario que, por si sola, no puede dar
lugar a la nulidad de la votacion recibida en casilla, maxime si en los demas
apartados de la propia acta o en otras constancias levantadas en casilla,

aparece el nombre y la firma de dicha persona.

Incluso, tratandose del acta de escrutinio y computo se ha sehalado que la
ausencia de las firmas de todos los funcionarios que integran la casilla no
priva de eficacia la votacién, siempre y cuando existan otros documentos
que se encuentren rubricados, pues —a través de ellos— se evita la
presuncion humana (de ausencia) que pudiera derivarse con motivo de la

falta de firmas, como se sefiala a continuacion:40

39 Jurisprudencia 17/2002, “ACTA DE JORNADA ELECTORAL. LA OMISION DE FIRMA DE
FUNCIONARIOS DE CASILLA NO IMPLICA NECESARIAMENTE SU AUSENCIA”.

40 Tesis XLIII/98 “INEXISTENCIA DE ACTAS DE ESCRUTINIO Y COMPUTO. NO SE REPRODUCE POR
LA FALTA DE FIRMA DE LOS INTEGRANTES DE LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA (LEGISLACION DE
DURANGO).”
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e Cuando los nombres de los funcionarios se apuntaron en
los documentos de forma imprecisa, esto es, cuando el
orden de los nombres o de los apellidos se invierte, o se
escriben con diferente ortografia o falta alguno de los
nombres o de los apellidos; esto supone un error de quien
se desempefa como secretario o secretaria, quien es la
persona encargada de llenar las actas, ademas de que es
usual que las personas con mas de un nombre utilicen en

su vida cotidiana solo uno de ellos.4"

¢ Cuando la mesa directiva no cuente con la totalidad de sus
integrantes, siempre y cuando pueda considerarse que,
atendiendo a los principios de divisidbn del trabajo, de
jerarquizacion y de conservacion de los actos publicos
validamente celebrados, no se afectdé de manera grave el
desarrollo de las tareas de recepcion, escrutinio y computo
de la votacién. Bajo este criterio, se estima que en una
mesa directiva integrada por cuatro ciudadanos (un
presidente, un secretario y dos escrutadores) o por seis (un
presidente, dos secretarios y tres escrutadores), la
ausencia de uno de ellos o de todos los escrutadores*? no

genera la nulidad de la votacion recibida.

Ahora bien, el articulo 75, parrafo 1, inciso €), de la Ley de Medios sefala
que la votacién recibida en una casilla sera nula, cuando se acredite que
fue recibida por personas u o6rganos distintos a los facultados por la
LEGIPE.

41 Ejecutorias de los Juicios SUP-JIN-39/2012 y acumulado SUP-JIN-43/2012, SUP-JRC-456/2007
y SUP-JRC-457/2007.

42 Jurisprudencia 44/2016, “MESA DIRECTIVA DE CASILLA. ES VALIDA SU INTEGRACION SIN
ESCRUTADORES”
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En atencion a esta casual, la Sala Superior ha sefalado que debe anularse
la votacion recibida en casilla, cuando se presente alguna de las hipétesis

siguientes:

e Cuando se acredite que una persona actué como
funcionario de la mesa receptora sin pertenecer a la

seccion electoral de la casilla respectiva.*

e Cuando el numero de integrantes ausentes de la mesa
directiva haya implicado, dadas las circunstancias
particulares del caso, multiplicar excesivamente las
funciones del resto de los funcionarios, a tal grado que se
haya ocasionado una merma en la eficiencia de su
desempeno y de la vigilancia que corresponde a sus

labores.

e Cuando se habilita a representantes de partidos o
candidaturas independientes para suplir a un funcionario

designado.*

La Sala Superior, en principio, sostuvo que para que los 6érganos
jurisdiccionales estuvieran en condiciones de estudiar la referida causal de
nulidad era necesario que en la demanda se precisaran los siguientes
requisitos: i) identificacion de la casilla impugnada; ii) indicacion del cargo

del funcionario que se cuestiona vy iii) mencion del nombre completo de la

43 Jurisprudencia 13/2002. “RECEPCION DE LA VOTACION POR PERSONA U ORGANISMOS DISTINTOS
A LOS LEGALMENTE FACULTADOS. LA INTEGRACION DE LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA CON UNA
PERSONA NO DESIGNADA NI PERTENECIENTE A LA SECCION ELECTORAL, ACTUALIZA LA CAUSAL
DE NULIDAD DE VOTACION (LEGISLACION DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR Y SIMILARES).”
Véase el articulo 83, parrafo 1, inciso a) de la LEGIPE.

44 El articulo 274, parrafo 3, de la LEGIPE sefiala lo siguiente: “Los nombramientos que se hagan
conforme a lo dispuesto en el parrafo 1, de este articulo, deberan recaer en electores que se encuentren
en la casilla para emitir su voto; en ningun caso podran recaer los nombramientos en los
representantes de los partidos politicos o representantes de los candidatos independientes.”
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persona que se alega indebidamente recibié la votacion o algunos

elementos que permitan su identificacion.*®

El criterio en cuestion busco evitar que a través de argumentos genéricos y
sin sustento se permitiera que los promoventes trasladaran a los érganos
jurisdiccionales la carga relativa a demostrar la actualizacion de una

irregularidad en la integracion de casillas.

De otra forma, se podria propiciar, por ejemplo, que los promoventes
simplemente afirmaran que todas las casillas de una eleccién se integraron
por presidencias, secretarias y escrutadores que no pertenecian a la
secciodn electoral y el Tribunal respectivo tuviera la carga de: a) revisar las
Actas de Escrutinio y Computo y de la Jornada Electoral para identificar los
nombres de las personas que fungieron con esos cargos; b) corroborar si,
una vez indagados los nombres de las personas cuyos cargos se pusieron
en duda por la parte demandante, esas personas aparecen en los encartes
de la seccién respectiva y, en su caso, c) verificar si se encuentran en el
listado nominal correspondiente a la seccion electoral a la que pertenece la

casilla impugnada.

En ese sentido, bastaria una afirmacion genérica en las demandas para que
en todos los casos la autoridad jurisdiccional estuviera obligada a realizar
una verificacién oficiosa de la debida conformacién de todas las casillas de

cada eleccion.

Sin embargo, en el precedente del Recurso de Reconsideraciéon SUP-REC-
893/2018, con el fin de privilegiar un analisis racional de los elementos que
en cada caso hagan valer los demandantes, para estimar actualizada la
causal de nulidad relativa a que personas no facultadas recibieron la
votacion en una casilla, la Sala Superior considerd procedente interrumpir
dicha jurisprudencia y adoptar el criterio de que es suficiente que el

interesado aporte 1) los datos de identificacion de cada casilla, asi como 2)

4 Jurisprudencia 26/016, “NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA POR PERSONAS DISTINTAS A LAS
FACULTADAS. ELEMENTOS MINIMOS PARA SU ESTUDIO.”

68



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SUP-JIN-100/2024

el nombre completo de las personas que considera que recibieron la

votacion sin tener facultades para ello.

Se precisé que, con esto no se incentivaba una conducta como la que la
referida jurisprudencia pretendio inhibir, pues el criterio adoptado no permite
que se analice una causa de nulidad a partir de argumentos genéricos, sino
unicamente cuando se proporcionen elementos minimos razonables que
permitan identificar con certeza la persona que presuntamente actu6 de
manera ilegal, como es: 1) la casilla y 2) el nombre completo de la persona

cuya actuacion se cuestiona.

Ademas, consider6 que era suficiente con verificar las Actas de Escrutinio
y Computo y las de la Jornada Electoral, para advertir si la persona que
menciond el actor fungié o no como funcionario de casilla y, en su caso,
posteriormente verificar en el encarte y en el listado nominal
correspondiente si esa persona estaba designada para ese efecto o

pertenecia a la seccion respectiva.

Acorde con el criterio sefialado, considero que, para garantizar un acceso
pleno a la justicia electoral*® que privilegie la solucién del conflicto sobre

formalismos procedimentales,*” es plausible sostener, que para el estudio

46 Derecho previsto en los articulos 17, de la Constitucion general, 8 y 25 de la Declaracion
Americana sobre Derechos Humanos. Véase la Tesis de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion de rubro “TUTELA JUDICIAL EFECTIVA. LOS ORGANOS ENCARGADOS DE
ADMINISTRAR JUSTICIA, AL INTERPRETAR LOS REQUISITOS Y LAS FORMALIDADES ESTABLECIDOS
EN LA LEY PARA LA ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA DE LOS JUICIOS, DEBEN TENER PRESENTE LA
RATIO DE LA NORMA PARA EVITAR FORMALISMOS QUE IMPIDAN UN ENJUICIAMIENTO DE FONDO DEL
ASUNTO.” Décima Epoca, Registro: 2007064, Primera Sala, Tesis Aislada, Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Libro 9, agosto de 2014, Tomo I, Materia(s): Constitucional, Tesis: la.
CCXCI1/2014 (10a.), pagina: 536

47 La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que todas las
autoridades jurisdiccionales deben privilegiar la resolucion de los conflictos sometidos a su potestad,
con independencia de que las normas que rigen sus procedimientos no establezcan expresamente
dicha cuestion, con lo que se evitan reenvios de jurisdiccion innecesarios y dilatorios de la
imparticion de justicia. Al respecto, véase la Jurisprudencia 16/2021. Registro digital: 2023741.
Undécima Epoca. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 7, noviembre de
2021, Tomo II, pagina 1754, de rubro “DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA (PRINCIPIO DE MAYOR
BENEFICIO). A PARTIR DE LA ENTRADA EN VIGOR DE LA ADICION AL ARTIiCULO 17, TERCER
PARRAFO, CONSTITUCIONAL, TODAS LAS AUTORIDADES JUDICIALES Y AQUELLAS CON FUNCIONES
MATERIALMENTE JURISDICCIONALES DEBEN PRIVILEGIAR LA SOLUCION DEL CONFLICTO SOBRE
LOS FORMALISMOS PROCEDIMENTALES, SIEMPRE Y CUANDO NO SE AFECTE LA IGUALDAD ENTRE
LAS PARTES (DOF DE 15 DE SEPTIEMBRE DE 2017).”
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de los agravios que se planteen respecto de la nulidad de la votacion
recibida en casilla, cuando personas no autorizadas por la ley integren las
mesas directivas de casilla, es suficiente con que el demandante senale
datos que permitan el analisis de la irregularidad planteada, tales como, la
identificacion de las casillas impugnadas y el cargo del funcionario que
se afirme que indebidamente integré la mesa directiva o, en su caso,
el nombre completo de las personas que presuntamente recibieron la

votacion indebidamente.

El criterio adoptado en este voto coincide con el establecido en el Recurso
SUP-REC-893/2018, en el sentido de que en ambos casos se busca
privilegiar la solucion de las impugnaciones de los resultados de elecciones
oficiales, cuando se haga valer la causal de nulidad de votacion recibida en
casilla relacionada con su indebida integraciéon®, lo cual se cumpliria, se
insiste, si el promovente aporta, ademas de la identificacion de la casilla
impugnada, el cargo especifico de la mesa directiva de casilla que se estima
se vio afectado por haber sido ejercido por una persona no autorizada por

la ley.

Es pertinente aclarar que, si bien es cierto que en el Recurso de
Reconsideracion SUP-REC-893/2018, la Sala Superior consideré que el
promovente tiene el deber de proporcionar el nombre completo de las
personas que recibieron la votacion sin tener facultades para ello, esta
circunstancia no es limitante en aquellos casos en que se identifique el
cargo que ocupo la persona en la mesa directiva durante la jornada
electoral, ya que ese dato, junto con la identificacién de la casilla
impugnada, seria suficiente para que el érgano jurisdiccional proceda al
estudio de la causal e identifique si la casilla se integré por personas no

autorizadas por la ley.

Por ello, se estima que, en los casos en los que el promovente no
proporcione el nombre completo de las personas que indebidamente

integraron la casilla, pero si identifique el cargo de la mesa directiva de

4 Prevista en el articulo 75, parrafo 1, inciso €) de la Ley de Medios.
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casilla que pone en duda, se esta en presencia de un elemento minimo
suficiente, junto con la identificacion de la casilla, para el estudio de la causal
de nulidad de votacion recibida en casilla del articulo 75, inciso e), de la Ley
de Medios.

En estos términos, una vez precisado el cargo del funcionariado de las
mesas directivas de casilla y las casillas controvertidas, elementos
considerados como minimos para el estudio de la causal de nulidad del
articulo 75, inciso e), de la Ley de Medios, se podra corroborar en las Actas
de la Jornada Electoral y de Escrutinio y Cémputo, en el encarte y en el
listado nominal de electores, si la persona sefialada estaba designada para

integrar la casilla o si pertenece a esa seccion electoral.

Caso concreto

En este juicio, el PRD alega que, en cinco casillas de las instaladas en el
Distrito Electoral impugnado, las mesas directivas de casilla estuvieron
integradas con una 0 mas personas que no estan autorizadas por la ley para
ese efecto. Con ese fin, el partido proporciona una tabla en la que precisa
la siguiente informacion la entidad federativa, el nimero y la sede del Distrito
Electoral, el numero y tipo de casilla, asi como el cargo de la mesa directiva

de casilla que cuestiona.

Conforme con lo razonado, estimo que los elementos proporcionados por el
demandante si son suficientes para estudiar los planteamientos de nulidad
de votacion recibida en casilla, de manera que, al no analizar esos
planteamientos por decision mayoritaria, se confirma el computo distrital
impugnado, sin evaluar la correcta integracion de las mesas directivas de
las casillas controvertidas, pasando por alto que, si se anulara una sola de

esas casillas, el computo distrital tendria que ser modificado.

Por las razones expuestas, emito el presente voto particular parcial.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los
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acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral. Asi como el acuerdo general 2/2023.
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