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Ciudad de México. Sentencia de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a

la sesion de tres de agosto de dos mil dieciocho.

VISTOS para resolver, los autos del juicio cuyos datos de

identificacion se citan al rubro.

RESULTANDDO:

1. Promocidn del juicio. El diez de julio de dos mil dieciocho,
el Partido Encuentro Social, por conducto de su representante
propietario ante el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, interpuso juicio de inconformidad a fin de impugnar
los resultados consignados en las actas de computo distrital
respectivas, por nulidad de la votacion recibida en una o varias
casillas o por error aritmético, respecto de la eleccion de
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos en el proceso
electoral federal 2017-2018.
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2. Turno. EIl trece de julio siguiente, se acordo integrar el
expediente SUP-JIN-2/2018 y se ordené su turno a la Ponencia
del Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, para los efectos
previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

3. Recepcién, admision y cierre de instruccion. En su
oportunidad, el Magistrado Instructor acordd recibir, admitir y

cerrar instruccion en el expediente del juicio respectivo.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior es competente
para conocer y resolver el presente medio de impugnacion, con
fundamento en lo establecido en los articulos 99, parrafo cuarto,
fraccion 1l, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186, fraccion Il, y 189, fraccion I, inciso a) de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 50, parrafo 1,
inciso a) y 53, parrafo 1, inciso a) de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, porque se trata
de un juicio de inconformidad promovido por un partido politico,
a fin de controvertir resultados consignados en las actas de
computo distrital respectivas por nulidad de la votacion recibida
en una o varias casillas respecto de la eleccién de Presidente
de los Estados Unidos Mexicanos en el proceso electoral
federal 2017-2018.

SEGUNDO. Hechos relevantes. Los hechos que dieron origen
a la presente impugnacién consisten medularmente en los

siguientes:
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1. Proceso electoral federal. El ocho de septiembre de dos mil
diecisiete inicid el proceso electoral federal dos mil diecisiete-
dos mil dieciocho (2017-2018) para la elegir, entre otros cargos,

al Presidente de los Estados Unidos Mexicanos.

2. Jornada electoral. El primero de julio se llevdé a cabo la

jornada electoral.

3. Computos distritales. El cuatro de julio, los Consejos
Distritales del Instituto Nacional Electoral llevaron a cabo el
computo correspondiente en los trescientos distritos electorales

federales de la mencionada eleccion.

4. Informe de resultados de la eleccion presidencial. El ocho
de julio, el Secretario del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral rindi6 el informe ante ese 6Organo colegiado de la
sumatoria final de los trescientos computos distritales

correspondientes a la eleccién de Presidente de la Republica.

5. Juicio de inconformidad.

a. Demanda. El diez de julio, el Partido Encuentro Social, por
conducto de su representante, presentd, ante la Oficialia de
Partes del Instituto Nacional Electoral, demanda de juicio de
inconformidad para controvertir los resultados consignados en
las actas de cOmputo distrital respectivas, por nulidad de la
votacion recibida en una o varias casillas o por error aritmético,
respecto de la eleccion de Presidente de los Estados Unidos

Mexicanos en el proceso electoral federal 2017-2018.
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b. Primer escrito en alcance. El once de julio, el Partido
Encuentro Social, por conducto de su representante, presento,
ante la Oficialia de Partes del Instituto Nacional Electoral,
escrito que denomino alcance al juicio de inconformidad en el
gue adjunta una tabla con supuestas inconsistencias en casillas
consistentes en que existieron mas votos que ciudadanos

inscritos en la lista nominal.

c. Segundo escrito en alcance. El doce de julio, el Partido
Encuentro Social, por conducto de su representante, presento,
ante la Oficialia de Partes del Instituto Nacional Electoral,
escrito que denomind alcance al juicio de inconformidad en el
que sefiala como acto impugnado el computo final de la
eleccion de Presidente de la Republica, a través del cual el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, determin6 que
Encuentro Social, Partido Politico Nacional, obtuvo una votacion
final de 1,530,101 (un millébn quinientos treinta mil ciento un)
sufragios, equivalente al 2.7028% (dos punto siete mil

veintiocho por ciento) de la votacion total emitida.

TERCERO. Precision de los actos impugnados vy

pretensiones del actor.

A partir de la lectura integral de los escritos presentados por el
partido politico actor y con base en la jurisprudencia 4/99 de

rubro MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL

RESOLUTOR DEBE |INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS
CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL

ACTOR, asi como la jurisprudencia 3/2000 de rubro AGRAVIOS.
PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES
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SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, se advierte lo

siguiente:

La pretension final del partido politico actor es alcanzar el 3%
(tres por ciento), de la votacion valida emitida en la eleccion de
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos para la

conservacion de su registro.

Dicha pretension final, la sustenta en pretensiones

intermedias con base en diversas causas de pedir, a saber:

1. En su escrito de demanda pretende la nulidad y/o el nuevo
escrutinio y computo de la votacion recibida en 15,324 (quince
mil trescientos veinticuatro) casillas instaladas en los 300

(trescientos) distritos electorales.

Su causa de pedir, la hace depender, que, desde su
perspectiva, existié un error en el computo de los votos, pues
hubo una votacién atipica en dichas casillas, en las que se
asento que dicho partido politico obtuvo 0, 1 o 2 votos, por lo
gue los Consejos Distritales debieron haber ordenado el
recuento de la votacién para verificar el correcto computo de los
sufragios en los casos en que el elector tenia las opciones de

votar por las siguientes combinaciones:

v' Partido Encuentro Social;

v MORENA-Partido-Encuentro Social;

v MORENA-Partido del Trabajo-Partido Encuentro Social;
v Partido del Trabajo-Partido Encuentro Social.

2. Ahora bien, en el escrito que denomina alcance al juicio de

inconformidad presentado el doce de julio, pretende que esta

Sala Superior ordene al Instituto Nacional Electoral modificar la
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sumatoria total de los trescientos computos distritales de la

eleccion de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos.

Su causa de pedir la sustenta en que, desde su perspectiva,
los votos emitidos en favor del candidato Jaime Heliodoro
Rodriguez Calderdn, se deben considerar como votos nulos v,
por tanto, no deben ser considerados para el calculo de la
votacion valida emitida a partir de las cual se determinara el
cumplimiento del porcentaje de votacion para conservar el

registro.

De igual forma aduce un supuesto error aritmético en la
distribucion de los votos entre los partidos que conformaron la

coalicion y las diversas combinaciones.

CUARTO. Método de estudio. Por razon de método, esta Sala
Superior analizara en primer lugar la impugnacion por la que se
pretende la nulidad y/o el nuevo escrutinio y cOmputo de la
votacion recibida en 15,324 (quince mil trescientos veinticuatro)
casillas instaladas en los 300 (trescientos) distritos electorales;
en un segundo apartado se analizara la impugnacion dirigida a
cuestionar la sumatoria de los trescientos computos distritales

de la eleccidon de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos.

QUINTO. Impugnacion por la que se pretende la nulidad y/o
el nuevo escrutinio y computo de la votacidon recibida en
15,324 (quince mil trescientos veinticuatro) casillas
instaladas en los 300 (trescientos) distritos electorales.

Tesis de la decision
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A juicio de esta Sala Superior es improcedente el juicio de
inconformidad promovido para impugnar los resultados
obtenidos en los computos distritales al actualizarse la causal
de improcedencia consistente en que la demanda se presento
ante autoridad distinta a la responsable, a saber el Consejo
General y no los Consejos Distritales del Instituto Nacional
Electoral, en el entendido que dicha causal no opera de manera
automatica, sino que su presentacion ante autoridad distinta no
interrumpe el plazo de cuatro dias para impugnar, lo que tiene
como consecuencia la extemporaneidad en la presentacion de
la demanda, dada la imposibilidad material y juridica de remitir y
recibir en tiempo y forma las demandas por los Organos

responsables.

Consideraciones que sustentan la decisiéon

En primer lugar, se debe mencionar la peculiaridad de la
manera en la que se promueve la impugnacion, cuya pretension
final es alcanzar el porcentaje minimo de la votacion para

obtener el registro.

Al respecto se debe precisar que las inconsistencias vinculadas
con la pretension de nulidad de la votacion recibida en casilla,
asi como la pretension de nuevo escrutinio y cOmputo en sede
jurisdiccional (recuento de la votacion), el actor las debi6

plantear mediante impugnacion de los computos distritales.

Ello, porque el articulo 50, parrafo 1, inciso a), fraccion I, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral establece claramente que son actos impugnables a

través del juicio de inconformidad, los resultados consignados
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en las actas de computo distrital respectivas, por las diversas
causas de nulidad establecidas en la ley, por lo que, de
considerar que existian irregularidades, se debieron reclamar
mediante juicio de inconformidad ante cada uno de los distritos

electorales federales.

En este orden de ideas, lo procedente seria escindir la
demanda a diversos juicios de inconformidad, segun el nimero
de distritos respecto de los cuales se controvierten los
computos distritales, por nulidad de la votacion recibida en

casilla.

Sin embargo, no se considera necesaria esa division de la
impugnacién, porque a partir del analisis de las constancias de
autos se advierte que el juicio es improcedente ya que la
demanda se presentd ante autoridad distinta a la responsable,
sin que fuera posible la remision oportuna ante las autoridades
responsables.

Esto es, la demanda se presentd ante el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral y no ante los Consejos Distritales
quienes son los 6rganos responsables de llevar a cabo los
computos de la eleccion de Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos.

Efectivamente, de conformidad con lo previsto en el articulo 9,
parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, procede el desechamiento
cuando la demanda se presente ante autoridad distinta a la
responsable.
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En el entendido, que dicha causal de improcedencia no opera
de forma automatica ante el mero hecho indebido de presentar
el escrito ante autoridad incompetente para recibirlo, sino que
como tal acto no interrumpe el plazo legal, este sigue
transcurriendo.

Efectivamente, esta Sala Superior en la jurisprudencia 56/2002,
de rubro: MEDIO DE IMPUGNACION PRESENTADO ANTE
AUTORIDAD DISTINTA DE LA SENALADA COMO RESPONSABLE,
PROCEDE EL DESECHAMIENTO, considero que si el funcionario u
organo receptor remite el medio de impugnacion de inmediato a
la autoridad sefialada como responsable, donde se recibe antes
del vencimiento del plazo fijado por la ley para promover el
juicio o interponer el recurso de que se trate, esta recepcion por
el érgano responsable si produce el efecto interruptor.

En el particular, se tiene que la demanda se presentd ante la
Oficialia de Partes del Instituto Nacional Electoral y fue dirigida
al Consejo General de ese Instituto, érgano de autoridad que es

distinto a los responsables.

Asi es, tratandose de la impugnacion de computos distritales, el
Consejo Distrital respectivo es el unico érgano que puede tener

la calidad de autoridad responsable, no el Consejo General.

Esto es asi, en términos de lo dispuesto en los articulos 50,
parrafo 1, 52 y 55, de la Ley de Medios, que prevén que los
juicios de inconformidad proceden para controvertir los
resultados correspondientes a la eleccion presidencial, caso en

el cual, sélo pueden fungir como autoridades responsables los
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Consejos Distritales o el Consejo General, ambos del Instituto

Nacional Electoral.

En el entendido que los resultados de los computos distritales
se deberan impugnar ante el correspondiente Consejo Distrital y
s6lo en caso de que se alegue la nulidad de toda la eleccién, se

debe hacer ante el Consejo General.

En efecto, acorde con lo establecido en el articulo 50, apartado
1, de la Ley de Medios los juicios de inconformidad son actos

impugnables en la eleccidn presidencial:

% Los resultados consignados en las actas de computo
distrital respectivas, por nulidad de la votacion recibida en
una o varias casillas; y

+» Por nulidad de toda la eleccion.

Respecto de la nulidad de la eleccién dispone expresamente en
sus articulos 52, parrafo 5; 54, parrafo 2, y 55, parrafo 2, de la
propia ley, que el juicio de inconformidad correspondiente
debera presentarse ante el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, por el representante del partido politico o
coalicion registrado ante ese 6rgano colegiado, a mas tardar
dentro de los cuatro dias posteriores a la presentacion del
informe sobre la sumatoria de resultados de cOmputos
distritales.

Como se advierte, en este supuesto sOlo puede fungir como
autoridad responsable, el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral.

Por su parte, en lo referente a los resultados consignados en
las actas de computo distrital respectivas, por nulidad de la

10
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votacion recibida en una o varias casillas o por error aritmético,
se advierte que en esos casos, Unicamente pueden fungir como
autoridades responsables los Consejos Distritales que al efecto
hayan llevado a cabo el computo distrital de la eleccion
presidencial correspondiente, como se advierte de lo dispuesto
en los articulos 309, parrafo 1; 310, parrafo 1, inciso a), 314 y
316, parrafo 1, inciso e) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

En este sentido, en los casos en los que no se controvierta la
validez de la eleccion presidencial, sino que se impugnen los
resultados de los computos distritales de dicha eleccion, las
correspondientes demandas de los juicios de inconformidad se
deberan presentar ante el Consejo Distrital responsable, de
conformidad con lo previsto en el articulo 9, parrafo 1, de la ley

en cital.

La razonabilidad de este requisito deriva esencialmente de la
funcién que tienen los 300 (trescientos) Consejos Distritales del
Instituto Nacional Electoral, pues de acuerdo a lo establecido en
los articulos 316 y 317 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el presidente de cada consejo
distrital tiene, entre otros, el deber de Integrar el expediente del
computo distrital de la eleccion de Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos con las correspondientes actas de las
casillas, el original del acta de computo distrital, copia
certificada del acta circunstanciada de la sesion de computo y
copia del informe del propio presidente sobre el desarrollo del
proceso electoral.

! Véanse de manera orientadora las sentencias dictadas en los juicios de
inconformidad SUP-JIN-31/2012, SUP-JIN-117/2012, SUP-JIN-275/2012, SUP-
JIN-340/2012, SUP-JIN-345/2012 y SUP-JIN-355/2012.

11
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Asimismo, habiendo integrado el mencionado expediente,
debera remitir al Tribunal Electoral, una vez cumplido el plazo
para la interposicion del medio de impugnacion respectivo, el
expediente del computo distrital que contenga las actas
originales y cualquier otra documentacion de la eleccién de
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos.

De ahi que, en modo alguno, el Consejo General es la
autoridad ante la cual se deban presentar los juicios de
inconformidad, tendentes a impugnar los computos distritales,
toda vez que al Secretario Ejecutivo de ese instituto Unicamente
le corresponde rendir un informe ante el Consejo General sobre
la sumatoria de los resultados de los computos distritales, con
base en la copia certificada de las actas de computo distrital de
la eleccion de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos.

Sin que, en el caso, el partido politico actor manifieste alguna
razon para justificar la presentacion de su demanda ante la
Oficialia de Partes del Instituto Nacional Electoral, por ejemplo,
gue hubiera tenido alguna dificultad que le impidiera
presentarlas ante cada consejo distrital responsable, por lo que
no es posible concluir que se actualice algun supuesto de
excepcion que justifique la presentacion de la demanda ante

autoridad distinta a las responsables;® partiendo del hecho

% Tesis XX/99 de rubro: “DEMANDA PRESENTADA ANTE LA AUTOIRDAD DISTINTA A
LA RESPONSABLE DEBE CONSIDERARSE VALIDA CUANDO EXISTEN
SITUACIONES IRREGULARES QUE ASi LO JUSTIFIQUEN"; Jurisprudencia 14/2011,
de rubro: “PLAZO PARA LA PROMOCION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION
ELECTORAL. EL COMPUTO SE INTERRUMPE AL PRESENTAR LA DEMANDA ANTE
LA AUTORIDAD DEL IFE QUE EN AUXILIO NOTIFICO EL ACTO IMPUGNADO";
Jurisprudencia 43/2013 de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. SU PROMOCION OPORTUNA ANTE LAS SALAS DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION INTERRUMPE EL PLAZO";

12
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conocido que el ahora actor estuvo en condiciones de conocer
el acto reclamado, en la medida que, goza del derecho a
intervenir en las sesiones de computo distrital a través de sus

representantes.

Por lo anteriormente razonado, el juicio de inconformidad es
improcedente para controvertir los resultados de los computos

distritales.

Ello, en la inteligencia que de conformidad con lo previsto en los
articulos 49 y 55, en relacion con lo establecido en los
numerales 8, 9, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, el juicio de
inconformidad procede para impugnar el resultado del
respectivo computo distrital de la eleccion de Presidente de la
Republica, dentro de los cuatro dias siguientes a la

conclusion de cada cOmputo distrital.

Se debe precisar que el plazo de cuatro dias para la promocion
del respectivo juicio de inconformidad inicia a partir de que
concluye el computo de la eleccion cuestionada y no la sesion

permanente en su integridad.

En efecto, esta Sala Superior en la jurisprudencia 33/2009 de

rubro: COMPUTOS DISTRITALES. EL PLAZO PARA SU

IMPUGNACION INICIA A PARTIR DE QUE CONCLUYE EL
CORRESPONDIENTE A LA ELECCION CONTROVERTIDA

(LEGISLACION FEDERAL Y SIMILARES), consideré que la sesion

Jurisprudencia 26/2009 de rubro “APELACION. SUPUESTOS EN QUE ES INVALIDA SU
PRESENTACION ANTE LOS CONSEJOS LOCALES O DISTRITALES DEL IFE,
CUANDO ACTUAN COMO ORGANOS AUXILIARES DE LAS AUTORIDADES
RESPONSABLES EN EL PROCEDIMEINTO ADMINSITRATIVO SANCIONADOR?™.

13
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de codmputo distrital en la que se cuentan los votos de diversas
elecciones no constituye un acto complejo que comprenda una
pluralidad de determinaciones cohesionadas en una unidad
indisoluble, sino que se conforma con actos distintos,

vinculados a elecciones diferentes, de manera que los
resultados materiales de cada eleccion adquieren existencia
legal a través de las actas de computo respectivas que, por

separado, se van elaborando.

Por tanto, el juicio de inconformidad esta disefiado para

controvertir los actos o resoluciones dictados por las
autoridades administrativas en la sesion de computo distrital,
cuando los consideren ilegales, lo que implica la existencia
objetiva del acto de computo distrital atinente y no la sesion

permanente en su integridad.

De ahi que, el plazo para impugnar comienza a partir de que
concluye, precisamente, la practica del computo distrital de la
eleccion que se reclame y no a partir de la conclusion de la

sesion del computo distrital en su conjunto.

En el particular, de la revision de las actas de computo distrital
se advierte que ese computo concluyd el cuatro y cinco de julio,

segun cada caso, como se muestra en el siguiente cuadro

esquematico:
concLUsiON | SONCLUSION
No. ENTIDAD | DISTRITO | CABECERA DEL
COMPUTO PARA
IMPUGNAR
1 Aguascalientes 1 JesUs Maria 05/07/2018 9 DE JULIO

14
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concLusion [ ONCEUSION
No. ENTIDAD DISTRITO | CABECERA DEL
COMPUTO PARA
IMPUGNAR
2 Aguascalientes 2 Aguascalientes | 05/07/2018 9 DE JULIO
3 Aguascalientes 3 Aguascalientes | 05/07/2018 9 DE JULIO
4 Baja California 1 Mexicali 05/07/2018 9 DE JULIO
5 Baja California 2 Mexicali 05/07/2018 9 DE JULIO
6 Baja California 3 Ensenada 05/07/2018 9 DE JULIO
7 Baja California 4 Tijuana 05/07/2018 9 DE JULIO
8 Baja California 5 Tijuana 05/07/2018 9 DE JULIO
9 Baja California 6 Tijuana 05/07/2018 9 DE JULIO
10 Baja California 7 Mexicali 05/07/2018 9 DE JULIO
11 Baja California 8 Tijuana 05/07/2018 9 DE JULIO
12 | 2Aa Calffornia 1 La Paz 05/07/2018 | 9 DE JULIO
13 gilra California 2 Los Cabos 05/07/2018 9 DE JULIO
14 [ Campeche 1 Campeche 05/07/2018 9 DE JULIO
15 Campeche 2 Carmen 05/07/2018 9 DE JULIO
16 | Coahuila 1 Piedras 05/07/2018 | 9 DE JULIO
Negras
17 Coahuila 2 San Pedro 05/07/2018 9 DE JULIO
18 Coahuila 3 Monclova 05/07/2018 9 DE JULIO
19 Coahuila 4 Saltillo 05/07/2018 9 DE JULIO
20 Coahuila 5 Torredn 05/07/2018 9 DE JULIO
21 Coahuila 6 Torreén 05/07/2018 9 DE JULIO
22 Coahuila 7 Saltillo 05/07/2018 9 DE JULIO
23 Colima 1 Colima 05/07/2018 9 DE JULIO
24 Colima 2 Manzanillo 05/07/2018 9 DE JULIO
25 Chiapas 1 Palenque 05/07/2018 9 DE JULIO
26 | Chiapas 2 Bochil 05/07/2018 9 DE JULIO
27 Chiapas 3 Ocosingo 05/07/2018 9 DE JULIO
28 Chiapas 4 Pichucalco 05/07/2018 9 DE JULIO
29 | Chiapas 5 san Cristoballos/o7/2018 | 9 DE JULIO
e las casas

15
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CONCLUSION ngﬂ;ﬁ’ﬂ%’\'
No. ENTIDAD | DISTRITO | CABECERA DEL
COMPUTO PARS
IMPUGNAR
30 |chiapas 6 Tuxtla 05/07/2018 | 9 DE JULIO
Gutiérrez
31 |chiapas 7 Tonala 05/07/2018 9 DE JULIO
32 | chiapas 8 Comitan de|5/07/5018 | 9 DE JULIO
Dominguez
33 | chiapas 9 Tuxtla 05/07/2018 9 DE JULIO
Gutiérrez
34 Chiapas 10 Villaflores 05/07/2018 9 DE JULIO
35 Chiapas 11 Las Margaritas | 04/07/2018 8 DE JULIO
36 Chiapas 12 Tapachula 05/07/2018 9 DE JULIO
37 Chiapas 13 Huehuetan 04/07/2018 8 DE JULIO
38 | chihuahua 1 Juérez 04/07/2018 8 DE JULIO
39 | chihuahua 2 Juérez 05/07/2018 9 DE JULIO
40 |chihuahua 3 Juérez 05/07/2018 9 DE JULIO
41 |chihuahua 4 Juérez 05/07/2018 9 DE JULIO
42 | chihuahua 5 Delicias 05/07/2018 9 DE JULIO
43 | chihuahua 6 Chihuahua 05/07/2018 9 DE JULIO
44 Chihuahua 7 Cuauhtémoc 05/07/2018 9 DE JULIO
45 | chihuahua 8 Chihuahua 05/07/2018 9 DE JULIO
4p | Ciudad de 1 Gustavo A1 45/67/5018 9 DE JULIO
México Madero
47 |Ciudad  de 2 Gustavo  A.145/670018 | 9 DE JULIO
México Madero
4g |Cludad  de 3 Azcapotzalco | 05/07/2018 9 DE JULIO
México
49 |Ciudad de 4 Iztapalapa 05/07/2018 9 DE JULIO
México
5o |Cludad  de 5 Tlalpan 05/07/2018 | 9 DE JULIO
México
5p |Ciudad de 6 La Magdalena|z/07/5018 | 9 DE JuLIO
México Contreras
5p |Cludad de 7 Gustavo A1 45/67/5018 9 DE JULIO
México Madero
53 | Cudad de 8 Cuauhtémoc | 05/07/2018 9 DE JULIO
México
54 |Ciudad de 9 Tl&huac 05/07/2018 | 9 DE JULIO
México
55 ,\CA",Jd.ad de 10 Miguel Hidalgo |05/07/2018 9 DE JULIO
exico
56 |Cludad de 11 Venustiano 05/07/2018 9 DE JULIO
México Carranza
57 |Ciudad  de 12 |cuauhtémoc |04/07/2018 | 8 DE JuLIO
México
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No. ENTIDAD | DISTRITO | CABECERA DEL
COMPUTO PARA
IMPUGNAR
sg |Cudad del 40 acalco 05/07/2018 | 9 DE JULIO
México
5o |Ciudad  de 14 Tlalpan 04/07/2018 8 DE JULIO
Meéxico
o |Cludad de 15 Benito Judrez | 05/07/2018 9 DE JULIO
Meéxico
g1 |Cudad  def g5 Alaro 05/07/2018 | 9 DE JULIO
México Obrego6n
gp |Cudad  de) ,, |Cudimalpa de|,5n75018 | 9 DE JULIO
México Morelos
gz |Cludad  de 18 Iztapalapa 05/07/2018 9 DE JULIO
México
64 a‘%‘d.ad de 19 Iztapalapa 05/07/2018 9 DE JULIO
exico
65 I(\:A'E‘d.ad del 20 |iztapalapa 05/07/2018 | 9 DE JULIO
exico
g |Cludad  de 21 Xochimilco 05/07/2018 9 DE JULIO
Meéxico
g7 |Cludad  de 22 Iztapalapa 05/07/2018 9 DE JULIO
México
gg |Cludad  de 23 Coyoacén 05/07/2018 9 DE JULIO
México
gg |Ciudad  de 24 Coyoacan 05/07/2018 9 DE JULIO
Meéxico
70 | Durango 1 Durango 04/07/2018 8 DE JULIO
71 Durango 2 Gomez Palacio | 05/07/2018 9 DE JULIO
72 | Durango 3 Guadalupe 05/07/2018 9 DE JULIO
Victoria
73 Durango 4 Durango 05/07/2018 9 DE JULIO
74 | Guanajuato 1 ﬁgg Luis de 12| 55/07/2018 9 DE JULIO
75 | Guanajuato 2 San Miguel de | o5/57/5018 | 9 DE JULIO
Allende
76 Guanajuato 3 Leon 05/07/2018 9 DE JULIO
77 Guanajuato 4 Guanajuato 05/07/2018 9 DE JULIO
78 Guanajuato 5 Leén 05/07/2018 9 DE JULIO
79 Guanajuato 6 Ledn 05/07/2018 9 DE JULIO
80 |Guanajuato 7 San_Francisco | o507/5018 9 DE JULIO
del Rincon
81 Guanajuato 8 Salamanca 05/07/2018 9 DE JULIO
82 Guanajuato 9 Irapuato 05/07/2018 9 DE JULIO
83 Guanajuato 10 Uriangato 05/07/2018 9 DE JULIO
84 Guanajuato 11 Leon 05/07/2018 9 DE JULIO
85 Guanajuato 12 Celaya 05/07/2018 9 DE JULIO
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. Valle de

86 Guanajuato 13 . 05/07/2018 9 DE JULIO
Santiago

87 Guanajuato 14 Acéambaro 05/07/2018 9 DE JULIO

88 Guanajuato 15 Irapuato 04/07/2018 8 DE JULIO

89 Guerrero 1 Pungarabato 05/07/2018 9 DE JULIO

90 |Guerrero 2 lguala de la},z 070018 9 DE JULIO
Independencia

91 |Guerrero 3 Zihuatanejo de | oo/07/5018 | 9 DE JULIO
Azueta

92 | Guerrero 4 Acapulco de |, /075018 8 DE JULIO
Juarez

93 | Guerrero 5 Tlapa de | 95/07/2018 9 DE JULIO
Comonfort

94 | Guerrero 6 Chilapa de | o5/07/5018 9 DE JULIO
Alvarez

95 |Guerrero 7 Chilpancingo | oo/57/5018 | 9 DE JULIO
de los Bravo

96 | Guerrero 8 Ayutla de 10s | o5/07/5018 9 DE JULIO
Libres

97 | Hidalgo 1 Huejutla de | 5/07/501g 9 DE JULIO
Reyes

98 Hidalgo 2 Ixmiquilpan 05/07/2018 9 DE JULIO

99 Hidalgo 3 Actopan 05/07/2018 9 DE JULIO

100 | Hidalgo 4 Tulancingo de | 4 /5715018 8 DE JULIO
Bravo

101 | Hidalgo 5 Tula de 1 04/07/2018 8 DE JULIO
Allende

102 | Hidalgo 6 ggfg‘uca de|0s5/07/2018 | 9 DE JULIO

103 | Hidalgo 7 Tepeapulco 05/07/2018 9 DE JULIO

104 | Jalisco 1 Tequila 05/07/2018 9 DE JULIO

105 | Jalisco 2 Lagos de|0s5/07/2018 | 9 DE JULIO
Moreno

106 | Jalisco 3 Tepatitlan —de | o5/57/5018 9 DE JULIO
Morelos

107 | Jalisco 4 Zapopan 04/07/2018 9 DE JULIO

108 | Jalisco 5 Puerto Vallarta | 05/07/2018 9 DE JULIO

109 |Jalisco 6 Zapopan 05/07/2018 9 DE JULIO

110 |Jalisco 7 Tonala 04/07/2018 8 DE JULIO

111 | Jalisco 8 Guadalajara 05/07/2018 9 DE JULIO

112 | Jalisco 9 Guadalajara 04/07/2018 8 DE JULIO

113 | Jalisco 10 Zapopan 05/07/2018 9 DE JULIO

114 | Jalisco 11 Guadalajara 05/07/2018 9 DE JULIO

18




SUP-JIN-2/2018

CONCLUSION CDOI;\'LC'I;IL_JAS'Z%N
No. ENTIDAD | DISTRITO | CABECERA DEL
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115 | Jalisco 12 Tlajomulco de | ,/57/5018 8 DE JULIO
Zuiiga
116 | Jalisco 13 San  Pedio| 070619 9 DE JULIO
Tlaquepaque
117 |Jalisco 14 Guadalajara 05/07/2018 9 DE JULIO
118 | Jalisco 15 La Barca 05/07/2018 9 DE JULIO
119 | Jalisco 16 San  Pedio| g, 070018 8 DE JULIO
Tlaquepaque
120 |Jalisco 17 Jocotepec 05/07/2018 9 DE JULIO
121 | Jalisco 18 Autlan de | 0s/07/2018 9 DE JULIO
Navarro
122 | Jalisco 19 Zapotlan el | o) /075019 8 DE JULIO
Grande
123 [ Jalisco 20 Tonala 05/07/2018 9 DE JULIO
124 |Estado de 1 Jilotepec 04/07/2018 8 DE JULIO
México
125 |Estado  de 2 Tultepec 04/07/2018 | 8 DE JuLIO
México
106 |Estado de 3 Atlacomulco | 05/07/2018 9 DE JULIO
México
127 |Estado de 4 Nicolas 05/07/2018 9 DE JULIO
México Romero
10g |Estado de 5 Teotihuacan | 05/07/2018 9 DE JULIO
México
199 |Estado de 6 Coacalco de| 5570018 |9 DE JULIO
México Berriozabal
130 |Estado  de 7 Cuautitian 05/07/2018 9 DE JULIO
México I1zcalli
131 | Estado de 8 Tultitlan 05/07/2018 9 DE JULIO
México
132 |Estado  de 9 San Felipe del| /575019 8 DE JULIO
México Progreso
133 |Estado de 10 Ecatepec  de | 55/7/5018 9 DE JULIO
México Morelos
134 |Estado de 11 Ecatepec  de | 55075018 9 DE JULIO
México Morelos
135 I\Eﬂs,ta.do del 12 |ixapaluca 04/07/2018 | 8 DE JULIO
exico
13¢ |Estado  de 13 Ecatepec  de | 55/07/2018 9 DE JULIO
México Morelos
137 |Estado de 14 Atizapan de | ,o/07/5018 9 DE JULIO
México Zaragoza
13g |Estado  de 15 Atizapan  de | o/07001g 9 DE JULIO
México Zaragoza
139 |Estado de 16 Ecatepec  de | 55/07/5018 9 DE JULIO
México Morelos
140 |Estado de 17 Ecatepec  de | 55/7/5018 9 DE JULIO
México Morelos

19




SUP-JIN-2/2018

CONCLUSION ngﬂ;ﬁ’ﬂ%’\'
No. ENTIDAD | DISTRITO | CABECERA DEL
COMPUTO PARS
IMPUGNAR
141 ,\Eﬂs,t"".do de 18 Huixquilucan | 05/07/2018 | 9 DE JULIO
exico
147 |Estado de 19 Tlalnepantla de | 5715619 9 DE JULIO
México Baz
143 |Estado de 20 Nezahualcéyotl | 05/07/2018 9 DE JULIO
México
144 |Estado  de 21 |Amecameca |04/07/2018 8 DE JULIO
México
145 |Estado  de 22 Naucalpan de | 45/7/5018 9 DE JULIO
México Juérez
146 |Estado de 23 Lerma 05/07/2018 9 DE JULIO
México
147 |Estado de 24 Naucalpan de | 45/47/5018 9 DE JULIO
México Juarez
Estado de . .
148 P 25 Chimalhuacan |05/07/2018 9 DE JULIO
México
149 |Estado de 26 Toluca 05/07/2018 9 DE JULIO
México
150 |Estado de 27 Metepec 05/07/2018 9 DE JULIO
México
151 ,\Eﬂs,ta.do de 28 Zumpango 05/07/2018 9 DE JULIO
exico
152 | Estado de 29 Nezahualcéyotl | 05/07/2018 9 DE JULIO
México
153 |Estado de 30 Chimalhuacan |05/07/2018 9 DE JULIO
México
154 |Estado de 31 Nezahualcoyotl | 05/07/2018 9 DE JULIO
México
155 |Estado de 3 |Vale de | 0s/07/2018 9 DE JULIO
México Chalco
156 |Estado de 33 Chalco 05/07/2018 9 DE JULIO
México
157 |Estado de 34 Toluca 05/07/2018 9 DE JULIO
México
15g |Estado del o5 fronancingo  |05/07/2018 | 9 DE JuLIO
México
159 Eﬂs,ta.d° de 36 Tejupilco 04/07/2018 8 DE JULIO
exico
160 |Estado de 37 Cuautitlan 04/07/2018 8 DE JULIO
México
161 |Estado  de 38 |Texcoco 05/07/2018 9 DE JULIO
México
162 |Estado  de 39 La Paz 05/07/2018 9 DE JULIO
México
163 |Estado de 40 Zinacantepec | 05/07/2018 9 DE JULIO
México
164 |EStado del oo camac 05/07/2018 9 DE JULIO
México
165 | Michoacan 1 Lazaro 05/07/2018 9 DE JULIO
Cardenas
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166 | Michoacan 2 Puruandiro 05/07/2018 9 DE JULIO
167 | Michoacan 3 Zitacuaro 04/07/2018 8 DE JULIO
168 | Michoacén 4 Jiquilpan 05/07/2018 9 DE JULIO
169 | Michoacan 5 Zamora 05/07/2018 9 DE JULIO
170 | Michoacén 6 Hidalgo 04/07/2018 8 DE JULIO
171 | Michoacén 7 Zacapu 05/07/2018 9 DE JULIO
172 | Michoacan 8 Morelia 04/07/2018 8 DE JULIO
173 | Michoacan 9 Uruapan 05/07/2018 9 DE JULIO
174 | Michoacéan 10 Morelia 05/07/2018 9 DE JULIO
175 | Michoacén 11 Péatzcuaro 05/07/2018 9 DE JULIO
176 | Michoacan 12 Apatzingan 04/07/2018 8 DE JULIO
177 | Morelos 1 Cuernavaca 05/07/2018 9 DE JULIO
178 | Morelos 2 Jiutepec 05/07/2018 9 DE JULIO
179 | Morelos 3 Cuautla 05/07/2018 9 DE JULIO
180 | Morelos 4 Jojutla 05/07/2018 9 DE JULIO
181 | Morelos 5 Yautepec 05/07/2018 9 DE JULIO
182 | Nayarit 1 iiﬂ?r?t?; 05/07/2018 9 DE JULIO
183 | Nayarit 2 Tepic 05/07/2018 9 DE JULIO
184 | Nuevo Leodn 1 Santa Catarina | 05/07/2018 9 DE JULIO
185 | Nuevo Leodn 2 Apodaca 05/07/2018 9 DE JULIO
186 | Nuevo Ledn 3 E:é‘oegz'do 05/07/2018 9 DE JULIO
187 | Nuevo Leon 4 |PanMNcolasde | o507/2018 | 9 DE JULIO
188 | Nuevo Leodn 5 Monterrey 05/07/2018 9 DE JULIO
189 | Nuevo Leodn 6 Monterrey 05/07/2018 9 DE JULIO
190 | Nuevo Leodn 7 Garcia 05/07/2018 9 DE JULIO
191 | Nuevo Leon 8 Guadalupe 05/07/2018 9 DE JULIO
192 | Nuevo Leodn 9 Linares 05/07/2018 9 DE JULIO
193 | Nuevo Leodn 10 Monterrey 05/07/2018 9 DE JULIO
194 | Nuevo Leodn 11 Guadalupe 04/07/2018 8 DE JULIO
195 | Nuevo Leodn 12 Juarez 05/07/2018 9 DE JULIO

San Juan
196 |[Oaxaca 1 Bautista 05/07/2018 9 DE JULIO
Tuxtepec

197 | Oaxaca o [Teotian  delogn75018 | 9 DE JULIO

Flores Magon
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Heroica
198 | Oaxaca 3 Cudad  de| ;5575619 9 DE JULIO
Huajuapan de
Lebn
199 |Oaxaca 4 Tacolula ~—de | o5/57/561g 9 DE JULIO
Matamoros
200 |Oaxaca 5 Salina Cruz 05/07/2018 9 DE JULIO
Heroica
201 |Oaxaca 6 Ciudad de | 05/07/2018 9 DE JULIO
Tlaxiaco
202 | Oaxaca 7 Ciudad Ixtepec | 05/07/2018 9 DE JULIO
203 | Oaxaca 8 Oaxaca  de| 5575019 9 DE JULIO
Juéarez
204 |Oaxaca 9 san  Pedio| ooi07001g 9 DE JULIO
Mixtepec
205 |Oaxaca 10 Miahuatlan de | 5z/7/5018 9 DE JULIO
Porfirio Diaz
206 | Puebla 1 Huauchinango | 05/07/2018 9 DE JULIO
207 | Puebla 2 Zacatlan 05/07/2018 9 DE JULIO
208 | Puebla 3 Teziutlan 05/07/2018 9 DE JULIO
209 | Puebla 4 Ajalpan 05/07/2018 9 DE JULIO
210 |Puebla 5 san  Marting g, 675019 8 DE JULIO
Texmelucan
211 | Puebla 6 Puebla 04/07/2018 8 DE JULIO
212 | Puebla 7 Tepeaca 05/07/2018 9 DE JULIO
213 | Puebla 8 Chalchicomula | o5/57/501g 9 DE JULIO
de Sesma
214 | Puebla 9 Puebla 05/07/2018 9 DE JULIO
215 | Puebla 10 San  Pedio| g, 670018 8 DE JULIO
Cholula
216 | Puebla 11 Puebla 04/07/2018 8 DE JULIO
217 | Puebla 12 Puebla 04/07/2018 8 DE JULIO
218 | Puebla 13 Atlixco 05/07/2018 9 DE JULIO
219 | Puebla 14 Acatlan 05/07/2018 9 DE JULIO
220 | Puebla 15 Tehuacan 05/07/2018 9 DE JULIO
221 | Querétaro 1 Cadereyta de | 55/07/5018 9 DE JULIO
Montes
222 | Querétaro 2 g‘?‘é‘ Juan del| o5/57/2018 9 DE JULIO
223 | Querétaro 3 Querétaro 05/07/2018 9 DE JULIO
224 | Querétaro 4 Querétaro 04/07/2018 8 DE JULIO
225 | Querétaro 5 Corregidora 05/07/2018 9 DE JULIO
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226 | Quintana Roo 1 Solidaridad 05/07/2018 9 DE JULIO
227 | Quintana Roo 2 Othon P-105/07/2018 9 DE JULIO
Blanco
228 | Quintana Roo 3 Benito Juarez | 05/07/2018 9 DE JULIO
229 | Quintana Roo 4 Benito Juarez | 05/07/2018 9 DE JULIO
230 [San  Luis 1 Matehuala 05/07/2018 | 9 DE JULIO
Potosi
San Luis Soledad de
231 . 2 Graciano 05/07/2018 9 DE JULIO
Potosi .
Sanchez
23p [San - Luis 3 Rioverde 05/07/2018 9 DE JULIO
Potosi
233 [San  Luis 4 Ciudad Valles |05/07/2018 | 9 DE JuLIO
Potosi
234 [San  Luis 5 San - LUis|o5i07/0018 9 DE JULIO
Potosi Potosi
235 [San  Luis 6 San  LUis| 50700180 | 9 DE JULIO
Potosi Potosi
236 [San  Luis 7 Tamazunchale |05/07/2018 | 9 DE JULIO
Potosi
237 | Sinaloa 1 Mazatlan 05/07/2018 9 DE JULIO
238 | Sinaloa Ahome 04/07/2018 8 DE JULIO
239 | Sinaloa 3 Salvador 05/07/2018 9 DE JULIO
Alvarado
240 | Sinaloa 4 Guasave 05/07/2018 9 DE JULIO
241 | Sinaloa 5 Culiacan 05/07/2018 9 DE JULIO
242 | Sinaloa 6 Mazatlan 05/07/2018 9 DE JULIO
243 | Sinaloa 7 Culiacan 05/07/2018 9 DE JULIO
244 | Sonora 1 San Luis Ri0| 5075018 9 DE JULIO
Colorado
245 | Sonora 2 Nogales 05/07/2018 9 DE JULIO
246 | Sonora 3 Hermosillo 05/07/2018 9 DE JULIO
247 | Sonora 4 Guaymas 05/07/2018 9 DE JULIO
248 | Sonora 5 Hermosillo 05/07/2018 9 DE JULIO
249 | Sonora 6 Cajeme 05/07/2018 9 DE JULIO
250 | Sonora 7 Navojoa 05/07/2018 9 DE JULIO
251 | Tabasco 1 Macuspana 05/07/2018 9 DE JULIO
252 | Tabasco 2 Cardenas 05/07/2018 9 DE JULIO
253 | Tabasco 3 Comalcalco 05/07/2018 9 DE JULIO
254 | Tabasco 4 Centro 04/07/2018 8 DE JULIO
255 | Tabasco 5 Paraiso 05/07/2018 9 DE JULIO
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256 | Tabasco 6 Centro 04/07/2018 8 DE JULIO
257 | Tamaulipas 1 Nuevo Laredo |05/07/2018 9 DE JULIO
258 | Tamaulipas 2 Reynosa 05/07/2018 9 DE JULIO
259 | Tamaulipas 3 Rio Bravo 05/07/2018 9 DE JULIO
260 | Tamaulipas 4 Matamoros 05/07/2018 9 DE JULIO
261 | Tamaulipas 5 Victoria 05/07/2018 9 DE JULIO
262 | Tamaulipas 6 El Mante 05/07/2018 9 DE JULIO
263 | Tamaulipas 7 Ciudad Madero | 05/07/2018 9 DE JULIO
264 | Tamaulipas 8 Tampico 05/07/2018 9 DE JULIO
265 | Tamaulipas 9 Reynosa 05/07/2018 9 DE JULIO
266 | Tlaxcala 1 Apizaco 05/07/2018 9 DE JULIO
267 | Tlaxcala 2 Tlaxcala 05/07/2018 9 DE JULIO
268 | Tlaxcala 3 Zacatelco 05/07/2018 9 DE JULIO
269 | Veracruz 1 Panuco 05/07/2018 9 DE JULIO
270 | Veracruz 2 Tantoyuca 05/07/2018 9 DE JULIO
271 | Veracruz 3 Tuxpan 04/07/2018 8 DE JULIO
272 | Veracruz 4 Veracruz 05/07/2018 9 DE JULIO
273 | Veracruz 5 Poza Rica de| /075018 9 DE JULIO

Hidalgo
274 | Veracruz 6 Papantla 05/07/2018 9 DE JULIO
275 | Veracruz 7 Martinez de 1a | /072018 8 DE JULIO

Torre
276 | Veracruz 8 Xalapa 05/07/2018 9 DE JULIO
277 | Veracruz 9 Coatepec 05/07/2018 9 DE JULIO
278 | Veracruz 10 Xalapa 05/07/2018 9 DE JULIO
279 | Veracruz 11 Coatzacoalcos | 05/07/2018 9 DE JULIO
280 | Veracruz 12 Veracruz 05/07/2018 9 DE JULIO
281 | Veracruz 13 Huatusco 05/07/2018 9 DE JULIO
282 | Veracruz 14 Minatitlan 05/07/2018 9 DE JULIO
283 | Veracruz 15 Orizaba 05/07/2018 9 DE JULIO
284 | Veracruz 16 Cérdoba 04/07/2018 8 DE JULIO
285 | Veracruz 18 Zongolica 05/07/2018 9 DE JULIO
286 | Veracruz 19 San  ANdres | o5i07/2018 9 DE JULIO

Tuxtla
287 | Veracruz 20 Cosoleacaque |05/07/2018 9 DE JULIO
288 | Yucatan 1 Valladolid 05/07/2018 9 DE JULIO
289 | Yucatan 2 Progreso 05/07/2018 9 DE JULIO
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290 | Yucatan 3 Mérida 05/07/2018 9 DE JULIO
291 | Yucatan 4 Mérida 05/07/2018 9 DE JULIO
292 | Yucatan 5 Ticul 05/07/2018 9 DE JULIO
293 | Zacatecas 1 Fresnillo 05/07/2018 9 DE JULIO
294 | Zacatecas 2 Jerez 05/07/2018 9 DE JULIO
295 | Zacatecas 3 Zacatecas 05/07/2018 9 DE JULIO
296 | Zacatecas 4 Guadalupe 05/07/2018 9 DE JULIO

Del cuadro anterior, se advierte lo siguiente:

1) En cuarenta Consejos Distritales el computo concluyé el
cuatro de julio; por tanto, el plazo para controvertirlo transcurrio

del cinco al ocho de julio.

2) En doscientos cincuenta y seis Consejos Distritales el
respectivo computo finaliz6 el cinco de julio; por ende, el
periodo para controvertir ese computo comprendio del seis al

nueve de ese mismo mes.

En tanto que, de las constancias de autos se advierte que la
demanda del juicio al rubro identificado se present6 ante la
Oficialia de Partes del Instituto Nacional Electoral, el diez de
julio, a las veintitrés horas cincuenta y ocho minutos, de ahi su

presentacion extemporanea.
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Ahora bien, se tiene que en cuatro Consejos Distritales el

computo concluyo el seis de julio, segun se muestra enseguida:

N° Entidad federativa Distrito electoral | Cabecera Conclusién del | Conclusion del
federal computo plazo para
impugnar
1 Chihuahua 9 Hidalgo del Parral | 06/07/2018 10 DE JULIO
2 Guerrero 9 Acapulco 06/07/2018 10 DEJULIO
3 Nayarit 3 Compostela 06/07/2018 10 DE JULIO
4 Veracruz 17 Cosamaloapan 06/07/2018 10 DE JULIO

En tanto que la demanda se present6 el inmediato dia diez a las
veintitrés horas cincuenta y ocho minutos, esto es, dentro del

altimo dia para impugnar el computo respectivo.

Sin embargo, como se explico la demanda se present6 ante la
Oficialia de Partes del Instituto Nacional Electoral y fue dirigida
al Consejo General de ese Instituto, 6rgano de autoridad que es
distinto a los responsables, sin que ello interrumpiera el plazo,
existiendo imposibilidad para remitirlo a la autoridad
responsable, si se toma en consideracion que la demanda se
presentd dos minutos antes de que concluyera el respectivo
plazo para poder impugnar el computo distrital, por lo que es
evidente que la impugnacion se torna en extemporanea, al no
existir la posibilidad material de ser remitida y recibida en

tiempo y forma por las responsables.

En consecuencia, lo procedente es desechar la demanda por la
gue se pretende la nulidad y/o el nuevo escrutinio y computo de
la votacién recibida en 15,324 (quince mil trescientos
veinticuatro) casillas instaladas en los 300 (trescientos) distritos

electorales.
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Sin que resulte necesario pronunciarse respecto del escrito
presentado por el actor el once de julio de esta anualidad,
mediante el cual adjunta wuna tabla con supuestas
Inconsistencias en las casillas consistentes en la existencia de
mas votos que ciudadanos inscritos en la lista nominal, porque
al encontrarse relacionado con los computos distritales, corre la
misma suerte que su impugnacion, respecto del cual se ha

considerado su improcedencia.

Tampoco es necesario emitir pronunciamiento alguno sobre las
alegaciones del partido politico actor relativas a la supuesta
violacibn a su garantia de audiencia, relacionada con las
peticiones de nuevo escrutinio y computo que formul6é ante los
Consejos Distritales, debido a la extemporaneidad en la

impugnacion de los computos respectivos.

SEXTO. Impugnacion dirigida a cuestionar la sumatoria de
los trescientos coOmputos distritales de la eleccion de
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos.

Del escrito presentado el doce de julio, denominado segundo
alcance al juicio de inconformidad se advierte que el partido
politico actor cuestiona la sumatoria total de los trescientos
computos distritales de la eleccion de Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos obtenida en el informe que rindié el
Secretario del Consejo General el domingo siguiente a la
jornada electoral previsto en el articulo 326 de la Ley General

de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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Si bien dicho escrito se podria considerar una impugnacion
independiente a la promovida mediante su escrito de demanda
primigenio, lo cierto es que existe indivision de la continencia de
la causa, pues justamente la sumatoria que cuestiona tiene
como origen los resultados obtenidos en cada uno de los
trescientos computos distritales objeto de impugnacion en su

escrito de demanda.

De ahi que no sea procedente el desglose de dicho escrito para
el efecto de ordenar la integracion de un nuevo expediente, sino
gue su estudio se debe hacer de manera conjunta en un solo

juicio de inconformidad.

Ahora bien, con independencia de la naturaleza del acto
materia de impugnacién, con el fin de no incurrir en vicio légico
de peticion de principio, a juicio de esta Sala Superior dicha
impugnacion cumple los requisitos de procedencia establecidos
para el juicio de inconformidad segun se expone a continuacion,
en tanto que la determinacion correspondiente atiende a un

analisis del fondo de la controversia.

A) Requisitos de procedencia.

Se cumplen los requisitos de procedencia del juicio de
inconformidad previstos en los articulos 7; 8, parrafo 1; 9,
parrafo 1, 13, parrafo 1, 52, parrafo 1; 54, parrafo 1, inciso a), y
55, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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a) Forma. La demanda fue presentada por escrito ante la
autoridad responsable, esto es, el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, si se toma en consideracion que el acto
cuestionado es el informe que rindid el Secretario de dicho
organo colegiado; en ella se precisa el nombre del actor; se
identifica el acto impugnado; se mencionan los hechos en que
se basa la impugnacion; se expresan conceptos de agravio, y
se hace constar la firma del representante del partido politico

actor.

b) Oportunidad. Se tiene por colmado el requisito, porque el
informe rendido por el secretario del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, respecto de la sumatoria final de los
resultados de los computos distritales se llevé a cabo el ocho de
julio; por tanto, el plazo para impugnar transcurrié del nueve al
doce de julio y la demanda se presentd justamente el doce de
julio, por lo que se presentd dentro del plazo legalmente

previsto.

c) Interés juridico. Este requisito se cumple porque el actor
aduce que le genera agravio la sumatoria cuestionada en tanto
gue a partir de la misma no alcanza el umbral minimo requerido

para conservar su registro, de ahi que con independencia de su
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pretension, se actualiza el requisito para efectos de admision

del juicio.

d) Legitimacion y personeria. El actor cuenta con legitimacion
para promover el juicio de inconformidad en tanto que es un

partido politico nacional.

Asimismo, se tiene por acreditada la personeria de Berlin
Rodriguez Soria, como representante propietario del Partido
Encuentro Social ante el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, como se acredita con la certificacion emitida por el

Director del Secretariado de ese Instituto.

e) Requisito especial. Precision de la eleccion que se
controvierte. El actor impugna el computo final de la eleccion
de Presidente de la Republica, a través del cual el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, determiné que
Encuentro Social, Partido Politico Nacional, obtuvo una votacion
final de 1,530,101 (un millébn quinientos treinta mil ciento un)
sufragios, equivalente al 2.7028% (dos punto siete mil
veintiocho por ciento) de la votacion total emitida, por lo que se
satisface este requisito formal en tanto que su impugnacion va
dirigida a cuestionar la eleccion de Presidente de los Estados

Unidos Mexicanos.
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En vista de lo anterior, al satisfacerse en la especie los
requisitos sefalados, resulta procedente el estudio de fondo de

la cuestion planteada.

B) Estudio

Tesis de la decision

El informe que rindié el Secretario del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral previsto en el articulo 326 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales es el acto
a partir del cual transcurre el plazo de cuatro dias para hacer
valer la nulidad de toda la eleccion de Presidente de la
Republica, en términos del articulo 55, parrafo 2, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

En el entendido que el computo de la eleccion de Presidente los
Estados Unidos Mexicanos se lleva a cabo, en primera
instancia, por cada uno de los trescientos Consejos Distritales
del Instituto Nacional Electoral y corresponde a esta Sala
Superior la facultad constitucional y legal exclusiva para llevar a

cabo el computo final de la eleccién de Presidente la Republica.

De ahi que, si el partido politico actor no hace valer la nulidad
de la eleccion de Presidente de la Republica en principio su

pretension seria inviable.

Sin embargo, dada la peculiaridad de su impugnacion, se debe

precisar que el partido politico actor no puede alcanzar su
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pretension final, ya que la causa de pedir la sustenta en que,
desde su perspectiva, los votos emitidos en favor del candidato
independiente Jaime Heliodoro Rodriguez Calderon, son nulos,
puesto que es procedente la cancelacion del registro de su
candidatura y, por tanto, dichos votos no deben ser
considerados para el calculo de la votacion valida emitida, a
partir de las cual se determinara el cumplimiento del porcentaje

de votacion para conservar el registro.

Al respecto, se actualiza la eficacia refleja de cosa juzgada
puesto que esta Sala Superior ya se pronuncio, al resolver los
diversos recursos de revision del procedimiento especial
sancionador SUP-REP-647/2018 y SUP-REP-658/2018
acumulados, en sesidn publica de dieciocho de julio del afio en
curso, sobre dicho tépico, al considerar inviable la pérdida del
registro del mencionado candidato independiente, al haberse
consumado la jornada electoral.

De ahi que, esta Sala Superior concluye gue los votos emitidos
en su favor no pueden ser considerados nulos, como lo

pretende el actor.

Consideraciones que sustentan la decision

Como vimos, en el escrito que denomina alcance al juicio de
inconformidad el partido politico actor pretende que esta Sala
Superior ordene al Instituto Nacional Electoral modificar la suma
total de los trescientos computos distritales de la eleccién de

Presidente de los Estados Unidos Mexicanos.
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Su causa de pedir la sustenta en que, desde su perspectiva, los
votos emitidos en favor del candidato independiente Jaime
Heliodoro Rodriguez Calderon, son nulos, puesto que es
procedente la cancelacion del registro de su candidatura y, por
tanto, dichos votos no deben ser considerados para el calculo
de la votacion valida emitida, a partir de las cual se determinara
el cumplimiento del porcentaje de votacion para conservar el

registro.

En primer lugar, se debe precisar que son actos impugnables
en la eleccion presidencial, mediante el juicio de inconformidad:
1) Los resultados consignados en las actas de computo distrital
respectivas, por nulidad de la votacion recibida en una o varias

casillas; y 2) La nulidad de toda la eleccion.

En el caso, el informe del Secretario del Consejo General no
constituye, conforme a la ley, un acto susceptible de

impugnacion mediante el juicio de inconformidad.

En efecto, el articulo 326 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales establece que el domingo siguiente
al de la jornada electoral, el Secretario Ejecutivo del Consejo
General, con base en la copia certificada de las actas de
computo distrital de la eleccion para Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos, informara al Consejo General, en sesion
publica, la sumatoria de los resultados consignados en dichas
actas, por partido y candidato. Lo anterior, sin perjuicio de las

facultades constitucionales y legales del Tribunal Electoral.
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Es decir, se trata del acto a partir del cual transcurre el plazo de
cuatro dias para hacer valer la nulidad de toda la eleccién de
Presidente de la Republica, en términos del articulo 55, parrafo
2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

En el entendido que el computo de la eleccion de Presidente los
Estados Unidos Mexicanos se lleva a cabo, en primera
instancia, por cada uno de los trescientos Consejos Distritales
del Instituto Nacional Electoral y corresponde a esta Sala
Superior la facultad constitucional y legal exclusiva para llevar a

cabo el computo final de la eleccién de Presidente la Republica.

De ahi que, si el partido politico actor no hace valer la nulidad
de la eleccion de Presidente de la Republica en principio su

pretension seria inviable.

Efectivamente, de conformidad con el articulo 99 de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion es la
maxima autoridad jurisdiccional en la materia, con excepcion de
lo dispuesto en la fraccion Il del articulo 105 de la propia

Constitucion.

Este precepto prevé que la Sala Superior realizara el cOmputo
final de la eleccion de Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, una vez resueltas las impugnaciones planteadas y
formulara la declaracion de validez de la eleccion y la de

Presidente Electo.
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De tal manera que a esta Sala Superior corresponde:

1. El cédmputo final de la eleccién presidencial, con base en las
actas de escrutinio y computo distrital relativas a esta eleccion,
asi como en las sentencias recaidas en los juicios de
inconformidad que, en su caso, se hubiesen promovido en
contra de los coOmputos mencionados.

2. La declaracion de validez de la eleccion de presidente de los
Estados Unidos Mexicanos, si se cumplen las formalidades del
proceso electoral.

3. La declaracion de presidente electo de los Estados Unidos
Mexicanos, una vez analizado si el candidato que obtuvo el
mayor numero de votos reune los requisitos de elegibilidad a
gue se refieren los articulos 82 y 83 de la Carta Magna.

Ello a partir, justamente de los resultados obtenidos en cada
uno de los trescientos distritos electorales uninominales, o en
Su caso, de los resuelto en los juicios que inconformidad que se
hubieren promovido precisamente para cuestionar dichos
computos, conforme a lo previsto en los articulos 225, parrafo 6,
y 317, péarrafo 1, inciso b), de la Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales.

Sin embargo, esta Sala Superior advierte, dada la peculiaridad
de la impugnacién promovida por el partido politico actor, en el
gue su pretension final es alcanzar el tres por ciento de la
votacion para efectos de la conservacion de su registro, que
justamente, que es con motivo del informe que rindid el

Secretario del Consejo General del Instituto Nacional Electoral
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qgue el partido politico se percat6 de la posibilidad de la pérdida

de su registro.

De ahi que sea procedente analizar su planteamiento.

El actor pretende que esta Sala Superior ordene al Instituto
Nacional Electoral modificar la sumatoria total de los trescientos
computos distritales de la eleccion de Presidente de los Estados

Unidos Mexicanos.

Su causa de pedir la sustenta en que, desde su perspectiva, los
votos emitidos en favor del candidato independiente Jaime
Heliodoro Rodriguez Calderdon, son nulos, puesto que es
procedente la cancelacion del registro de su candidatura y, por
tanto, dichos votos no deben ser considerados para el calculo
de la votacion valida emitida, a partir de las cual se determinara
el cumplimiento del porcentaje de votacion para conservar el

registro.

Sin embargo, a juicio de esta Superior se actualiza la eficacia
refleja de cosa juzgada en la medida en que este Organo

jurisdiccional ya se pronunci6 respecto de dicho topico.

La eficacia refleja de la cosa juzgada se da cuando, a pesar de
no existir plena identidad entre los sujetos, objeto y causa de la
pretension, entre ambos litigios, existe, sin embargo, identidad
en lo sustancial o dependencia juridica entre los asuntos, por
tener una misma causa, hipétesis en la cual el efecto de lo
decidido en el primer juicio se refleja en el segundo, de modo
que las partes de eéste quedan vinculadas por la primera

sentencia.
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Ello, de conformidad con el criterio sustentado en la
jurisprudencia 12/2003, de esta Sala Superior, de rubro COSA
JUZGADA. ELEMENTOS PARA SU EFICACIA REFLEJA.

En el particular, esta Sala Superior ya se pronuncié respecto de
la inviabilidad de la cancelacién del registro de la candidatura
independiente que pretende el actor, al resolver los diversos
recursos de revision del procedimiento especial sancionador
SUP-REP-647/2018 y SUP-REP-658/2018 acumulados, en

sesion publica de dieciocho de julio del afio en curso.

En dicho asunto, el Partido Encuentro Social tuvo como
pretension que se impusiera como sancion al candidato
independiente Jaime Heliodoro Rodriguez Calderén Ia
cancelacion su registro como candidato al cargo de Presidente
de la Republica, con motivo de lo resuelto en un procedimiento

especial sancionador.

Al respecto, este 6rgano jurisdiccional razon6 que es inviable la
pérdida del registro del mencionado candidato independiente, al
haberse consumado la jornada electoral, teniendo en cuenta
gue: a) la cancelacion de registro en la etapa de resultados
vulneraria el principio de certeza y la definitividad de las etapas
del proceso electoral, y b) la sancion de la pérdida del registro
no tendria efectos inhibitorios hacia el sujeto infractor, debido a
gue éste ya fue votado de manera formal y material y es un

hecho notorio que no resulté ganador de la contienda electoral.
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De tal manera, si esta Sala Superior ya determing la inviabilidad
de la cancelacion de la candidatura en comento, es claro que la
misma sigue surtiendo todos sus efectos juridicos, incluido por

supuesto la situacion de haber obtenido sufragios en su favor.

De ahi que, lo decidido en aquella sentencia vincule al actor,
por lo que no puede alcanzar su pretension relativa a que
dichos votos sean considerados nulos, de ahi lo inoperante de

su planteamiento.

En este sentido, se actualizan los elementos de la eficacia

refleja de cosa juzgada, a saber:

e La existencia de un proceso resuelto con sentencia
gue ha causado ejecutoria. Los recursos de revision del
procedimiento especial sancionador SUP-REP-647/2018 y
SUP-REP-658/2018 acumulados.

e Los objetos de los dos procedimientos sean conexos,
por estar estrechamente vinculados o tener relacion
sustancial de interdependencia, a grado tal que se
produzca la posibilidad de fallos contradictorios. En la
especie los objetos de los medios de impugnacién estan
estrechamente vinculados, pues se refieren a que esta
Sala Superior determine la cancelacion del registro del

mencionado candidato independiente.

e Las partes del segundo hayan quedado obligadas con

la ejecutoria del primero. En el caso, se estima que se
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surte este elemento, pues en los recursos de revision del
procedimiento especial sancionador SUP-REP-647/2018 y
SUP-REP-658/2018 acumulados, esta Sala Superior
determind que es inviable la pérdida del registro del
mencionado candidato independiente, al haberse
consumado la jornada electoral, teniendo en cuenta que:
a) la cancelacion de registro en la etapa de resultados
vulneraria el principio de certeza y la definitividad de las
etapas del proceso electoral, y b) la sancion de la pérdida
del registro no tendria efectos inhibitorios hacia el sujeto
infractor, debido a que éste ya fue votado de manera
formal y material y es un hecho notorio que no resulto

ganador de la contienda electoral.

Por tanto, el actor quedd obligado a observar lo decidido
por este drgano jurisdiccional electoral federal, al resolver
los citados recursos de revision del procedimiento especial
sancionador, ya que en los mismos se realizo el andlisis

del mismo tépico.

En ambos se presente un hecho o situacion que sea
un elemento o presupuesto l6gico necesario para
sustentar el sentido de la decisién del nuevo litigio. En
el caso se actualiza porque en las ejecutorias ya se
determindé que la inviabilidad de la cancelacion de la
candidatura en comento, por lo que es claro que la misma
sigue surtiendo todos sus efectos juridicos, incluido por
supuesto la situacién de haber obtenido sufragios en su

favor.
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e En la sentencia ejecutoriada se sustente un criterio
preciso, claro e indubitable sobre ese elemento o
presupuesto l6gico. En las sentencias dictadas en los
citados recursos de revision del procedimiento especial
sancionador, este organo jurisdiccional electoral federal
determind que es inviable de la cancelacién de la

candidatura en cuestion.

e Para la solucién del segundo medio de impugnacién
se requiera asumir también un criterio sobre el
elemento o0 presupuesto légico-comuin, por ser
indispensable para apoyar lo fallado. Para la solucion
del presente juicio, esta Sala Superior considera que se
debe asumir un criterio 16gico-comun similar al fallado en
los recursos de revision del procedimiento especial
sancionador SUP-REP-647/2018 y SUP-REP-658/2018

acumulados.

Lo anterior, dado que la parte recurrente pretende que, los
votos emitidos en favor del candidato independiente Jaime
Heliodoro Rodriguez Calderén, son nulos, puesto que es
procedente la cancelacion del registro de su candidatura, sin
embargo, esta Sala Superior ya se pronuncio respecto de la
inviabilidad de la cancelacion del registro de la candidatura

independiente que pretende el actor.
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Finalmente, también deviene inoperante el planteamiento del
actor relativo a una supuesta indebida distribucién de los votos
de la coalicién “Juntos Haremos Historia”, entre los partidos que
la integraron, porque tal alegacion, como vimos, depende de la
suma de los trescientos computos distritales, cuya impugnacion
resultd extemporanea, en los términos expuestos en esta

sentencia.

SEPTIMO. Determinacién de la sentencia. Conforme a lo

expuesto, esta Sala Superior determina:

1. Sobreseer en el juicio por lo que hace a la impugnacién por
la que se pretende la nulidad y/o el nuevo escrutinio y computo
de la votacion recibida en 15,324 (quince mil trescientos
veinticuatro) casillas instaladas en los 300 (trescientos) distritos
electorales, al presentarse la demanda ante autoridad distinta a
la responsable, situacion que no interrumpio el plazo para la

promocion del juicio de inconformidad.

2. Es infundada la pretension del actor relativa a que se
modifique la sumatoria total de los trescientos computos
distritales de la eleccion de Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, obtenida en el informe rendido por el Secretario del

Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

En consecuencia, esta Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion.
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RESUELVE:

PRIMERO. Se sobresee en el juicio, la impugnacion sobre el
coOmputo de los trescientos distritos electorales federales,
correspondientes a la eleccion de Presidente de los Estados

Unidos Mexicanos.

SEGUNDO. Es infundada la pretension del actor relativa a
gue se modifique la sumatoria total de los trescientos computos
distritales de la eleccion de Presidente de los Estados Unidos

Mexicanos.

Notifiguese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y

archivese el presente asunto como definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las
Magistradas y los Magistrados que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Ante la

Secretaria General de Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS
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MAGISTRADO MAGISTRADO

FELIPE DE LA MATA FELIPE ALFREDO FUENTES

PIZANA BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
INDALFER INFANTE REYES RODRIGUEZ

GONZALES MONDRAGON
MAGISTRADA MAGISTRADO
MONICA ARALI SOTO JOSE LUIS VARGAS
FREGOSO VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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