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Ciudad de México, nueve de abril de dos mil veinticinco3

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion que revoca parcialmente la resolucién emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de Puebla en el expediente TEEP-AE-052/2025.

. ASPECTOS GENERALES

El asunto se origina con la denuncia presentada por MORENA en contra del
promovente, otrora candidato a la gubernatura de Puebla, por la colocacion

de propaganda electoral en monumentos historicos.

Ello, con motivo de publicaciones en la cuenta de Facebook “Eduardo
Rivera Pérez”, en las que se observa la colocacién de propaganda electoral
con la frase “WVOTA POR LALO”.

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla* declaré la existencia de la
infraccion denunciada. Inconforme con esa decision, el actor promovio el

presente juicio.
Il. ANTECEDENTES

De lo narrado por la parte actora y de las constancias que obran en el

expediente, se advierten los hechos siguientes:

' En lo subsecuente parte actora o parte promovente.

2 Colaboré: Axel Delén Garcia y Brenda Valencia Garnica.

3 Salvo mencion en contrario, todas las fechas se refieren al afio dos mil veinticinco.
4 En lo sucesivo, Tribunal local.



(5)

(7)

(8)

(10)

(11)

SUP-JG-18/2025

1. Inicio del proceso electoral local. El tres de noviembre de dos mil
veintitrés, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Puebla
declaré el inicio del proceso electoral estatal ordinario concurrente 2023-
2024.

2. Denuncia. El veintiocho de mayo del dos mil veinticuatro, MORENA
presentd una denuncia en contra de Eduardo Rivera Pérez, entonces
candidato a la gubernatura de Puebla, por la presunta colocacion de
propaganda electoral en equipamiento urbano, por lo que solicito el dictado
de medidas cautelares, las cuales con posterioridad se declararon

improcedentes.

3. Acto impugnado. El veinte de marzo, el Tribunal local dicté una
sentencia en el expediente TEEP-AE-052/2025, en el cual determind, entre
otras cuestiones, la existencia de la colocacion de propaganda electoral en

monumentos histéricos por parte de la parte actora.

4. Medio de impugnacion federal. Inconforme con anterior, el veintiséis de

marzo, la parte actora promovié el presente medio de impugnacion.

5.Consulta competencial. El uno de abril, la Sala Regional Ciudad de
México sometid a consideracion de esta Sala Superior la competencia para

conocer el medio de impugnacion federal.
Il. TRAMITE

1. Turno. Recibidas las constancias, el uno de abril, la magistrada
presidenta de este Tribunal acordd integrar el expediente
SUP-JG-18/2025 y turnarlo a la ponencia del magistrado Felipe Alfredo
Fuentes Barrera, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacion en materia Electoral.®

2. Radicacién, admisién y cierre de instruccioén. En su oportunidad, el
magistrado instructor radicé el expediente, admitié a tramite la demanda y

declaro cerrada la instruccidon del medio de impugnacion.

5 En lo sucesivo, Ley de medios.
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IV. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, ya que se vincula con la sentencia dictada por el
Tribunal local en un procedimiento especial sancionador, mediante la cual
determindé la existencia de la conducta denunciada por parte del
promovente, en su calidad de candidato a la gubernatura, en el marco la

etapa de campanfa en el pasado proceso electoral 2023-2024 en Puebla.t

Sin que pase inadvertido que la candidatura ganadora ya tomo protesta; sin
embargo, el criterio competencial atiende al tipo de eleccion con que se
vincula la controversia, no asi con la temporalidad en que se promueven las

impugnaciones.’

En ese sentido, la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala Superior

debe comunicar la presente sentencia a la sala regional consultante.
V. PRESUPUESTOS PROCESALES
El juicio general es procedente conforme a lo siguiente:

1. Forma. La demanda se presentd por escrito ante la autoridad
responsable, se hace constar el nombre del actor y su firma autégrafa, se
identifica la sentencia impugnada y la autoridad responsable, asi como los
hechos que dieron origen al medio de impugnacion, los agravios que le

genera el acto controvertido y los articulos posiblemente violados.

2. Oportunidad. Se colma el requisito, porque el medio de impugnacién se
promovié dentro del plazo previsto de cuatro dias que dispone el articulo 8

de la Ley de Medios.

La sentencia impugnada se notificd al promovente el veinte de marzo,® por

lo que el plazo para controvertir transcurrid del veintiuno al veintiséis de

6 Con fundamento en los articulos 17, parrafo segundo, 41, parrafo tercero, base VI; 99, parrafos primero y cuarto,
fraccion X, de la Constitucion general; 251, 252, 253, fraccién XIl, y 256, fraccion XVI de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién; asi como los Lineamientos Generales para la Identificacion e Integracion de
Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, de conformidad con la Ley de medios,
aprobados el veintidds de enero, en el cual se sustituye al juicio electoral creado en los Lineamientos de dos mil
catorce por el juicio general.

7 Similar criterio competencial asumié esta Sala Superior en el acuerdo de sala del expediente SUP-JDC-
1358/2025.

8 Como consta a foja doscientos dos del expediente Asunto Especial “TEEP-AE-052/2024".
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marzo del mismo mes, sin que se consideren los dias veintidds y veintitrés,

por ser sabado y domingo.

En ese entendido, si la demanda se presenté ante el Tribunal local el

veintiséis de marzo, la promocion del juicio resulta oportuna.

3. Legitimacién. Se acredita el requisito, porque el actor comparece en su
calidad de denunciado en el procedimiento especial sancionador del que

derivé la sentencia combatida que lo amonesté publicamente.

4. Definitividad. Se cumple con este presupuesto, porque no existe diverso
medio de impugnacion que deba promoverse previo a controvertir la

resolucion del Tribunal local ante esta instancia.
VI. DENUNCIA

El veintiocho de mayo de dos mil veinticuatro, MORENA denunci6 a ahora
actor, entonces candidato a la gubernatura del estado de Puebla, porque a
través de su cuenta de Facebook realizé la publicacion de un video (reel),
del cual se observa la colocaciéon de propaganda electoral en equipamiento

urbano.

Sefiald que el veintisiete de mayo de dos mil veinticuatro, al circular en la
vialidad Calzada Zavaleta, visualizd un anuncio adherido a un poste de

luminaria publica.

En especifico, estas son las publicaciones objeto de analisis ante el Tribunal

local®:

En la imagen tres, se observa un espacio | En la imagen cuatro, se observa un fondo de
abierto en el que se percibe un inmueble con un | color gris en el que se aprecia un recuadro de

9 El Tribunal local retomo el contenido del acta circunstanciada de verificacion y certificacion ACTA/OE-0423/2024.
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recuadro, que contiene el siguiente texto | color azul, el cual contiene el siguiente texto
“Johann Sebastian Bach” “1685-1750” PoR su | “WOTA POR LALO".

OBRA MUSICAL, LA CIUDAD DE PUEBLA Y SUS
UNIVERSITARIOS HONRAN LA MEMORIA DEL GRAN
COMPOSITOR DE LEIPZIG JULIO DEL 2000.

VII. CONSIDERACIONES DE LA RESPONSABLE

25) El Tribunal responsable declaré la existencia de la infraccion denunciada,

en esencia, bajo las consideraciones siguientes:

Existencia de las publicaciones denunciadas.

La responsable consideré Ila informacion asentada en el acta
circunstanciada ACTA/OE-0423/2024 realizada por la autoridad instructora,
por lo que tuvo por acreditada la existencia de los respectivos enlaces.

Respecto de las constancias que obraban en autos, el ciudadano Eduardo
Rivera Pérez mediante el escrito de cinco de agosto de dos mil veinticuatro,
manifesto ser el titular de la cuenta de Facebook Eduardo Rivera Pérez.

Del enlace denunciado se desprende el contenido y colocaciéon de la
propaganda denunciada, la cual estimé que era de naturaleza electoral,
porque se difundié durante la campana electoral (veintiocho de mayo) y se
presentd la candidatura de Eduardo Rivera Pérez.

Identificd que se lo informado por la Secretaria de Gestién y Desarrollo
urbano, el denunciado no contaba con licencia o permiso para la colocacién
de propaganda en equipamiento urbano, sin que se advirtiese algun
deslinde formal de su parte.

Sostuvo que la propaganda se colocé en lugar prohibido, al haber sido
instalada en un monumento histérico conocido como “Johann Sebastian
Bach” ubicado en el centro histérico de Puebla.

Tuvo por acreditada la responsabilidad de Eduardo Rivera Pérez, respecto
a la conducta denunciada y, por ende, existente la vulneracién a las reglas
de colocacion de propaganda electoral, ya que vulnero lo dispuesto en el
articulo 232 fraccién VI, del Cédigo Local.

Calificacion de la falta e individualizacion de la sancion

Respecto a las circunstancias del modo, expuso que se tratdé de una
conducta consistente en la publicacion de un video (reel) en Facebook del
denunciado, del cual se desprende la colocacion de propaganda electoral
en un monumento historico.

En cuanto al tiempo, acreditdé la existencia de la publicacién durante el
periodo de campafias del proceso electoral local 2023-2024.

Respecto al lugar, sefialdé que se realizé en el perfil del denunciado, que,
por su naturaleza como espacio virtual, no se circunscribe a un espacio
territorial delimitado.

En cuanto a la singularidad o pluralidad de la falta, indicé que al tratarse de
una publicacion de la cual se advertia la colocacion indebida de dicha
propaganda, se consideraba que se tratdé de una conducta infractora.
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Del contexto factico y medios de ejecucion, la responsable indicé que la
conducta se dio a través de la red social Facebook, durante el proceso
electoral 2023-2024 en Puebla, en el cual el denunciado participé6 como
candidato a la gubernatura de esa entidad federativa, precisando que la
publicacion de la propaganda denunciada se colocé en un monumento
histdrico.

Sobre el beneficio o lucro, determind que no se acreditaba un beneficio
econdmico cuantificable.

De la intencionalidad estim6 que no estaba acreditado que el actuar del
denunciado fuera intencional, de la reincidencia en el caso no se acredité y
de los bienes juridicos tutelados se consideré que el entonces candidato
afectd la conservacion del patrimonio cultural del Estado, de ahi que la
conducta debia calificarse como leve.

De ese modo, la sancién que impuso la responsable, conforme al articulo
390 del Caodigo local, fue una amonestacién publica.

Asimismo, determind el registro del denunciado en el catalogo de
sanciones en el Tribunal Local, por un periodo de cinco afios o hasta en
tanto este ordene su retiro total o parcial.

VIIl. MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

(26) Del analisis integral del escrito de demanda se advierte que la parte actora

plantea, en lo sustancial, los conceptos de agravio que se sintetizan a

continuacion.

a) Frivolidad

Sostiene que la queja debid de haber sido desechada por
considerarse evidentemente frivola, ya que las afirmaciones parten de
hechos carentes de veracidad, en atencion a que la imagen ofrecida
por la parte denunciante no es motivo suficiente para acreditar la
existencia de violaciones a las hormas electorales.

Lo anterior, ya que omitié aportar elementos de prueba con los que
diera veracidad sobre sus dichos, dado que todas sus afirmaciones
parten de supuestos e interpretaciones de imagenes que distorsionan
la verdad para generar una falsa percepcion.

b) La conducta denunciada no se encontraba acreditada

Manifiesta que dadas las constancias que obran dentro del
expediente, se debe concluir que no es posible tener por acreditadas
las conductas denunciadas, ya que de los contenidos de los videos y
enlaces electrénicos no se desprende algun elemento que permita
atribuirle los hechos denunciados.

La responsable no valor6 de manera integral y exhaustiva la
denuncia.

c) Falta de fundamentacion y motivacion
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e En especifico, controvierte la determinacion de registrarlo en el
catalogo de sanciones del Tribunal local por un periodo de cinco
afnos.

e Expone que resulta incongruente y desproporcional que por la
gravedad de la falta ordene su registro en el referido catalogo de
sanciones por un periodo de cinco afnos.

e Fue indebido que se le aplicara por analogia el precedente dictado
por la Sala Regional Ciudad de México en el expediente SCM-JG-
5/2025, para ordenar su registro por cinco anos, cuando esta
prohibido imponer por simple analogia y por mayoria de razén una
pena en asuntos distintos. Por ello, debié fundar y motivar la causa
legal del procedimiento.

IX. PLANTEAMIENTO DEL CASO
1. Pretension y causa de pedir

La pretension de la parte actora radica en que se revoque la resolucion

impugnada y, en consecuencia, se deje sin efectos la sancién impuesta.

La causa de pedir la sustenta la parte accionante en que (i) la denuncia
resultaba frivola, (ii) la conducta denunciada no se encontraba acreditada y
(iii) falta de fundamentacion y motivacion en la temporalidad de su

inscripcion al catalogo de sujetos sancionados.
2. Controversia por resolver

Por ende, esta Sala Superior se abocara al estudio en torno a que si la

resolucién impugnada fue emitida conforme a Derecho.
3. Metodologia

Por cuestion de método se estudiaran los conceptos de agravio en el orden
propuesto, sin que ello genere perjuicio a los derechos de la parte actora,
porque lo relevante es que se contestan la totalidad de sus motivos de

inconformidad.©

10 De acuerdo con el criterio que informa la tesis de jurisprudencia 4/2000, emitida por esta Sala Superior, de
rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”.
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X. DECISION
a) Frivolidad
1. Tesis de la decision

(30) Esta Sala Superior considera que son infundados los planteamientos de la
parte actora, porque el denunciante ofreci6 y aportd los elementos
necesarios para que el Tribunal local estuviera en posibilidad de realizar el

analisis correspondiente.
2. Marco normativo

(31) En términos generales, el calificativo frivolo se entiende referido a las
demandas o promociones en las cuales se formulen pretensiones que no
se pueden alcanzar juridicamente, por ser notorio y evidente que no se
encuentran al amparo del derecho o ante la inexistencia de hechos que

sirvan para actualizar el supuesto juridico en que se apoyan.'!

(32) En lo que atafe al procedimiento especial sancionador, el articulo 391,
fraccion Il del Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de
Puebla dispone que se entendera como denuncia frivola aquella que se
promueva respecto a hechos que no se encuentren soportados en
ningun medio de prueba o que no puedan actualizar el supuesto

juridico especifico en que se sustente la denuncia.

(33) En igual sentido, los articulos 412, fraccién 1V; y 416, parrafo sexto, inciso
b) del dicho Cddigo electoral local dispone que procedera el desechamiento

de la denuncia, sin prevencién alguna, cuando sea evidentemente frivola.
3. Caso concreto

(34) Como se adelantd, su agravio resulta infundado, ya que contrario a lo que
afirma el actor, el quejoso aporté los elementos necesarios para que el
Tribunal local estuviera en posibilidad de realizar el analisis

correspondiente, a efecto de tener por acreditada la existencia de los

" Jurisprudencia 33/2002, de rubro “FRIVOLIDAD CONSTATADA AL EXAMINAR EL FONDO DE UN MEDIO DE IMPUGNACION.
PUEDE DAR LUGAR A UNA SANCION AL PROMOVENTE”.
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hechos denunciados y por actualizada la infraccion relativa a la colocacion

de propaganda electoral en un monumento historico.

De manera especifica, en la denuncia se narraron los hechos atinentes y se

ofrecieron como pruebas:

e Capturas de pantalla.

e Ligas electronicas de las publicaciones en redes sociales que daban cuenta
de la propaganda en lugar prohibido.

e Solicit6 la certificacion de la Oficialia Electoral de los enlaces electronicos.

En atencidén a ello, el Instituto estatal ordené la instrumentacion de las actas
circunstanciadas respectivas, a efecto de verificar y certificar la existencia 'y
contenido de los enlaces electronicos sefalados, y el contenido de las

imagenes insertas.

Lo anterior, se cumplimenté mediante el acta circunstanciada ACTA/OE-
0423/2024, la cual fue levantada el veintisiete de septiembre del afo

pasado, en relacion con el memorandum IEE/SE-6799/2024.

Con lo expuesto, el denunciante cumplié con la carga de ofrecer y
aportar las pruebas con que contaba, incluso sefnalar las diligencias que
debia realizar la autoridad instructora en relacion con los enlaces
electronicos que insertd en su queja, de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 411, parrafo segundo, fraccién VI del Cédigo electoral local,'2 por

lo que no se actualizé la frivolidad pretendida por el promovente.

Tales elementos sirvieron al Tribunal local para realizar el estudio de los
planteamientos de la denuncia, cuyo analisis en la sentencia impugnada
bastd6 para tener por acreditada la existencia de las publicaciones
denunciadas y, consecuentemente, la violacibn a las normas de

propaganda electoral, denunciada.

De ahi que esta Sala Superior considera que el analisis del Tribunal

responsable no partié de la mera opinion o interpretacion del denunciante,

2 Articulo 411.- (...)

La denuncia debera reunir los siguientes requisitos:

VI.- Ofrecer y exhibir las pruebas con que se cuente; o en su caso, mencionar las que habran de requerirse, por
no tener posibilidad de recabarlas; y
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sino que derivo del analisis de los elementos de prueba que se aportaron
con la queja y que se recabaron con motivo de la instruccion del
procedimiento especial sancionador, por lo que resulta infundado su

agravio.
b) La conducta denunciada no se encontraba acreditada
1. Tesis de la decision

(41) Los motivos de disenso encaminados a demostrar que la conducta
denunciada no se encontraba acreditada devienen ineficaces, por
genéricos e imprecisos que en modo alguno controvierten las
consideraciones de hecho y de Derecho que sustentan la sentencia

impugnada, conforme se expone a continuacion.
2. Caso concreto

42) Como se identifico anteriormente, en la sentencia impugnada el Tribunal
responsable acreditd la existencia de las publicaciones denunciadas a partir

de los siguientes elementos:

¢ El contenido de las ligas identificadas se certific6 mediante la referida
acta circunstanciada ACTA/OE-0423/2024, documental publica con
valor probatorio pleno.

e Para tales efectos la responsable insertd en la resolucion impugnada
la parte conducente en la que se advertia dos imagenes en donde se
observaba el texto “VOTA POR LALO” y el lugar en donde fue puesto.

e En el cartel propagandistico se advertia el alias registrado de la parte
actora, ademas de los colores del Partido Accion Nacional, instituto
politico que lo postuld. Por lo que consideré que se trataba de
propaganda electoral, porque se difundi6 durante la campafa
electoral y se present6 la candidatura de Eduardo Rivera Pérez.

¢ En dicha propaganda solicitaba el voto de la ciudadania mediante la
frase “VOTA POR LALO”, con la intencion objetiva de lograr un
posicionamiento en su favor.

¢ El denunciado no contaba con licencia o permiso para la colocacion
de propaganda en equipamiento urbano, segun lo informado
mediante oficio SGYDU/DJ/DDC/316/2024, signado por la Secretaria
de Gestion y Desarrollo Urbano.

e De las constancias que obraban en el expediente no habia algun
deslinde formal por parte del denunciado.

10
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e La responsable tuvo por acreditado que la propaganda se coloco en
lugar prohibido, al haber sido instalada en un monumento historico
conocido como “Johann Sebastian Bach” ubicado en el centro
histérico de Puebla.

Cabe precisar que los conceptos de agravio deben estar encaminados a
desvirtuar todas y cada una de las consideraciones o razones de hecho y
de Derecho, que la autoridad responsable tom6 en cuenta al emitir la
sentencia reclamada; el demandante debe hacer patente los argumentos
en los cuales la autoridad enjuiciada sustenté el acto reclamado conforme
a los preceptos juridicos que estimo aplicables, son contrarios a derecho, lo

cual no acontecio.

Ello, porque la parte enjuiciante en el presente medio de impugnacion
unicamente se limita a sefialar que, dadas las constancias que obran dentro
del expediente, se debe concluir que no es posible tener por acreditadas las
conductas denunciadas, ya que de los contenidos de los videos y enlaces
electronicos no se desprende algun elemento que permita atribuirle los
hechos denunciados, asi como que la responsable no valoré de manera

integral y exhaustiva la denuncia.

Sin embargo, omite controvertir las consideraciones antes descritas, esto
es, que los hechos se acreditaron desde el acta circunstanciada levantada
por el Instituto electoral local, que se trataba de propaganda electoral y que

fue colocada en un monumento histérico.

De ahi que, ante lo genérico e impreciso de sus planteamientos, los cuales
omiten controvertir las consideraciones de la sentencia impugnada, resultan

ineficaces sus agravios.
c) Falta de fundamentaciéon y motivacion
1. Tesis de la decision

Esta Sala Superior considera que el concepto de agravio vinculado con la
falta de fundamentacién y motivacion resulta sustancialmente fundado y

suficiente para revocar parcialmente la sentencia impugnada, ya que el

11
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Tribunal local omitié fundar y motivar el plazo por el que ordend la

inscripcion del actor.
2. Marco normativo

El articulo 16 de la Constitucion federal establece, en su primer parrafo, el
imperativo para las autoridades de fundar y motivar sus actos. La
contravencion al mandato constitucional que exige la expresion de ambas
en los actos de autoridad puede revestir dos formas distintas, a saber: (i) la

derivada de su falta y (ii) la correspondiente a su inexactitud.

Asi, se produce la falta de fundamentacién y motivacion, cuando se omite
expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que se hayan
considerado para estimar que el caso puede subsumirse en la hipotesis

prevista en esa norma juridica.

Al respecto, tanto la Suprema Corte de Justicia de la Nacion!* como esta
Sala Superior'# han sostenido que, para efecto de cumplir con la garantia
de fundamentacién y motivacion, la autoridad responsable debe sefialar, en
cualquier parte de la determinacién, el precepto aplicable al caso y expresar
las circunstancias, razones especiales y las causas inmediatas que se

tuvieron en consideracidn para su emision.

En cambio, hay una indebida fundamentacién cuando en el acto de
autoridad si se invoca el precepto legal; sin embargo, resulta inaplicable al
asunto; y una incorrecta motivacion, en el supuesto en que si se indican las
razones que tiene en consideraciéon la autoridad, pero aquéllas estan en

disonancia con el contenido de la norma legal que se aplica.

De manera que la falta de fundamentacion y motivacion significa la carencia
0 ausencia de tales requisitos, mientras que la indebida o incorrecta

fundamentacion y motivacion entrafia la presencia de ambos requisitos

13 En su jurisprudencia 139/2005, de rubro: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES
JURISDICCIONALES, DEBE ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE”. Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo XXII, Diciembre de 2005, pagina 162. i

4 En su jurisprudencia 1/2000, de rubro: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACUERDOS DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, QUE SE EMITEN EN EJERCICIO DE LA FUNCION REGLAMENTARIA”,
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001,
paginas 16y 17.
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constitucionales, pero con un desajuste entre la aplicaciéon de normas y los

razonamientos formulados por la autoridad con el caso concreto.

La obligacién de fundar un acto o determinacion, establecida en el articulo
16 de la Constitucidn federal se traduce en el deber, por parte de la
autoridad emisora, de expresar con claridad y precision los preceptos
legales aplicables al caso concreto; es decir, citar las disposiciones

normativas que rigen la medida adoptada.

Por su parte, la motivacion es la exposicion de las causas materiales o de
hecho que hayan dado lugar a la emision del acto reclamado, indicandose
las circunstancias especiales, las razones particulares o las causas
inmediatas que sirvan de sustento para la emisién de dicho acto, con lo cual
se tiende a demostrar racionalmente que determinada situacion de hecho
produce la actualizacién de los supuestos contenidos en los preceptos

invocados en ese acto de autoridad.
3. Caso concreto

La parte actora controvierte la determinacién de registrarlo en el catalogo
de sanciones del Tribunal local por un periodo de cinco anos, derivado de

su falta de fundamentacion y motivacion.

Al respecto, el Tribunal local, especificamente en el apartado “SANCION A

IMPONER?”, consideré procedente imponerle una amonestacion publica.

En ese sentido, establecio textualmente que:

“de conformidad con lo establecido en la sentencia SCM-JG-5/2025 de la
Sala Regional Ciudad de México, se determina el registro del denunciado
en el catalogo de sanciones de este Tribunal Local, por un periodo de
cinco anos o hasta en tanto este ordene su retiro total o parcial’.

En concepto de esta Sala Superior, el Tribunal responsable omitié sefalar
el precepto legal aplicable a la temporalidad en la inscripcidn de la parte
actora en el catalogo de sanciones y exponer las razones por las cuales
haya estimado que el periodo de cinco afos resultaba acorde con la

calificacion de la falta.
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(59) Lo anterior, es contrario a la obligacion establecida en el articulo 16 de la
Constitucion general, respecto al imperativo para las autoridades de fundar

y motivar sus actos.

60) Asi, el Tribunal local debidé sefalar la disposicion normativa que regula la
inscripcion de los sujetos infractores en el catalogo de sanciones vy, en
especifico, de su temporalidad. Asimismo, tenia el deber de expresar las
circunstancias, razones y las causas inmediatas que se tuvieron en

consideracion para fijar un plazo al caso en concreto, lo cual no acontecié.

61) No pasa inadvertido que el organo jurisdiccional local citd la sentencia
dictada por la Sala Regional Ciudad de México en el juicio general SCM-
JG-5/2025, para efectos de fundamentar su decisidn; sin embargo, éste no
puede servir como sustento para todos los asuntos en lo general, sino que
debe fundamentar y motivar la inscripcion al catalogo de sanciones con

base en las particularidades de cada caso en concreto.

(62) Asimismo, dicho precedente resolvio una controversia diversa con
particularidades propias, sin que el Tribunal responsable explicara las
razones por las cuales era aplicable el parametro de temporalidad ahi

establecido.

(63) Ademas, el Tribunal local perdié de vista que el precedente judicial de una
sala regional en una cadena impugnativa diversa no resulta vinculante, a
diferencia de la jurisprudencia emitida por esta Sala Superior; por lo que
tenia la obligacion de expresar en lo individual con claridad los preceptos
legales aplicables al caso en concreto respecto a la temporalidad en la
inscripcion de la parte actora en el catalogo de sanciones, asi también la
exposicion de los motivos por los cuales resulta aplicable una determinada

temporalidad.
(64) De ahi que resulte sustancialmente fundado el motivo de disenso.
XI. EFECTOS

(65) Se revoca parcialmente la sentencia impugnada, para el efecto de que, a

la brevedad, emitida una nueva en la que, de manera fundada y motivada,
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determine la temporalidad en la que el actor debe estar inscrito en el

catalogo de sanciones.

XIl. RESUELVE

PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para conocer del presente

asunto, informese a la sala consultante.

SEGUNDO. Se revoca parcialmente la sentencia impugnada para los

efectos precisados en la presente ejecutoria.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su caso devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad,

archivese el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con los votos en contra de la magistrada Janine
M. Otalora Malassis, y del magistrado Reyes Rodriguez Mondragén, ante
el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe, asi como de que
la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrdnicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los

acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciaciéon y
resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.
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VOTO PARTICULAR CONJUNTO QUE FORMULAN LA MAGISTRADA
JANINE M. OTALORA MALASSIS Y EL MAGISTRADO REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON,'s EN RELACION CON LA RESOLUCION
DICTADA EN EL JUICIO GENERAL IDENTIFICADO CON LA CLAVE
SUP-JG-18/2025.

Formulamos el presente voto particular conjunto, al diferir de la decision
de la mayoria al determinar que le corresponde a esta Sala Superior
conocer y resolver el presente medio de impugnacion, integrado con la
demanda presentada por el promovente en contra de la sentencia emitida
por el Tribunal Electoral del estado de Puebla en el expediente TEEP-AE-
052/2025.

A. Consideraciones de la mayoria

La mayoria de las magistraturas aprobaron que esta Sala Superior es la
competente para conocer y resolver el medio de impugnacion citado al
rubro, ya que se vincula con la sentencia dictada por el Tribunal local en un
procedimiento especial sancionador, mediante la cual se determiné la
existencia de la infraccidn denunciada y como consecuencia imponer una
amonestacion publica, asi como registrar al denunciado en el catalogo de
sanciones del Tribunal local por cinco afios en su calidad de candidato a la
gubernatura del estado de Puebla postulado por la coalicion “Mejor rumbo
para Puebla” en el marco del proceso electoral 2023-2024, con motivo de
las diversas publicaciones en redes sociales, respecto de la colocacion de

propaganda electoral en equipamiento urbano.

Al respecto, en la sentencia se determina que la competencia para conocer
del asunto recae en este organo jurisdiccional, aun cuando la controversia
tiene su origen en la responsabilidad de una persona candidata al cargo de
gobernador, que contendié en el proceso electoral local 2023-2024, mismo
gue concluyo con la toma protesta del candidato ganador el pasado catorce

de diciembre de dos mil veinticuatro.

15 Con fundamento en el articulo 254, ultimo parrafo de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y
11 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.
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B. Razones de disenso

Respetuosamente disentimos de la decision mayoritaria debido a que se
separa del criterio unanime que fue sostenido por este 6rgano jurisdiccional
al emitir los acuerdos de sala identificados con los numeros SUP-JE-
1147/2023 y el SUP-JE-168/2024.

En ambos precedentes se decidid que en los casos en los cuales las
violaciones que dan origen a la impugnacion ya no tengan incidencia en el
resultado de la eleccion, ya no se cumple la variable material relevante que
se exige para definir la competencia, es decir, la existencia de una
vinculacion efectiva con la eleccién, porque no hay posibilidad real de
afectar el resultado de las elecciones; de ahi que corresponde a la Sala
Regional con jurisdiccion en el ambito territorial que corresponda conocer

del asunto.

Es por lo anterior, que si en el caso concreto, el candidato ganador a la
gubernatura de Puebla tomé protesta del cargo, es que se debid considerar
que, a pesar de que el procedimiento sancionador estuviera vinculado con
la responsabilidad de un candidato al gobierno del estado, lo procedente
era determinar la improcedencia del medio de impugnacion y reencauzarlo
a la Sala Regional Ciudad de México, por ser quien ejerce jurisdiccion y

competencia en la sefialada entidad federativa.

Debido a estas razones es que disentimos de la decision la mayoria, por lo

que formulamos el presente voto particular.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y
resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.
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