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Ciudad de México, veintinueve de enero de dos mil

veinticinco.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta resolucion mediante la cual determina
confirmar la resolucion emitida por el Tribunal Electoral del
Estado de Morelos? en el expediente TEEM/RAP/61/2024-2, en
la que determind confirmar el acuerdo del OPLE que
desechd la queja presentada en confra de Lucia Virginia
Meza Guzmdn, por supuestas infracciones a la normativa

electoral.
. ANTECEDENTES

De lo manifestado por la parte actora en su demanda, asi
como de las constancias que integran el expediente, se

advierte lo siguiente:

1 Secretariado: Juan Manuel Arreola Zavala y Benito Tomds Toledo. Colaboraron:
Guadalupe Coral Andrade Romero y Jacqueline Vazquez Garcia.
2 En adelante Tribunal local, autoridad responsable o responsable.
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1. Queja. El veinte de febrero, el partido actor presentd
denuncia en contra de Lucia Virginia Meza Guzmdan, por

supuestas infracciones a la normatividad electoral.

2. Acuerdo de desechamiento (IMPEPAC/CEE/636/202). El
quince de octubre, el OPLE del Estado de Morelos desechd

la queja presentada por el actor.

3. Demanda y sentencia local (TEEM/RAP/61/2024-2). El
primero de noviembre, el partido promovente presentd
medio de impugnacion local a fin de contfrovertir el acuerdo

de desechamiento del OPLE en el Estado de Morelos.

Al respecto, previo reencauzamiento de la via del medio de
impugnacion correspondiente por parte del Tribunal local, el
tres de diciembre la responsable determind confirmar el
acuerdo del OPLE que desechd la queja presentada en
contra de Lucia Virginia Meza Guzmdn, por supuestas

infracciones a la normativa electoral.

4, Juicio de revisidon constitucional electoral. Inconforme, el
partido ahora actor presentdé demanda ante la Sala Regional

Ciudad de México la cual fue remitida a esta Sala Superior.

5. Reencauzamiento a juicio general. En su oportunidad,
mediante acuerdo aprobado por el Pleno de esta Sala
Superior la demanda del juicio de revisidn constitucional

electoral fue reencauzada a juicio general.
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6. Registro y turno. La Magistrada Presidenta de esta Sala
Superior ordend la integracion del juicio general SUP-JG-
2/2025, asi como turnarlo a su Ponencia, para los efectos
previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

7. Radicacién, admisidbn y ciemre. En su oportunidad, la
Magistrada Instructora acordd radicar y admitir el juicio al
rubro citado y al no existir diligencias pendientes por
desahogar, declard cerrada la instruccidon dejando los autos

en estado de resolucion.

I.RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Competencia. La Sala Superior es competente
para conocer y resolver el medio de impugnacién, con
fundamento en los arficulos 17, pdarrafo segundo, 41, parrafo
segundo, bases V y VI; 99, parrafos primero y cuarto, fraccion
X, de la Constitucion Federal; 251, 252, 253, fraccion Xll, y 256,
fraccion XVI de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la
Federacion; y los Lineamientos Generales para la
ldentificacion e Integracidon de Expedientes del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de
conformidad con la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electorald.

3 Aprobado el veintidds de enero de dos mil veinticinco, en el cual se sustituye al
juicio electoral creado en los lineamientos de dos mil catorce, para aftender
aquellos asuntos de corte jurisdiccional que no encuadran en alguno de los
supuestos contemplados en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral.

Lo anterior, porque el juicio electoral actualmente se encuentra previsto en el
Articulo 111 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

3
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Lo anterior, porque la confroversia estd relacionada con la
sentencia de un tribunal electoral local emitida dentro de un
procedimiento especial sancionador, en el que se declaro,
enfre ofras cuestiones, la inexistencia de la infraccion
consistente en que, a la conclusion del periodo de
precampana, se encontfraban  colocados  diversos
espectaculares con propaganda electoral que
promocionaban de manera ilegal a la entonces candidata

denunciada.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia. El juicio general que
se examina cumple con los requisitos de procedencia
previstos en los articulos 8, 9, pdarrafo 1, y 13 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral?,

de conformidad con lo siguiente:

a. Forma. El medio de impugnacion se presentd por escrito,
donde se hace constar el nombre y la firma autdgrafa de
quien lo promueve, se identifica el acto impugnado vy la
autoridad responsable; se mencionan los hechos vy los

agravios, asi como los preceptos supuestamente vulnerados.

b. Oportunidad. La demanda es oportuna, porque se
presentd dentro del plazo legal de cuatro dias previsto por el

articulo 8 de la Ley de Medios.

Electoral que es procedente para impugnar los actos y resoluciones que restrinjan
el derecho a ser votadas de las personas candidatas a ministras, magistradas o
juezas del Poder Judicial de la Federacion en el proceso electoral respectivo.

4 En adelante Ley de Medios.
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Ello, porque la resolucion controvertida se emitid el tres de
diciembre y se notificd el cinco siguiente, razdn por la cual el
plazo legal para presentar la demanda transcurrid del seis al
once de diciembre, descontando sdbado siete y domingo
ocho del mismo mes, por ser inhdbiles al haber concluido el
proceso electoral respectivo, y la demanda se presentd el
nueve de diciembre. De ahi que se estime se presentd dentro

del plazo establecido por la Ley de Medios.

c. Interés juridico, legitimacién y personeria. Se cumplen,
porque el partido Movimiento Ciudadano fue quien presentd
la queja que dio origen a la determinacidn que ahora
impugna y pretende se revoque la resolucion contfrovertida
por la que se determind la inexistencia de las infracciones
electorales denunciadas. Por su parte, de acuerdo con los
articulos 13.1.a) y 88.1.b) de la Ley de Medios, quien suscribe
la demanda en nombre del partido es su representante
Edgar Alvear Sdnchez, cuestion que es reconocida por €l

Tribunal Local en su informe circunstanciado.

d. Definitividad. El acto impugnado es definitivo y firme, dado
que no existe algun medio de impugnacion previsto en la ley
pendiente de agotar.

TERCERO. Estudio de fondo.

a) Materia de la denuncia.
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El partido politico Movimiento Ciudadano denuncié a la
entonces candidata a la gubernatura del Estado de Morelos,
Lucia Virginia Meza Guzmdan, por supuestas infracciones a la
normativa electoral, consistentes en que, a la conclusion del
periodo de precampana, se encontfraban colocados
diversos espectaculares con propaganda electoral que
promocionaba de manera ilegal a la entonces candidata

denunciada.

b) Resolucidn controvertida. El Tribunal Electoral local
determindé confirmar el acuerdo del IMPEPAC que desechd
la queja presentada en contra de la otrora candidata a la
Gubernatura del Estado de Morelos, Lucia Virginia Meza
Guzmdn, al no haberse acreditado dichas infracciones por

no existir material probatorio suficiente para ello.

Inconforme con ello, MC presenté demanda de juicio de
revision constitucional electoral ante el Tribunal local,
esencialmente, porque a su consideracion la resolucidn
impugnada carece de exhaustividad, por o que considera
que existen elementos suficientes para que se ordene

reponer su procedimiento administrativo sancionador.

c) Sintesis de agravios.

La pretension del promovente consiste en que se revoque la
resolucion impugnada, por la cual el Tribunal Electoral del
Estado de Morelos confirm& el acuerdo del instituto electoral

de esa entfidad federativa, que desechd su queja
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presentada en contra de Virginia Meza Guzmdn, quien, a su
decir, tenia el cardcter de senadora y precandidata a la

Gubernatura de Morelos.

Para lograr su pretension aduce, en esencia:

e Que el Tribunal responsable indebidamente confimo el
desechamiento de su queja, sin valorar el impacto que
tuvo la dilacidn procesal y omision de la autoridad
administrativa electoral, al exceder ampliamente los
plazos establecidos en el Reglamento del Régimen

sancionador Electoral.

e Que el refraso en la resolucion anuld la posibilidad de
adoptar medidas sancionadoras o correctivas en un
momento oportuno para garantizar la equidad del

proceso electoral.

e Que la Secretaria Ejecutiva (encargada de la
sustanciacion del procedimiento sancionador), actud
de manera negligente al no realizar las diligencias
necesarias con la prontfitud que exige la naturaleza de

ese tipo de procedimientos.

e Que el Tribunal local omitié analizar las deficiencias
procesales y no exigio la reposicion del procedimiento,
pues se limitd a reconocer las dilaciones como
fundadas, pero no adoptd medidas efectivas para
reparar el dano ocasionado por la negligencia de la

entonces responsable.
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e Que se vulnero el principio de exhaustividad al declarar
inoperantes sus agravios, pues omitidé analizar las
consecuencias de la dilacion en el fondo del
procedimiento y las posibles medidas correctivas, como

la reposicion del procedimiento.

d) Litis y metodologia de estudio.

La litis a resolver en el presente asunto consiste en determinar
si la decision de la responsable (de reconocer la dilacidn en
la sustanciacidon del procedimiento sancionador, pero
considerar que no afectd los derechos del actor) es ajustada

a Derecho o si, por el contrario, encuentra asidero juridico.

Por razon de método, los agravios se estudiardn de manera
conjunta, debido a la relacidon que guardan entre si, sin que
ello genere agravio a la parte actora, en razon de lo
sustentado en la jurisprudencia identificada con la clave
04/2000 cuyo rubro es: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION".5

e) Decisidn de esta Sala Superior.
Este organo jurisdiccional considera que los agravios del

partido promovente son infundados, porque con

independencia de las razones expuestas en la resolucion

5 Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, Suplemento 4, Ao 2001, pdginas 5y 6.
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combatida, lo cierto es que los planteamientos resultan

ineficaces para que el promovente alcance su pretension.

Marco doctrinal y normativo.

De inicio, se destaca que el principio de legalidad al que la
parte actora refiere para senalar que el mismo no fue
observado en la emision de la resolucidon controvertida se
prevé en el articulo 16 de la Constitucion en que se
establece, en su primer pdrrafo, la obligacidon de que todo
acto de autoridad que pueda incidir en los derechos de las y
los gobernados se encuentre debidamente fundado vy
motivado, o que supone la base del principio constitucional

senalado.

Asi, la obligacion de fundar un acto o determinacion se
traduce en el deber por parte de la autoridad emisora de
expresar con claridad y precision los preceptos legales
aplicables al caso concreto; es decir, exponiendo Ias

disposiciones normativas que rigen la medida adoptada.

Por su parte, la motivacion es la exposicion de las causas
materiales o de hecho que hayan dado lugar a la emision del
acto reclamado, indicdndose las circunstancias especiales,
las razones particulares o las causas inmediatas que sirvan de
sustento para la emision de dicho acto, con lo cual se fiende
a demostrar racionalmente que determinada situacion de
hecho produce la actualizaciéon de los supuestos contenidos

en los preceptos invocados en ese acto de autoridad.
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Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia con nUmero de
regisfro 238212, de rubro: "FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION'".

La vulneracioén a tal exigencia puede darse en dos supuestos:
la falta o la indebida fundamentacion y motivacion; no
obstante, toda vez que la /ifis en el presente caso va dirigida
a evidenciar la indebida motivacion y falta de exhaustividad,
se senala que ésta se actualiza cuando en un acto o
resolucion la autoridad responsable invoca algun precepto
legal pero no es aplicable al caso concreto; asi como
también cuando expresa las razones particulares que lo
levaron a tomar determinada decision, pero son

discordantes con el contenido de la normajuridica aplicable.

Por su parte, el principio de exhaustividad consiste en que la
autoridad jurisdiccional debe realizar el examen de todas las
cuestiones o puntos litigiosos, sin omitir alguno, esto es, implica
la obligacion del juzgador de decidir las confroversias que se
sometan a su conocimiento tomando en cuenta los
argumentos aducidos por las partes y demdads pretensiones

hechas valer oportunamente.

Asimismo, el principio de exhaustividad impone a los
juzgadores y autoridades el deber de agotar

cuidadosamente en su determinacidon, una vez constatada

¢ Emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 97-102, Tercera
Parte, Séptima Epoca, pdgina 143.

10
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la satisfaccidon de los presupuestos procesales y de las
condiciones de la accion, todos y cada uno de los
planteamientos hechos valer por las partes durante la

infegracion de la litis, en apoyo de sus pretensiones.

También, atribuye el deber de externar pronunciamiento con
relacion a todas y cada una de las consideraciones sobre los
hechos constitutivos de la causa pretendida, asi como sobre
el valor de los medios de prueba aportados o allegados al

proceso, como base para resolver sobre las pretensiones.

Al respecto, este drgano colegiado ha establecido que el fin
perseguido con el principio de exhaustividad consiste en que
las autoridades agoten en su determinacion, todos los puntos
sometidos a su conocimiento, mediante el examen vy
determinacion de la toftalidad de las cuestiones
concernientes a los asuntos de que se ocupen, a efecto de

que sus decisiones sean completas e integrales.

Lo antferior encuentra sustento en el confenido de las
jurisprudencias de la Sala Superior, 12/2001 y 43/2002, de
rubros: “EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE
CUMPLE"” y “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES
QUE EMITAN",

Andlisis del caso.

7 Consultable en la pdgina de internet de este Tribunal.

11
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Como se adelantd, esta Sala Superior considera que los
agravios del partido promovente son infundados, pues aun
cuando la responsable reconociod la dilacion procesal de la
autoridad entonces responsable al momento de sustanciar el
procedimiento sancionador, esa circunstancia no le llevaba,
necesariamente, a declarar fundados sus planteamientos,
pues existia una causa que hacia innecesaria la continuacion

de la cadena impugnativa.

En efecto, en la instancia local, el promovente argumentd
que le causaba agravio el hecho de que, durante casi
cuatro meses se hubiera tenido detenida la tramitacion y
resolucion de su queja, pues de su Ultima actuacion, a que se
turné el proyecto a la Comision correspondiente vy
posteriormente al Pleno del Consejo General del instituto

local habia transcurrido ese lapso.

A su decir, la referida dilacion constituyd una negligencia por
parte de la entonces responsable, que afectd en su perjuicio
el principio de acceso ala justicia previsto en el articulo 17 de
la Constitucion General, ya que tardd aproximadamente
ocho meses en determinar desechar la queja, lo cual se
traduce no sdlo en una dilacidn, sino en una afectacion al
derecho a demostrar el cumplimiento o incumplimiento a las

reglas de propaganda electoral.

Asimismo, el promovente senald que en el acuerdo
impugnado no se aducia una causa justificada vy suficiente

para que los plazos establecidos en el Reglamento

12



TRIBUNAL ELECTORAL SUP—JG—2/2025

del Poder Judicial de la Federacion

sancionador hubieran sido superados en exceso, pues no se
advertia la realizacion de actuaciones, diligencias, o alguna
circunstancia razonable para detener el tramite del

procedimiento sancionador.

Como se ve, el promovente adujo ante la instancia local, en
esencia, que la dilacién procesal por parte de la entonces
responsable, al tardar mas del plazo legalmente previsto
para la resolucidn de procedimientos sancionadores
afectaba su derecho de acceso a la justicia, asi como su
derecho a demostrar la vulneracion a las reglas de
propaganda electoral, pues a través de su queja se buscaba
demostrar que una senadora y presuntamente precandidata
a la Gubernatura de Morelos habia colocado propaganda
contraria a la normativa, lo cual no se pudo acreditar debido
al tiempo que se ocupd en la resolucion del asunto vy las

iregularidades durante la sustanciacion del procedimiento.

Ahora bien, en la sentencia que ahora se impugna, el Tribunal
electoral de Morelos declard fundado, pero inoperante el
agravio relativo a la falta de diligencia por parte de la
entonces responsable en la sustanciacion de la queja. Para
llegar a esa conclusion, el Tribunal local tomd en cuenta lo

siguiente:
. El recurrente presentd su queja el veinte de febrero, por

la cual denuncid la existencia de diversos espectaculares

ubicados en distintos puntos del Estado de Morelos.

13



SUP-JG-2/2025

. El veinticuatro del referido mes, un funcionario electoral
se constituyd en los domicilios senalados y levantd un acta
circunstanciada de la inexistencia de la propaganda

denunciada.

. Hacia el veinticuatro de abril, la Comision de Quejas
rechazd el proyecto de resolucion presentado por la
Secretaria Ejecutiva respecto de la queja de que se trata y le
instruyd realizar mas diligencias, las cuales se desahogaron

durante el mes de mayo.

. El ocho de octubre nuevamente se puso a
consideracion de la Comision de Quejas el proyecto de
resolucion del procedimiento, la cual se aprobd el dia

siguiente.

. El quince de octubre, el Consejo Estatal del instituto
local aprobd el desechamiento de la queja interpuesta por

el recurrente.

A partir de lo anterior, el Tribunal local advirtid que mediaron
ocho meses enftre la presentacion de la queja y resolucion, y
casi cinco meses entre la Ultima diligencia ordenada vy la

resolucion del procedimiento.

De igual manera, considerd que, desde el mes de febrero, la
autoridad instructora tuvo conocimiento de que no se
encontrd la propaganda denunciada (lo cual fue la base

fundamental de la decision impugnada), y si bien se

14
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ordenaron mayores diligencias, éstas se dirigieron a acreditar
la calidad de la parte denunciada, lo cual resultaba un
hecho notorio para la autoridad instructora y la propia
Comisidon, por lo que no se advertia una justificacion en el

retardo.

El érgano jurisdiccional local también refirid que si bien el
plazo de la Comisidn de Quejas comienza a partir de que se
le pone a consideracion el proyecto respectivo, en términos
del articulo 88, fraccidon Il del Codigo local, estd entre sus
facultades genéricas supervisar, vigilar y coadyuvar con las
unidades administrativas respectivas del instituto en el
cumplimiento de sus atribuciones, de ahi que existiera una
corresponsabilidad con la autoridad instructora, por lo cual,
si a juicio de la Comision no hacia falta instruccion, estaba
dentro de sus posibilidades cuestionar el estado procesal de

la causa para su pronta resolucion.

En suma, la autoridad responsable considerd que la
alegacion del actor, de no resolver conforme con los plazos
senalados, constituia una afectacion al principio de acceso
a la justicia, consagrado en el articulo 17 constitucional. No
obstante, la responsable también sostuvo que la citada
determinacion era insuficiente para considerar que la

decision de desechar la queja era contraria a derecho.

Al respecto, en la resolucion impugnada se sostuvo que €l
hecho de que no se resolviera la queja en tiempo no era

causa suficiente para determinar que el desechamiento

15
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decretado por la responsable habia sido incorrecto, de ahi
que, aun cuando el agravio respecto a la dilacion resultaba

fundado, a la postre resultaba inoperante.

Ahora bien, a juicio de esta Sala Superior se comparte la
determinacion impugnada, ya que, el reconocer la dilacion
al sustanciar el procedimiento por parte de la responsable
ante la instancia local, no implicaba necesariomente que
debia reponerse el procedimiento, o que existiera la
obligacion de decretar alguna medida restitutoria, en el

entendido de que ello no llevaria a ningun fin practico.

Lo anterior es asi, porque la pretension de la parte
promovente al momento de interponer la denuncia era
demostrar que una supuesta precandidata a la gubernatura
del Estado de Morelos habia cometido diversas infracciones
a la normativa electoral, en concreto, que, a la conclusidn
del periodo de precampana, se encontraban colocados
diversos espectaculares con propaganda electoral que

promocionaba de manera ilegal a la entonces denunciada.

En ese senfido, si al momento en que el instituto local resolvid
el procedimiento (tres de diciembre de dos mil veinticuatro)
ya habia transcurrido la jornada electoral respecto de la cual
el actor adujo una afectacion debido a los hechos
denunciados, resultaba vdlido que el Tribunal local
determinara que los agravios del actor resultaban fundados
pero a la postre inoperantes ya que el hecho de que la

autoridad administrativa electoral no haya actuado de

16
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manera expedita o diligente en la investigacion de los
hechos denunciados, en modo alguno era una justificacion
necesaria para determinar que el desechamiento de la
queja resultaba ilegal, ya que lo importante consistia en
controvertir las razones emitidas por la autoridad
administrativa electoral local en el acuerdo
IMPEPAC/CEE/636/20248 consistentes en que del contenido
del material probatorio que aportd en autos el ahora actor
en el citado procedimiento administrativo sancionador,
relativas a diversas imdagenes de espectaculares colocados
en localizaciones en el municipio de Cuernavaca, Morelos,
no se observaron elementos tales como leyendas, o algin
otro signo inequivoco que permitiera suponer siquiera actos
en contra de la normativa electoral o permitieran presumir la

existencia de una infraccidon administrativa.

Esto es, en la instancia local, el enjuiciante no senald agravios
directos en contra de las razones del desechamiento por
parte del instituto local, por lo cual, el sélo senalamiento de
la dilacion procesal era insuficiente para derrotar los

razonamientos de la entonces responsable.

En efecto, debe recordarse que, en el acuerdo
primigeniamente impugnado, el instituto local determind
desechar la queja del partido accionante, en esenciq,
porque no existian las pruebas suficientes para acreditar la

existencia de la infraccion.

8 Acuerdo que obra a fojas con folio 118 y 119 en autos del expediente del recurso
de apelacion local TEEM/RAP/61/2024.

17
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Sin embargo, en la demanda presentada ante el Tribunal
local, el recurrente Unicamente adujo que la dilacion
procesal le generaba una afectacion en su esfera juridica,
pero en ningun momento se dolid de la razén esencial
sostenida por el instituto local, esto es, la inexistencia de

probanzas para acreditar la infraccidon denunciada.

Por ende, se estima que, al no haber dirigido el ahora actor
argumentos en confra de la citada determinacién, fue
correcto que el Tribunal local concluyera que los agravios de
la dilacién procesal en nada cambiarian el sentido de la
decision entonces controvertida por lo que resultaban

inoperantes.

Por tanto, el fribunal local observd que la parte actora no
confrovirtid ninguna cuestion que tuviera incidencia directa
en la resolucion de su queja; sino que buscaba revocar la
determinacién impugnada por actualizarse una dilacion
injustificada en la sustanciaciéon de la queja y, por ende, una

sancidn a gquien resultara responsable.

En ese tenor, este drgano jurisdiccional considera que fue
correcto que el tribunal local haya desestimado los
argumentos del actor, al desprender que, aunque hizo valer
afectaciones a sus derechos por la actuacion de una
autoridad local durante la sustanciacion de una queja

relacionada con el proceso electoral en el Estado de

18
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Morelos, en el caso no existid el material probatorio suficiente

para acreditar la irregularidad.

En consecuencia, al haber resultado infundados los agravios
hechos valer por el partido actor, lo procedente es confirmar

la resolucion impugnada.

Por lo anteriormente expuesto, se:

RESUELVE:

UNICO. Se confirma la resolucién impugnada.

NOTIFIQUESE, conforme a derecho. En su oportunidad,
archivese el presente expediente como asunto concluido vy,

en su caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron la Magistrada y
los Magistrados que intfegran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, con la ausencia
de la Magistrada Janine M. Otdlora Malassis, ante el
Secretario General de Acuerdos, que autoriza y da fe de que

la presente resolucion se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electréonicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacidén en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se
dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resolucién de los
medios de impugnacién en materia electoral.
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