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Ciudad de México, veinticinco de octubre de dos mil veintitrés.3

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion determina asumir la competencia para resolver el presente
juicio y confirmar la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del
Estado de Guanajuato, en el expediente TEEG-REV-10/2023.4

I. ASPECTOS GENERALES

La controversia tiene origen en la queja presentada por MORENA ante el
Instituto Electoral del Estado de Guanajuato,® en contra de Alejandra
Gutiérrez Campos, presidenta municipal del Ayuntamiento de Ledn,
Guanajuato; de los miembros del Ayuntamiento de Ledn, Guanajuato; del

Director General del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de Ledn

" En lo sucesivo, promovente.

2 En adelante, tribunal local.

3 Todas las fechas, salvo precision expresa, se refieren al afio dos mil veintitrés.
4 En lo sucesivo, sentencia impugnada.

5 En adelante, OPLE.
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(SAPAL), asi como del Partido Accion Nacional y quien resultara

responsable.

Lo anterior, porque, en concepto del promovente, los denunciados
realizaron supuestos actos anticipados de campafa, uso indebido de
recursos publicos, asi como la difusion de propaganda personalizada,
para posicionar a Alejandra Gutiérrez Campos, presidenta municipal del
Ayuntamiento de Ledn, en el marco del proximo proceso electoral local

para renovar la gubernatura la entidad.

En su oportunidad, la Unidad técnica del Instituto local determind integrar
y registrar el expediente con la clave 49/2023-PES-CG vy, entre otras
cuestiones, ordend la realizaciéon de diversas diligencias para mejor
proveer, como lo fue solicitar informacion, asi como el desahogo de
certificaciones por parte de la oficialia electoral del OPLE para la

preservacion de indicios.

Posteriormente, se determiné que no procedian las medidas cautelares
solicitadas, se llevd a cabo la audiencia de pruebas y alegatos, asimismo,
se ordend su remision al tribunal local, el cual confirmé el acuerdo
impugnado, pues los planteamientos que el recurrente formul6 no fueron
idéneos para controvertir las razones con base en las cuales la unidad

técnica del OPLE sustentd su determinacion.
Il. ANTECEDENTES

De lo narrado por el promovente y de las constancias que obran en el

expediente, se advierte lo siguiente:

1. Queja. El siete de julio, MORENA present6 una queja ante la oficialia
de partes del OPLE, por la presunta promocién personalizada, uso
indebido de recursos publicos y actos anticipados de campana,

sefialando como responsables a la presidenta municipal de Ledn, las
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personas integrantes del referido ayuntamiento, el titular del Sistema de
Agua Potable y Alcantarillado del municipio, el PAN y quien o quienes

resultaran responsables.

Lo anterior derivado de supuestas publicaciones en los medios

informativos “El Economista”, “Telediario”, “Milenio”, “El Sol de Leodn”
"Correo™ y “Radio Formula”, asi como en las redes sociales Facebook y
X (antes Twitter), donde, presuntamente, se podian apreciar entrevistas,
en las que la alcaldesa habia expresado su intencion de contender por la
gubernatura, ademas, por la publicacidn de promocion personalizada
dentro de los sitios oficiales del ayuntamiento y del organismo operador
de agua donde supuestamente se informaban acciones, logros,
resultados y dentro de su contenido se incluian de forma velada frases e

imagenes que hacian alusién a la referida presidenta municipal

(8)En dicha queja, MORENA solicité la adopcién de medidas cautelares.

9)

2. Registro de la queja. El diez de julio, la Unidad Técnica Juridica y de
lo Contencioso Electoral del OPLE determiné integrar y registrar el
expediente con la clave 49/2023-PES-CG, acordd reservar la admisiéon
de la queja hasta en tanto contara con elementos necesarios para
determinar lo conducente; por lo que ordend a la oficialia electoral llevar
a cabo diversas diligencias para mejor proveer, como lo es la certificacion
de la existencia del contenido y difusion de las publicaciones alojadas en

los enlaces electronicos de internet referidos en la queja.

(10) 3. Improcedencia de medidas cautelares. El veinticuatro de agosto, el

OPLE determin6 la improcedencia de la adopcién de las medidas

cautelares solicitadas por el promovente.

(11) 4. Recurso de revision. El veintinueve de agosto, MORENA interpuso

ante la oficialia de partes del Tribunal local, un recurso de revision en
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contra de la resolucion del Instituto local por la determinacién de la

improcedencia de las medidas cautelares solicitadas.

(12) 5. Acto impugnado (TEEG-REV-10/2023). El dos de octubre, el tribunal

local confirmoé el acuerdo emitido por la referida Unidad Técnica.

(13) 6. Juicio electoral. Inconforme con lo anterior, el seis de octubre, el
promovente promovié un juicio electoral. En la demanda, MORENA

solicité remitir el asunto a la Sala Regional Monterrey.

(14) 7. Consulta competencial y remision de la demanda. La Sala Regional
Monterrey plante6 una consulta competencial ante esta Sala Superior, a
efecto de determinar quién debe conocer y resolver el juicio electoral de
que se trata, toda vez que la queja primigenia versaba sobre la presunta
realizacidn de actos anticipados de campafia respecto de la eleccion de

la gubernatura en Guanajuato.
ll. TRAMITE

(15) 1. Turno. Mediante acuerdo de presidencia se turné el expediente al
rubro citado, a la ponencia del magistrado Felipe Alfredo Fuentes

Barrera, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley de Medios.

(16) 2. Radicacion, admision y cierre de instrucciéon. En su oportunidad, el
magistrado instructor radico el expediente; admitié a tramite la demanda,

y determind el cierre de instruccidn correspondiente.
IV. COMPETENCIA

(17) En atencion a la consulta formulada por la Sala Monterrey, se determina
que esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el

presente medio de impugnacion,® por tratarse de un juicio electoral en el

6 Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafos
primero y cuarto, fraccion IV, de la Constitucién general, y 164; 166, fraccion lll, inciso b), y 169,
fraccion |, inciso d), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, asi como en los

4
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que se impugna la decisién emitida por un tribunal local respecto de la
improcedencia de la adopcion de medidas cautelares solicitadas en
relacion con la denuncia de hechos vinculados con la eleccion de la

gubernatura de una entidad federativa.
V. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

(18)El juicio electoral cumple con los requisitos de procedencia de

conformidad con lo siguiente:

(19) 1. Forma. El juicio se interpuso por escrito, en €l consta el nombre y la
firma de quien promueve en representacion de MORENA, se precisa el
acto impugnado, los hechos que son motivo de controversia, la autoridad

responsable y se expresan los conceptos de agravio.

(20)2. Oportunidad. Se promovié dentro del plazo legal de cuatro dias’
habiles, ya que la sentencia impugnada se emitio el dos de octubre y el

escrito de demanda se presento el seis siguiente.

21) 3. Legitimacion e interés. Se cumplen ambos requisitos porque el
presente juicio lo interpone el representante propietario de MORENA
ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato,
y fue el referido partido politico quien presenté la denuncia que dio origen
al recurso de revision, cuya resolucion ahora se controvierte; de ahi que
tenga interés en que se revoque la resolucion impugnada, por la que se
confirmo la improcedencia de la adopcion de las medidas cautelares

solicitadas.

Lineamientos generales para la identificacion e integraciéon de expedientes del Tribunal Electoral,
donde se incorporaron los “juicios electorales” para asuntos que no puedan controvertirse via la
Ley de Medios.

7 Articulo 8, parrafo 1, de la Ley de Medios.

5
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(22) 4. Definitividad. El requisito en cuestidn se considera colmado, ya que
no existe alguna otra instancia que deba ser agotado de manera previa

para controvertir la sentencia del tribunal local.
VI. PRETENSION, CAUSA DE PEDIR Y LITIS

(23) La pretension del promovente es que esta Sala Superior revoque la
resolucion emitida por el tribunal local y, por tanto, también revoque el
acuerdo por el que se negaron las medidas cautelares que solicito, para

el efecto de que se estas resulten procedentes.

(24) Su causa de pedir la sostiene en la falta de exhaustividad, indebida
fundamentacion y motivacién, asi como incongruencia por parte de la

autoridad responsable.

25) Por tanto, la litis en el presente asunto consiste en determinar si la
resolucion del tribunal local se encuentra ajustada a Derecho, en

especifico, en cuanto a la calificacion de los agravios como inoperantes.
VIl. DECISION

(26)MORENA controvierte la sentencia del tribunal local por la que se
confirmé el acuerdo del titular de la Unidad Técnica Juridica y de lo
Contencioso Electoral del OPLE, mediante el cual se negaron las
medidas cautelares que solicitd en la queja que presentd en contra de la
presidenta municipal de Leodn, entre otras personas, por la presunta
realizacién de actos anticipados de campaia, uso indebido de recursos

publicos y promocion personalizada.

(27)Las razones por las que se negaron las medidas cautelares ya fueron
analizadas por el tribunal local, en primera instancia, a partir de lo que
hizo valer MORENA en su respectivo recurso, por tanto, lo que se estudia

en el presente juicio son los argumentos que utilizé el tribunal local para

6
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confirmar la referida negativa, pero, también, a partir de lo que el partido

hace valer en su demanda.

(28)En ese sentido, es pertinente traer a cuenta que el tribunal local considero
que los planteamientos de MORENA -indebida valoracion probatoria,
violacion al principio de seguridad juridica ante la indebida motivacion y
falta de exhaustividad- eran inoperantes porque no controvertian
frontalmente las razones de la Unidad Técnica para haber negado las

medidas cautelares.

(29)Ante este organo jurisdiccional, lo que el partido debe controvertir, a
efecto de poder determinar si el tribunal local actué conforme a Derecho,
es la calificaciéon de los agravios como inoperantes, por lo que debe

demostrar que éste se baso en consideraciones incorrectas.

Determinacion

(30) Esta Sala Superior determina que los agravios que hace valer MORENA
también resultan inoperantes ante esta instancia, porque no permiten
hacer un analisis sobre si las consideraciones del tribunal local fueron
correctas o no, ya que no las combate frontalmente y se limita a reiterar

agravios dirigidos a controvertir el acuerdo primigeniamente impugnado.

Justificacién

(31) Con el objeto de ilustrar la decision, a continuacion, se inserta una tabla
que contiene los agravios que MORENA hizo valer ante el tribunal local,
posteriormente, se resefa lo que se determind al respecto y, finalmente,
se sintetizan los motivos de disenso que formula ante este 6rgano

jurisdiccional.
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Agravios ante la instancia local

1.Falta de
consideracion y
valoracion de

argumentos l6gico-
juridicos en que se

sustenta la
denuncia
La autoridad

sustanciadora no
tomoé en cuenta el

cumulo de
razonamientos vy
argumentos que
fueron

manifestados en la
queja.

En su denuncia
vertid la narracion
de los hechos e

incluyé una serie de
argumentaciones
sobre por qué tales
hechos vulneraban
la normativa
electoral (indebida
estrategia
intencional y
sistematica que la
denunciaba ha
venido realizando
durante su gestion,
asi como indebido
uso de recursos
publicos).

La Unidad Técnica
pretende una
argumentacion
juridica  excesiva,
pero se cumplen los
elementos
personal, objetivo y
temporal de la
promocion
personalizada,
previstos en la
jurisprudencia
12/2015.

2.Indebida
valoracion
probatoria en la
resolucién
impugnada

La autoridad
sustanciadora no
valord los
elementos

probatorios, y con
los que sustentoé su

resolucién, fueron
valorados en
contravencion de la
normativa

electoral.

No se aprecia un
estudio con una
debida descripcidn
y valoracién de las

pruebas, lo que
dejé en estado de
indefensién al
denunciante.

3.Violacion del
principio de
sequridad juridica
ante la indebida
motivacién al
resolver y
determinar

No se valoraron
correctamente los
hechos, y se

aplicaron e
interpretaron
indebidamente los
fundamentos
legales que utilizd
la autoridad
sustanciadora
para negar las
medidas
cautelares.

4.Actuacion de la
autoridad faltando
al  principio de
exhaustividad que
debe cumplir toda
autoridad en su
funcion

La autoridad
sustanciadora
incumplid con el
principio de
exhaustividad,
pues de un simple
analisis de las
constancias del
expediente resulta
evidente que no
hubo wuna labor
exhaustiva.

Consideraciones del tribunal responsable
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Inoperante porque
MORENA no
especific6 qué o
cuales medios de
conviccion  fueron
omitidos por la
responsable.

No controvirtio la
postura de la
responsable, es
decir, el motivo de
la decision del fallo
recurrido.

Se limité a senalar
de forma general la
lesiébn que, a su
dicho, causaba el
acuerdo, pero no se

advierte un
cuestionamiento
frontal de las
consideraciones.
Solo se
transcribieron
preceptos legales,
tesis de

jurisprudencia y
conceptos tedricos.

Inoperante porque
MORENA no
controvirtio la
postura asumida
por la autoridad
sustanciadora; no
indicé los medios
probatorios que
adujo no le fueron
tomados en cuenta;
el valor probatorio
que tendria que
haberse otorgado a
ellos, y los hechos
que, en su caso,

demostraran la
necesidad de
decretar las
medidas cautelares
solicitadas.

Lo anterior, con

independencia de
que realizara una

descripcién de
varios  preceptos
legales, tesis de

jurisprudencia y
conceptos tedricos.

Inoperante porque

MORENA solo
realizd una
transcripcion  de

varios conceptos
tedricos, pero no
se desprende de
qué manera la
responsable
indebidamente
fundé o motivé su
decision.

El recurrente se
limité a expresar
que adolecia de
ese defecto, de
forma  genérica,
pero no expresod
por qué le causé
lesion o dafo a su
esfera de
derechos.

Inoperante porque
MORENA fue
omiso en identificar
la forma en que la

responsable falté
al mandato de
emitir una
resolucion
exhaustiva.

Solo transcribié un
criterio
jurisprudencial que
recoge el concepto
de exhaustividad,
pero no endereza
algun agravio que
evidencie la
irregularidad.

Agravios ante esta Sala Superior

1. Resolucion sobre | 2. Resolucion | 3. Resolucién | 4. Resolucién
las medidas | sobre las medidas | sobre las medidas | sobre las medidas
cautelares cautelares faltando | cautelares cautelares
inobservando la | al principio de | basadas en una | violentando el
norma y faltando al | exhaustividad e | indebida principio de
principio de | inobservando consideracién y | sequridad juridica
congruencia criterios valoracion de | ante la indebida,
Jurisprudenciales pruebas, incongruente e
MORENA  aduce | electorales violentando el | insuficiente
que las conductas debido proceso motivacion al
denunciadas MORENA sefala resolver
estaban que el tribunal local | MORENA refiere
acreditadas no fue exhaustivo, | que el tribunal | MORENA aduce
indiciariamente  y | pues se enfoco en | local valoré | que el tribunal local
que la autoridad | valorar los hechos | indebidamente las | valoré
sustanciadora y estudiar | pruebas, pues | indebidamente los
realizé una indebida | indebidamente el | considera que los | hechos
valoracion de | fondo de los | elementos de | denunciados,
fondo. elementos para la | conviccion ademas de que no
configuracién  de | allegados, como | desarrolld
promocién parte de la | argumentos




SUP-JE-1466/2023

Sefiala que la
autoridad
sustanciadora
estimo
incorrectamente
que no se cumplian
dos de los ftres
elementos
necesarios para
configurar la
promocion
personalizada.
Respecto de la
sentencia,
MORENA refiere

que el tribunal local
realizd una indebida
aplicacion de la
norma e inobservo
la apariencia del
buen derecho, asi
como el principio de
congruencia.

Asimismo, estima
que el tribunal local
no fundé y motivo
debidamente su
resolucién, porque
no consideré que
las medidas
cautelares forman
parte de los
mecanismos de
tutela preventiva -
agrega definiciones

teéricas y cita
criterios
Jurisprudenciales-.

Refiere que tanto la
autoridad
sustanciadora
como el tribunal
local no fueron
congruentes al no
aceptar el
contenido de las
actas de la oficialia
electoral.

Finalmente, aduce
que si se
actualizaban los

personalizada y no
sobre la naturaleza
de la solicitud de
las medidas
cautelares.

Aduce que el
tribunal local debid
tomar en cuenta
todos y cada uno

de los
planteamientos
hechos valer,

debiendo hacer un
pronunciamiento

considerando los
hechos
constitutivos de las
infracciones y
atendiendo a la
finalidad de Ia
solicitud de las
medidas
cautelares.
Agrega  diversos
criterios
jurisprudenciales
sobre el principio

de exhaustividad.

integridad del
expediente,
fueron  pasados
por alto, ya que
eran suficientes
para justificar las
medidas

cautelares.

Al respecto, cita
una tesis
relevante.

suficientes y
validos para
resolver la
situacién
planteada.

Refiere que sus
agravios fueron
declarados
inoperantes, pero
versaban sobre la
insuficiente, casi
carente,
motivacion, por lo
tanto, no tenian
consideraciones
que analizar.

Estima que no
podia referirse a
consideraciones
legales que
practicamente
fueron
inexistentes, por lo
que exigirle
combatirlas resulta
incongruente y
violatorio de sus
derechos
procesales
fundamentales.

Por la misma
razén, aduce que
fue incorrecto que
sus agravios se
calificaran  como
genéricos.

Agrega un criterio
jurisprudencial.

10
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elementos de temor
fundado y
apariencia del buen
derecho, por lo que
procedia el dictado
de las medidas
cautelares.

(32) Como se puede advertir, MORENA formula agravios encaminados a
controvertir el acuerdo por el que se negaron las medidas cautelares, es
decir, sobre el actuar de la autoridad administrativa; sin embargo, con
independencia de si fueron acertadas o no las razones expuestas en
dicho acuerdo, lo cierto es que, ante esta instancia, deja de cuestionar

frontalmente la sentencia que constituye la materia de la litis.

(33)En efecto, MORENA hace valer planteamientos con la intencion de
evidenciar una presunta indebida valoracidén probatoria por parte de la
Unidad Técnica Juridica y de lo Contencioso del OPLE vy, por tanto, que
si estaban acreditados los hechos denunciados, al menos de manera

preliminar.

(34)Lo anterior, no forma parte de la litis en el presente juicio, mas bien es lo
que se hizo valer o se debi6 hacer valer ante el tribunal local, de ahi que

tales argumentos resulten inoperantes.

(35)Por otra parte, respecto de los agravios que si guardan relacidon con la
sentencia impugnada, se considera que también son inoperantes,
porque son alegaciones genéricas que no controvierten las razones que
utilizo el tribunal local para desestimar los planteamientos que se hicieron

valer en el recurso de revision.

(36)Como se puede advertir de la tabla anterior, MORENA refiere que el
tribunal local realiz6 una indebida aplicacién de las normas y una

indebida interpretacion de la apariencia del buen derecho, asi como del

11
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concepto de temor fundado, todo ello en cuanto a la procedencia de las

medidas cautelares.

(37)Sin embargo, tales aspectos no fueron vertidos en la sentencia
impugnada, ya que el tribunal local se limitd a calificar como inoperantes
los agravios porque: no controvertian la postura de la responsable; no
demostraba como es que el acuerdo se encontraba indebidamente
fundado y motivado, y no se precisaron los elementos probatorios que no

fueron valorados, o bien, el valor probatorio que se debié haber otorgado.

(38)Si el analisis del tribunal local no fue de fondo, esto es, no se pronuncié
sobre la aplicacion o no de determinadas normas, o bien, sobre la
actualizacion de las figuras de la apariencia del buen derecho y temor
fundado, los agravios que ahora se plantean en relacién con esos topicos
no se vinculan con lo determinado por el responsable y, por ende,

no pueden ser objeto de analisis por este érgano jurisdiccional.

(39)Es mas, el tribunal local refirid que MORENA se habia limitado a expresar,
de forma genérica, que el acuerdo entonces combatido no era exhaustivo
y carecia de la debida fundamentaciéon y motivacion, para lo cual solo se

aportaron definiciones tedricas y jurisprudenciales.

(40)Por tanto, el tribunal local en ningun momento llevé a cabo una valoracién
de pruebas y, mucho menos, determiné si fue correcto o no que se

negaran las medidas cautelares.

(41)Ahora bien, el unico agravio de MORENA en el que cuestiona la
calificativa de los agravios por parte del tribunal local, es el que se
identifica en la tabla con el numeral 4, en el que aduce que, al haber
hecho valer que el acuerdo era casi carente de motivacion, entonces no

tenia consideraciones que combatir, ya que las consideraciones legales

12
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fueron inexistentes, por lo que exigirle combatirlas resulta incongruente y

violatorio de sus derechos procesales fundamentales.

42)No obstante, se considera que también resulta ineficaz para revocar la
sentencia impugnada, toda vez que, si bien el argumento tiene relacion
con lo razonado por el tribunal local, lo cierto es que no resulta suficiente
para demostrar por qué fue incorrecto su actuar, pues en su recurso hizo

valer la indebida motivacion y valoraciéon de las pruebas.

43)Por tanto, ante esta instancia, no resulta valido que aduzca que no
existian razones que controvertir, pues, como se advierte del recurso de
revision y como lo sintetizé el tribunal local en su resolucion, el agravio
iba encaminado a demostrar una indebida motivacion, mas no la falta de

ésta.

44)En ese sentido, contrario a lo que hace valer MORENA, en su recurso
advirtid que las razones de la autoridad sustanciadora eran incorrectas,
por lo que, ante el tribunal local, si existian razones que debia controvertir
frontalmente y, al no haberlo hecho, se comparte la calificativa del agravio

como inoperante.

45)Ante la ineficacia de los agravios, esta Sala Superior considera que la

sentencia impugnada debe confirmarse.

46)Por lo expuesto, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucién impugnada.

NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.

13
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Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad, archivese

el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia del magistrado Indalfer
Infante Gonzales, ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza
y da fe de que la presente resolucion se firma de manera electronica.

Este documento es una representacién gréafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y

sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de
los medios de impugnacion en materia electoral.
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