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Ciudad de México, treinta de agosto de dos mil veintitrés. 2

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion que declara la nulidad lisa y llana del Exhorto de la Mesa Directiva del
Senado de la Republica, en virtud de su contenido que excede los limites
reglamentarios de dicha figura e invade los principios basicos de autonomia e

independencia de la funcién jurisdiccional lectoral del Magistrado actor.

. ASPECTOS GENERALES

1. En el presente medio de impugnacién se controvierte el exhorto de la Mesa Directiva
del Senado de la Republica dirigido a un Magistrado del Tribunal Electoral del estado
de [N YERONIZENNS), derivado de manifestaciones realizadas en el desarrollo de
una sesion jurisdiccional que fueron materia de denuncia por violencia politica contra

una mujer en razon de género (VPMG).

! Dato protegido, en cumplimiento al acuerdo dictado por el Magistrado Presidente de la Sala Superior, en el
expediente SUP-JDC-14/2023, que, en lo conducente, refiere: “CUARTO. Supresién de datos. Toda vez que el
actor solicité en su escrito de demanda la protecciéon de sus datos personales, se ordena suprimir de forma
preventiva en la versién publica de este proveido, la informacion que asi sea considerada, de conformidad con
los articulos 6 y 16, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 68, fraccion VIy 116, de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; asi como los diversos 3, fraccion IX, 31y 47, de la
Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, lo anterior, hasta en tanto el
Comité de Transparencia de este Tribunal Electoral se pronuncie al respecto, para los efectos conducentes.”

2 En adelante, todas las fechas corresponden al afio dos mil veintitrés, salvo mencién en contrario.
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En el exhorto se le solicitd al actor que se abstuviera de permitir que influencias o
prejuicios indebidos afectaran su compromiso para tomar decisiones objetivas,
imparciales y con equidad en el ejercicio de su encargo, evitando asi lesionar
derechos fundamentales y que, en el ejercicio de su encargo, se conduzca con
respeto, imparcialidad, decoro y congruencia con los principios que se deben
observar en el desempeino de un cargo como el que ostenta, otorgando un trato digno

y cordial a todas las personas con las que se relaciona en el ejercicio de su funcion.
Il. ANTECEDENTES

De lo narrado por la parte actora y de las constancias que obran en el expediente se

advierten los antecedentes siguientes:

Designacidn. El veinticinco de abril de dos mil diecisiete, mediante “Acuerdo de la
Junta de Coordinacion Politica por el que se propone al Pleno del Senado de la
Republica, el nombramiento de los magistrados electorales del 6érgano jurisdiccional
Local del estado de [DINTONEROIIZEIN®) > la parte actora fue designada como

Magistrado Electoral.

Queja. El dos de junio de dos mil veintidos, [(B NN EROII=CIB®), en su calidad de
entonces a la gubernatura de por la
coalicion formada por los partidos (en adelante: parte
denunciante), presenté una queja contra el actor en su calidad de Magistrado del
Tribunal Electoral local, por las expresiones emitidas durante la sesion publica de
resolucion de uno de junio de dos mil veintidds, al considerar que constituian violencia
politica en razdén de género en su contra; y solicitd medidas cautelares para que no

se difundieran tales expresiones.

Adopcion de medidas cautelares. El cuatro de junio de dos mil veintidds, la
Comision de Quejas y Denuncias del OPLE determin6 procedentes las medidas

cautelares solicitadas, a fin de que se eliminara de la sesion la frase: “sefiala [{(BJAYK®,

Hxioli=ejsle), bueno, [(DLNLOHH®LI=€E]Id]®) porque nos dimos cuenta eh, de su

3 Documento que se consulta en el link electronico siguiente:
https.//infosen.senado.gob.mx/sgsp/gaceta/63/2/2017-04-26-
1/assets/documentos/1._Acuerdo_JCP_Magistrados_Ags.pdf

2



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SUP-JE-1426/2023

adhesion ayer a, de su renuncia a la candidatura”. Dicha determinacion no fue

impugnada.

7. Sentencia local [DYNESYEROIIZEI®)). E! dieciséis de agosto de dos mil veintidos,
el Tribunal Electoral del Estado de resolvid que, si bien, las
declaraciones de la parte denunciada fueron erréneas y vulneraron el derecho de
votar de la denunciante, lo cierto es que resultaba inexistente
la violencia politica en razon de género en su contra, porque no se observé que las
expresiones materia de denuncia implicaran algun tipo de frases ofensivas y/o

violentas. Dicha sentencia fue impugnada por la parte denunciante.

8. Sentencia federal [DINIONEROIIZEN®). E! treinta y uno de agosto de dos mil
veintidos, la Sala Superior revoco la resolucion del Tribunal Electoral del Estado de
(INTe Yo 1i=eInle), dictada en el expediente [(BEN T YROII=EIR®), por considerar
que el tribunal local carecia de competencia para conocer del asunto y ordend dar
vista al Senado de la Republica, al ser el 6rgano que designa a las magistraturas de
los tribunales electorales locales, para que analizara la posibilidad de implementar
procedimientos que hicieran mas efectivo el régimen de responsabilidad de quienes

integran érganos jurisdiccionales electorales en las entidades federativas.

9. Solicitud de inicio de procedimiento sancionatorio. El dieciocho de octubre de
dos mil veintidos, [DYNIHENOIIZEIN®), en su calidad de
integrante del Grupo Parlamentario del de la LXV Legislatura
del Congreso de la Union, present6 solicitud dirigida a la Mesa Directiva del Senado
de la Republica, para que se iniciara procedimiento sancionatorio en contra de la

parte hoy actora.

10. Acto impugnado. El trece de diciembre de dos mil veintidds, la Mesa Directiva del
Senado de la Republica emiti6 el exhorto impugnado, en el que solicitd
respetuosamente a la parte actora, se abstenga de permitir que influencias o
prejuicios indebidos afecten su compromiso para tomar decisiones objetivas,
imparciales y con equidad en el ejercicio de su encargo, evitando asi lesionar
derechos fundamentales de las y los mexicanos; y se le conmind respetuosamente
para que, en el ejercicio de su encargo, se conduzca con respeto, imparcialidad,

decoro y congruencia con los principios que se deben observar en el desemperfo de
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un cargo como el que ostenta, otorgando un trato digno y cordial a todas las personas

con las que se relaciona en el gjercicio de su funcion.
ll. TRAMITE

Demanda. Inconforme con lo anterior, el nueve de enero, la parte actora promovio

demanda de juicio para la ciudadania.

Turno del juicio de la ciudadania. Por acuerdo de nueve de enero el magistrado
presidente de este 6rgano jurisdiccional ordené integrar el expediente SUP-JDC-
14/2023 y turnarlo a la ponencia de la magistrada Mdnica Arali Soto Fregoso, para
los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.*

Discusion del proyecto por el Pleno de la Sala Superior. En sesién publica
celebrada el diecisiete de mayo de 2023, se sometié a discusion del Pleno de la Sala
Superior el proyecto de resolucion a propuesta de la ponencia instructora, en el
sentido de desechar la demanda; mismo que fue rechazado por una mayoria de 4

votos.

Returno. Por acuerdo de diecisiete de mayo, el magistrado presidente ordené el
returno del expediente SUP-JDC-14/2023 a la ponencia del magistrado Felipe Alfredo

Fuentes Barrera, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley de Medios.

Radicaciéon. El diecinueve de mayo siguiente, el magistrado instructor radicé el

expediente en la ponencia a su cargo.

Reencauzamiento. En sesidn de treinta y uno de julio, este 6érgano jurisdiccional
emitié acuerdo de sala mediante el cual reencauzé el medio de impugnacioén a juicio
electoral, al considerar que la parte actora controvierte el exhorto emitido por la Mesa
Directiva del Senado de la Republica y sus planteamientos no se encuentran

vinculados con la posible vulneracién a sus derechos politico-electorales.

Turno. Por acuerdo de esa fecha, el magistrado presidente ordend integrar el

expediente SUP-JE-1426/2023 y turnarlo a la ponencia del magistrado Felipe Alfredo

4 En lo sucesivo, Ley de Medios.
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Fuentes Barrera, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, el magistrado
instructor radicé y admitié a tramite la demanda del juicio de la ciudadania y al
considerar que el expediente estaba debidamente integrado, ordend el cierre de

instruccién, asi como la elaboracion del proyecto de sentencia correspondiente.
IV. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver del presente juicio
electoral, toda vez que, la parte actora controvierte el exhorto emitido por la Mesa
Directiva del Senado de la Republica, mediante el cual entre otras cosas se le
conmino respetuosamente para que, en el ejercicio de su encargo, se conduzca con
respeto, imparcialidad, decoro y congruencia con los principios que se deben
observar en el desempefio de un cargo como el que ostenta, otorgando un trato digno

y cordial a todas las personas con las que se relaciona en el ejercicio de su funcion.

Dicho pronunciamiento actualiza la competencia de esta Sala Superior, porque se
dirige a un magistrado que integra un tribunal electoral local, e incide de manera
directa en el ambito de su desempenio jurisdiccional y de las garantias de la funcion
de imparticion de justicia relacionadas con la independencia y autonomia, lo cual es

tutelable a través del presente medio de impugnacion.

Aunado a lo anterior, si bien es cierto el exhorto es un acto de naturaleza
parlamentaria, cierto es también que, los motivos ahi contenidos no se circunscriben
a la esfera del funcionamiento o integracion del propio érgano legislativo, pues las
recomendaciones se dirigen a una persona que, en su calidad de juzgador integrante
de un dérgano autonomo, ejerce su encargo a la luz de un parametro de regularidad

constitucional distinto al de la autoridad responsable.

Asimismo, es importante destacar que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al
resolver la accion de inconstitucionalidad 62/2022, publicada en el Diario Oficial de la

Federacion el siete de julio de dos mil veintitrés, sostuvo que no todos los actos
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parlamentarios son susceptibles de tutela judicial, sino Unicamente aquellos que

cumplan los siguientes requisitos:

e Que sean susceptibles de lesionar algun derecho fundamental; y

e Que los actos reclamados no sean producto de una habilitacién con la que la
Constitucion General haya conferido al legislador una discrecion absoluta por
criterios de oportunidad politica. Es decir, que los actos parlamentarios
reclamados no tengan una naturaleza eminentemente de oportunidad politica
derivada de un mandato constitucional que, expresa o implicitamente, exima a

la autoridad intraparlamentaria de cualquier motivacion juridica.

Cobra relevancia lo anterior al caso concreto, porque el actor aduce que el exhorto
trasgrede en su perijuicio los derechos fundamentales a la honra, dignidad, autonomia
e independencia, tanto en lo personal como profesional, esto ultimo, al formar parte

de un 6rgano autonomo e independiente.

Ademas, debe tomarse en cuenta que, el acto reclamado no emana de una
habilitacion constitucional a la Mesa Directiva del Senado para materializar un criterio
de oportunidad politica, pues, por el contrario, se habilita este tipo de documento de
caracter no vinculante, derivado de la posibilidad de efectuar, entre otras cosas,
recomendaciones a las autoridades dependientes de los tres Poderes de la Unién, lo

cual no se colma en la especie.

V. PRESUPUESTOS PROCESALES

El juicio cumple con los requisitos de procedencia establecidos en los articulos 4,
parrafo 2; 7; 8; 9, parrafo 1; 12, parrafo 1, y 13 de la Ley de medios aplicable, tal y

como se evidencia a continuacion:

Forma. La demanda se presenté por escrito, haciendo constar el nombre del
promovente, asi como su firma autdgrafa; se identifica el acto impugnado y el 6rgano
responsable; se mencionan los hechos en que se basa la impugnacion; los agravios

que causa el acto controvertido y los preceptos legales presuntamente vulnerados.
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Oportunidad. El juicio se promovié dentro del plazo de cuatro dias previsto en el
articulo 8 de la Ley de Medios, en virtud de que el exhorto impugnado fue emitido el
trece de diciembre de dos mil veintidds, y éste fue del conocimiento de la parte
actora hasta el siete de enero, tal y como lo manifiesta el propio promovente en su
escrito de demanda que obra en el expediente®, mientras que la demanda se presentd

el nueve de enero siguiente, lo que evidencia su oportunidad.

Sin que en el juicio se haya realizado manifestacién de inconformidad al respecto por

parte de la autoridad responsable.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio de esta Sala Superior visible en la tesis VI/99°
en el cual senala que los medios de impugnacion deberan presentarse dentro de los
cuatro dias contados a partir del siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del
acto o resolucion impugnado, o se hubiese notificado de conformidad con la ley

aplicable.

Por lo tanto, si del escrito de demanda se advierte la manifestacion del ocursante en
el sentido de que tuvo conocimiento del acto que se impugna el siete de enero, con
ello se actualiza el primero de los supuestos contemplados en el criterio referido, por
ser el momento en el que conocié de modo indubitable los fundamentos y motivos del

acto reclamado.

Legitimacion e interés juridico. Se satisfacen los requisitos, toda vez que el medio
de impugnacion es promovido por la persona a quien fue dirigido el exhorto
controvertido y en el cual aduce una afectacion como integrante de un dérgano

jurisdiccional local.

Definitividad. Se cumple con el requisito, en virtud de que no existe algun otro medio

de defensa que deba agotarse previamente.

VI. ESTUDIO DE FONDO

a. Contexto.

3 Foja 2 del escrito de demanda del expediente principal SUP-JDC-14/2023.
€ Tesis VI/99 de rubro: NOTIFICACION ACTO IMPUGNADO. SU CONOCIMIENTO COMO BASE DEL PLAZO
PARA INTERPONER UN MEDIO DE IMPUGNACION.
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Es pertinente traer a colacién el antecedente directo de este juicio electoral, que es
la resolucién de esta Sala Superior en el [(INIOHEROIIZCI®), en el cual se
determind que las autoridades electorales locales son incompetentes para conocer
de posibles infracciones cometidas por una magistratura electoral local; pues, por la
naturaleza de su encargo, la Constitucion establece un régimen de responsabilidades

especifico.

Por lo tanto, se dio vista al Senado de la Republica, como 6rgano competente para
conocer de los actos denunciados en tanto es la instancia encargada de su
designacion, a analizar la viabilidad de un procedimiento efectivo para indicar las
consecuencias juridicas que en derecho correspondan, mediante una actuacion

debidamente fundada y motivada que respete las formalidades del procedimiento.”

En ese orden de ideas, [(D:NNkOAxx{®1I=€]IB]®) cn su calidad de [(D/ANOAxz{®lN=(€]|p]0]

integrante del Grupo Parlamentario del Partido [(3AN\KOMx®llI=€][p]®)de la LXV
Legislatura del Congreso de la Unidn, presenté una solicitud dirigida a la Mesa
Directiva del Senado de la Republica, para que se iniciara un procedimiento

sancionatorio en contra de la hoy parte actora.

Ahora bien, en el acta levantada con motivo de la reunién de la Mesa Directiva del
Senado de la Republica, celebrada el ocho de noviembre de dos mil veintidos, se
advierte, en lo que interesa lo siguiente:

4. En el apartado de Asuntos Generales, en uso de la voz, la Sen. NN
*insistié que de conformidad con el expediente EIIEG_G
SR, resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, el Senado de la Republica debe sancionar al
magistrado -Mmagistrada integrante del
Tribunal Electoral del estado de Aguascalientes, quien, a su juicio, incurrié en
violencia politica; por lo que se le debe destituir. Ef Presidente sefialo que la
Secretaria General de Servicios Parlamentarios se encuentra redactando
respuesta a su peticion.

b. Acto reclamado.

En sesion de trece de diciembre de dos mil veintidés, la Mesa Directiva del Senado
de la Republica sefialé que las expresiones emitidas por el actor pusieron en duda el

desemperio objetivo, imparcial y con equidad de su cargo; asimismo, que se realizd

7 Ver pagina 16 de la resolucion en el [(BANKOR Ol I=€c]Ib]e].
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una doble afectacion a la esfera juridica de |a [{(3AYl®Axx{®11=€]I8]®)|, conforme con lo

siguiente:

o La primera, respecto a su investidura senatorial, pues en calidad de
senadora con licencia acudio a participar en condiciones de igualdad en
un ejercicio democratico; sin embargo, fue demeritada por sus ideas
violentando asi la inviolabilidad constitucional que consagra el articulo 61
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

e La segunda, debido a que, en su calidad de mujer, se menoscabd
publicamente el ejercicio de sus derechos politicos materializados en el
ejercicio de su cargo (...).

38. De esa amanera, se aprobé el exhorto conforme con los puntos siguientes:

PRIMERO.- La Mesa Directiva del Senado de la Republica solicita
respetuosamente al Magistrado del Tribunal Electoral del Estado de
, que se abstenga de permitir que influencias o prejuicios
indebidos afecten su compromiso para tomar decisiones objetivas,
imparciales y con equidad en el gjercicio de su encargo, evitando asi lesionar

derechos fundamentales de las y los mexicanos, como se realizé en el caso
particular con la [(BANKCAH{®1N=€]1IBI®) a quien se le violentd su investidura
senatorial y su calidad de mujer al menoscabar publicamente el ejercicio de

sus derechos politicos en el pasado proceso electoral en el estado de
Aguascalientes.

SEGUNDO.- La Mesa Directiva del Senado de la Republica conmina
respetuosamente al Magistrado del Tribunal Electoral del Estado de
Hx0)1=e]Iv]®)) para que, en el ejercicio de su encargo, se conduzca con
respeto, imparcialidad, decoro y congruencia con los principios que se deben
observar en el desemperio de un cargo como el que ostenta, otorgando un
trato digno y cordial a todas las personas con las que se relaciona en el
ejercicio de su funcion.

c. Motivos de disenso.

39. Como parte de la metodologia que rige la presente determinacion, esta sala Superior
hara una resefa de todos los agravios expuestos, diferenciandolos por tematicas y
posteriormente, se emprendera a su estudio, comenzando por aquellos que, de

resultar fundados, harian innecesario el estudio de los restantes.

40. Para ello, se atendera, en todo caso, al principio de mayor beneficio respecto a la
pretensidon buscada, que, en este caso, es la revocacion del exhorto emitido por la

Mesa Directiva del Senado de la Republica.

41. Establecido lo anterior, los agravios que expone el actor son los siguientes:
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Primer agravio: Contravencion a la Garantia de audiencia y violacion de

principios probatorios.

e El actor considera que antes de emitir un juzgamiento, la responsable debid
darle vista y concederle la oportunidad de realizar manifestaciones para
desvirtuar las acusaciones y al no acontecer de esa manera, se transgredio el

derecho fundamental de audiencia al basarse el exhorto sélo en el dicho de la

DATO PROTEGIDO)

e La responsable viola los principios probatorios de adecuacion, debate

contradictorio y adquisicién, al no justificar su determinacion.

e El exhorto se basoé unicamente en las manifestaciones de una de las partes

y, ademas, no senald las manifestaciones que supuestamente realiz6 el actor
y que afectaron la esfera juridica de |a [{(3AYleAxa{®l1=€]|n]®) .

Segundo agravio: Dano a la integridad personal, honra y dignidad.

e Con la emisién del exhorto, la responsable ha estigmatizado al actor,

afectando su dignidad, decoro, honor, reputacion y proyecto de vida.

e El acto impugnado contraviene las garantias previstas en el articulo 22
constitucional que prohiben las penas de infamia, asi como las inusitadas y

trascendentales.

e Conforme con el articulo 12 de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos y el 11 de la Convenciéon Americana, toda persona tiene derecho al
respeto de su honra y reconocimiento de su dignidad, y nadie sera objeto de
injerencias arbitrarias en su vida privada, ni ataques a su honra o su

reputacion.
Tercer agravio: Indebida fundamentacion.

e El acto impugnado le causa perjuicio toda vez que contraviene la disposicion
constitucional de que las autoridades sélo estan facultadas para realizar lo que

la ley sefale expresamente.

10
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e El articulo 276 del Reglamento del Senado de la Republica, no le otorga
facultad a la autoridad responsable para emitir un exhorto al actor en su calidad
de magistrado integrante de un tribunal electoral local, en atencion a que,
solamente procede cuando se solicita a alguna autoridad dependiente de los
tres poderes de la Unién, en el marco de colaboracion, informacién sobre el
ejercicio de sus funciones, la realizacion y ejecucion de determinados actos, el
cumplimiento de obligaciones de interés para una comision senatorial o de un

senador particular que requiera para su desempefo.

e En el caso, en concepto del inconforme, no se solicité informacion sobre el
ejercicio de sus funciones ni la realizaciéon y ejecucion de determinados actos
o algun cumplimiento de obligaciones que fueran de interés para alguna

senaduria.

e Tampoco se advierte que el exhorto haya tenido como finalidad la solicitud
de informacion de interés general para el pais, colectividad, region, entidad o
un sector de la sociedad y menos aun, que se advirtiera la existencia de actos

que deban cesar o suspenderse por ser perjudiciales a intereses de terceros.
Cuarto agravio: Autoridad incompetente.

e El Reglamento, la Ley Organica del Congreso General de los Estados
Unidos Mexicanos y la Constitucion General, no establecen que el Senado
tenga facultades para resolver, juzgar o imponer exhortos a los magistrados
electorales locales, por lo que el acto que ahora se controvierte resulta ilegal y

le causa perijuicio.
Quinto agravio: Indebida motivacion.

e El acto impugnado se sefala que supuestamente violento la inviolabilidad
constitucional que conlleva la investidura senatorial, sin embargo, dicha
premisa es inadecuada pues en el momento de los hechos denunciados la
senadora se encontraba en licencia y tenia la calidad de
a un cargo de eleccidn popular, por lo cual, se encontraban cesadas sus

funciones representativas.

11
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d. Estudio de los motivos de disenso.

Esta Sala Superior, dada la metodologia que sera adoptada en esta ejecutoria,
analiza de manera conjunta los agravios tercero (indebida fundamentacion) y cuarto
(incompetencia de la autoridad responsable), al compartir el mismo marco juridico

para atender a la respuesta de cada uno de ellos.

Dicha técnica de resolucion no causa perjuicio a la parte actora, de conformidad con
el criterio jurisprudencial 4/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”.

e. Tesis de la decision

En concepto de este 6rgano de control de constitucionalidad, son fundados y
suficientes para revocar el exhorto controvertido, los motivos de disenso, porque
el contenido del exhorto rebasa los limites reglamentarios establecidos para dicho
tramite e invade las garantias de independencia y autonomia de la funcién judicial del

actor.
f. Marco normativo.
f.1. Naturaleza de la funcién jurisdiccional electoral.

Con la reforma constitucional de diez de febrero de dos mil catorce se modificd, entre
otros, el articulo 116, fraccion 1V, inciso c¢), apartado 5° de la Constitucién General,®
en el cual se dispuso que, de conformidad con las bases establecidas en la propia
Constitucion y las leyes generales en la materia, las Constituciones y leyes de los

Estados en materia electoral, garantizaran que:

8 “Articulo 116. El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran
reunirse dos o mas de estos poderes en una sola persona o corporacion, ni depositarse el legislativo en un solo individuo. Los
poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucién de cada uno de ellos, con sujecion a las siguientes normas:
IV. De conformidad con las bases establecidas en esta Constitucion y las leyes generales en la materia, las Constituciones y
leyes de los Estados en materia electoral, garantizaran que:

c) Las autoridades que tengan a su cargo la organizacion de las elecciones y las jurisdiccionales que resuelvan las controversias
en la materia, gocen de autonomia en su funcionamiento, e independencia en sus decisiones, conforme a lo siguiente y lo que
determinen las leyes:

50. Las autoridades electorales jurisdiccionales se integraran por un numero impar de magistrados, quienes seran electos por
las dos terceras partes de los miembros presentes de la Camara de Senadores, previa convocatoria publica, en los términos
que determine la ley.”
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e Las autoridades que tengan a su cargo la organizacion de las elecciones y
las jurisdiccionales que resuelvan las controversias en la materia, gocen

de autonomia en su funcionamiento, e independencia en sus decisiones.

e Las autoridades jurisdiccionales que tengan a su cargo la resolucién de las
controversias en la materia en las entidades federativas, se integraran por
un numero impar de magistrados, quienes serian electos por las dos
terceras partes de los miembros presentes de la Camara de Senadores,

previa convocatoria publica, en los términos que determinara la ley.

46. En los debates celebrados por los legisladores con motivo del proceso de reforma
constitucional, puede advertirse que una de las finalidades perseguidas fue evitar la
intromisidn de los actores locales en la conformacion de los 6rganos jurisdiccionales,®
lo cual, de acuerdo al Gobierno de la Republica, abona a que la justicia electoral

asegure su independencia.'®

47. Asi, del proceso de discusion legislativa, conviene destacar las intervenciones mas
relevantes que sobre este punto se presentaron en el seno del Congreso de la Union

en ambas Camaras, dentro de las que resaltan las siguientes:

e Senador Javier Corral Jurado, del Grupo Parlamentario del PAN externé: “Se
cancela el vinculo de intromisién de los gobernadores en la parte importante
de su razén de ser -me queda minuto y medio- se cancela el vinculo de
intromision de los gobernadores en la integracion tanto de los consejos
electorales locales como en los tribunales electorales locales.”

e Senador Isidro Pedraza Chavez, del Grupo Parlamentario del PRD senalé: “Ha
sido de alguna manera la lucha que hemos dado en diferentes escenarios lo
que nos ha permitido que ahora hagamos mas integral la propuesta en los
temas que se han referido aqui. Los tribunales electorales que habian sido una
instancia de obedecer por consigna la decision de los gobiernos estatales para

9 Al respecto, en sesion ordinaria de la Camara de Diputados del Congreso de la Unién, celebrada el jueves cinco de diciembre
de dos mil trece, la Diputada Consuelo Arglelles Loya, refirid: Asimismo, los magistrados de los Tribunales Electorales de los
estados seran designados por el Senado, lo que impide la intromision de los actores locales en la conformacion de dichos
organos jurisdiccionales, lo que actualmente se da como un secreto a voces en algunos estados. Consultese la version
estenografica correspondiente en: http://cronica.diputados.gob.mx/

10 En el documento intitulado: REFORMA POLITICA-ELECTORAL, el Gobierno de la Republica sefialé lo siguiente: Para
contribuir a que la justicia electoral sea mas eficaz y se asegure su independencia, la reforma constitucional estableci6 la
transformacion de los tribunales electorales en autoridades jurisdiccionales de caracter local, ajenas a los Poderes Judiciales
de las entidades federativas y con facultades para resolver controversias en materia electoral suscitadas con motivo de procesos
electorales locales. Estos organismos se integraran por tres o cinco magistrados que seran nombrados por el Senado de la
Republica y deberan ser originarios de la entidad correspondiente o tener una residencia efectiva en ella de al menos cinco
afios. Visible en:
http://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/3080/EXPLICACION_AMPLIADA REFORMA_POLITICA ELECTORAL.pdf
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impedir la alternancia de alcaldias, diputados y gobernadores, la que permite
ahora que tengamos tribunales concebidos de nuevo tipo”.

e Senador Marco Antonio Blasquez Salinas, del Grupo Parlamentario del Partido

, argumento que: “La proposicion en que se engloba
la Reforma Electoral fundamentada principalmente por el fortalecimiento del
Sistema Electoral Mexicano para honrar los principios que deben prevalecer
en los procesos electorales, como lo son la certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad y objetividad, segun reza el dictamen que le da origen, tienen
como finalidad evitar resquicios de subordinacién a algun poder. Pues a decir
de los proponentes, los gobernadores han venido ejerciendo presion e
influencia en los procesos electorales y consecuentemente en los resultados
de los mismos”.

o Diputada Federal Consuelo Argtielles Loya, del Grupo Parlamentario del PAN,
puntualizé: “Con esta reforma se ha logrado blindar a 6rganos electorales
locales, quienes participaran en colaboracion con el Instituto Nacional de
Elecciones como principal encargado de la funcién electoral del pais, el cual
debera elegirse por las dos terceras partes de esta honorable Camara.
Asimismo, los magistrados de los Tribunales Electorales de los estados seran
designados por el Senado, lo que impide la intromision de los actores locales
en la conformacioén de dichos 6rganos jurisdiccionales, lo que actualmente se
da como un secreto a voces en algunos estados”.

El sentido expresado en los trabajos de ambas Camaras del Congreso de la Unién,
como uno de los 6rganos conformadores del Poder de Reformador de la Ley
Suprema, fue el de robustecer el articulo 116, fraccién IV, inciso c), de la Ley
Fundamental, con el propdsito de que las autoridades jurisdiccionales que resuelvan
las controversias en la materia electoral, gocen de plena autonomia en su
funcionamiento e independencia en sus decisiones, a efecto de que éstos no se

vieran afectados por la injerencia de otros érganos o poderes publicos en los Estados.

De lo expuesto se sigue que el ordenamiento constitucional reconoce una categoria
especifica de la jurisdiccidon electoral local, que goza de autonomia en su
funcionamiento e independencia en sus decisiones y en idéntico sentido la norma

suprema describe su integracion y el régimen de eleccion de sus miembros.
f.2. Garantias jurisdiccionales de las Magistraturas Electorales.

Las disposiciones de la Constitucion en lo que atafie a la jurisdiccion electoral local,

estan contenidas en una “ley marco”,!! publicada en el Diario Oficial de la Federacion

1 Sobre el lugar que ocupan las leyes generales en el sistema de fuentes, el Alto Tribunal ha sostenido en la tesis P. VI1/2007,
de rubro y texto siguiente:

“LEYES GENERALES. INTERPRETACION DEL ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL. La lectura del precepto citado permite
advertir la intencion del Constituyente de establecer un conjunto de disposiciones de observancia general que, en la medida en
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el veintitrés de mayo de dos mil catorce, con el nombre de Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, que sienta las bases generales respecto
a la naturaleza juridica, organizacion y funcionamiento de los tribunales electorales

locales.

De este modo, las previsiones contenidas en la Constitucién Federal, en cuanto a los
tribunales electorales locales y sus integrantes, se retoman en la referida legislacion,

en los articulos 105 y 106, los cuales precisan:

“Articulo 105.

1. Las autoridades electorales jurisdiccionales locales son los 6érganos
jurisdiccionales especializados en materia electoral de cada entidad federativa,
que gozaran de autonomia técnica y de gestidbn en su funcionamiento e
independencia en sus decisiones. Deberan cumplir sus funciones bajo los
principios de certeza, imparcialidad, objetividad, legalidad y probidad.

2. Estos 6rganos jurisdiccionales no estaran adscritos a los poderes
judiciales de las entidades federativas.”

“Articulo 106.

1. Las autoridades electorales jurisdiccionales en las entidades federativas se
compondran de tres o cinco magistradas y magistrados, segun corresponda,
observando el principio de paridad, alternando el género mayoritario, actuaran
en forma colegiada y permaneceran en su encargo durante siete afos, de
conformidad con lo que establezca la Constitucién de cada estado y de la
Ciudad de México.

2. Los magistrados electorales seran electos en forma escalonada por las dos
terceras partes de los miembros presentes de la Camara de Senadores.

3. Los magistrados electorales seran los responsables de resolver los medios
de impugnacion interpuestos en contra de todos los actos y resoluciones
electorales locales, en términos de las leyes locales.

que se encuentren apegadas a lo dispuesto por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, constituyan la "Ley
Suprema de la Union". En este sentido, debe entenderse que las leyes del Congreso de la Unidn a las que se refiere el articulo
constitucional no corresponden a las leyes federales, esto es, a aquellas que regulan las atribuciones conferidas a determinados
érganos con el objeto de trascender unicamente al ambito federal, sino que se trata de leyes generales que son aquellas que
pueden incidir validamente en todos los 6rdenes juridicos parciales que integran al Estado Mexicano. Es decir, las leyes
generales corresponden a aquellas respecto a las cuales el Constituyente o el Poder Revisor de la Constitucién ha renunciado
expresamente a su potestad distribuidora de atribuciones entre las entidades politicas que integran el Estado Mexicano, lo cual
se traduce en una excepcion al principio establecido por el articulo 124 constitucional. Ademas, estas leyes no son emitidas
motu proprio por el Congreso de la Unién, sino que tienen su origen en clausulas constitucionales que obligan a éste a dictarlas,
de tal manera que una vez promulgadas y publicadas, deberan ser aplicadas por las autoridades federales, locales, del Distrito
Federal y municipales.”
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52. A nivel local, las reformas constitucionales, también se materializaron en la
Constitucional del Estado de [(3LYKOAx@lI=€]IvI®). asi como en el Codigo Electoral

local.

53. En el documento basico de la entidad, especificamente dentro del articulo 17

apartado B, en su parte conducente se establece:

“Articulo 17.

(...)

B. El Sistema Estatal Electoral se regira por los principios rectores de certeza,
imparcialidad, independencia, legalidad, maxima publicidad, definitividad y
objetividad.

(-..)

El Tribunal Electoral sera el érgano jurisdiccional local especializado en
materia electoral, gozara de autonomia técnica y de gestion en su
funcionamiento e independencia en sus decisiones; se regira por los principios
de certeza, imparcialidad, objetividad, legalidad, probidad, definitividad y
maxima publicidad; estara integrado por tres magistrados los cuales seran
elegidos por el Senado de la Republica. Su funcionamiento, atribuciones y
demas estructura organica se regiran por lo que disponga la Ley. Durante los
dos afios siguientes a la fecha de su retiro, quienes hayan ocupado el cargo
de Magistrados del Tribunal Electoral, quedaran impedidos para actuar como
patronos, abogados o representantes en todo tipo de procedimientos
tramitados ante este 6rgano jurisdiccional.

54. Por su parte, el numeral 354 del Cédigo Electoral de [(3AAK®Adx{®11=€]Iv]®)), serala:

“Articulo 354.- El Tribunal es el maximo 6rgano jurisdiccional especializado
en el Estado en materia electoral; gozara de autonomia técnica y de gestion
en su funcionamiento e independencia en sus decisiones; se regira por los
principios de certeza, imparcialidad, objetividad, legalidad, probidad,
definitividad, maxima publicidad y perspectiva de género; funcionara de
manera permanente y tendra a su cargo la substanciacion y resolucion, en
Unica instancia, de los medios de impugnacion establecidos en este Codigo.

Este érgano jurisdiccional no estara adscrito al Poder Judicial del Estado.”

55. De lo anterior se advierte que, la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, Constitucion y Codigo Electoral local, construyen el marco normativo
para la regulacion de las autoridades electorales en las entidades federativas y
despliegan el mandato de la Norma Fundamental, al establecer la naturaleza
auténoma de los tribunales electorales de las entidades federativas, competencia,
facultades, integracion, organizacion, y funcionamiento, asi como lo relativo a la

eleccion de sus magistrados y las garantias reconocidas en su favor.
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f.3. Naturaleza del exhorto emitido por la Mesa Directiva del Senado de la Republica.

Dentro de este apartado que corresponde al marco normativo de la sentencia, se
despejan diversos cuestionamientos relacionados con la naturaleza del exhorto, con
la finalidad de conocer el instrumento legal donde se encuentra regulado, alcances,

finalidad, destinatarios y objeto de su contenido.

En ese contexto, se precisa como cuestion necesaria que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 3°, punto 1, de la Ley Organica del Congreso General de los
Estados Unidos Mexicanos: “El Congreso y las Camaras que lo componen tendran la
organizacion y funcionamiento que establecen la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, esta ley, las reglas de funcionamiento del Congreso General y de
la Comisién Permanente, asi como los reglamentos y acuerdos que cada una de ellas

expida sin la intervencion de la otra.”

Ahora bien, a partir de lo anterior, se destaca que, entre las practicas parlamentarias
en México se identifican las llamadas proposiciones con punto de acuerdo, las cuales
no son propiamente legislativas y consisten en propuestas de parte de las y los
legisladores en asuntos de orden politico, cultural o social, que afecten a una
comunidad, grupo, partido o colectividad y cuyos efectos sean de interés general,
para que el Pleno de cualquiera de las Camaras o de la Comisién Permanente, en el

ambito de su competencia, emita algin pronunciamiento, exhorto o recomendacion.2

En el ambito del Senado de la Republica, la Ley Organica del Congreso General de
los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 34, atribuye a la Junta de Coordinacion
Politica la facultad para presentar a la Mesa Directiva y al Pleno proyectos de puntos
de acuerdo, pronunciamientos y declaraciones de la Camara que entrafien una

posicion politica del 6rgano colegiado.

Por su parte, el Reglamento del Senado faculta a la Junta de Coordinacion Politica,
a las comisiones legislativas, a los comités, a los grupos parlamentarios y a las y los
legisladores en lo individual para la presentacion de acuerdos parlamentarios

relacionados con el régimen interior de la Camara y de proposiciones con punto de

2 Sandoval Ulloa, José G. Prontuario de términos, practicas y procedimientos mas usados en el trabajo
parlamentario de la Camara de Diputados del Congreso de la Unién. Camara de Diputados del Congreso de la
Unidn. Pag. 38-51. Disponible en: https://www.diputados.gob.mx/sedia/biblio/virtual/dip/pront/7 prop.pdf
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acuerdo respecto de aquellos asuntos que no constituyen iniciativas de ley o decreto.
13

En términos generales, se debe cumplir con el siguiente tramite:'

- Presentacion por escrito ante el Pleno o la Comision Permanente, para su
remision a la o las Comisiones competentes, segun la materia, siempre y
cuando el Pleno no disponga la dispensa de este tramite por considerarse de
obvia resolucion; o su presentacion directamente al Pleno, en el caso de las

propuestas de la Junta de Coordinacién Politica y de la Mesa Directiva;

- En caso de que no se dispensaran los tramites, la Comision procede a la

elaboracion del dictamen correspondiente para ser sometido al Pleno;

- Se le da una sola lectura, aunque normalmente ésta se dispensa por su

publicacion en la Gaceta's;

- Se somete a discusion, en la cual puede participar como orador quien efectua

la propuesta, asi como oradores en contra;

- Votaciéon en lo econdmico.

En cuanto a su objeto, el articulo 276 del Reglamento clasifica estas resoluciones en

exhortos; pronunciamientos; recomendaciones y convocatorias.
El exhorto se define en los siguientes términos:

Exhorto. Cuando se solicita a alguna autoridad dependiente de los tres Poderes de la Unién
en el marco de colaboracién que debe imperar entre los mismos: informacién sobre, el
ejercicio de sus funciones, la realizacion y ejecucién de determinados actos, el cumplimiento
de obligaciones cuyos efectos sean de interés para una comision senatorial o de un senador
particular que requiera para su desempefio. También se entiende que el punto de acuerdo
esta incluido dentro de este tipo cuando se solicita informacion de interés general del pais,
de la colectividad, de una regién, de una entidad, de un sector de la sociedad igualmente
cuando se solicita la cesacion o suspension de determinadas acciones consideradas
perjudiciales o que afecten intereses de terceros, asi como para crear alguna comision
legislativa ordinaria o especial;

'3 Articulos 275 y 276.
4 Articulo 277 del Reglamento del Senado.
5 Sandoval Ulloa, José G. op. cit.
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Por medio del exhorto, el érgano legislativo solicita de buena fe y con animo
colaborativo, la realizacion o cesacion en la ejecucion de determinados actos; el
cumplimiento concreto de obligaciones, o en general, la ejecucion o suspension de
ciertas acciones, en beneficio de una comunidad, grupo, partido o colectividad y

cuyos efectos sean de interés general.!®

65. A partir de lo anterior, se advierte que el exhorto constituye una resolucion

66.

67.

68.

69.

parlamentaria bajo un tramite minimo y cuyo objeto consiste en una solicitud para
hacer, dejar de hacer o modificar un curso de accion, dirigida a un poder publico

diverso al legislativo y sobre un asunto de interés general.

Por ello, para esta Sala Superior resulta valido concluir que el exhorto constituye un
mecanismo de comunicacion politica, por encontrar su fundamento y naturaleza
especifica en el Reglamento del Senado de la Republica, que tiene como objeto
principal establecer las herramientas, actos o estrategias que el Poder Legislativo

emplea para dirigirse a otros sujetos en un marco de colaboracion institucional.

Con base en lo expuesto, el problema a resolver surge porque la Mesa Directiva del
Senado, utilizé un mecanismo de comunicacion de indole politico (exhorto) para
atender un asunto materialmente jurisdiccional, consistente en el analisis de la
acreditacion de la infraccion de violencia politica de género, que concluy6 en la
emision de diversas recomendaciones dirigidas al actor a momento de desempefar

sus funciones como integrante de un érgano constitucionalmente autonomo.
g. Caso concreto.

Como primer aspecto se debe destacar que, si bien el actor en sus motivos de disenso
hace alusién a la incompetencia de la autoridad responsable, también es cierto que
los razonamientos que sustentan su causa de pedir al respecto, no tienen como
objeto cuestionar la competencia formal y material de la Mesa Directiva del Senado

de la Republica.

Por el contrario, la argumentacién que se expone sobre el agravio de incompetencia

tiene por objeto evidenciar que la Mesa Directiva no estaba en condiciones de emitir

16 jdem.
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el exhorto, pero en atencion a que, en modo alguno se actualizan los supuestos que

justificaran su emision.

Una vez precisado lo anterior y como se anticipd en el apartado denominado “tesis
de la decisidon” de esta ejecutoria, los agravios en estudio, conforme con el principio
de mayor beneficio, resultan fundados, pues a partir del parametro de control
expuesto, se evidencia que el exhorto, como acto reclamado de forma auténoma y
por vicios propios, solo puede dirigirse a alguno de los tres poderes de la Unién y

respecto de objetivos especificos.

Siendo que, en el particular, el actor, por mandato de la Constitucién General, asi
como de acuerdo con lo establecido en la Constitucion y Cédigo Electoral local, es
integrante de un organismo auténomo que no integra ninguno de los poderes del

estado.

Efectivamente, el exhorto impugnado fue emitido por la Mesa Directiva del Senado,
mediante la excitativa de una en lo individual y tuvo como
asunto conocer las posibles infracciones a la legislacion electoral por una
magistratura que forma parte del Tribunal Electoral del Estado de

PROTEGIDO)}

Dicho acto incumple con los estandares regulados en la Ley General del Congreso 'y,
sobre todo, en el Reglamento del Senado de la Republica, en perjuicio del
desemperfio del actor en el ejercicio de su funcidn como integrante de un érgano

jurisdiccional electoral, por o que no puede ser convalidado.

Se afirma lo anterior, porque el contenido del exhorto en cuestién escapa de los
limites materiales de este tipo de resoluciones parlamentarias, que se encuentran
reguladas en el articulo 276, punto 1, fraccion |, del Reglamento del Senado, por los

siguientes motivos:

El Reglamento sefala que el exhorto ha de consistir en una solicitud dirigida a alguna

autoridad dependiente de los tres Poderes de la Uniéon, en el marco de

colaboracion que debe imperar entre ellos, con la finalidad de requerir lo siguiente:

o Informacion sobre el ejercicio de las funciones de cualquier autoridad

dependiente de cualquiera de los Poderes de la Union.
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o Larealizacion y ejecucion de determinados actos.

o Elcumplimiento de obligaciones cuyos efectos sean de interés para una
comision senatorial o de un senador particular que requiera para su
desempeinio.

o Informacion de interés general del pais, de la colectividad, de una
region, de una entidad, de un sector de la sociedad.

o La cesacidn o suspension de determinadas acciones consideradas
perjudiciales o que afecten intereses de terceros.

o Crear alguna comision legislativa ordinaria o especial.

o Ejecutar una accion, cumplir con una obligacion, abstenerse de realizar
una accion, dejar de realizarla o modificar su curso; con efectos que no
sean particulares, esto es, que favorezcan a una comunidad, grupo,
partido o colectividad.

o Respecto de un asunto de interés general.

En el caso, se observa que la Mesa Directiva no dirige el exhorto a un poder u érgano,
es decir, no constituye una solicitud a nivel institucional; sino que se dirige a un
funcionario publico en particular, quien integra un érgano colegiado como el Tribunal
Electoral de una entidad federativa, que segun se vio, goza de autonomia e

independencia y no pertenece a ninguno de los Poderes de la Union.

Tampoco se trata de una solicitud de colaboracion, sino de un acto con efectos

declarativos en relacion con la calificacion de los hechos denunciados.

Lo anterior, pues la Mesa Directiva realiza un pronunciamiento (exhorto) respecto de
manifestaciones realizadas por el actor, en el marco del ejercicio de su funcion
jurisdiccional como magistrado de un Tribunal Electoral local, como lo es la discusion

y aprobacién de un proyecto de resolucion.

Por otra parte, se advierte que en sus efectos el exhorto se emitié con el objetivo de
analizar las conductas supuestamente cometidas en contra de una Senadora;
circunstancia que desnaturaliza esta clase de resoluciones pues el Reglamento exige
que versen sobre asuntos de interés general o cuyos efectos beneficien a una

comunidad, grupo, partido o colectividad.
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Asimismo, se destaca que, aun cuando el Reglamento contempla la posibilidad de
que el exhorto se emita con la finalidad de provocar la cesacién o suspension de
determinadas acciones consideradas perjudiciales o que afecten intereses de
terceros, lo cierto es que, el ejercicio de la funcidén judicial de las magistraturas

electorales no encuadra en dicha hipoétesis.

Lo anterior, porque de estimarse que las magistraturas integrantes de los Tribunales
Electorales, en la discusidn de los asuntos, puedan ser sometidos a recomendaciones
sobre su actuar y la manera en que deben conducirse en su funcion constitucional

encomendada, atenta contra las garantias de autonomia e independencia.

Sobre el particular, esta Sala Superior recuerda que el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, al resolver la accion de inconstitucionalidad 19/2005, defini6 los

principios rectores de la funcion electoral a cargo de las autoridades en la materia.

Al respecto, en la jurisprudencia P./J. 144/2005, de rubro: FUNCION ELECTORAL A
CARGO DE LAS AUTORIDADES ELECTORALES. PRINCIPIOS RECTORES DE
SU EJERCICIO, que derivo de las consideraciones expuestas en la referida accion

de inconstitucionalidad, se sefialo:

“...los conceptos de autonomia en el funcionamiento e independencia en
las decisiones de las autoridades electorales implican una garantia
constitucional a favor de los ciudadanos y de los propios partidos
politicos, y se refiere a aquella situacion institucional que permite a las
autoridades electorales emitir sus decisiones con plena imparcialidad y
en estricto apego a la normatividad aplicable al caso, sin tener que
acatar o someterse a indicaciones, instrucciones, sugerencias o
insinuaciones provenientes de superiores jerarquicos, de otros
Poderes del Estado o de personas con las que guardan alguna
relacion de afinidad politica, social o cultural.”(énfasis anadido)

Los anteriores razonamientos cobran aplicacién en el caso que se analiza, porque los
exhortos emitidos por el Poder Legislativo no pueden contener indicaciones,
instrucciones o sugerencias que se refieran al ejercicio constitucional del cargo de las
Magistraturas electorales, por incidir de manera directa en las garantias de la funcién

judicial, especificamente las de independencia y autonomia.

En ese sentido, se insiste, aun cuando el Reglamento del Senado de la Republica

contemple la emision de un exhorto, ello debe entenderse en la légica de que dicha
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actuacién constituye un medio de comunicacién politica, pues tiene como finalidad
informar la determinacion adoptada por el érgano legislativo y transmitirla al sujeto
que se dirige, para que cese determinada accion o conducta que puedan afectar
intereses de terceros, lo cual trasciende en el caso, porque, en el contexto del
parametro de control de regularidad constitucional adoptado en nuestro pais, las
magistraturas electorales no pueden ser destinatarios de dicho actuar, al ser
auténomos e independientes de cualquier Poder de la Unidn y quedar libres de ser
sujetas a un mecanismo de comunicacion politica, como el que ahora se analiza,
porque al no tratarse de un procedimiento de naturaleza jurisdiccional, se atenta

contra el ejercicio de su funcion.
h. Determinacion de la Sala Superior.

Al haberse declarado fundados los motivos de disenso en estudio, resulta innecesario
el estudio de los restantes agravios, pues aun de resultar operantes, no mejorarian la

pretension alcanzada.

Por lo anterior, lo procedente es declarar la nulidad lisa y llana del exhorto de trece
de diciembre de dos mil veintidds, emitido por la Mesa Directiva del Senado de la

Republica.
Por lo expuesto y fundado, se;
VIl. RESUELVE
UNICO. Se declara la nulidad lisa y llana del exhorto impugnado.

Notifiquese; como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las magistradas y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
con la ausencia del magistrado José Luis Vargas Valdez, el voto en contra de la

magistrada Monica Arali Soto Fregoso y del magistrado Indalfer infante Gonzales y
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el voto concurrente de la magistrada Janine M. Otalora Malassis. La subsecretaria
general de acuerdos autoriza y da fe de que la presente sentencia se firma de

manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas, el cual
tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federaciéon en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se
dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO INDALFER INFANTE
GONZALES, CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 187 DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Y 11 DEL
REGLAMENTO INTERNO DE ESTE TRIBUNAL ELECTORAL, RESPECTO DE LA
SENTENCIA EMITIDA EN EL JUICIO ELECTORAL SUP-JE-1426/2023.

1.

Formulo el presente voto particular, al no compartir la decision de declarar la
nulidad lisa y llana del exhorto de la Mesa Directiva del Senado de la
Republica, pues considero que el acto controvertido escapa de la tutela
jurisdiccional de este Tribunal, al no ser de caracter electoral, sino de

naturaleza administrativa, por las razones que se exponen a continuacion.

I. Cuestion previa

2. En principio, conviene aclarar que en la sesidn publica celebrada el diecisiete

de mayo de dos mil veintitrés, se sometié a discusion del Pleno de la Sala
Superior el proyecto de resolucion del juicio de la ciudadania SUP-JDC-
14/2023 (antecedente del presente juicio electoral), en el cual se proponia
desechar la demanda, porque el exhorto no es de naturaleza electoral, carece
de efectos vinculatorios y no puede afectar la esfera de derechos de la parte

actora, en la via del ejercicio de su derecho a integrar el tribunal electoral local.

El sentido de mi voto fue a favor del desechamiento propuesto. No obstante,
ese proyecto fue rechazado por una mayoria de 4 votos de los magistrados
integrantes del Pleno, basicamente, porque consideraron que el asunto debia

conocerse de fondo en un juicio electoral'’.

En ese sentido, reitero mi criterio y me aparto de la decisién de la mayoria
de revocar lisa y llanamente el exhorto impugnado, ya que, desde mi
perspectiva, ese acto escapa de la materia electoral, al tratarse de una

determinacion de naturaleza administrativa.

17 El asunto fue returnado a la ponencia del Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, quien en su oportunidad,
propuso reencauzar el juicio ciudadano a juicio electoral, el cual fue aprobado mediante acuerdo de Sala, y una
vez realizados los tramites de ley, se integré el juicio electoral en que se actua.
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Il. Antecedentes relevantes de la controversia

5. El asunto surge con la denuncia presentada el dos de junio de este afo, por

BANION el l=e]s]e), en su calidad de [(BANKCHelI=€]vIe) a Ia [(BLNKS
Ha{eli=e]|p]e) por la coalicion de los partidos [{BANKOA{®11=€]Ib]®)|, en contra

de magistrado del Tribunal Electoral local, por las expresiones emitidas
durante la sesion publica de resolucion del uno de junio de dos mil veintidos,
en concreto: “sefiala la [(DINIOIIEROIISCIN®), bueno, ex
ReiIZe®)porque nos dimos cuenta eh, de su adhesion ayer a, de su
renuncia a la candidatura”, al considerar que constituian violencia politica en
razon de género en su contra, por lo que solicitd medidas cautelares para que

no se difundieran tales expresiones.8

6. En su momento, el Tribunal Electoral del Estado de
e AIZeIIe) declars inexistente la violencia politica de género, porque si bien
las declaraciones denunciadas fueron erroneas y vulneraron el derecho de
votar de la [DYNKSYEIO1I=EIIIS)), no se observaba que implicaran algun tipo
de frases ofensivas y/o violentas.

7. Tal determinacién fue revocada por la Sala Superior en el SUP-JDC-950/2022,
fundamentalmente, porque tal procedimiento resultaba improcedente para
examinar infracciones como la posible violencia politica de género respecto de
actos de una magistratura electoral local en el ejercicio de sus funciones, por
lo que, ordend dar vista al Senado de la Republica, para que, conforme a su
normativa, determinara si en el ejercicio de su funcién pudiera vulnerarse la

normativa electoral en topicos de violencia politica en razén de género.

8. Lo anterior, al considerarse que el Senado es el érgano que designa a las
magistraturas de los tribunales electorales locales y por lo tanto, el competente
para analizar la posibilidad de implementar procedimientos que hagan mas

efectivo el régimen de responsabilidad de dichos 6rganos jurisdiccionales, o

18 En su momento, la Comision de Quejas y Denuncias del instituto electoral local concedieron las medidas para
suprimir dicha frases, sin que ello se impugnara.
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cual, requiere establecer de modo claro un sistema para, en su caso, previo el
respeto de las formalidades del procedimiento, indicar las consecuencias

juridicas que en Derecho correspondan.

En atencion a la vista, [ NIHEROIISCIN®), en su calidad de Senadora
integrante del Grupo Parlamentario del Partido presentd
una solicitud a la Mesa Directiva del Senado de la Republica, para que se
iniciara un procedimiento sancionatorio en contra del magistrado de

Aguascalientes para su destitucion.

En respuesta a dicha peticion, la Mesa Directiva del Senado de la Republica
emitio el exhorto impugnado, en el que solicita respetuosamente al magistrado
que se abstenga de permitir que influencias o prejuicios indebidos afecten su
compromiso para tomar decisiones objetivas, imparciales y con equidad en el
ejercicio de su encargo, evitando asi lesionar derechos fundamentales de las
y los mexicanos; y lo conminé respetuosamente para que, en el ejercicio de su
encargo, se conduzca con respeto, imparcialidad, decoro y congruencia con
los principios que se deben observar en el desempefio de un cargo como el
que ostenta, otorgando un trato digno y cordial a todas las personas con las

que se relaciona en el ejercicio de su funcion.

Dicho exhorto constituye el acto impugnado en este juicio electoral por parte

del magistrado.

lll. Sentencia

12.

La mayoria del Pleno, en primer lugar, determiné asumir la competencia para
conocer de la controversia al tratarse de un exhorto dirigido a un magistrado
integrante de un tribunal electoral local, quien argumenté incidencia de manera
directa en el ambito de su desempefio jurisdiccional y de las garantias de la
funcién de imparticion de justicia relacionadas con la independencia y
autonomia, que estiman deben ser tuteladas por este 6rgano colegiado, ya que

aun cuando el exhorto es un acto de naturaleza parlamentaria, los motivos
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13.

14.

contenidos no se circunscriben a la esfera del funcionamiento o integracion del
propio érgano legislativo, pues las recomendaciones se dirigen a una persona

que, en su calidad de juzgador integrante de un érgano auténomo.

En segundo lugar, al pronunciarse sobre el fondo, se determiné revocar lisa 'y
llanamente el exhorto controvertido, fundamentalmente, porque rebasa los
limites reglamentarios establecidos para el tramite e invade las garantias de

independencia y autonomia de la funcién judicial del magistrado.

Lo anterior, por considerar que el exhorto, como acto reclamado de forma
auténoma y por vicios propios, solo puede dirigirse a alguno de los tres poderes
de la Union y respecto de objetivos especificos, por lo que, las magistraturas
electorales no pueden ser destinatarios de dicho actuar, al ser autobnomos e
independientes de cualquier poder de la union y quedar libres de cualquier

pronunciamiento que atente contra el ejercicio de su funcion.

IV. Motivo de disenso que sustenta el voto particular

15.

16.

En mi concepto, el exhorto impugnado es de naturaleza administrativa y, por
tanto, escapa del control jurisdiccional tutelable en la via electoral, de ahi que
la Sala Superior carezca de competencia material para conocer el juicio

electoral.

Para ello, debe tenerse presente que la Mesa Directiva no constituye un
organo de decision parlamentario propiamente, sino que es un érgano rector
con funciones orientativas, derivadas de su obligacion de velar por el orden en
el recinto y en los debates; por la libertad en las deliberaciones; la efectividad
en las labores; levantar las actas y la aplicacién imparcial de las disposiciones

reglamentarias y los acuerdos parlamentarios.

17. Ahora, a fin de determinar la naturaleza del exhorto impugnado, es necesario

conocer su contenido, el cual se transcribe a continuacion:
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“La Mesa Directiva del Senado de la Republica, con fundamento en los articulos 77,
fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 66 de la Ley
Organica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, 275 y 276, numeral
1, fraccion | del Reglamento del Senado de la Republica, y

CONSIDERANDO

.- Que, en conjunto con diversas candidatas de diversas fuerzas politicas, la Sen.
DINKO (O] I =€]IB]®) Alvarado participd en el proceso electoral del estado de
Aguascalientes, cuya campafa comprendié del 3 de abril al 1 de junio de 2022;

Il.- Que el 1 de junio de 2022, durante la sesidn publica de resolucion, [...], como
integrante del Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes, realiz6 diversas
manifestaciones que pusieron en duda el desempeio objetivo, imparcial y con equidad
de su cargo;

lll.- Que, con dichas expresiones, se realizé una doble afectacion a la esfera juridica de

la Sen[{DANKOAHO1I=€][B]®)cn Ios siguientes términos:

» La primera, respecto a su investidura senatorial, pues en calidad de senadora con
licencia acudié a participar en condiciones de igualdad en un ejercicio democratico;
sin embargo, fue demeritada por sus ideas violentando asi la inviolabilidad

constitucional que consagra el articulo 61 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

» La segunda, debido a que, en su calidad de mujer, se menoscabd publicamente el
ejercicio de sus derechos politicos materializados en el ejercicio de su cargo;

IV.- Que las y los legisladores en las Camaras del Congreso tenemos la facultad de
expresarnos libres de presiones o del temor a la represién politica o judicial por las
opiniones que manifestamos en cualquier ambito en donde nos desenvolvamos durante
todo el periodo de nuestro ejercicio constitucional;

V.- Que, con lo anterior, se evita que aquellas circunstancias que pueden ser un distractor
politico, como lo son las manifestaciones vertidas por el [...], puedan llegar a inhibir
nuestra participacion democratica e, inclusive, nuestra funcién parlamentaria;

VI.- Que para garantizar que este tipo de manifestaciones no se repita en perjuicio de
cualquier ciudadano y, en especifico, en contra de cualquier senadora o senador de la
Republica, los integrantes de la Mesa Directiva del Senado suscribimos el siguiente:

EXHORTO

PRIMERO. - La Mesa Directiva del Senado de la Republica solicita respetuosamente al
Magistrado del Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes, [...], que se abstenga de
permitir que influencias o prejuicios indebidos afecten su compromiso para tomar
decisiones objetivas, imparciales y con equidad en el ejercicio de su encargo, evitando
asi lesionar derechos fundamentales de las y los mexicanos, como se realizé en el caso
particular con la Sen. [(DAYKOHHOLR=€]|PI®)a quien se le violentd su investidura
senatorial y su calidad de mujer al menoscabar publicamente el ejercicio de sus derechos
politicos en el pasado proceso electoral en el estado de Aguascalientes.

SEGUNDO. - La Mesa Directiva del Senado de la Republica conmina respetuosamente
al Magistrado del Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes, [...] para que, en el
ejercicio de su encargo, se conduzca con respeto, imparcialidad, decoro y congruencia
con los principios que se deben observar en el desempefio de un cargo como el que
ostenta, otorgando un trato digno y cordial a todas las personas con las que se relaciona
en el ejercicio de su funcion.”
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18. De lo anterior, advierto que el exhorto es de un acto materialmente

administrativo, porque:

19. — La Mesa Directiva del Senado de la Republica fund6 su decisidén en los
articulos 77'° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 66
de la Ley Organica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos y
275 y 27620 del Reglamento del Senado de la Republica.

19 Articulo 77. Cada una de las Camaras puede, sin intervencion de la otra:

I. Dictar resoluciones econdmicas relativas a su régimen interior.

1. La Mesa Directiva observara en su desempefio los principios de legalidad, imparcialidad y objetividad y tendra
las siguientes facultades:

ARTICULO 66.

a) Presidir los debates y votaciones del Pleno y determinar el tramite de los asuntos, conforme a la
Constitucion, a esta Ley y al Reglamento correspondiente;

b) Formular y cumplir el orden del dia para las sesiones, el cual distinguird claramente los asuntos que

requieran votacion de aquellos otros solamente deliberativos o de tramite, tomando en cuenta las propuestas de
la Junta de Coordinacion Politica y de los senadores, de conformidad con las disposiciones reglamentarias;

c) Incorporar en el orden del dia de la siguiente sesion del Pleno las iniciativas o minutas con caracter de
preferente para su discusion y votacioén, en el caso de que las comisiones no formulen el dictamen respectivo
dentro del plazo de treinta dias naturales;

d) Asegurar que los dictamenes, acuerdos parlamentarios, mociones, comunicados y demas escritos,
cumplan con las normas que regulan su formulacion y tiempos de presentacion;

e) Designar las comisiones de cortesia necesarias para cumplir con el ceremonial;

f) Conducir las relaciones de la Camara de Senadores con la otra Camara, los otros Poderes de la Unién,

los Poderes de las entidades federativas; asi como la diplomacia parlamentaria, designando para tal efecto a
quienes deban representar a la Camara en eventos de caracter internacional;

9) Disponer que la informacion del trabajo de los senadores sea difundida a los medios de comunicacion
en condiciones de objetividad y equidad;
h) Presentar al Pleno para su aprobacion el proyecto de presupuesto anual de egresos de la Camara, que

le presente la Comisién de Administracion, para su remision al Titular del Poder Ejecutivo Federal a fin de que
sea integrado al proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacion; asi como los presupuestos mensuales
de la propia Camara. En los recesos, el Presidente de la Mesa turnara el presupuesto mensual al Presidente de
la Comision Permanente para los efectos legales conducentes;

i) Asignar los recursos humanos, materiales y financieros, asi como los locales que correspondan a los
grupos parlamentarios;
j) Elaborar y proponer al Pleno los ordenamientos que regulen la organizacion de las secretarias generales,

la Tesoreria y el Servicio Civil de Carrera. La adopcién de esos instrumentos se regira, en lo conducente, por las
reglas y procedimientos establecidos para la aprobacién de leyes y decretos;

k) Organizar y supervisar las funciones a cargo de las secretarias generales, la Tesoreria, el servicio civil
de carrera y crear las unidades administrativas que requiera la Camara;
1) Expedir el nombramiento o el oficio de remocion de los servidores publicos de la Camara, mandos medios

y superiores, acordados mediante los procedimientos sefialados en esta Ley, las disposiciones reglamentarias y
los acuerdos aplicables; y

m) Las demas que se deriven de esta Ley o del Reglamento

2. Las facultades que se precisan en los incisos a), d), e), f), g), h) y I), seran ejercidas por el Presidente de la
Mesa Directiva.

3. Las facultades que se precisan en los incisos b), c), i), j) y k), seran ejercidas de manera colegiada, por acuerdo
de la mayoria absoluta de los miembros presentes de la Mesa Directiva. En caso de empate, el Presidente de la
misma tendra voto de calidad. Para sesionar validamente deberan asistir mas de la mitad de sus integrantes.”

20 Articulo 275

1. El Pleno emite acuerdos parlamentarios a propuesta de la Mesa, la Junta, las comisiones y los comités, con el
objeto ge dictar resoluciones econdmicas relativas al régimen interior del Senado, conforme al articulo 77 de la
Constitucion.

2. Los acuerdos parlamentarios que proponen la Mesa o la Junta se someten de inmediato al Pleno. Los que
proponen las comisiones y los comités se remiten al Presidente de la Mesa, la que una vez analizados en su
viabilidad, los presenta al Pleno.
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20. — Las disposiciones citadas son de caracter administrativo, vinculadas con el
régimen interior de la Mesa Directiva del Senado de la Republica, que regulan
cdmo van a atenderse las solicitudes que no constituyen iniciativas de ley o
decreto, como es el exhorto. Es decir, regulan las acciones de naturaleza

administrativa que realiza la Mesa.

21. — Asi el exhorto impugnado se emite como resultado de la solicitud que
presenta la senadora denunciante para destituir al magistrado de
Aguascalientes, por los hechos que habia denunciado como constitutivos de
violencia politica de género, y que por sentencia de la Sala Superior SUP-JDC-
950/2022, fueron hechos del conocimiento del Senado de la Republica, al
considerarse que no eran materia electoral. Por lo cual, resultaria incongruente

la revision de legalidad o constitucionalidad en la via electoral.

22. — El exhorto en analisis se equipara a una determinacion emitida en un
procedimiento administrativo de responsabilidad de servidores publicos por el
desempeno de sus funciones, de tal forma que, sus determinaciones no
pueden ser controvertidas a través de los medios de impugnacion en materia
electoral, en términos de la jurisprudencia 16/2013, de la Sala Superior, que

dice:

3. Los acuerdos parlamentarios aprobados por el Pleno se publican en la Gaceta.

4. La vigencia de cada acuerdo parlamentario se establece en el régimen transitorio correspondiente. Algunos
acuerdos son de observancia obligatoria sélo en el transcurso de la Legislatura que los aprueba, en tanto que
otros son permanentes hasta que se disponga lo contrario.

Articulo 276

1. Los senadores y los grupos parlamentarios también presentan proposiciones con punto de acuerdo con el
objeto de atender asuntos que no constituyen iniciativas de ley o decreto.

Se entiende por proposiciéon con punto de acuerdo a toda peticion o declaracion formal que el Pleno del Senado
de la Republica realiza para asumir una postura institucional respecto a asuntos de diversas indoles y sin caracter
vinculante, en funcion de su objeto se clasifican en:

I. De Exhorto.- Cuando se solicita a alguna autoridad dependiente de los tres Poderes de la Unién en el marco
de colaboracién que debe imperar entre los mismos: informacion sobre, el ejercicio de sus funciones, la realizacion
y ejecucion de determinados actos, el cumplimiento de obligaciones cuyos efectos sean de interés para una
comision senatorial 0 de un senador particular que requiera para su desempefio. También se entiende que el
punto de acuerdo esta incluido dentro de éste tipo cuando se solicita informacion de interés general del pais, de
la colectividad, de una region, de una entidad, de un sector de la sociedad igualmente cuando se solicita la
cesacion o suspension de determinadas acciones consideradas perjudiciales o que afecten intereses de terceros,
asi como para crear alguna comision legislativa ordinaria o especial;

[..]
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“RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. LAS SANCIONES IMPUESTAS EN
ESOS PROCEDIMIENTOS, NO SON DE NATURALEZA ELECTORAL. De la
interpretacion sistematica de los articulos 41, parrafo segundo, base sexta, 99 y 108
a 114 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se advierte que
existe un sistema de medios de impugnacién para garantizar la constitucionalidad y
legalidad de los actos y resoluciones de naturaleza electoral y que se prevén diversos
ambitos de responsabilidad de los servidores publicos, entre los cuales se encuentra
la responsabilidad administrativa por los actos u omisiones que afecten el desempefio
del cargo. En ese contexto, las sanciones administrativas por responsabilidad en el
desempefo de las funciones, no son de caracter electoral, por lo que no pueden ser
controvertidas a través de los medios de impugnacién en la materia”.

23. En ese sentido, con independencia de las formalidades que se siguieron para
la emision del acto impugnado, este Tribunal carece de competencia material
para conocer y resolver sobre la legalidad o constitucionalidad del acto de

naturaleza administrativa.

24. Por estas razones emito el presente voto particular.
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VOTO PARTICULAR QUE, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN EL
ARTICULO 167, ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY ORGANICA DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION, FORMULA LA MAGISTRADA MONICA ARALI
SOTO FREGOSO, EN LA SENTENCIA DICTADA EN EL EXPEDIENTE
IDENTIFICADO CON LA CLAVE SUP-JE-1426/20232', AL ESTIMAR QUE LA
DEMANDA, POR UN LADO, DEBIA ANALIZARSE EN LA ViA DEL JUICIO DE
LA CIUDADANIA; Y POR OTRA PARTE, QUE DEBiA DESECHARSE DE PLANO,
AL IMPUGNARSE UN ACTO DE NATURALEZA EMINENTEMENTE
PARLAMENTARIA, QUE NO AFECTA EL INTERES JURIDICO DE LA PARTE
ACTORA.

I. Preambulo

Con el debido respeto al profesionalismo de la Magistrada y los
Magistrados que con su voto respaldaron la sentencia recaida en el
expediente del juicio electoral SUP-JE-1426/2023; me aparto de que se
haya decidido declara la nulidad lisa y llana del exhorto impugnado.

Mi disenso radica, fundamentalmente, en que, por una parte, la via
idonea para examinar la demanda presentada es el juicio de la
ciudadania; y, por ofro lado, porque el exhorto impugnado escapa de
la tutela judicial electoral al tratarse de un acto eminentemente
parlamentario, aunado a que su emision de ningun modo afecta el
interés juridico de la parte accionante, lo cual me lleva a sostener que

la demanda debid desecharse de plano.

Il. La demanda debié examinarse en la via del juicio de la ciudadania

Estimo pertinente resaltar que en el acuerdo plenario de
reencauzamiento, dictado el pasado treinta y uno de agosto, por
decision mayoritaria se determind reencauzar la demanda de juicio de

la ciudadania presentada por la parte actora, a la via del juicio

21 Colabord en la elaboracién del presente voto particular: José Alfredo Garcia Solis.
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electoral. Al respecto, se sostuvo que, aun cuando se indicd que se
promovia un juicio de la ciudadania, lo cierto es que la parte actora no
aducia de forma expresa la vulneracion a sus derechos politico-
electorales, ni sus planteamientos se dirigian a evidenciar tal
afectacion, a partir de que se controvertia: i) la transgresion a su
derecho de audiencia, ii) una presunta estigmatizacion, iii) la
incompetencia tanto de la citada Mesa Directiva como del Senado, asi
como iv) la omision de establecer la forma en que se violentd la

investidura de la parte denunciante.

Sin embargo, en la sentencia aprobada, se refiere que se actualiza la
competencia de la Sala Superior, para conocer del juicio electoral, a
partir de que el exhorto se dirige a un magistrado que integra un tribunal
electoral local, e incide de manera directa en el dmbito de su
desempeno jurisdiccional y de las garantias de la funcion de imparticion
de justicia relacionadas con la independencia y autonomia.

Ademas, al abordarse los requisitos de la legitimacion y el interés
juridico, se razona que se tienen por satisfechos “toda vez que el medio
de impugnacioén es promovido por la persona a quien fue dirigido el
exhorto controvertido y en el cual aduce una afectacidbn como
intfegrante de un érgano jurisdiccional local.

De lo antes expuesto, en mi concepto, queda de relieve que la
competencia asumida se sustenta en la hipdtesis contemplada en el
pdrrafo 2 del articulo 79 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electora (en adelante: LGSMIME)I, el cual es
un precepto que de manera expresa senald la parte actora en su
escrito de demanda, mismo que dispone la procedencia del juicio de
la ciudadania: "para impugnar los actos y resoluciones por quien

teniendo interés juridico, considere que indebidamente se afecta su
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derecho para integrar las autoridades electorales de las entidades
federativas.”

Lo antes expuesto pone de relieve que, en el presente caso, la
demanda debié examinarse en la via originalmente presentada, esto
es, como juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
de la ciudadania, al ser la via que permite la intervencion jurisdiccional
de cualqguier acto que afecte el desempeno de las magistraturas
electorales locales.

Lo anterior guarda correspondencia con el criterio sostenido por la Sala
Superior, en el sentido de ampliar el derecho a integrar autoridades
electorales, contemplado en el parrafo 2 del articulo 79 de la LGSMIME:
“no solo al derecho a ocupar el cargo, sino al desempeno del mismo,
cuando se ve comprometido o nulificado el ejercicio de los derechos y
prerrogativas inherentes al cargo, para poderlo desempenar con

autonomia e independencia.”??

ll. Mediante un exhorto, formalmente, se puede asumir una postura
institucional (punto de acuerdo) dirigida a personas del servicio publico

o instituciones que no sean parte de los Poderes de la Union

En la sentencia aprobada se calificaron como fundados los agravios
tercero (indebida fundamentacion) y cuarto (incompetencia de la
autoridad responsable), formulados por la parte actora, porque a partir
del pardmetro de control que se expone, se evidencia que el exhorto
como acto reclamado de forma autdnoma y por vicios propios, solo

puede dirigirse a alguno de los fres poderes de la Unidon y respecto de

22 Véase la sentencia aprobada por unanimidad de votos el 14 de diciembre de 2022,
dictada al resolverse el expediente: SUP-JDC-1431/2022.
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objetivos especificos; y que en el caso particular, la parte actora, por
mandato de la Constitucion General, asi como de acuerdo a lo
establecido en la Constitucion y Codigo Electoral local, es integrante
de un organismo auténomo que no integra ninguno de los poderes del

estado.

No acompano lo anterior, porque de conformidad con el articulo 276
del Reglamento del Senado de la Republica, de manera formal, un
“punto de acuerdo” se encuentra igualmente incluido dentro del fipo
que corresponde a un exhorto, y su emision procede, enfre ofros casos:
“cuando se solicita la cesacion o suspension de determinadas acciones
consideradas perjudiciales o que afecten intereses de terceros”, lo cual,
es una hipotesis que se pierde de vista en la sentencia aprobada por

votacion mayoritaria.

Desde esta perspectiva, estoy convencida de que, técnica vy
formalmente, el exhorto materia de controversia, no sélo se encuentra
restringido a que se dirija en forma exclusiva a alguno de los Poderes de
la Unidn, sino que también comprende a personas del servicio publico

e instituciones de cualquier naturaleza.

Por lo tanto, el hecho de que la parte actora no forme parte de alguno
de los Poderes de la Union, de ningun modo, trae consigo la nulidad lisa
y llana del exhorto impugnado, como asi se resolvid, en atencidon a que,
como ha quedado expuesto, resulta viable la emisidon de un punto de
acuerdo (contenido dentro de lo que formalmente se denomina como
un exhorto) cuando se solicita el cese o la suspensidon de determinadas
acciones consideradas perjudiciales o que afecten intereses de
terceros, lo cual, de manera preliminar y de acuerdo a las

consideraciones del exhorto impugnado, acontece en este caso.
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lll. El exhorto impugnado se trata de un acto parlamentario que no
causa alguna afectacidn al interés juridico de la parte actora

Por ofro lado, cabe destacar que la Mesa Directiva de la Senaduria de
la Republica emitio el Exhorto impugnado, en los términos siguientes:

“La Mesa Directiva del Senado de la Republica, con fundamento en los
articulos 77, fraccion | de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 66 de la Ley Orgdnica del Congreso General de los Estados Unidos
Mexicanos, 275y 276, numeral 1, fraccién | del Reglamento del Senado de la
Republica, y

CONSIDERANDO

l.- Que, en conjunto con diversas candidatas de diversas fuerzas politicas, la
Sen. [DAVICREO1I=€ElBI®) oarticipd en el proceso electoral del estado de
Aguascalientes, cuya campana comprendio del 3 de abril al 1 de junio de 2022;

Il.- Que el 1 de junio de 2022, durante la sesidn publica de resolucion, [...], como
integrante del Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes, realizé diversas
manifestaciones que pusieron en duda el desempeno objetivo, imparcial y con
equidad de su cargo;

lll.- Que, con dichas expresiones, se realizd una doble afectacién a la esfera
juridica de la Sen. [{(8lAAKOAa{@LI=€]IBI®)cn |os siguientes términos:

* Laprimera, respecto asuinvestidura senatorial, pues en calidad de senadora
con licencia acudi¢ a participar en condiciones de igualdad en un ejercicio
democrdtico; sin embargo, fue demeritada por sus ideas violentando asi la
inviolabilidad constitucional que consagra el articulo 61 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

* La segunda, debido a que, en su calidad de mujer, se menoscabd
pUblicamente el ejercicio de sus derechos politicos materializados en el
gjercicio de su cargo;

IV.- Que las y los legisladores en las Cdmaras del Congreso tenemos la facultad
de expresarnos libres de presiones o del temor a la represion politica o judicial
por las opiniones que manifestamos en cualquier dmbito en donde nos
desenvolvamos durante todo el periodo de nuestro ejercicio constitucional;

V.- Que, con lo anterior, se evita que aquellas circunstancias que pueden ser
un distractor politico, como lo son las manifestaciones vertidas por el [...],
puedan llegar a inhibir nuestra participacion democrdatica e, inclusive, nuestra
funcion parlamentaria;
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VI.- Que para garantizar que este tipo de manifestaciones no se repita en
perjuicio de cualquier ciudadano vy, en especifico, en contra de cualquier
senadora o senador de la Republica, los integrantes de la Mesa Directiva del
Senado suscribimos el siguiente:

EXHORTO

PRIMERO.- La Mesa Directiva del Senado de la Republica solicita
respetuosamente al Magistrado del Tribunal Electoral del Estado de
Aguascalientes, [...]. que se abstenga de permitir que influencias o prejuicios
indebidos afecten su compromiso para tomar decisiones objetivas, imparciales
y con equidad en el gjercicio de su encargo, evitando asi lesionar derechos
fundamentales de las y los mexicanos, como se realizd en el caso particular con
la Sen. o quien se le violentd su investidura senatorial y su
calidad de mujer al menoscabar publicamente el ejercicio de sus derechos
politicos en el pasado proceso electoral en el estado de Aguascalientes.

SEGUNDO.- La Mesa Directiva del Senado de la Republica conmina
respetuosamente al Magistrado del Tribunal Electoral del Estado de
Aguascalientes, [...] para que, en el ejercicio de su encargo, se conduzca con
respeto, imparcialidad, decoro y congruencia con los principios que se deben
observar en el desempeno de un cargo como el que ostenta, otorgando un
trato digno y cordial a todas las personas con las que se relaciona en el ejercicio
de su funcion.”

De conformidad con el arficulo 32 del Reglamento del Senado de la
Republica, la Mesa Directiva es el érgano colegiado que se constituye
y funciona de conformidad con lo dispuesto en el Capitulo Segundo del
Titulo Tercero de la Ley Orgdnica del Congreso General de los Estados

Unidos Mexicanos.

De la lectura del Exhorto impugnado se observa que, para su emision,
la Mesa Directiva del Senado de la Republica se fundd en diversos

preceptos, cuyo contenido a continuacion se reproduce:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
“Articulo 77. Cada una de las Cdmaras puede, sin intervencién de la otra:

I. Dictar resoluciones econdmicas relativas a su régimen interior.

L..]"
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LEY ORGANICA DEL CONGRESO GENERAL DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

“ARTICULO 66.

1. La Mesa Directiva observard en su desempeno los principios de legalidad,
imparcialidad y objetividad y tendrd las siguientes facultades:

Q)

b)

d)

f)

9)

h)

Presidir los debates y votaciones del Pleno y determinar el frdmite de los
asuntos, conforme a la Constitucidn, a esta Ley y al Reglamento
correspondiente;

Formular y cumplir el orden del dia para las sesiones, el cual distinguird
claramente los asuntos que requieran votacion de aquellos otros solamente
deliberativos o de trdmite, tomando en cuenta las propuestas de la Junta
de Coordinacion Politica y de los senadores, de conformidad con las
disposiciones reglamentarias;

Incorporar en el orden del dia de la siguiente sesidn del Pleno las iniciativas
o minutas con cardcter de preferente para su discusidon y votacion, en el
caso de que las comisiones no formulen el dictamen respectivo dentro del
plazo de treinta dias naturales;

Asegurar que los dictGdmenes, acuerdos parlamentarios, mociones,
comunicados y demds escritos, cumplan con las normas que regulan su
formulaciéon y tiempos de presentacion;

Designar las comisiones de cortesia necesarias para cumplir con el
ceremonial;

Conducir las relaciones de la Cdmara de Senadores con la otra Cdmara,
los otros Poderes de la Unidn, los Poderes de las enfidades federativas; asi
como la diplomacia parlamentaria, designando para tal efecto a quienes
deban representar a la Cdmara en eventos de cardcter internacional;

Disponer que la informacion [(BAICHEell=€][s]®)de Ios senadores sea
difundida a los medios de comunicacién en condiciones de objetividad y
equidad;

Presentar al Pleno para su aprobacion el proyecto de presupuesto anual
de egresos de la Cdmara, que le presente la Comision de Administracion,
para su remisidon al Titular del Poder Ejecutivo Federal a fin de que sea
infegrado al proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacion; asi
como los presupuestos mensuales de la propia Cdmara. En los recesos, el
Presidente de la Mesa turnard el presupuesto mensual al Presidente de la
Comisidon Permanente para los efectos legales conducentes;

Asignar los recursos humanos, materiales y financieros, asi como los locales
que correspondan a los grupos parlamentarios;
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j) Elaborary proponer al Pleno los ordenamientos que regulen la organizacion
de las secretarias generales, la Tesoreria y el Servicio Civil de Carrera. La
adopcién de esos instrumentos se regird, en lo conducente, por las reglas y
procedimientos establecidos para la aprobacion de leyes y decretos;

k) Organizary supervisar las funciones a cargo de las secretarias generales, la
Tesoreria, el servicio civil de carrera y crear las unidades administrativas que
requiera la Cdmara;

I) Expedir el nombramiento o el oficio de remocién de los servidores publicos
de la Cdmara, mandos medios y superiores, acordados mediante los
procedimientos senalados en esta Ley, las disposiciones reglamentarias y
los acuerdos aplicables; y

m) Las demds que se deriven de esta Ley o del Reglamento

2. Las facultades que se precisan en los incisos a), d), €), f), g). h) y 1), serdn
ejercidas por el Presidente de la Mesa Directiva.

3. Las facultades que se precisan en los incisos b), c), i), j) y k), serdn ejercidas
de manera colegiada, por acuerdo de la mayoria absoluta de los miembros
presentes de la Mesa Directiva. En caso de empate, el Presidente de la misma
tendrd voto de calidad. Para sesionar vdlidamente deberdn asistir mds de la
mitad de sus integrantes.”

REGLAMENTO DEL SENADO DE LA REPUBLICA
“Articulo 275

1. El Pleno emite acuerdos parlamentarios a propuesta de la Mesa, la Junta, las
comisiones y los comités, con el objeto de dictar resoluciones econdmicas
relativas al régimen interior del Senado, conforme al arficulo 77 de la
Constitucion.

2. Los acuerdos parlamentarios que proponen la Mesa o la Junta se someten
de inmediato al Pleno. Los que proponen las comisiones y los comités se remiten
al Presidente de la Mesa, la que una vez anadlizados en su viabilidad, los
presenta al Pleno.

3. Los acuerdos parlamentarios aprobados por el Pleno se publican en la
Gaceta.

4. La vigencia de cada acuerdo parlamentario se establece en el régimen
fransitorio correspondiente. Algunos acuerdos son de observancia obligatoria
solo en el franscurso de la Legislatura que los aprueba, en tanto que otros son
permanentes hasta que se disponga lo contrario.

Articulo 276
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1. Los senadores vy los grupos parlamentarios también presentan proposiciones
con punto de acuerdo con el objeto de atender asuntos que no constituyen
iniciativas de ley o decreto.

Se entiende por proposicion con punto de acuerdo a toda peticion o
declaracion formal que el Pleno del Senado de la Republica realiza para asumir
una postura institucional respecto a asuntos de diversas indoles y sin cardcter
vinculante, en funcidon de su objeto se clasifican en:

I. De Exhorto.- Cuando se solicita a alguna autoridad dependiente de los tres
Poderes de la Unién en el marco de colaboracién que debe imperar entre
los mismos: informacion sobre, el ejercicio de sus funciones, la realizaciéon y
ejecucion de determinados actos, el cumplimiento de obligaciones cuyos
efectos sean de interés para una comision senatorial o de un senador
particular que requiera para su desempeno. También se enfiende que el
punto de acuerdo estd incluido dentro de éste tipo cuando se solicita
informacion de interés general del pais, de la colectividad, de una region,
de una entidad, de un sector de la sociedad igualmente cuando se solicita
la cesacidn o suspension de determinadas acciones consideradas
perjudiciales o que afecten intereses de terceros, asi como para crear
alguna comision legislativa ordinaria o especial;

[...]"

De los preceptos antes transcritos se advierte que cada una de las
Cdmaras del Congreso de la Unidn puede, sin la intervencion de la otra,
dictar resoluciones econdmicas relativas a su régimen interior, a partir
de las cuales, en el caso de la Mesa Directiva de la Senaduria de la
Republica, se asuma una postura institucional respecto de asuntos de
diversas indoles, sin cardcter vinculante, mediante proposiciones con
punto de acuerdo con el objeto de atender asuntos que no constituyen
iniciativas de ley o decreto. Dentro de este margen de actuacion

parlamentaria se encuentra la emision de un Exhorto.

Ahora bien, la denominacidon de “"mesa directiva” -de conformidad

con Javier Orozco Gomez%- se refiere a un grupo de personas a cargo

2 QOrozco Goémez, Javier, “mesa directiva” en: Diccionario Universal de Términos
Parlamentarios (Coord. Francisco Berlin Valenzuela), 2a. Ed., Comité del Instituto de
Investigaciones Legislativas, de la LVII Legislatura de la Cdmara de Diputados del Congreso
de la Unidn, México, 1998, p. 447, Disponible en:
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de la organizacion y/o vigilancia de los frabajos de una asociacion o
agrupacion, con independencia del cardcter que tenga. Dicha mesa
directiva se encarga de vigilar el cumplimiento de las normas
estatutarias y el buen funcionamiento de la organizacion, para lo cual,
dentro de su estructura orgdnica cuenta, por regla general, con una
presidencia, asi como de secretarias y/o vocalias, con funciones

especificas.

De acuerdo con el citado autor, en el derecho parlamentario, la mesa
directiva es el érgano rector de la actividad parlamentaria (en el caso
de México, de la Camara de Diputaciones o de la Cdmara de
Senadurias), en sesion plenaria o en comision, que se encarga de la
vigilancia de la organizacion y desarrollo de los trabajos legislativos, de
conformidad con la normatividad interna. La mesa directiva se intfegra
por las personas que son miembros del érgano legislativo, quienes se
eligen de entre ellas para ocupar una funcidon especifica, en atencion

a la composicion que se defina en cada reglamento.

La mesa directiva -senala Orozco Gbomez- constituye un cuerpo
colegiado fundamental en Ila organizacion parlamentaria, al
encargarse de la direccidon y manejo de las discusiones y de todas
aqguellas funciones inherentes al trabajo legislativo.

De lo antes expuesto, queda de manifiesto que la mesa directiva no
constituye un érgano de decision parlamentario sino un érgano rector?4
con funciones orientativas, derivadas de su obligacion de velar por el

orden en el recinfo y en los debates; por la libertad en las

https://www.diputados.gob.mx/sedia/biblio/virtual/dip/dicc_tparla/Dicc_Term_Parla.pdf
Consultarealizada el 11 de enero de 2023.

24 “sQué es la mesa directivag” Informacion disponible en:
https://www.senado.gob.mx/é4/mesa_directiva/#:~:text=La%20Mesa%20Directiva%20e5%20
el,y%20en%20votaci%C3%B3n%20por%20c%C3%A%dula. Consulta realizada el 12 de enero de
2023.
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deliberaciones; la efectividad en las labores; levantar las actas y la
aplicacion imparcial de las disposiciones reglamentarias y los acuerdos
parlamentarios?s.

A partir de lo anfes expuesto, se sigue que la emision del Exhorto
impugnado, por parte de la Mesa Directiva de la Senaduria de la
Republica, se configura como un acto de naturaleza eminentemente

parlamentario, que escapa de la tutela judicial electoral.

De forma inicial, cabe senalar que la parte actora desempena una
magistratura electoral en un fribunal estatal electoral de una entidad
federativa, por lo que, su designacion, atendiendo lo dispuesto en el
articulo 116, Base 1V, inciso c), parrafo 602, del Pacto Federal, no se
encuentra comprendida dentro de los cargos publicos de cardcter
politico que se renuevan mediante el voto de la ciudadania vy, por

consiguiente, no realiza una funcién representativa.

A partir de la premisa antes expuesta, se advierte que, en el caso, no
resultaria aplicable la Jurisprudencia 2/2022, con titulo: “ACTOS
PARLAMENTARIOS. SON REVISABLES EN SEDE JURISDICCIONAL
ELECTORAL, CUANDO VULNERAN EL DERECHO HUMANO DE INDOLE
POLITICO-ELECTORAL DE SER VOTADO, EN SU VERTIENTE DE EJERCICIO
EFECTIVO DEL CARGO Y DE REPRESENTACION DE LA CIUDADANIA"?7, en

la que se sostiene que los tribunales electorales tienen competencia

25 Orozco Gomez, Javier, op. cit., p. 441.

26 “60. Las autoridades electorales jurisdiccionales se integrardn por un nimero impar de
magistrados, quienes serdn electos por las dos terceras partes de los miembros presentes de
la Cdmara de Senadores, previa convocatoria publica, en los términos que determine la ley.”

27 Pendiente de publicacidon en la Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral del
Tribunal  Electoral del Poder Judicial de la Federacién. Consultable en:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspxgidtesis=2/2022&tpoBusqueda=S&sWord=legisla
fivas Consulta realizada el 16 de marzo de 2023.
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material para conocer y resolver los medios de impugnacion
promovidos en contra de actos o decisiones que afecten el nicleo de
la funcion representativa parlamentaria, en donde exista una
vulneracion al derecho politico-electoral a ser electo, en su vertiente

de ejercicio efectivo del cargo.

Lo anterior, porque la labor que realiza la parte actora no se relaciona
con el ejercicio del derecho al voto pasivo, en la vertiente del
desempeno del cargo, ni tampoco la realizacion de sus funciones en
una magistratura electoral estatal puede vincularse con el tema de la
representatividad ciudadana; aunado a que, en el presente caso, el
Exhorto impugnado se encuentra desvinculado de los elementos o
componentes del objeto del derecho politico-electoral de la
ciudadania a ser votada?8, por lo que no puede ser controvertido
mediante el juicio de la ciudadania?’.

Porende, en el caso que se examina, el juicio de la ciudadania deviene
improcedente, porque se impugna un acto que corresponde al
derecho parlamentario.

Ademds, cabe senalar que, fratdndose de los exhortos que emite la
Cdamara de Senadurias, al tenor de lo previsto en el articulo 276, pdrrafo
1, segundo pdrrafo, de la Ley Orgdnica del Congreso General de los

28 Al respecto, véanse: Jurisprudencia 27/2002, con ftitulo: “DERECHO DE VOTAR Y SER
VOTADO. SU TELEOLOGIA Y ELEMENTOS QUE LO INTEGRAN" y Jurisprudencia 36/2002, con
titulo: “JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO. PROCEDE CUANDO SE ADUZCAN VIOLACIONES A DIVERSOS DERECHOS
FUNDAMENTALES VINCULADOS CON LOS DERECHOS DE VOTAR, SER VOTADO, DE
ASOCIACION Y DE AFILIACION”, consultables en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 6, Aio 2003, pp. 26 y 27, asi como
40y 41, respectivamente.

29 Cfr.: Jurisprudencia 34/2013, con titulo: “DERECHO POLITICO-ELECTORAL DE SER VOTADO.
SU TUTELA EXCLUYE LOS ACTOS POLITICOS CORRESPONDIENTES AL DERECHO
PARLAMENTARIO", consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Aho 6, NUmero 13, 2013, pp. 36-38.
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Estados Unidos Mexicanos, se encuentran comprendidos dentro de la
generalidad de las denominadas “proposiciones con punto de
acuerdo”, que son las peticiones o declaraciones formales que se
realizan para asumir una postura institucional respecto a asuntos de

diversas indoles y sin cardcter vinculante.

Por ende, si el Exhorto impugnado se frata de proposicion con punto
de acuerdo que carece de efectos vinculatorios, de ningin modo
puede afectar la esfera de derechos de la parte actora, en la via del
ejercicio de su derecho a integrar el fribunal electoral local en el que
se desempena, lo que lleva a la improcedencia del medio de

impugnacion.

En efecto, el articulo 10, pdrrafo 1, inciso b), de la LGSMIME dispone que
los medios de impugnaciéon son improcedentes cuando los actos o

resoluciones no afecten el interés juridico de la parte actora.

De acuerdo con la teoria, el interés juridico consiste en la existencia de
un derecho legitimamente tutelado que, al ser fransgredido por la
actuacion de alguna autoridad, faculta a la parte agraviada para
acudir ante el érgano jurisdiccional demandando la reparacion de
dicha frasgresion. Lo anterior, de conformidad con la Jurisprudencia
7/2002, con fitulo: “INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER
MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO 20,

De conformidad con el criterio antes citado, se advierte que el interés

juridico procesal se surte cuando:

30 Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 6, Aho 2003, p. 39.
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I. Enlademanda se aduzca la infraccidon de algun derecho sustancial
de la parte actorq, y
Il. El mismo haga ver que la intervencion del érgano jurisdiccional es

necesaria y Util para lograr la reparacion de esa conculcacion.

Para que tal interés juridico exista, el acto o resolucion impugnado en la
materia electoral, debe repercutir de manera clara y suficiente en la
esfera juridica de quien acude al proceso, con el cardcter de parte
actora o demandante, pues sélo de esta manera, de llegar a demostrar
en juicio que la afectacion del derecho de que aduce ser fitular es
ilegal, se le podrd restituir en el goce de la prerrogativa vulnerada o
bien, se hard factible su ejercicio.

Por lo tanto, ese interés no cobra vigencia cuando los hechos
invocados, como causa de pedir, no son susceptibles de actualizar
algun supuesto de la legislacion aplicable, para fundar la pretension del
demandante, y cuando no existe, conforme con la normativa juridica
aplicable, la posibilidad de restituir en el ejercicio de algun derecho
politico-electoral, por no existir afectacion alguna a tales derechos.

En consecuencia, si el Exhorto impugnado no tiene algun efecto
juridico, queda en evidencia que con su emision no se afecta de ningun
modo la esfera juridica de los derechos de la parte actora, esto es,
retomando lo senalado en la sentencia aprobada por mayoria de
votos, no es posible advertir que el exhorto impugnado incida de
manera directa en el dmbito del desempeno jurisdiccional de la parte
actora y de las garantias de la funcion de imparticion de justicia
relacionadas con la independencia y autonomia, o bien, que resienta

alguna afectacion como integrante de un érgano jurisdiccional local.
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En vista de lo anteriormente expuesto, de conformidad con lo previsto
en los articulos 9, parrafo 3 y 10, parrafo 1, inciso b), de la LGSMIME,
estoy convencida de que la demanda debid desecharse de plano.

Por las razones expuestas se formula el presente voto particular.

Este documento es una representacion grdfica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciacion
y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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VOTO CONCURRENTE QUE EMITE LA MAGISTRADA JANINE M. OTALORA
MALASSIS, RESPECTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO
ELECTORAL SUP-JE-1426/202331

Emito este voto concurrente para explicar las razones por las cuales, si bien comparti
el sentido de la resolucion emitida en el juicio electoral 1426 de este afo, respecto de
declarar la nulidad del exhorto emitido por la Mesa Directiva del Senado de la
Republica en contra de un Magistrado del Tribunal Electoral del Estado de
Aguascalientes, me separo de la metodologia de estudio y consideraciones para

arribar a dicha conclusion.

A mi juicio, el analisis de este asunto impide advertir un problema subyacente
relacionado con el régimen de responsabilidades de las magistraturas electorales
locales. Y que, con la revocacion lisa y llana del exhorto en cuestidén, se mantiene un
estado de incertidumbre acerca de la forma en que deberia de atenderse dicha

problematica.

Para una mejor exposicion, dividiré el voto en tres apartados: i) el primero, en el que
explicaré el contexto de la controversia; ii) enseguida, describiré cual fue la solucion
que dio esta Sala Superior; vy iii) por ultimo, explicaré las razones que justifican la

emision del voto concurrente.
1. Contexto de la controversia

Como anticipé, el acto que en esta via se controvierte es un exhorto que giré la Mesa
Directiva del Senado de la Republica, de fecha trece de diciembre de dos mil
veintidds, en el que se le solicitdé a un Magistrado integrante del Tribunal Electoral del
Estado de Aguascalientes3? abstenerse de permitir que influencias o prejuicios
indebidos afectaran su compromiso para tomar decisiones objetivas, imparciales y
con equidad en el ejercicio de su encargo, evitando lesionar derechos fundamentales.
Ademas, también se le conminé a que se conduzca con respeto, imparcialidad,

decoro y congruencia con los principios que esta obligado a observar en razén de su

31 Con fundamento en los articulos 167, dltimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y
11 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Participaron en su
elaboracion: Diego David Valadez Lam y José Aarén Gomez Orduia.

32 En lo subsecuente, Tribunal local o TEEA.
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cargo, otorgando un trato digno y cordial a todas las personas con las que se relaciona

en el desempeno de sus funciones.

Ahora bien, lo que me interesa destacar es el contexto subyacente que condujo a la
Mesa Directiva del Senado a emitir un exhorto de tales caracteristicas en contra de

una magistratura local.

Asi pues, se obtiene que este asunto se enmarca en el ultimo proceso electoral local
para la renovacion de la gubernatura en el Estado de Aguascalientes; concretamente,
en una denuncia que presenté la entonces (BN IONEROIISCIBI®)de dicha entidad
federativa, [DINEONEROIISEIRI®)> -postulada por la coalicién Juntos Hacemos Historia en
Aguascalientes-, en contra del mencionado servidor publico, con motivo de diversas
expresiones que emitid durante una sesion publica de resolucion del Tribunal
Electoral del que forma parte. Ello, al considerar que dichas manifestaciones

configuraban violencia politica por razén de género en su contra.

Esta denuncia siguioé su tramite en forma de procedimiento especial sancionador local
ante el Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes34, por lo que, en su oportunidad,

fue remitido al Tribunal local para que emitiera la resolucion correspondiente.

El dieciséis de agosto del dos mil veintidos, el TEEA dictd la sentencia
correspondiente, declarando que, si bien las declaraciones del Magistrado
denunciado habian sido erréneas y vulneraron el derecho a votar de la
denunciante, resultaba inexistente la violencia politica por razén de
género en su contra. Ya que, en las manifestaciones controvertidas, no se observo
que contuvieran frases ofensivas o violentas, tampoco que se hubieran realizado por

su condicién de mujer.

Inconforme con esa resolucion, la [(DLANLONClI=¢€]IBl®)interpuso juicio de la
ciudadania ante este Tribunal Electoral. Por lo que, al resolver dicho medio de
impugnacion, esta Sala Superior llevé a cabo, de manera preferente, el estudio sobre

la competencia del Tribunal local para haber emitido la resoluciéon de mérito.

33 En ese momento, Senadora con licencia por el Partido del Trabajo.
34 En adelante, Instituto local o IEEAGS.
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Al respecto, se arribé a la conclusion de que el procedimiento especial sancionador
local no era la via idonea para conocer este tipo de controversias, ya que tanto el
IEEAGS como el Tribunal local carecen de competencia para analizar y resolver la
probable responsabilidad de las magistraturas electorales locales por actuaciones

llevadas a cabo en el desempefio de su encargo.

Por lo que, siguiendo la linea jurisprudencial de esta Sala Superior3®, se determiné
dar vista al Senado de la Republica, al estimar que dicho érgano legislativo era el
unico facultado para conocer sobre este tipo de controversias. Especificamente,
porque: i) la designacién de las magistraturas electorales en las entidades federativas
es realizada por dicha camara; y ii) en la normativa aplicable, no se establecio un
sistema para la imposicién de sanciones por conductas cometidas en el ejercicio de

la funcion jurisdiccional electoral local.

Con lo que resulta evidente que fue precisamente por una determinacion de esta Sala

Superior que dicho asunto llegé a manos de la Camara de Senadores.

Ahora bien, el dieciocho de octubre de dos mil veintidds, la otrora
AO1IZeIle), tras haber perdido la eleccion de mérito y retomado sus labores
legislativas como Senadora de la Republica por el Partido [(B N IoNuxReIISCIse),
presentd una solicitud a la Mesa Directiva del Senado para que instaurara el
procedimiento sancionatorio correspondiente en contra de la Magistratura local que

habia denunciado.

Derivado de ello, fue que en fecha doce de diciembre del afio pasado, la Mesa
Directiva del Senado emitié el exhorto que ahora se controvierte, pero reconociendo,
en ese mismo instrumento, que el referido 6rgano legislativo no ha iniciado
procedimiento sancionatorio en contra del Magistrado denunciado, al carecer de
atribuciones especificas para tal proceder, encontrandose impedida la Mesa Directiva
para procesar, determinar e imponer sanciones a personas del servicio publico por
haber inobservado la legislacion electoral y/o que tengan como base una falta
administrativa y/o por razones de violencia politica en contra de las mujeres por razon

de género.

35 Véase, por ejemplo, los precedentes de juicios electorales SUP-JE-107/2016 y SUP-JE-65/2022.
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Es en contra de esta determinacion, que el Magistrado denunciado interpuso
demanda de juicio electoral ante esta Sala Superior el pasado nueve de enero de

este afno. Haciendo valer, como motivos de agravio, los siguientes:

¢ Violacion a su garantia de audiencia y de principios probatorios;
e Dafo a su integridad personal, honra y dignidad;
¢ Indebida fundamentacién y motivacién del exhorto; y

e Laincompetencia de la autoridad emisora.

Il Sentencia de la Sala Superior

En la resolucion que fue aprobada por la mayoria de este Pleno, se determiné
revocar lisa y llanamente el exhorto controvertido, al estimar que rebasa los limites
reglamentarios establecidos para este tipo de instrumento parlamentario, aunado a
que invade las garantias de independencia y autonomia de la funcion judicial de la

Magistratura inconforme.

Para arribar a dicha conclusién, la sentencia de mérito consideré que esta Sala
Superior es competente para conocer del medio de impugnacion, ya que, si bien el
exhorto controvertido es un acto de naturaleza parlamentaria, también lo es que éste
se combate por presumiblemente afectar el desempefio del Magistrado en su funcion
jurisdiccional y atentar contra las garantias de la funcidn de imparticion de justicia,

como son la independencia y autonomia.

En cuanto al fondo, se considerd que, siguiendo el principio de mayor beneficio, los
agravios relacionados con la indebida fundamentacion e incompetencia de la
autoridad responsable resultaban fundados, ya que el exhorto emitido por dicho
organo legislativo solo puede dirigirse a alguno de los tres poderes de la Union y

respecto de objetivos especificos y limitados.

En el caso en concreto, se considerd que el contenido del exhorto en cuestién escapo

de los limites materiales de este tipo de resoluciones parlamentarias®6, lo que, a su

36 Reguladas en el articulo 276, punto 1, fraccion |, del Reglamento del Senado.
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vez, se tradujo en una intromision injustificada en la autonomia e independencia

judicial del Magistrado accionante.

Y es que, aun cuando el Reglamento del Senado de la Republica contemple la
emision de un exhorto con la finalidad de que cese determinada accion o conducta
que pueda afectar intereses de terceros, lo cierto es que las magistraturas electorales
no pueden ser destinatarios de dicho actuar, al ser autbnomos e independientes de
cualquier Poder de la Unidn y quedar libres de cualquier pronunciamiento que atente

contra el ejercicio de su funcion.

Finalmente, la sentencia aprobada también destaco la relevancia de lo argumentado
por la Magistratura enjuiciante, en el sentido de que la autoridad responsable, previo
a emitir el exhorto, omiti6 prevenirlo o darle vista, a efecto de contar con la
oportunidad de realizar las manifestaciones correspondientes y ejercer el derecho de

audiencia reconocido en el articulo 14 de la Constitucién General.

Ya que, en el caso especifico, quedd acreditado que la responsable no demostrd
haber prevenido ni escuchado al demandante previo a la emisidn del exhorto, y, por
el contrario, en su informe circunstanciado reconoce expresamente que no dio cause
a ningun tipo de procedimiento, lo cual implica, per se, que tampoco se haya
escuchado la defensa del denunciado. Situacién que agrava la indebida emision del

exhorto controvertido.
Por tales razones, esencialmente, es que se determino su revocacion lisa y llana.
Il Razones de mi postura

Como anticipé, si bien coincido en que el exhorto impugnado debe ser revocado,
considero que la metodologia en el analisis de la controversia impide ver las
particularidades del caso y su trascendencia en el régimen de responsabilidades de

las magistraturas electorales locales.

Tal y como mencioné al describir el contexto de la controversia, considero que no

debe perderse de vista que, en el exhorto emitido, subyace una denuncia que

presenté una [(DAYICAClI=¢C]p]e) a la [(PANIOHH®llI=€]s]®), acusando que un

Magistrado Electoral, en el desempeno de sus funciones jurisdiccionales

(especificamente, durante una sesidén publica de resolucién), emitié diversos
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comentarios que, a su juicio, vulneraron sus derechos politico electorales y

configuraban violencia politica por razén de género.

Con motivo de dicha denuncia y tras una primera cadena impugnativa, esta Sala
Superior determind que el érgano competente para conocer y resolver la misma es la

Camara de Senadores.

Ahora bien, dicho 6rgano legislativo, por conducto de su Mesa Directiva, determino
no instaurar procedimiento alguno, al estimar que carece de atribuciones y facultades
para ello. Y, sin embargo, decide emitir un exhorto como alternativa a la problematica
que le fue turnada. Esto es, para atender, de alguna manera, la denuncia que una
legisladora y otrora planteo para inconformarse del desempefio

judicial de un Magistrado Electoral local.

Naturalmente, coincido con el proyecto en que el exhorto que se emitio en tales
términos debe de ser revocado, pero no a partir de un analisis sobre los limites y
alcances que el exhorto (como figura juridica parlamentaria) pueda o deba tener. Sino
porque esa comunicacion se llevd a cabo como parte de un juzgamiento en contra
del Magistrado denunciado, sin habérsele respetado su derecho al debido proceso ni

garantia de audiencia alguna.

Para muestra de ello, basta con leer |la parte considerativa del acto reclamado, en el
que, de manera expresa y literal, la Mesa Directiva del Senado realiza una valoracion
sobre las expresiones que denuncié la otrora [[BYKCYROIISEIBI®)), concluyendo que
con su emisién, el Magistrado denunciado, si causé una afectacion a la esfera juridica

de la denunciante. A saber:
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CONSIDERANDO

1.- que, en conjunto con diversas candidatas de diversas fuerzas politicas, la Sen. Martha
Cecilia Mérquez Alvarado participé en el proceso electoral del estado de Aguascalientes,
cuya campafia comprendié del 3 de abni al 1 de junio de 2022;

Il.- Que el 1 de junio de 2022, durante la sesién publica de resolucién, el Magistrado Héctor
Salvador Hernéndez Gallegos, como integrante del Tribunal Electoral del Estado de
Aguascalientes, realizo diversas manifestaciones que pusieron en duda el desempefio
objetivo, imparcial y con equidad de su cargo;

lil.- Que, con dichas expresiones, se realizé una doble afectacion a la esfera juridica de la
Sen. Martha Cecilia Mérquez Alvarado en los siguientes términos:

* La primera, respecto a su investidura senatorial, pues en calidad de senadora con
licencia acudio a participar en condiciones de igualdad en un ejercicio democratico; sin
embargo, fue demeritada por sus ideas violentando asi la inviolabilidad constitucional gue
consagra el articulo 61 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

¢ La segunda, debido a que, en su calidad de mujer, se menoscabé piblicamente el
ejercicio de sus derechos politicos matenializados en el ejercicio de su cargo;

[El resaltado, es propio de este Voto]

Esto es, desde mi perspectiva, un auténtico juzgamiento que genera una afectacion
directa e inmediata sobre los derechos del hoy accionante, sin que para su emision y
valoracién se haya respetado un minimo su garantia de audiencia y debido proceso.

Razén suficiente para ordenar su revocacion.

Sin embargo, en lo que difiero de la sentencia aprobada, es que esa revocacién no
debe hacernos perder de vista que subsiste el problema juridico que, en un principio,

motivo la vista al Senado de la Republica por parte de esta Sala Superior.

Y es que las partes involucradas en la controversia primigenia (la otrora
Ao AIZeIe)y el Magistrado electoral) siguen sin encontrar un adecuado acceso a
la justicia, que dirima y resuelva si las conductas y manifestaciones denunciadas
constituyeron o no actos de violencia politica en razén de género. Esto es, si la
denunciante tiene razén en los motivos de su queja y, consecuentemente, deba
imponérsele alguna sancion al funcionario judicial que denuncio; o, en su defecto, que
se declare la inocencia del Magistrado electoral denunciado. Lo que, desde mi punto

de vista, es algo que interesa fundamentalmente a ambas partes.

Asi pues, declarar la revocacion lisa y llana del exhorto, sin hacernos cargo de las

particularidades de este caso, contribuye a mantener un estado de incertidumbre
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sobre el rumbo que deben seguir esta clase de procedimientos. Limitandonos a
sefalarle al Senado de la Republica que la forma en que decidié resolver la
problematica que le fue remitida no es la correcta, pero sin brindarle mayores
elementos sobre la forma en que deberia actuar para, finalmente, resolver en

beneficio e interés de los sujetos involucrados.

En ese sentido, considero que lo correcto debo ser reiterar lo determinado por este
mismo Pleno al resolver el juicio de la ciudadania SUP-JDC-950/2022, en el sentido
de insistirle al 6rgano legislativo que realice las acciones conducentes para instaurar
un procedimiento adecuado para conocer y resolver las denuncias que sean
interpuestas en contra de las magistraturas electorales locales en el desempefio de

sus funciones.

Ello, con debido respeto a las garantias fundamentales del debido proceso, o, en su
defecto, declare la imposibilidad de su instauracién, pero sin que con ello pretenda
emitir juzgamientos indebidos en perjuicio de alguna de las partes involucradas, como

fue en el caso aqui analizado.
Por estas razones, es que emito el presente voto concurrente.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo
del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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