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Ciudad de México, a doce de julio de dos mil veintitrés.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidén emite sentencia en el sentido de confirmar la resolucién
del Tribunal Electoral del Estado de México dictada en el expediente

PES/263/2023, al desestimar los agravios hechos valer.

. ASPECTOS GENERALES

El presente medio de impugnacién tiene su origen en la denuncia
presentada por Morena por la supuesta vulneracion a las normas de
propaganda electoral contra Paulina Alejandra del Moral Vela y de la
coalicion “Va por el Estado de México”, por la pinta de dos bardas
ubicadas en el Distrito Electoral 23 con cabecera en Texcoco, Estado
de México, carentes de informacidn precisa a los ciudadanos respecto

a la postulacién de la candidata por parte de la citada coalicion.
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Sustanciado el procedimiento en la instancia administrativa estatal,
fue resuelto por el Tribunal Electoral del Estado de México en el

sentido de declarar inexistentes las infracciones alegadas.

Contra la resolucidn anterior, la actora reclama, en esencia, la
valoracion incorrecta de los elementos probatorios por parte de la
autoridad responsable, lo que implicé una vulneracion al debido
proceso, falta de exhaustividad e indebida fundamentacion vy

motivacion de la sentencia impugnada.

Il. ANTECEDENTES

De las constancias de autos y de los hechos narrados se advierte lo

siguiente:

A. Proceso electoral en el Estado de México. El pasado cuatro de
enero de dos mil veintitrés inicié el proceso electoral para renovar la
gubernatura en el Estado de Meéxico, respecto del cual se

establecieron las fechas siguientes™:

Precampana Intercampana Campana Jornada
electoral
14 de enero al 12 | 13 de febrero al 2 | 3 de abril al 31 | 4 de junio
de febrero de abril de mayo

B. Queja. El veinticuatro de mayo de dos mil veintitrés, el partido
Morena, a través de su representante ante el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de México, presentd un escrito de queja
ante el referido instituto contra Paulina Alejandra del Moral Vela, otrora

candidata a la gubernatura del Estado de México, y de los partidos

1 Cfr. calendarios consultables en:
https://www.ine.mx/voto-y-elecciones/elecciones-2023/
https://www.ieem.org.mx/2022/CALENDARIO%202023.pdf.
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Revolucionario Institucional, Accion Nacional, de la Revolucion
Democratica y Nueva Alianza Estado de México —integrantes de la
coalicion "Va por el Estado de México"—, por contravenir las normas
sobre propaganda politico-electoral, especificamente por la pinta de
propaganda electoral en bardas en diversos domicilios del municipio
de Texcoco de Mora, Estado de México, que no contenian informacién
de la candidata, ni los logotipos ni los emblemas de los partidos que
integraban la coalicién. El partido denunciante solicitd ademas la

adopcion de medidas cautelares.

3.  C. Procedimiento especial sancionador. El veinticinco de mayo del
presente afo, el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Estado
de México integro el expediente relativo al procedimiento especial
sancionador PES/EDOMEX/MORENA/PAMV-OTROS/346/2023/05 y
ordend, en via de diligencias para mejor proveer, al Vocal de
Organizacién Electoral de la Junta Distrital Electoral No. 23, con sede
en Texcoco de Mora, Estado de México, que inspeccionara los lugares
donde, a decir del denunciante, se ubicaba la propaganda denunciada
y acordd no conceder las medidas cautelares solicitadas por el
denunciante. Posteriormente, el tres de junio de este afo, la autoridad

administrativa electoral admitié la denuncia a tramite.

4.  D.Remisién de la queja al Tribunal Electoral. El nueve de junio del
dos mil veintitrés, el Instituto local remitio la queja al Tribunal Electoral
del Estado de México. Este radico el asunto bajo la clave
PES/263/2023.

5. E.Resolucién PES/263/2023 (acto impugnado). El inmediato veinte
de junio posterior, el Tribunal Electoral del Estado de México dictd
sentencia en el expediente PES/263/2023, en el sentido de declarar

inexistente las infracciones denunciadas.
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F. Medio de Impugnacién. Contra la resolucion anterior, el
veinticinco de junio de este afio, Morena, a través de su representante
propietario ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado

de México, promovio juicio electoral ante la propia responsable.

G. Terceros interesados. El veintiocho de junio del afio en curso,
Paulina Alejandra del Moral Vela, por conducto de su apoderado, y el
Partido Revolucionario Institucional, a través de su representante
propietaria ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado
de México, presentaron sendos escritos de tercero interesado, ante la

Oficialia de Partes del Tribunal Electoral del Estado de México.

H. Integracion del expediente y turno. Recibidas las constancias en
la Sala Superior el veintinueve de junio de dos mil veintitrés, el
magistrado presidente ordené integrar el expediente SUP-JE-
1414/2023 y turnarlo a la ponencia del magistrado Indalfer Infante
Gonzales, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

I. Radicacion, admisién y cierre de instruccién. En su oportunidad,
el magistrado instructor radico el expediente, admitié la demanda y, al
no existir diligencias pendientes de desahogo, declaré cerrada la

instruccion.

lll. COMPETENCIA

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion es competente para conocer y resolver el presente medio
de impugnacién, por tratarse de un juicio electoral en el que se
impugna una resolucion que emitio el Tribunal Electoral de Estado de
México, en un procedimiento especial sancionador, por el cual se

declaré inexistente la infraccion consistente en la vulneracion a las
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normas de propaganda electoral? atribuida a quienes fueron
denunciados, al ser omisos en colocar el logotipo de la coalicion “Va
por el Estado de México” y de los emblemas de los partidos politicos
que la integran en propaganda de la entonces candidata a la
gubernatura Paulina Alejandra del Moral Vela. Por tanto, al estar
relacionada la controversia con la eleccion de la gubernatura, es

materia de competencia exclusiva de este 6rgano jurisdiccional.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 17, parrafo segundo, 41,
parrafo segundo, bases V y VI; 99, parrafos primero y cuarto, fraccion
X, de la Constitucion Federal; 166, fraccion X, y 169, fraccion XVIII,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; y los
Lineamientos Generales para la Identificacion e Integracion de
Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

IV. TERCEROS INTERESADOS

Se tienen como terceros interesados a Paulina Alejandra del Moral
Vela3 y al Partido Revolucionario Institucional, porque se satisfacen
los requisitos previstos en los articulos 12, numeral 1, inciso c¢); y 17,
numeral 4, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral, conforme a lo siguiente:

A) Forma. En los escritos de los terceros interesados consta el
nombre y la firma de quienes comparecen con esa calidad, el interés
juridico en que se funda y su pretension concreta, contraria a la del

partido actor del juicio electoral.

2 En la pinta de bardas ubicadas en el Distrito Electoral 23 con cabecera en Texcoco,
Estado de México.

3 Quien comparece a través de su apoderado legal, Enrique Chavez Cienfuegos, el cual
acredita su personeria mediante el instrumento notarial numero 18,129, del volumen
ordinario numero 419, folio 1 y 2, emitido por el titular de la Notaria Publica 41 del Estado
de México.
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B) Oportunidad. Se cumple este requisito, ya que los escritos de
terceria se presentaron dentro del plazo legal de setenta y dos horas
que establece el articulo 17, parrafo 1, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, el cual transcurrio de
las once horas del veintiséis de junio del presente afio a la misma hora

del veintinueve siguiente.

Por lo tanto, si el escrito del Partido Revolucionario Institucional se
presento a las diecinueve horas con veintidos minutos del veintiocho
de junio del afio en curso y el escrito de Paulina Alejandra del Moral
Vela se presento a las diecinueve horas con veintinueve minutos del
mismo veintiocho de junio; en ambos casos se acredita su
oportunidad, al cumplir con lo previsto en el articulo 17, parrafo 4, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

C) Legitimacién. Esta acreditada la legitimacion tanto de Paulina
Alejandra del Moral Vela como del Partido Revolucionario
Institucional, ya que fueron parte denunciada en el procedimiento de

origen.

D) Interés juridico. Se reconoce el interés juridico, ya que en el
procedimiento especial sancionador que concluyd con la resolucion
del Tribunal responsable, se declaré la inexistencia de las conductas
constitutivas de infraccion atribuidos tanto a Paulina Alejandra del
Moral Vela como al Partido Revolucionario Institucional, por lo que su
interés resulta incompatible con el del partido actor, pues su
pretension es que subsista la determinacién del Tribunal Electoral del

Estado de México.
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V. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

De ambos escritos de terceria presentados por Paulina Alejandra del
Moral Vela y el Partido Revolucionario Institucional, se advierte que
hicieron valer las mismas causales de improcedencia, las que a

continuacion se analizan de manera conjunta.

- Frivolidad

La parte tercera interesada estima que los agravios que expone la
parte actora fueron redactados de forma laconica e incoherente,
contraviniendo con ello el articulo 9, parrafo 1, inciso €), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
el cual impone al promovente de un medio de impugnacion, la
obligacién de expresar con claridad los agravios que le cause la
resoluciéon impugnada, pero en el caso, fueron planteados con

apreciaciones genéricas, vagas y subjetivas.

Aduce que la parte actora s6lo se limita a sustentar aseveraciones de
caracter general y subjetivas, sin que éstas se encuentren plenamente
respaldadas con suficientes argumentos Iégico-juridicos, pero sobre
todo con pruebas contundentes que pudieran dar plena certeza y
veracidad a sus argumentos. Ademas, sélo se sostiene la suposicion
empleada por parte de la enjuiciante como instrumento para el

ejercicio indebido de sus pretensiones.

Asi, al no precisar de forma exacta los agravios que le causé la
resolucidon impugnada, las ambigledades de su escrito y sus

apreciaciones  personales sb6lo pueden definirse como
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consideraciones superficiales; por lo cual, debera tenerse como frivolo

el juicio presentado por la parte actora y desecharse de plano.

Se desestima la causal de improcedencia, conforme a lo siguiente.

La frivolidad de una demanda se configura cuando se formulan
pretensiones que de forma notoria y manifiesta no encuentran
fundamento en derecho, de conformidad con el articulo 9, numeral 3,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Un medio de impugnacion podra estimarse frivolo cuando carezca de
materia o se centre en cuestiones irrelevantes, esto es, sin fondo o

sustancia.

En ese sentido, resulta infundada la causal de improcedencia, porque
la frivolidad de una demanda se configura cuando se formulan
pretensiones que, de forma notoria y manifiesta, no encuentran
fundamento en derecho. Es decir, cuando carezca de materia o se
centre en cuestiones irrelevantes, sin fondo o sustancia. Esto
acontece, cuando se trata de circunstancias facticas que impiden la
actualizacion del supuesto juridico tutelado en la norma, o cuando las
afirmaciones sobre hechos base de una pretensién son falsos y

carentes de sustancia, objetividad y seriedad.

En el caso, de la lectura de la demanda se observa que no se surte
alguno de los dos supuestos mencionados, dado que el partido actor
si expone hechos objetivos y formula agravios encaminados a

controvertir la sentencia impugnada. Aunado a que, los motivos de
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disenso seran analizados en el fondo del asunto planteado, de ahi que

lo procedente es desestimar la causal de improcedencia aludida“.

- No se demuestran violaciones constitucionales y legales

La causal de improcedencia alegada también se desestima.

Ello debido a que para revisar si existe alguna transgresion a la
normativa constitucional o legal por parte de la responsable es
necesario que se realice un estudio de todos los planteamientos; por
ende, al ser una cuestion de fondo, no resulta dable desechar el medio
de impugnacidén por dicha causal, ya que no es posible verificar esa

alegada violacién como un requisito de procedibilidad del juicio®.

Sirve de sustento a lo sefialado, por igualdad de razén, la
jurisprudencia P./J.135/2001 del Pleno de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, de rubro y texto siguiente:

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA
CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO,
DEBERA DESESTIMARSE. Las causales de improcedencia del
juicio de garantias deben ser claras e inobjetables, de lo que
se desprende que, si se hace valer una en la que se
involucre una argumentacion intimamente relacionada con

el fondo del negocio, debe desestimarse.

Por tanto, en el caso, debe declararse infundada la causal de

improcedencia y conocerse de fondo el asunto.

4 En este sentido, véase el SUP-JE-133/2023 y SUP-JE-158/2022.
5 Véase el SUP-JE-1139/2023.
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VI. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

Se cumplen los requisitos para la admisién del juicio, conforme a lo
dispuesto en los articulos 7, parrafo 1; 8, parrafo 1; 9, parrafo 1; 13,
parrafo 1, fraccion Il, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral, conforme a lo siguiente:

A) Forma. La demanda se presentoé ante la autoridad responsable; en
ella se hacen constar el nombre y la firma autografa del promovente;
se identifica el acto impugnado y la autoridad responsable; asimismo,
se mencionan los hechos en que se basa la inconformidad y se
exponen los agravios, asi como los preceptos presuntamente

violados.

B) Oportunidad. La presentacion de la demanda el veinticinco de
junio de dos mil veintitrés ante la autoridad responsable fue oportuna,
ya que se interpuso dentro del plazo de cuatro dias previsto por la Ley
de Medios; toda vez que la sentencia controvertida se notifico al

promovente el veintiuno de junio de dos mil veintitrés.

C) Legitimacidon y personeria. Se tienen por acreditados estos
requisitos, porque el juicio lo promueve un partido politico, a través de
su representante ante el Consejo General del Instituto local, caracter

que le fue reconocido por el Tribunal local en la instancia previa.

D) Interés juridico. Se cumple con el requisito, porque el actor
presentd la queja a partir de la cual se instaurd el procedimiento
especial sancionador en el que la autoridad responsable determiné la
inexistencia de las infracciones que denunci6 el partido, por tanto, se

advierte que dicha determinacion es contraria a sus intereses.
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E) Definitividad. Se cumple con el requisito, porque no existe un

medio de defensa que deba agotarse previamente.

VII. ESTUDIO

A) Acto impugnado

En la queja, Morena denuncié que en dos bardas ubicadas en el
distrito electoral de Texcoco, Estado de México, la parte denunciada
vulnerd la normativa de propaganda electoral, porque: la publicidad
difundida en ellas no contenia informacion precisa respecto a que
Alejandra del Moral era la candidata de la coalicion "Va por el Estado
de México"; la publicidad denunciada no contenia el logotipo
registrado por la referida coalicidn; la publicidad tampoco contenia la
totalidad de los logotipos 0 mencion de los partidos que conformaban

la citada coalicion.

Para el denunciante, tales hechos generaron una infraccion a las
reglas de propaganda electoral previstas en los articulos 260, parrafos
primero y segundo, del Cdédigo Electoral del Estado de México; 9,
parrafo primero, de los Lineamientos de Propaganda del Instituto
Electoral del Estado de México; y la clausula PRIMERA, parrafos
segundo y tercero, del Convenio de Coalicidon “Va por el Estado de

México”.

Las pintas en las bardas que denuncio el partido Morena son las que

se muestran a continuacion:

11
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Barda 1

Derivado de lo anterior, el Tribunal responsable sostuvo que,

partiendo de las consideraciones de la quejosa, la interpretacion de la
normativa electoral aplicable; asi como, del criterio sostenido por la
Sala Superior en la tesis VI/2018, de rubro, PROPAGANDA ELECTORAL
IMPRESA. LAS COALICIONES TIENEN LA POTESTAD DE INCLUIR LOS
EMBLEMAS DE LOS PARTIDOS POLITICOS QUE LAS INTEGRAN, CUANDO SE
IDENTIFICA PLENAMENTE AL CANDIDATO (LEGISLACION DEL ESTADO DE
MEXICO Y SIMILARES), las bardas denunciadas cumplian con la
finalidad de otorgar informacion precisa a la ciudadania de que

Alejandra del Moral, era la candidata de la coalicion Va por el Estado

12



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

41.

42.

SUP-JE-1414/2023

de México y que, competia para el cargo de gobernadora. Lo anterior,
sin que fuera necesario que se incluyera el logotipo de la coalicion y
de los partidos politicos integrantes de la misma; esto debido a la
autodeterminacion de los institutos politicos en cuanto a la manera en
que decidieron informar a la ciudadania la candidatura que

registraron.

Asi, el Tribunal local sostuvo que no pasaba desapercibido que, si
bien era cierto que existia una obligacién a los institutos politicos,
coaliciones y candidaturas comunes para que dentro de su
propaganda existieran elementos de identificacion precisa del partido
politico, candidatura comun o coalicion que registro la candidatura; asi
como el emblema y color o colores establecidos en el convenio,
también era cierto que, acorde al criterio de la Sala Superior, conforme
a la luz del actual régimen de coaliciones de partidos politicos,
quedaba a la decision de los partidos politicos la manera que
informarian a la ciudadania respecto a los integrantes que forman la
coalicion y la postulacién correspondiente. Tal como lo fue
determinado en las sentencias SUP-JRC-168/2017 y acumulado,
SUP-JRC- 184/2017 y SUP-JRC-189/2017.

En ese sentido, sehald que, del analisis realizado al acta
circunstanciada VOED23/021/2023, de la propaganda denunciada, se
podia apreciar con claridad que las mismas contenian leyendas que
identifican a la candidatura, la coalicién y el cargo por el que se
postulaba con frases como: “ALE”, “NUEVO SALARIO FAMILIAR?,
“GOBERNADORA DEL ESTADO DE MEXICO?”, “VOTA 4 DE JUNIO”;
asi como el slogan de campana: “VALIENTE”, “UNIR ES RESOLVER”
y que las propagandas tenian como contexto un fondo blanco con las
letras en color rojo y negro, con el nombre de la coalicion “VA POR EL
ESTADO DE MEXICO’ y el emblema del PRI (instituto politico que

formaba parte de la coalicion).
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De esta forma refiri6 que, del acta circunstanciada (cuyo valor al

alcance demostrativo era pleno) se podia advertir lo siguiente:

Barda 1

Descripcién: Barda con dos pintas que dicen "ALE” “GOBERNADORA
VALIENTE” “UNIR ES RESOLVER”, “NUEVO SALARIO FAMILIAR”, “VOTA 4

JUNIO”, y se aprecia un emblema del PRI y la frase “VA POR EL ESTADO
DE MEXICO”.

Ubicacion: Zaragoza S/N, Pueblo Nuevo, C.,P. 56030, Chiautla,
Estado de México.

Barda 2

Descripcion: Barda que dice "ALE” “GOBERNADORA VALIENTE” “UNIR
ES RESOLVER”, “VOTA 4 JUNIO”, “VA POR EL ESTADO DE MEXICO” y se
aprecia un emblema del PRI.

Ubicacion: San Juan del Rio S/N, San Andrés Chiautla Centro, C.P.
56030, Estado de México.

De igual forma la responsable consider6 que, por lo tanto, se
desprendia que las mismas constituian elementos evidentes de la
propaganda destinada a proporcionar a la ciudadania la informacion
suficiente para que al momento de la jornada electoral identificasen
que se trataba de una candidata postulada por una coalicion y no de

un solo partido politico.

Asimismo, el Tribunal local estimé que no se advertia, siquiera de
manera indiciaria, que el contenido de las bardas implicara el intento
de confundir al electorado mediante una simulacion de que Alejandra
del Moral fue postulada exclusivamente por el Partido Revolucionario
Institucional (PRI).

La responsable indicé que la propaganda cumplia con su finalidad
porque aun cuando no se apreciaban los logotipos de los partidos
politicos que conformaban la coalicion, el objetivo quedaba colmado

con los emblemas, asi como la precision de quién era la propuesta de
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candidatura; esto en virtud de que se expuso el nombre: Alejandra del
Moral, el cargo por el cual competia: la gubernatura; el nombre de la
coalicion: Va por el Estado de México, asi como el emblema de uno
de los partidos politicos que conformaban dicha coalicién; ademas de
diversas leyendas correspondientes a los slogan correspondientes a

la otrora candidata.

Por lo anterior, considerd que la propaganda cumplia a cabalidad con
el criterio sostenido en la tesis VI/2018 de la Sala Superior,
“‘PROPAGANDA ELECTORAL IMPRESA. LAS COALICIONES TIENEN LA
PROTESTAD DE INCLUIR LOS EMBLEMAS DE LOS PARTIDOS POLITICOS QUE
LAS INTEGRAN CUANDO SE IDENTIFICA PLENAMENTE AL CANDIDATO
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES)”, en tanto que, se
identificaba plenamente la informacion suficiente para otorgar a la
ciudadania pleno conocimiento del tal circunstancia para efecto de
definir su voto el dia de la eleccién; ademas, de que la propaganda
estaba dentro de la libre autodeterminacién de los partidos politicos y

de la coalicion misma quien postulé dicha candidatura.

Conforme a las consideraciones anteriores, determiné que, en el
caso, no se acreditaba la responsabilidad de la entonces candidata

Alejandra del Moral Vela y de la coalicién Va por el Estado de México.

Contra dicha determinacion el partido demandante expuso los

disensos siguientes.

B) Resumen de agravios

e Variacion de la litis

En esta instancia, el partido promovente sostiene que la resolucion
estatal impugnada vulnera el articulo 17 constitucional, en razén de

que el Tribunal local modifico la litis objeto de la queja presentada, con

15
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la finalidad de no declarar la responsabilidad en la que incurrieron
Paulina Alejandra del Moral Vela y los partidos Revolucionario
Institucional, Accién Nacional, de la Revolucién Democratica y Nueva

Alianza Estado de México.

Afirma que en su escrito de queja lo que denuncio fue la violacién a
las reglas de la propaganda electoral en razon de que las pintas en
las bardas denunciadas: no contienen informacion precisa respecto a
que Alejandra del Moral era la candidata de la coalicion, no contienen
el logotipo de la coalicién que fue registrado en el convenio respectivo;
tampoco contiene —por lo menos— los emblemas de los cuatro partidos
—Accion Nacional, Revolucionario Institucional, de la Revoluciéon

Democratica y Nueva Alianza Estado de México— que la integran.

o Falta de exhaustividad e indebida fundamentacion vy

Motivacion

El recurrente indica que contrario a lo resuelto por el Tribunal
responsable, la propaganda electoral denunciada vulnera lo previsto
en los articulos 260, parrafos primero y segundo, del Codigo Electoral
del Estado de México; 9, primer parrafo, de los Lineamientos de
Propaganda del Instituto Electoral del Estado de México, asi como, la
clausula PRIMERA, parrafos segundo y tercero, del convenio de la
coalicion, por lo que, a su parecer, la sentencia reclamada no contiene

elementos validos que la sustenten.

Senala que en la resolucidn se da por sentado, sin contar con
elementos objetivos, la supuesta notoriedad de que Paulina Alejandra
del Moral Vela era la candidata de la coalicién "Va por el Estado de
México" y los partidos politicos que la integraron, cuando la mayor
parte de la ciudadania no estaba involucrada con las actividades del

proceso electoral y no ubican quién es Alejandra del Moral o en su
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caso, quién la proponia, asi como tampoco, la fecha de la jornada
electoral, en gran parte, por la falta de difusiéon de la informacién en

diversos medios, empezando por la propia autoridad electoral local.

Anade, que la resolucidon combatida se encuentra indebidamente
fundada y motivada, en virtud de que dejoé de lado la obligacién que
tiene la coalicion de colocar por lo menos el nombre o emblema de los
partidos politicos que la integran, a efecto de que, la ciudadania
pudiera saber quién postulé a la candidata, de ahi que, no es

suficiente que en las pintas se identifique el nombre de la candidata.

Precisa que tal informacion era relevante, ya que, las dos pintas
denunciadas fueron localizadas por la Oficialia Electoral y en ambas
se advierte que no contienen el logotipo de la coalicion "Va por el
Estado de México", por tanto, dicha propaganda electoral incumple
claramente con lo establecido en el articulo 260, parrafos primero y

segundo, del Cddigo Electoral del Estado de México, que establece:

Articulo 260. La propaganda impresa que utilicen las
candidatas y los candidatos debera contener la
identificacion precisa del partido politico, candidatura

comun o coalicion que registré a la candidata o candidato.

La propaganda que sea utilizada por alguna candidatura
comun o coalicion debera ser identificada con el
emblema y color o colores que haya registrado en el

convenio correspondiente.

Aduce que en la resoluciéon impugnada se invoca la tesis numero
VI1/2018, para determinar que la propaganda denunciada no viola la
normativa electoral respecto a las reglas de la propaganda electoral,
en razon de que: “no es necesario que en la propaganda se incorporen

los emblemas de cada uno de los institutos politicos que conforman la
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coalicion, en razon de que queda a la libre autodeterminacion de éstos
la manera en que decidan informar a la ciudadania la candidatura

registrada, asi como la identificacion de la coalicion postulante”.

Al respecto, el promovente hace notar que, en términos del citado
articulo 260 de la legislacion aplicable, las coaliciones si estan
obligadas a insertar dentro de la propaganda electoral el logotipo que
hubieran registrado en su convenio, o en su caso, los emblemas de

todos los partidos politicos que la integraron.

Anade, que la resolucién impugnada omitié determinar si existe o no
alguna responsabilidad de los partidos Accién Nacional,
Revolucionario Institucional, de la Revolucion Democratica y Nueva
Alianza por haber incumplido con lo establecido en la clausula
PRIMERA, segundo Yy tercer parrafos, del Convenio de la Coalicion "Va
por el Estado de México", registrado mediante el acuerdo N°
IEEM/CG/52/2023, que sefala que:

“Las partes acuerdan que la Coalicion Electoral que se
conforma mediante la suscripcion del presente convenio y la
aprobacion que en su oportunidad expida el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de México, utilizara
la denominacion de ‘Va por el Estado de México’; y el

logotipo siguiente:
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COALNION
VA...-

ESTADO:

N Exico
) 0 @

Que sera utilizada en la propaganda de la campana
electoral en general y en todo documento,
comunicacién, emision radiofénica o televisiva en que

se publicite la coalicion electoral’.

En este orden de ideas, Morena concluye que en la propaganda
electoral denunciada debian estar incorporados los emblemas de los
partidos Accion Nacional, Revolucionario Institucional, de la
Revoluciéon Democratica y Nueva Alianza, porque asi lo determinaron
libremente en el convenio de la coalicion "Va por el Estado de México",

ya que sus emblemas integran el logotipo de esa coalicion.

Ademas, el partido promovente sostiene que la responsable estimase
que las omisiones en la propaganda electoral denunciada no vulneran
las reglas de la propaganda electoral especificamente lo dispuesto en
el articulo 260, parrafo primero y segundo, del Cédigo Electoral del
Estado de México, por tanto, es inexistente la vulneracién al
incumplimiento de las normas de propaganda, porque si bien existe la
obligacién de que la propaganda electoral contenga una identificacion
precisa de la coalicidbn que registrd a la persona, no era necesario,

porque en términos de la sentencia dictada por la Sala Superior en los
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expedientes SUP-JRC-168/2017 y SUP-JDC-372/2017, no es
indispensable que el logotipo de la coalicibn aparezca en la
propaganda electoral, con independencia del tipo de eleccién y los

términos precisados en el convenio de coalicion.

Aunado a lo anterior, la autoridad responsable omitié pronunciarse
respecto a lo manifestado por el promovente en su escrito de alegatos,
por lo que, no fue exhaustiva en la resolucion impugnada,

inobservando lo establecido en la jurisprudencia 29/2012.

Senala, que la responsable omitié pronunciarse respecto al contenido
de su escrito de alegatos, dejando de lado que la coalicién se
conformd no sélo con un fin electoral sino también para gobernar la
entidad en coalicion como resultado del proceso electoral 2023, razon
por la cual, si era necesario que la propaganda electoral denunciada

contuviera su nombre, logotipo y partidos politicos que la integran.

¢ Indebido analisis probatorio

La parte actora considera que existié una la valoracién incorrecta de
los elementos probatorios por parte de la autoridad responsable, lo
que implicé una vulneracion al debido proceso, falta de exhaustividad

e indebida fundamentacion y motivacién de la sentencia impugnada.

Que el Tribunal local debia examinar cada una de las pintas en las
bardas sefaladas en el escrito de queja, pruebas de cargo que
apoyan la versiéon de los hechos denunciados y no sélo sustentar su
fallo en los dichos de la parte denunciada y respaldandose respecto
al supuesto régimen normativo actual, el cual no es aplicable al caso

concreto.
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Anade que, a diferencia del proceso electoral local de 2017, al cual se
refiere la sentencia SUP-JRC-168/2017 y su acumulado, SUP-JDC-
372/2017, actualmente el Estado de México cuenta con la Ley de
Gobierno de Coalicion, en términos de los articulos 4, 5 y 6 de dicha
legislacion, los cuales disponen que, cuando se opte por este
instrumento de gobierno, la persona titular del ejecutivo elaborara un
convenio y programa respectivo, los cuales se enviaran a la
Legislatura para su aprobacion, asi como de las y los servidores
publicos que integraran dicho gobierno. En ese sentido, aduce que, la
responsable dejé de valorar de forma exhaustiva las pruebas
aportadas, vulnerando en efecto uno de los principios basicos de toda
resolucién o sentencia, porque la responsable no analizo6 la confusién
que le generd al electorado por la vulneracion a las normas de

propaganda electoral por parte de los denunciados.

C) Metodologia de estudio

Como se advierte del resumen que antecede, la inconformidad del
partido versa esencialmente sobre las consideraciones que sustentan
la resolucidn reclamada, las cuales se pueden dividir en tres temas
fundamentales, los cuales, seran estudiados cada uno de manera
conjunta, dada su estrecha relacion; asi como en orden distinto al
planteado en su demanda. Sin que tal cuestidbn cause perjuicio al
partido promovente. Lo anterior, conformidad con la jurisprudencia
4/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO

CAUSA LESION”.

D. Decision

A juicio de la Sala Superior los agravios expuestos por Morena deben

desestimarse conforme a las consideraciones siguientes:
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En principio, es dable senalar que, contrario a lo que senala el partido
accionante, el Tribunal responsable no varié la litis al momento de

resolver.

Para los efectos, es pertinente traer a cuenta lo sefialado en su escrito
de queja presentado ante la autoridad administrativa electoral, en el

cual, puntualmente senald lo siguiente:

“...Iniciado el periodo de campana, la candidata ALEJANDRA
DEL MORAL VELA y la Coalicion “VA POR EL ESTADO DE
MEXICO” integrada por los partidos PAN, PRIN, PRD y NAEM,
desplegaron propaganda de dicha candidatura mediante pintas
realizadas en bardas ubicadas en el Distrito Electoral 23 con
cabecera en TEXCOCO DE MORA.

Observamos que en 2 (dos) pintas ubicadas en el referido
distrito, como se acredita con la evidencia fotografica y
ubicaciones contenidas en el ANEXO UNICO que se adjunta al
presente escrito de queja, violan las reglas de la propaganda
electoral en razén de que:

a) NO tienen informacion precisa respecto a que ALEJANDRA DEL
MORAL es la candidata de la coaliciéon “VA POR EL ESTADO
DE MEXICO”, o

b) NO contienen el logotipo registrado de la coalicién “VA POR EL
ESTADO DE MEXICO”, o

c) NO contienen los emblemas de los cuatro partidos PAN, PRI,
PRD Y NAEM, que integran la coalicion “VA POR EL ESTADO
DE MEXICO” en términos del logotipo contenido en su convenio
registrado.

Tales hechos constituyen una infraccidn a las reglas de la
propaganda electoral previstas en los articulos 260, parrafos
primero y segundo del Codigo Electoral del Estado de México; 9
primer parrafo de los Lineamientos de Propaganda del Instituto
Electoral del Estado de México y la clausula PRIMERA, parrafos
segundo y tercero del convenio de coalicion “VA POR EL
ESTADO DE MEXICO’ registrado ante el IEEM”.

Como se advierte de lo anterior, el partido quejoso sefAald,
fundamentalmente, que las bardas denunciadas no contenian
informacién de que, Alejandra del Moral era la candidata de la

coalicion que la postuld en tanto que, dichas pintas prescindian de los
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logotipos de cada uno de los partidos que integraban la mencionada

unioén electoral o bien, el logotipo registrado de la coalicion.

No obstante, como se puede advertir del resumen de la sentencia
reclamada en parrafos precedentes, el Tribunal responsable
determin6 como inexistente la vulneracion a las normas de
propaganda electoral, porque estimo que, del contenido de éstas era
posible advertir, que la propaganda denunciada contenia elementos
suficientes para hacer saber al electorado que Alejandra del Moral
Vela era candidata a la gubernatura por el Estado de México y que fue
postulada por la coalicion “Va por el Estado de México”, por lo que
resultaba innecesario la incorporacion de los logotipos de todos los

partidos politicos que la integraron o bien de la coalicidon misma.

En ese sentido, al margen de que el accionante no precisa de qué
forma la responsable vario la litis; como se advierte de lo anterior, lejos
de haberse modificado la controversia planteada, el Tribunal
responsable explico las razones por las cuales, la propaganda
denunciada contenia los elementos suficientes para sustentar la
informacién relativa a la candidatura de Alejandra del Moral de frente

a la ciudadania.
Por tanto, su agravio resulta infundado.

En distinto orden, por cuanto hace a la supuesta falta exhaustividad
e indebida fundamentacién y motivacion, los agravios se estiman
por un lado infundados y por otro, inoperantes, por las

consideraciones siguientes:

Son infundados, porque como se expuso en parrafos precedentes,
el Tribunal Electoral del Estado de México, si sefialo las razones,
fundamentos legales y de jurisprudencia por medio de las cuales llegd

a la conclusion de que, en el caso, no se vulnero la normatividad en
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materia de propaganda electoral en tanto que, de una interpretacion
del articulo 260 del Cédigo Electoral del Estado de México®, estimé
que las bardas denunciadas cumplian con las obligaciones de

publicidad e informacién a la ciudadania.

Ademas, porque la modificacion al régimen de coaliciones regulado
en la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y de
la Ley General de Partidos Politicos, en donde se establecioé que, con
independencia del tipo de eleccion, convenio de coalicion y términos
precisados en el mismo, cada uno de los partidos politicos debia
aparecer con su propio emblema en la boleta electoral, permitia que,
al finalizar un proceso comicial, cada partido politico contara con el
peso especifico que el electorado le hubiere concedido, y que, el
coaligarse con otros institutos politicos no le reparara un beneficio

artificial en la voluntad ciudadana.

Por tal motivo, sefaldé que, no se justificaba la obligacion para los
partidos que integraran una coalicién de incluir en su propaganda
electoral todos los emblemas de cada uno de ellos y solo era valido
exigirles que proporcionara la informacidn necesaria para que, la
ciudadania, al momento de votar identificara que se trata de un

candidato postulado por una coalicion y no de un solo partido politico.

En ese sentido adujo que, esas reglas del régimen de coaliciones
seguian vigentes y fueron aplicadas al proceso electoral a la
gubernatura que se llevo a cabo en el Estado de México, por ende, la
interpretacion que realizé la Sala Superior en 2017 resultaba aplicable
y, al servir de sustento en la decision del Tribunal responsable, la

determinacion se encuentra fundada y motivada.

8 Articulo 260. La propaganda impresa que utilicen las candidatas y los candidatos debera
contener la identificacion precisa del partido politico, candidatura comun o coalicién que
registré a la candidata o candidato.

La propaganda que sea utilizada por alguna candidatura comin o coalicion debera
ser identificada con el emblema y color o colores que haya registrado en el convenio
correspondiente
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Cabe precisar que esta Sala Superior considera ajustado a derecho
lo considerado por el Tribunal responsable, en virtud de que, del acta
levantada por la autoridad administrativa -cuyas partes conducentes
se reprodujeron en lineas previas-, es posible advertir que las dos
pintas de barda denunciadas contienen los elementos suficientes para
identificar que la candidatura estaba siendo postulada por la coalicién,
pues, entre otros elementos, contenian las frases “Ale Gobernadora”
y “Va por el Estado de México” (hombre de la coalicidn), lo que resulta
suficiente para considerar satisfechos los requisitos para la
identificacion de ese tipo de propaganda en términos de la linea

jurisprudencial de este Tribunal Electoral.

Aunado a lo anterior, la Sala Superior considera que, contrario a lo
que senala Morena, la Ley de Gobierno de Coalicion no resultaba
aplicable al presente asunto, en tanto que, estamos en materia de
propaganda electoral que solo surte efectos dentro del proceso

electivo y hasta antes de la realizacion de la jornada electoral.

Esto es asi, porque esa ley se implemento para regular los articulos
61, fraccion LI7, y 77, fraccién XLVIII8, de la Constitucion politica de
esa entidad federativa; es decir, para reglamentar el instrumento de
gobernabilidad, como una facultad de la persona titular del poder

ejecutivo que puede ejercer una vez que haya asumido funciones.

Lo anterior, se puede advertir de los articulos 4, 5y 6 de la Ley de

Gobierno de Coalicion de esa entidad, que disponen que, cuando se

7 Articulo 61.- Son facultades y obligaciones de la Legislatura:

[...]

LI. Ratificar los nombramientos que el Gobernador haga de los servidores publicos que
integren su gabinete, cuando opte por un gobierno de coalicion, con excepcion del titular
en el ramo de seguridad publica.

8 Articulo 77.- Son facultades y obligaciones de la Gobernadora o del Gobernador del
Estado:

[...]

XLVIII. Optar en cualquier momento por un gobierno de coalicidon con uno o varios de los
partidos politicos representados en la Legislatura del Estado.
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opte por ese instrumento de gobierno, la persona titular del ejecutivo
elaborara un convenio y programa respectivo, los cuales se enviaran
a la Legislatura para su aprobacién, asi como de las y los servidores

publicos que integraran dicho gobierno.

Por lo que, no es valido asumir que, si un instituto politico participa
electoralmente en esa modalidad, en caso de obtener el triunfo,

también gobernara de esa forma.

Aunado a lo expuesto, en la clausula segunda del convenio de
coalicion signado por los partidos denunciados se establecio que su
intencidn era la de para participar en la Eleccién de Gubernatura 2023
a celebrarse el cuatro de junio del presente afo, por lo que, el hecho
de que éstos se comprometieran a utilizar un logotipo en su
propaganda fue una cuestion voluntaria que no actualiza la infraccion
que denunci6 Morena, debido a que, la propaganda si bien se elabora
o instituye dentro de los partidos politicos o la coalicion, su principal
objetivo es otorgar a la ciudadania informacion plena y no confusa

respecto a la candidatura.

Por tanto, los anteriores argumentos tornan ineficaz la supuesta falta
de exhaustividad de la responsable, porque, si bien la autoridad
responsable no tomé en cuenta la emision de la Ley de Gobierno de
Coalicién expedida en aquella entidad, tal normativa no resultaba
aplicable al presente asunto, ni modifica el criterio seguido por este
Tribunal, de ahi que tal cuestiéon no trascenderia la decision que se

revisa®.

La misma calificativa se otorga a los agravios relacionados con la

supuesta indebida valoracion de pruebas que sefala Morena, dado

% Véase el SUP-JE-1394/2023.
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que éstos se hacen depender de cuestiones que ya fueron

desestimadas.

En efecto, el actor reprocha que el Tribunal local no identificé que las
bardas adolecian de informacion suficiente para advertir que la
candidata que se mencionaba pertenecia a una coalicion y que,
contrario al dicho de la parte denunciada, las pruebas del expediente
demostraban la infraccidon denunciada; por lo que, se debi6 analizar la

confusion que ésta generod en el electorado.

Tales disensos descansan en la premisa de que las bardas
denunciadas vulneraban las normas de propaganda electoral al no
contener el logotipo de la coalicidén ni de los partidos politicos que la
integran y que el régimen normativo del proceso electoral de 2017 es
diferente al que rige el proceso electoral actual debido a la emisién de

la Ley de Gobierno de Coalicién.

Sin embargo, en el apartado anterior se valido la vigencia del criterio
utilizado por el Tribunal local en cuanto a que, no es necesario que,
en la propaganda electoral de la coalicion necesariamente tengan que
incorporarse los todos emblemas de cada uno de los institutos
politicos que la conforman. Asimismo, se determiné que la emisién de

la referida ley estatal no afectaba dicho razonamiento.

En ese orden ideas, lo inoperante de estos disensos reside en que, el
partido accionante omite precisar cuales son las pruebas que, en su
concepto no valord la responsable o bien, las justiprecié6 de manera
incorrecta; ya que, como se advierte de parrafos precedentes, el
Tribunal responsable llegé a la determinacién -que hoy se impugna-
tomando en consideracion las pruebas técnicas exhibidas por
Morena, asi como, la documental publica consistente en el Acta
circunstanciadas, de las cuales obtuvo que, en el caso, no se

vulneraron las reglas de propaganda electoral.
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Por tanto, su premisa descansa sobre aspectos que ya fueron
desestimados y, por tanto, su conclusibn no podria generar la

revocacion de la resolucion impugnada.©

Finalmente, también se califica como inoperante, la omisién del
Tribunal estatal de pronunciarse sobre el escrito de alegatos de
Morena, pues si bien no realiz6 un pronunciamiento expreso y
especifico sobre éste, lo cierto es que las cuestiones ahi alegadas ya
fueron desestimadas en el presente fallo, de ahi que no se dable
regresar el asunto para que se subsane esta incidencia, pues en nada

cambiaria el sentido de su decision.

En efecto, en dicho escrito de alegatos'', Morena reitera el supuesto
incumplimiento a las normas de propaganda debido a que las bardas
denunciadas no precisaban que la candidata denunciada era
postulada por la Coalicion “Va por el Estado de México” y que tampoco
contenia el logo de la coalicion ni los emblemas de los 4 partidos que

la conforman.

Hizo patente que, el criterio utilizado para negar el dictado de medidas
cautelares —SUP-JRC-168/2017 y SUP-JDC-372/2017—, no era
aplicable debido a la emisidn de la Ley de Gobierno de Coalicién, por

lo que la presente eleccidén formaria un gobierno de coalicion.

También menciond que no bastaba que la propaganda denunciada
vinculara a la candidata con uno de los partidos que integraban la
coalicion que la postulaba, sino que, adolecia del emblema tanto de

la misma coalicion como de los institutos politicos.

10 Sirve de sustento la Jurisprudencia de la Segunda Sala de la SCJN con numero de
registro digital: 2001825 de rubro: AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE
SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS.

1 El cual obra a foja 48 del cuaderno accesorio del expediente en que se actua.
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En ese sentido, aun cuando el Tribunal local no aludi6 a estas
cuestiones, lo cierto es que fueron retomados en la demanda
presentada ante la Sala Superior y desestimados de forma previa en

la presente ejecutoria.

Lo anterior porque, respecto a que la propaganda electoral
denunciada no cumplia con la informacion necesaria, fue desestimada
por el propio Tribunal y, lo relativo al gobierno de coalicion, ya se
expuso que no tiene relacién con las reglas de propaganda; por tanto,
a nada conduciria regresar el asunto en cuestion a la instancia previa
cuando es evidente que no podrian cambiar los argumentos torales

de la decision inicial.

En consecuencia, ante lo infundado e inoperantes de los agravios
expuestos por Morena, lo conducente es confirmar la resolucion

controvertida.

Similar criterio, en la parte atinente, ha sostenido la Sala Superior al
resolver los juicios electorales SUP-JE-1394/2023 y SUP-JE-
1395/2023.

Por lo expuesto y fundado, se

VIIl. RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucién impugnada.
NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.
En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y

archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.
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Asi, por unanimidad de votos lo acordaron las magistradas Janine M.
Otélora Malassis y Ménica Arali Soto Fregoso y los magistrados Felipe
Alfredo Fuentes Barrera, Indalfer Infante Gonzales (ponente), Reyes
Rodriguez Mondragon y José Luis Vargas Valdez, con la ausencia del
magistrado Felipe de la Mata Pizafa, quienes integran la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
ante el Secretario General de Acuerdos quien autoriza y da fe que

esta determinacion se firma de manera electrénica.

Este documento es autorizado mediante firmas electrénicas certificadas, el cual
tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto
del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada
del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que
se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resoluciéon de los medios
de impugnacién en materia electoral.
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