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Ciudad de México, a doce de julio de dos mil veintitrés.

En el Juicio Electoral, al rubro indicado, la Sala Superior del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciont,

confirma, la sentencia emitida por la responsable dentro
del expediente PES/203/2023.

Del

ANTECEDENTES

escrifo de demanda y de las constancias del

expediente, se advierten los siguientes hechos:

1 En adelante “Sala Superior” o TEPJF.
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1. Queja. El diez de mayo del presente ano? el
representante propietario del partido politico Morena, ante
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral®
presentd denuncia ante la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral del citado Instituto, por el presunto
uso indebido de programas sociales y fransgresion a los
principios rectores de la materia electoral, derivado de la
difusion de spots de radio y television a favor de la
candidata Paulina Alejandra del Moral Velo* y de la

codlicion “Va por el Estado de México™.

2. Remision de la queja. En la citada fecha el encargado
del despacho de la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral del INE emitid un acuerdo en el expediente
UT/SCG/CA/MORENA/CG/99/2023, mediante el cual
acordd, entre ofros aspectos, que el INE carecia de
competencia para conocer de los hechos denunciados, y
en consecuencia, remitid la queja al Instituto Electoral del
Estado de México,é en virtud de que en su consideracion,
los hechos denunciados impactaban en el proceso
electoral local que actualmente se encuentra en curso, al
contener expresiones que a decir del inconforme generan
coaccion al voto y ofrecen beneficios a los electores de la

citada entidad federativa.

2 En lo sucesivo todas las fechas se referirdn a dos mil veintitrés, salvo mencion en
contrario.

3 Md&s adelante INE.

4 En lo sucesivo "“la candidata”

5 En adelante “la coalicion™

¢ En adelante Instituto local.
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3. Registro y diligencias para mejor proveer. El once de
mayo el Secretario Ejecutivo del Instituto local acordd
integrar 'y registrar el expediente con la clave
PES/EDOMEX/MORENA/PAMV-OTROS/239/2023/05.

Asimismo, ordend a la Oficialia Electoral llevar a cabo
diversas diligencias para mejor proveer consistentes en la
certificacion sobre la existencia, difusion y contenido de las
publicaciones alojadas en las pdaginas electronicas
referidas por el denunciante en su escrito de queja, vy
reservd su admision hasta en fanto contara con los
elementos, necesarios para determinar lo que en derecho

correspondiera.

4. Desahogo de diligencias. El frece de mayo, la autoridad
administrativa electoral local llevd a cabo la diligencia a
fin de constatar la existencia y contenido de las pdginas
electronicas  levantando el acta circunstanciada

respectiva.

5. Admision y emplazamiento. Mediante proveido de
quince de mayo la Secretaria Ejecutiva del Instituto local
admitié a tramite la queja, ordend correr fraslado vy
emplazar a los presuntos infractores, a fin de comparecer

a la audiencia de pruebas y alegatos.
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Respecto de las medidas cautelares solicitadas en la
queja, la autoridad administrativa electoral determind que
de manera preliminar y bajo la apariencia del buen

derecho, no habia lugar a su concesion.

6. Audiencia de pruebas y alegatos. El diecinueve de mayo
tuvo verificativo la audiencia de pruebas y alegatos, del
acta respectiva se advierte la comparecencia por escrito
del partido politico promovente, de la candidata y de los
partidos denunciados Revolucionario Institucional y de la
Revolucion Democrdatica; ademas se acordo respecto de
la admisidon y desahogo de las pruebas ofrecidas por las
partes; asi como de la integracidon y remision del
expediente al Tribunal local para el dictado de la

resolucion respectiva.

7. Acto impugnado. Una vez que el Tribunal Electoral de la
entidad, tuvo por recibidos los autos relativos al
procedimiento especial sancionador, el cual quedd
registrado con el nUmero de expediente PES/203/2023, se
turnd a la ponencia correspondiente, y se declard el cierre
de la instruccion, el dos de junio, dictd la sentencia que en
el presente asunto constituye el acto reclamado, en la cual
declard la inexistencia de las infracciones objeto de la

queja.

8. Juicio electoral y turno. El seis de junio, Morena impugno

la resolucidn anterior ante el Tribunal Local. Una vez
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recibida la demanda y sus anexos, ante esta Sala Superior,
el Magistrado Presidente ordend integrar el expediente
SUP-JE-1353/2023, y turnarlo a la ponencia de la
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso, a fin de que
determine lo que conforme a derecho proceda vy, en su
caso, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley
General de los Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.”

9. Escrito de tercero interesado. El nueve de junio, se recibid
ante el Tribunal Electoral del Estado de México escrito de
tercero interesado presentado por Sandra Méndez
Herndndez, en la impugnacion presentada por el

enjuiciante.

El doce siguiente, la responsable remitid el escrito del

tercero interesado, y la razén de retiro.

10. Radicacién y admisién. En su oportunidad, la
Magistrada Instructora radicd el medio de impugnacion
senalado en el punto que antecede, tuvo por recibidas las
constancias de frdmite; admitid la demanda y cerrd
instruccion; en consecuencia, ordend elaborar el proyecto

de sentencia correspondiente.

7 En lo sucesivo Ley de Medios.
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RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

PRIMERO. Normativa aplicable. El dos de marzo se publicd
el Decreto por el cual, entre otfras cuestiones, se expidid
una nueva Ley General de Medios de Impugnacion en
Materia Electorald, el cual entré en vigor al dia siguiente de

su publicacion?’.

No obstante, tal Decreto fue impugnado por el INE ante la
Suprema Corte de Justicia de la Naciéon'©, por lo que, el
siguiente veinticuatro de marzo, el ministro Ponente admitio
a trdmite la confroversia constitucional que promovid y
determind otorgar la suspension solicitada sobre la

totalidad del Decreto impugnado.

Posteriormente, mediante oficio 7810/2023, el Secretario de
la Seccidn de Trdmite de Controversias y Acciones de
Inconstitucionalidad de la SCJN, notificdé a este Tribunal
Electoral el diverso oficio SGA/MOKM/252/2023, por el que
el Secretario General de Acuerdos de la SCIJN comunica
qgue en sesion de veintidds de junio ese Tribunal Pleno
declar6 procedente vy fundada la accion de

inconstitucionalidad 71/2023 y sus acumuladas, y declard

8 “Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, de la Ley General de
Partidos Politicos, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federaciéon y se
expide la Ley General de Medios de Impugnacién en Materia Electoral”.

? En términos de los dispuesto en el articulo Primer Transitorio.

10 A fravés de la Controversia constitucional 261/2023.
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la invalidez del mencionado Decreto publicado el dos de

marzo.

En consecuenciq, en el presente asunto resulta aplicable
la ley de medios publicada antes de la reforma

mencionada.

SEGUNDO. Competencia. La Sala Superior es competente
para conocer Yy resolver el presente medio de
impugnacion, porque se controvierte una sentencia
emitida por un Tribunal local, cuyos actos estdn
relacionados con el proceso de renovacion de la

gubernatura en el Estado de México''.

TERCERO. Requisitos de procedencia.

A. Demanda del actor.

El juicio electoral que se examina cumple con los requisitos
de procedencia previstos en los arficulos 7, parrafo 1; 8,
parrafo 1; 9, parrafo 1; 13, pdrrafo 1, fracciéon Il, de la Ley

de Medios, de conformidad con lo siguiente:

a) Forma. El medio de impugnacion se presentdé ante el

Tribunal responsable por escrito, donde consta el nombre y

1T Con apoyo en lo dispuesto por los articulos 1°, 17, 41, pdrrafo tercero, base V, y
99, pdrrafos primero y cuarto, fraccién X, de la Constitucion general; 169, fraccion
XVIII de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion; los Lineamientos
generales para la identificaciéon e integracién de expedientes del Tribunal
Electoral, donde se incorporaron los “juicios electorales” para asuntos que no
puedan controvertirse via la Ley de Medios.

7
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la firma autdgrafa de quien lo promueve, se identifica el
acto impugnado y a la autoridad responsable; se
mencionan los hechos y los agravios, asi como los

preceptos supuestamente vulnerados.

b) Oportunidad. La resolucion impugnada se emitid el dos
de marzo, y la demanda se presentod el seis siguiente, por lo
que es evidente que su presentacion es oportuna al
promoverse dentro del plazo legal de cuatro dias previsto

en la Ley de Medios.

c) Legitimacion y personeria. Se cumple con los citados
requisitos, porque, en su calidad de partido politico,
Morena tiene la posibilidad juridica de promover el medio
de impugnacion'? y, quien suscribe la demanda, lo hace
en su cardcter de representante propietario ante el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de

México.!3

Por tales motivos, se desestima la causal de improcedencia
que hace valer el partido tercero interesado, al senalar que

el promovente carece de legitimacion.

d) Interés juridico. Se satisface este requisito, porque como

el partido accionante fue denunciante en el

12 Articulo 12, pdrrafo 1, de la Ley de Medios.
13 Personalidad que le fue reconocida por la UTCE, mediante acuerdo de veinte
de aboril.
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procedimiento especial sancionador que fue resuelto por
la responsable, es evidente que cuenta con interés juridico
para reclamar la sentencia que tuvo por inexistentes las

infracciones denunciadas.

e) Definitividad. Se fiene por cumplido este requisito, ya
que no existe ofro medio de impugnacion previsto enla Ley
de Medios o la normativa local que deba agotarse antes

de acudir a esta instancia.

Por ofra parte, no pasa inadvertido para esta autoridad
judicial que el tercero interesado senala que se actualizan
las causales de improcedencia previstas en los articulos 9,
numeral 3, enrelaciéon con el 10, parrafo 1, incisos by c) de

la Ley de Medios.

No obstante, toda vez que el partido tercero interesado
senala de manera genérica que se actualizan las citadas
causales de improcedencia, sin precisar de manera
especifica respecto de cada una de ellas los motivos o
razones por las cuales asi lo considera, este organo
jurisdiccional de oficio no advierte que se actualiza alguna
causal de improcedencia o sobreseimiento en el presente

asunto.

B) Escrito de tercero interesado.
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Durante la tramitacion del expediente del Partido
Revolucionario Institfucional por conducto de su
representante propietaria ante el Consejo General del
Instituto local comparecidé como tercero interesado, porlo
que se procede a anadlizar los presupuestos de
procedencia del escrito correspondiente, de
conformidad con lo previsto en los articulos 12, parrafo 1,
inciso c), y 17, parrafo 4, de la Ley General de los Medios

de Impugnacion en Materia Electoral.

a) Forma. El escrifo se presentd ante la autoridad
responsable, en este se hace constar el nombre del tercero
interesado, el domicilio para oir y recibir notificaciones y su

firma autografa.

b) Oportunidad. Se estima satfisfecho este requisito, en
atencion a que el Partido Revolucionario Institucional por
conducto de su representante propietaria ante el Consejo
General del Instituto local, comparecio dentro del plazo de
setenta y dos horas siguientes a la publicacidon de la
presentacion de la demanda del juicio electoral que se
resuelve, de acuerdo con lo previsto en el articulo 17,
pdrrafo 1, inciso b), en relacion con el pdrrafo 4 de la Ley
de Medios.

Lo anterior, toda vez que de lo asentado en las razones de
fjacion y retiro de la cédula de nofificacion del juicio

electoral SUP-JE-1353/2023, se advierte que las setenta vy

10
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dos horas de publicitacion transcurrieron de las once horas
del siete de junio a las once horas del diez de junio; por lo
que, si el escrito de comparecencia fue presentado el
nueve de junio, a las veintidn horas con freinta y ocho

minutos, resulta evidente su oportunidad.

c) Interés y personeria. El Partido Revolucionario
Institucional estd legitimado para comparecer al presente
juicio, en términos del articulo 12, parrafo 1, inciso c¢), de la
Ley de Medios, ya que tiene un interés difuso para proteger

el interés publico'.

Asimismo, se tiene por reconocida la personeria de Sandra
Méndez Herndndez, como representante propietaria del
Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo

General del Instituto Electoral del Estado de México.

Asi, al haberse colmado los requisitos de procedencia, se
estima conducente estudiar los planteamientos que hacer

valer el partido actor.

CUARTO. Estudio de fondo.

A fin de analizar de manera contextual los argumentos de
la parte recurrente, en primer lugar, se expondrd un
resumen de las consideraciones esenciales de la sentencia

impugnada; posteriormente, se identificardn los agravios;

14 Criterio sostenido en la Jurisprudencia 3/2007 de rubro: “PRQCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LOS PARTIDOS POLITICOS TIENEN
INTERES JURIDICO PARA IMPUGNAR LA RESOLUCION EMITIDA”.

11
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enseguida, la pretension, causa de pedir vy litis; por Ultimo,

se dard contestacion a los agravios que plantea.

|. Consideraciones de la resolucién impugnada.
En la resolucion controvertida, el Tribunal responsable

determind esencialmente lo siguiente:

- Material denunciado. Difusion de un mensaje de propaganda
electoral en el que la candidata de la coalicidon “Va por el Estado de
México”, Paulina Alejandra del Moral Vela, realiza las siguientes
expresiones:

“Si estds de acuerdo que continle y crezca el salario rosa.”

“Si estds de acuerdo con respaldar a los hombres y jovenes con el
Salario Familiar”

“Si quieres una gobernadora que enfrenta la inseguridad para
proteger a la familia”

“Si quieres de regreso las Escuelas de Tiempo completo”

“Las estancias infantiles y el Seguro Popular Mexiquense”

“Entonces estamos de acuerdo es lo mds importante”

“En la boleta vas a tener cuatro opciones”

“Azul, amarillo, rojo o turquesa”

“Este 4 de junio, no te quedes atrds: Vota valiente”

“Vota por Ale del Moral”.

- Considerd que las referidas expresiones difundidas durante la etapa
de campana, mediante los spots de radio y television titulados
“EDOMEX ADM BOLETA”, con nUmeros de folio para la version
television RV00380-23 y para la versidon radio RA00420-23, no revisten
una infraccién a la normativa electoral, por el supuesto uso indebido
de programas sociales, ni violentan los principios del sufragio
universal, libre, secreto y directo, asi como el de equidad en la
contfienda electoral para elegir a la gubernatura local, por una
supuesta coaccion del voto de la ciudadania.

- En primer término, destacd que la difusion de las expresiones
contenidas en la propaganda electoral se suscitd en el marco de las
actividades que vdlidamente pueden readlizar los candidatos,
partidos politicos y coadliciones en la etapa de campanas
electorales, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 256 del
Codigo Electoral del Estado de México.

12
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- Disposicion que establece que los actos de campana son las
reuniones publicas, asambleas, marchas y, en general, todos
aquellos eventos en los que los candidatos o voceros de los partidos
se dirigen al electorado para promover sus candidaturas.

- Asimismo, el citado numeral senala que la propaganda electoral y
las actividades de campana deberdn propiciar la exposicion,
desarrollo y discusion ante el electorado de los programas y acciones
fijados por los partidos politicos en sus documentos bdsicos v,
particularmente, en la plataforma electoral que para la eleccion
correspondiente hubiese registrado.

- Estima que, en ese contexto, la propaganda electoral difundida,
que contiene las expresiones sujetas a escrutinio, en modo alguno se
puede advertir que se haga uso indebido de un programa social del
gobierno estatal y que mediante la entrega de este se coaccione,
presione, induzca y condicione el voto de la ciudadania, con la
consecuente vulneracion de los principios de sufragio universal, libre,
secreto y directo y el de equidad en la contfienda.

- En virtud que tales expresiones difundidas mediante los citados spots
revisten una actividad vdlidamente desarrollada por la candidata
de la coalicién “Va por Estado de México”, dentro del periodo de
campana, con el objeto de exponer o presentar ante la ciudadania
mexiquense sus propuestas u ofertas politicas y su plataforma
electoral registrada para el presente proceso electoral, con la
finalidad de solicitar su voto.

- Precisa que mediante acuerdo IEEM/CG/42/2023 el Consejo
General del Instituto local registrd las plataformas electorales para la
eleccion a la gubernatura entre las que aprobd la plataforma
electoral de la codlicion “Va por el Estado de México”, la cual, en el
rubro “Propuestas en materia de Desarrollo Social”, en el punto 2 Eje
Temdtico, senala:

“2.- Eje Tematico. Desarrollo Social
Propuestas:

e Reorganizar la eficaz distribucion de apoyos sociales.

e Impulsar la universalizacion en la cobertura de los
programas sociales.

(...)

e Realizar propuestas para crear, mantener o mejorar
programas y acciones focalizadas a favor de la mujer,
adultos mayores, jovenes, personas con discapacidad,
indigenas, familias y/u hombres a través de distintos
insfrumentos y mecanismos de difusion y promocion durante
la campana.”

13
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- Indicé que uno de los rubros o ejes temdaticos de la plataforma
electoral registrada por la coalicion, es el relativo a la
universalizacion, reorganizacion e impulso para crear, mantener o
mejorar los programas sociales, y las acciones focalizadas a favor de
los grupos mas desprotegidos, todo ello, a través de distintos
instrumentos y mecanismos de difusion y promocion durante la
campana electoral.

- Por ello, considerdé que de las frases contenidas en los spots se
advierte que constituyen expresiones que estdn vinculadas con el
referido eje tematico, pues de estas se advierte que, conforme a su
plataforma electoral y a manera de propuesta u oferta politica para
ganar adeptos y solicitar el voto de la ciudadania, la candidata de
la coalicion propone que continUe y crezca el Salario Rosa, respaldar
a los hombres y j6venes con el Salario Familiar, y el regreso de las
escuelas de tiempo completo, las estancias infantiles y el seguro
popular mexiquense.

- Expresiones que constituyen propuestas politicas y acciones de
programas sociales que emprenderia en caso de resultar triunfadora
en la contienda electoral, y que fueron difundidas en un contexto
con la finalidad de darlas a conocer a la ciudadania e invitar a
reflexionar el sentido de su voto, mediante el contraste de los
programas sociales existentes, su mejoramiento, ampliacion e
implementacion de los que han sido eliminados.

- Sin que se advierta de las citadas frases elementos o expresiones
qgue denoten fuerza, violencia, coaccion, condicionamiento o
restriccion alguna en la emision libre del sufragio sobre el electorado,
para obligarlo a votar a favor de la candidata denunciada.

- Lo que se evidencia cuando se hace referencia a la propuesta u
oferta politica respecto de los programas sociales que se
implementarian, ampliarican o mejorarian, se persuade a la
ciudadania con el objeto de ganar adeptos y solicitar su voto, a
través de la expresidon “entonces estamos de acuerdo en lo mas
importante”, por lo que se invita a la ciudadania a votar por la
candidata lo que se patentiza con en las frases “En la boleta vas a
tener cuatro opciones”; “Azul, amairillo, rojo o turquesa”, “Este 4 de
junio, no te quedes atrds: Vota valiente”, “Vota por Ale del Moral”.

- Considerd que si bien se advierte que en la propaganda electoral
denunciada se hace referencia a un programa social implementado
por el actual gobierno del Estado de México denominado “Salario
Rosa”, esa circunstancia no implica una apropiacion,
condicionamiento o uso indebido de éste, pues sélo hace referencia
a tal programa con el objeto de informar y exponer a la ciudadania,
a manera de propuesta politica en campana, que serd mejorado,

14
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ampliado y/o sustituido por un programa social denominado “Salario
Familiar” con mayores beneficios para la poblacién, asi como la
reimplementacion de programas suspendidos por gobiernos
anteriores locales, tales como las escuelas de tiempo completo, las
estancias infantiles y el seguro popular mexiquense.

- Lo cual no es indebido de conformidad con lo sustentado en la
jurisprudencia 2/2009 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién de rubro: PROPAGANDA POLITICA
ELECTORAL. LA INCLUSION DE PROGRAMAS DE GOBIERNO EN LOS
MENSAJES DE LOS PARTIDOS POLITICOS, NO TRANSGREDE LA
NORMATIVA ELECTORAL, que establece que los partidos politicos
pueden utilizar la informacidén que deriva de tales programas, en
ejercicio del derecho que les concede la legislacion para realizar
propaganda politica electoral, como parte del debate pUblico que
sostienen a efecto de conseguir en el electorado un mayor nUmero
de adeptos y votos.

- Destaca que, conforme al citado criterio, la utilizacion y difusion de
los programas de gobierno con fines electorales, Unicamente se
encuentra prohibida para los poderes publicos, los organos
auténomos, las dependencias y entidades de la administracion
publica y cualquier otro ente de los tres niveles de gobierno, en
atenciéon a que son quienes fienen a su cargo la implementacion,
ejecucion y vigilancia de los citados programas sociales.

- De ahi que resulte inconcuso que las expresiones vertidas en la
propaganda electoral tildada de ilegal, no constituyan un uso
indebido de programas sociales, ni revistan coaccion al libre
ejercicio del sufragio; en cambio, con la difusion de la propaganda
solamente se expone ante la ciudadania una propuesta politica, sin
posibilidad de generar una expectativa real y tangible de
condicionar un beneficio a través del acceso del electorado a un
programa social especifico, o bien, que se actualice la circunstancia
de que los ciudadanos tuvieran, en ese momento, la capacidad real
de ejercer de forma condicionada los programas sociales.

- La mencidon de los programas de desarrollo social en propaganda
electoral como mecanismos de promocidén politica, no
desnaturaliza, ni afecta la imparcialidad ni fampoco lesiona la
equidad en la contienda, pues se insiste, los partidos politicos ni los
candidatos estan facultados legalmente para ejecutar el ejercicio,
vigilancia y cumplimiento de los programas de desarrollo social al
estar reservada para los entes gubernamentales que detentan el
poder publico.

- Aunado a que, de las expresiones difundidas mediante la

propaganda denunciada, no se advierten elementos de los que se
concluya que el programa social mencionado sea usado con un fin

15
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distinto al de mejorarlo o sustituirlo por uno con mayores beneficios,
o bien, que se condicione el acceso al programa actual o al que se
estd proponiendo.

- Senald que, en ese contexto, en el caso concreto la mencién de
programas sociales en la propaganda politico-electoral funciona
Ccomo un mecanismo de promocion politica, qgue de modo alguno
atenta contra la imparcialidad y la equidad en la contienda, y
tampoco limita o condiciona el sufragio del electorado, al no existir
influencias externas que modifiquen o infervengan en el dnimo de la
ciudadania para decidir de manera libre e informada la emision del
vofto.

- Para corroborar su criterio cita el precedente SUP-JE-1236/2023 en
el que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion confirmd la sentencia emitida en el PES/1236/2023 al
considerar que resultaba licito que Alejandra del Moral, en su
cardcter de candidata de la coalicion *Va por el Estado de México”,
en su propaganda electoral de campana haya hecho alusién al
programa social denominado "Tarjeta Rosa” como parte del
ejercicio de su libertad de expresion, para informar y nutrir la opinion
publica.

- Concluyd que ante la ausencia de elementos suficientes que
permitieran concluir de manera fehaciente que se actualiza, como
equivocadamente lo plantea la denunciante, la vulneracion a las
normas de propaganda electoral, los principios del sufragio universal,
libre, secreto y directo, asi como la equidad en la contienda, debe
atenderse al principio de presuncion de inocencia, que rige en los
procedimientos especiales sancionadores, por lo que no resultan
inexistentes las violaciones objeto de la denuncia. Lo anterior
conforme al criterio jurisprudencial 21/2013 de rubro: PRESUNCION DE
INOCENCIA. DEBE OBSERVARSE EN LOS PROCEDIMIENTOS
SANCIONADORES ELECTORALES.

Il. Agravios de la parte actora. El actor aduce en su escrito

de demanda los siguientes conceptos de agravio.

Indebida motivacion y falta de exhaustividad.

e El partido inconforme alega que contrario a lo resuelto por
la responsable, en el caso, es evidente que si existié una
trasgresion a la normativa electoral, foda vez que el voto
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de la ciudadania es libre y secreto, sin que alguna
persona, candidata o partidos ejerzan presidn sobre ellos,
con la promesa de enfregar dadivas a cambio de su voto.

e Estima que es erronea la determinacion de la responsable

al considerar que el spot denunciado no infringe ninguna
normatividad electoral, y su contenido estd normado por
lo que dispone el arficulo 256 del Codigo Electoral del
Estado de México.

e En virtud de que pasa por inadvertido que el promocional

denunciado, amenaza a la ciudadania que si no votan
por la coalicion dejard de existir el programa y no seguirdn
beneficiados, o que constituye una estrategia de
manipulacion, amenaza y miedo sobre el electorado, tal
y como se advierte de la frase “Si estds de acuerdo que
continve y crezca el salario rosa”, lo que implica que si
quieren que siga existiendo el programa social “Salario
Rosa”, deben votar por la candidata denunciada y de no
ser asi se acaba el citado programa, lo cual vulnera lo
dispuesto en la Constitucion y en el Codigo electoral local
en relacion a que el voto debe ser libre y secreto.

e Aunado a que generan una expectativa de tener el

beneficio del programa “Salario Rosa” y el “Salario
Familiar”, ya que en el citado spot establecen que si
ganan se generard el programa familiar.

e Por lo que a decir del inconforme el Tribunal responsable

no realizé el debido andlisis e interpreté indebidamente |a
normativa electoral para determinar la inexistencia de los
hechos denunciados pues es evidente que mediante el
spot denunciado se hace referencia a que, si quieren que
los programas sociales se mantengan o regresen, deben
votar *“Azul, amarillo, rojo o turquesa”, haciendo
referencia a los partidos politicos Accion Nacional, de la
Revolucion Democrdtica, Revolucionario Institucional vy
Nueva Alianza.

e Por lo que se deja claro que es un medio para que la

ciudadania se vea obligada a votar por la candidata de
la coalicion a fin de que no se vean afectados al ya no
recibir los apoyos que se otorgan mediante los programas
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sociales vigentes y/o programas que se modificardn o
resurgirdn si se obtiene el voto ala coalicion denunciada.

e Sefala que la responsable omitid considerar que los
programas sociales, son sociales y no tienen que ver
directamente con los partidos politicos, por lo que
utilizarlos como medio de coaccidon del voto es una grave
violacion a la normatividad y no deben ser utilizados
como parte de una campana debido a que afecta
directamente a la equidad en la contiendq, y su uso con
fines distintos implica una violaciéon a las leyes en materia
de desarrollo social y electoral.

e Tampoco consideré que el uso de programas sociales con
fines electorales son una causal de nulidad de la eleccion
y que coincide con lo estipulado por la Ley de Desarrollo
Social del Estado de México, que consiste en prohibir, de
manera puntfual, clara y tajante que nos programas
sociales no se empleen para fines distintos al propio
desarrollo social.

e Refiere que la Sala Superior en el expediente SUP-REP-
62/2021 sostuvo que es posible dilucidar que los partidos
politicos, como entes publicos, se encuentran sujetos al
cumplimiento de los deberes del ordenamiento juridico
en su conjunto y a la existencia de una prohibicion en el
uso de programas sociales para fines distintos al desarrollo
social.

e Ademas, indica que del precedente emitido por el Instituto
Nacional Electoral en el acuerdo ACQyYD-INE-39/2021 se
sostuvo que entre las disposiciones de la Ley General de
Desarrollo Social estd prevista una prohibicion que se
dirige a un sujeto universal, que incluye a los partidos
politicos en su calidad de personas morales que los
constrine a no apropiarse de la implementacion y
ejecucion de los programas sociales, para los fines
distintos al desarrollo social.

e Lo que implica que no existe permisibilidad alguna para
que un partido politico utilice con fines politicos o
electorales los programas sociales difundiendo coémo se
llevard a cabo ese programa, y las particularidades de su
ejecucion y calendarizacion, pues ello confraviene la
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prohibicion de ufilizar la implementacion de programas
sociales con fines politico-electorales.

e A decir del recurrente, la responsable indebidamente
consideré que el uso del programa social fue correcto
puesto que en su plataforma electoral se considera y la
normatividad de actos de campana establece que se
debe difundir la plataforma electoral de los partidos
politicos.

e Alega que contrario a lo sostenido por el Tribunal
responsable, el que se considere en su plataforma
electoral el implementar programas sociales, no genera
una libertad absoluta para promocionar el programa
“Salario Rosa”, pues se encuentra vigente y en periodo de
campana estd prohibido el uso de programas sociales
con fines electorales.

¢ Afirma que la responsable pasé por alto lo dispuesto en el
arficulo 7, fraccion VIl de la Ley General en Materia de
Delitos Electorales que establece que se sancionard a
quienes amenacen con suspender los beneficios de
programas sociales, ademds prohibir solicitar votos con
promesas 0 amenazas para presionar a votar por alguna
candidatura; e indebidamente considerd que resultaba
legal el uso de programas sociales con la inclusion en la
plataforma electoral, sin  considerar que de las
expresiones contenidas en los spots denunciado, no se
desprende en ningun momento que en su plataforma
electoral se contemple la implementacion de programas
sociales.

e Al conftrario, se expresa que, si quieren que el programa
“Salario Rosa” continUe, se debe votar por la candidata
denunciada, lo que si genera miedo, preocupacion y
presion a todas las mujeres beneficiarias del programa
social.

e A decir del actor, el Tribunal responsable debié examinar si
en la propaganda denunciada existia una apropiacion
indebida del referido programa social, y en caso de ser
asi, examinar si se coacciond a la ciudadania para emitir
su voto a favor de la candidata denunciada y no realizar
un andlisis aislado de que el spot denunciado no infringe
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la normativa electoral al contemplarse en su plataforma
electoral, que si bien la responsable retoma el acuerdo
IEEM/CG42/2023 realiza una interpretacion vy justifica el
spot denunciado con que en este se contemplan los
programas sociales.

e Sin embargo, el partido inconforme senala que de una
revision exhaustiva de la plataforma electoral que
sostendria la candidata y los partidos politicos implicados
es posible advertir que ninguna propuesta esta
relacionada con la implementacion, mejoramiento y/o
confeccion de un nuevo programa social denominado
“salario familiar”.

e Porlo que, sila propaganda de campana de la candidata
no refiere lo que se sostiene en su plataforma electoral,
existe un evidente fraude a la ley y una violacion a las
reglas de propaganda de campana, porque la
propaganda denunciada en ningun momento propicia la
exposicion, desarrollo y discusion, ante el electorado, de
programas y plataformas electorales, sino que hace uso
indebido de un programa social con fines electorales.

Ill. Pretensidon y causa de pedir.

El partido actor pretende que se revoque la resolucion
reclamada, se declare la existencia de las infracciones
denunciadas, y se sancione a la candidata y a los partidos

politicos involucrados.

Su causa de pedir radica en el indebido andlisis de los
hechos denunciados, pues estima que si existid una
transgresion a la normativa electoral, toda vez que en los
spots denunciados la candidata hace uso indebido de un
programa social bajo la amenaza o coaccion para la
ciudadania en el sentido de que si no votan por ella ya no

existird el programa denominado “Salario Rosa”, y no
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seguirdn con ese beneficio, lo cual estd prohibido porla ley
electoral local y constituye ademds un ilicito.

La litis del presente asunto se centra en determinar si la
resolucion impugnada se encuentra apegada a derecho,
o bien, adolece de las violaciones que alega la parte

inconforme.

IV. Estudio de los agravios.

A. Metodologia.

Por metodologia y, derivado de la relacion de los agravios,
se anadlizardn de manera conjunta, sin que esto cause
lesion al actor porque lo trascendente es que esta Sala
Superior analice todos los motivos de inconformidad que se

plantean.!®

A juicio de esta Sala Superior se considera que la resolucion
impugnada debe confirmarse al resultar infundados e
inoperantes los agravios que hace valer la parte actorq,

por los siguientes motivos.

B. Marco normativo.
Indebida fundamentacion y motivacion, asi como falta de

exhaustividad.

15 Resulta aplicable la jurisprudencia 4/2000, de rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.
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En términos de o dispuesto en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion general, las autoridades tienen el deber de
fundar y motivar los actos que incidan en la esfera de

derechos de las personas.

El incumplimiento al deber de fundar y motivar se puede
actualizar: 1) Por falta de fundamentacion y motivacion vy,
2) Derivado de la incorrecta o indebida fundamentacion y

motivacion.

En cuanto a la indebida fundamentacion de un acto o
resolucion ésta existe cuando la autoridad responsable
invoca algun precepto legal; sin embargo, no es aplicable
al caso concreto porque las caracteristicas particulares no

actualizan su adecuaciéon a la prescripcion normativa.

Finalmente, hay indebida motivaciéon cuando la autoridad
responsable si expresa las razones que tuvo en
consideracion para tomar determinada decision, pero son
discordantes con el contenido de la norma juridica

aplicable al caso.

En ese orden de ideas, una indebida fundamentacion y
motivacion supone la existencia de esos requisitos, pero
con una divergencia entre las normas invocadas y los
razonamientos formulados por la autoridad responsable,

respecto del caso concreto.

22



SUP-JE-1353/2023

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

Por ofra parte, de conformidad con los articulos 17 de la
Constitucion general; asi 8 y 25, de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, toda persona tiene
derecho a que se le administre justicia por fribunales que
estardn  expeditos para impartirla, emitiendo  sus
resoluciones de manera pronta, completa e imparcial, 1o
cual comprende la obligacidon para los organos de
imparticion de justicia de emitir las sentencias de forma

exhaustiva.

El principio de exhaustividad implica la obligacion de las
autoridades jurisdiccionales de estudiar todos y cada uno
de los puntos integrantes de las cuestiones o pretensiones
sometidas a su conocimiento, y no unicamente algun
aspecto concreto. Este principio estd directamente
relacionado con el derecho de acceso alajusticiay a una
tutela judicial efectiva, reconocido en el articulo 17 de la

Constitucion.

C. Caso concreto.

No le asiste la razdn al partido inconforme en su afirmacion
relativa a que contrario a lo que determind la responsable,
en el caso, si se acredita la vulneracion a la normativa
electoral, ya que pasa por inadvertido que el promocional
denunciado amenaza a la ciudadania, en especifico a las
mujeres que gozan de ese beneficio, en el sentido de que

si no votan por la coalicion dejard de existir el programa
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social, lo que implica una estrategia de manipulacion,
amenaza y miedo sobre el electorado, y coaccion para

que voten a favor de la candidata.

Y que, a su vez, constituye una expectativa, en el sentido
de que si gana se generard el “Salario Familiar”, lo que
significa que es un medio para obligar a votar por la
candidata de la coalicion, y utilizar los programas sociales
como medio de coaccidon del voto, lo que afecta a la
equidad en la contienda, e implica una vulneraciéon a las

leyes en materia de desarrollo social y electoral.

Lo infundado del agravio radica en que contrario a lo que
alega el partido inconforme, de la sentencia impugnada
se advierte, por una parte, que es correcta la
determinacion en el sentido de que en el caso no existe
vulneraciéon a la normativa electoral con la publicacion de
los spots en los que la candidata realiza las siguientes

expresiones:

“Si estds de acuerdo que continde y crezca el salario rosa.”

“Si estds de acuerdo con respaldar a los hombres y jovenes con el
Salario Familiar”

“Si quieres una gobernadora que enfrenta la inseguridad para
proteger a la familia”

“Si quieres de regreso las Escuelas de Tiempo completo”

“Las estancias infantiles y el Seguro Popular Mexiquense”

“Entonces estamos de acuerdo es lo mas importante”

“En la boleta vas a tener cuatro opciones”

“Azul, amarillo, rojo o turquesa”

“Este 4 de junio, no te quedes atrds: Vota valiente”

“Vota por Ale del Moral”.

24



SUP-JE-1353/2023

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

En efecto, este organo jurisdiccional coincide con lo
considerado por la responsable en el sentido de que tales
expresiones difundidas en spots de radio y television no
revisten una infraccion a la normativa electoral, ya que
con tales manifestaciones no se acredita que exista un uso
indebido de programas sociales, se vulneren los principios
del sufragio universal, libre, secreto y directo, y el de
equidad en la contienda, ante la supuesta coaccion del

voto de la ciudadania.

Se coincide con la determinacion de la responsable,
porque como bien se senala en la sentencia impugnada,
se frata de expresiones difundidas a través de la
propaganda electoral mediante spots de radio y television,
en el marco de la campana electoral de la candidata y
coalicion denunciados, relacionada con el proceso de
eleccion a la gubernatura del Estado de México, las que
resultan ser vdlidas de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 256 del Cdédigo Electoral del Estado de México y
con base en la jurisprudencia 2/2009 de rubro
PROPAGANDA POLITICA ELECTORAL. LA INCLUSION DE
PROGRAMAS DE GOBIERNO EN LOS MENSAJES DE LOS
PARTIDOS POLITICOS, NO TRANSGREDE LA NORMATIVA
ELECTORAL.
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Al respecto, el articulo 256 del Cdodigo Electoral local'é
dispone, entre otros aspectos, que las campanas
electorales son el conjunto de actividades llevadas a cabo
por parfidos politicos, codliciones, candidaturas
registradas, dirigentes politicos, militantes, personas
afiiadas y simpatizantes, con la finalidad de solicitar el voto
de la ciudadania a favor de una candidatura, formula o
planilla, para su acceso a un cargo de eleccidon popular y
para difundir sus plataformas electorales y propuestas
politicas, con el objeto de la obtencion del sufragio de la

ciudadania.

La propaganda electoral y las actividades de campana
deben propiciar la exposicion, desarrollo y discusion ante
el electorado de los programas y acciones fijados por los

partidos  politicos en sus documentos bdsicos,

16 Articulo 256. La campana electoral, para los efectos de este Cddigo, es el
conjunto de actividades llevadas a cabo por partidos politicos, coaliciones,
candidatos registrados, dirigentes politicos, militantes, afiliados o simpatizantes, con
la finalidad de solicitar el voto ciudadano a favor de un candidato, férmula o
planilla, para su acceso a un cargo de eleccidn popular y difundir sus plataformas
electorales o programas de gobierno.

La duracién mdaxima de las campanas serd de sesenta dias para la eleccién de
Gobernador y de treinta y cinco dias cuando se trate de la eleccidn de diputados
e integrantes de los ayuntamientos.

Son actos de campana las reuniones publicas, asambleas, marchas y, en general,
los eventos en que los candidatos o voceros de los partidos se dirigen al electorado
para promover sus candidaturas.

Es propaganda electoral el conjunto de escritos, publicaciones, imdgenes,
grabaciones, proyecciones y expresiones que, durante la campana electoral,
producen y difunden los partidos politicos, los candidatos registrados y sus
simpatizantes, con el propdsito de presentar y promover ante la ciudadania las
candidaturas registradas.

La propaganda electoral y las actividades de campana deberdn propiciar la
exposicion, desarrollo y discusién ante el electorado de los programas y acciones
fijados por los partidos politicos en sus documentos bdsicos vy, particularmente, en
la plataforma electoral que para la eleccidn correspondiente hubiese registrado.
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particularmente en la plataforma electoral que para la

eleccion hubiese registrado.

Por su parte, la Sala Superior de este Tribunal ha
considerado en lajurisprudencia 2/2009,'” que la utilizacion
y difusion de los programas de gobierno con fines
electorales se encuentra prohibida a los poderes publicos,
los drganos autdénomos, las dependencias y entidades de
la administracion publica, y cualquier otro ente de los tres
ordenes de gobierno, debido a que son quienes tienen a
su cargo la implementacion, ejecucion vy vigilancia de su

desarrollo.

En ese senfido, también ha sostenido en la citada
jurisprudencia, que los partidos politicos pueden utilizar la
informaciéon que deriva de tales programas, en ejercicio
del derecho que les concede la legislacion para realizar
propaganda politica electoral, como parte del debate
publico que sostienen a afecto de conseguir en el
electorado un mayor nUmero de adeptos y votos. Ello en
tanto que tales programas resultan de las politicas
publicas, cuyo confraste puede formularse por los demdas
partidos que expresen su desacuerdo, lo que fomenta el

debate publico.

17 Publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afo 2, NUmero 4, 2009, paginas 27 y
28.
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Ante tales circunstancias, a juicio de este organo
jurisdiccional son acertadas las consideraciones realizadas
en la sentencia reclamada, en las que el Tribunal
responsable sostiene, en esencia, que la propaganda
electoral difundida cuyas expresiones se encuentran
sujetas a escrutinio, constituyen una actividad vdlidamente
desarrollada por la candidata de la coalicion, dentro del
periodo de campana, con el objeto de presentar sus
propuestas, oferta politica y plataforma electoral ante la
ciudadania con la finalidad de solicitar su voto, lo que no
puede fraducirse en un uso indebido de un programa

social del gobierno del Estado de México.

Porlo que, en ese sentido, la coaccion, amenaza o presion
para obtener el voto, que a decir del partido inconforme
se aqdvierten en las expresiones denunciadas, son
inexactas, aunado a que el Tribunal responsable no pasd
por inadvertida la alegacion del actor en el sentido de que
el promocional denunciado amenaza a la ciudadania en
el sentido de que si no votan por la coalicion dejard de

existir el programa.

Se afirma lo anterior porque de la sentencia reclomadaq, se
advierte que el Tribunal responsable senald, al respecto,
que las frases contenidas en los spots constituyen
expresiones vinculadas con uno de los ejes temdaticos de la

plataforma electoral registrada ante la autoridad electoral
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administrativa local, de la coalicidon que postula a la
candidata denunciada, en lo relativo a la universalizacion,
reorganizacion e impulso, para crear, mantener o mejorar
los programas sociales y las acciones focalizadas a favor
de los grupos mds desprotegidos, a través de instrumentos
y mecanismos de difusion y promocion durante la

campana electoral.

De ahi que estimd que las frases contenidas en los spots
constituyen propuestas politicas y acciones de programas
sociales que emprenderia la candidata en caso de resultar
triunfadora en la contienda electoral, difundidas con la
finalidad de darlas a conocer a la ciudadania, mediante
el contraste de los ya existentes, su mejoramiento,
ampliacion e implementacion de los eliminados, sin que se
adyvirtiera de las citadas frases elementos o expresiones
que denoten fuerzaq, violencia O coaccion,
condicionamiento o restriccion alguna en la emision libre
del sufragio sobre el electorado para obligarlo a votar a

favor de la candidatura en mencion.

Anteriores razones por las que se considera, que en esta
parte el agravio es infundado, y por tanto no se acredita la
indebida motivacidon alegada, ante la interpretacion

indebida de la normativa electoral.
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De igual forma, tampoco le asiste razdon al partido
inconforme en su alegacion relacionada con la omision de
la responsable de considerar que los programas sociales no
tienen que ver con los partidos politicos, los que, a su decir,
ademds no deben ser utilizados como parte de una
campana, debido a que afecta de manera directa a la
equidad en la contienda y su uso con fines distintos implica

vulneracion a las leyes en materia de desarrollo social.

De la resolucidn controvertida, se puede observar que el
Tribunal responsable precisd que las expresiones difundidas
en los spots motfivo de queja, se encuentran bagjo el
amparo de la actividad que desarrolld la candidata de la
codlicion denunciada, con el objeto de exponer o
presentar anfe la ciudadania, enfre ofras cuestiones, su

plataforma electoral, con la finalidad de solicitar su voto.

A fin de demostrar su afirmacion, precisd que en el acuerdo
IEEM/CG/42/2023, el Consejo General del Instituto Electoral
local registré entre ofras, la plataforma electoral de la
coalicién “Va por el Estado de México”, para la eleccidn
de gubernatura 2023, en la cual, en lo que inferesa, en el
rubro 2. Eje Temdtico. Desarrollo Social, sus propuestas

consisten en:

- Reorganizar la eficaz distribucidn de los apoyos

sociales;
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- Impulsar la universalizacion de su cobertura; y

- Readlizar propuestas para crear, mantener, o mejorar
programas y acciones focalizadas a favor de la mujer,
adultos mayores, jovenes, personas con
discapacidad, indigenas, familias y/u hombres a
través de distintos instrumentos y mecanismos de

difusion y promocion durante la campana.

De esta maneraq, precisd que el citado eje temdtico de la
plataforma electoral registrada por la coalicidn consiste en
la universalizacion, reorganizacion e impulso para crear,
mantener o mejorar los programas sociales y las acciones
focalizadas a favor de los grupos mds desprotegidos, @
través de distintos instrumentos y mecanismos de difusion y

promocion durante la campana electoral.

Que por lo anterior, las frases contenidas en los spots
materia de la queja, constituyen expresiones vinculadas
con la referida temdtica de interés publico, propuesta en
la plataforma electoral registrada por la coalicion, por
tanto, las expresiones efectuadas por la candidata, en las
que propone la continuacion y crecimiento del salario rosa,
asi como respaldar a los hombres y jovenes con el salario
familiar, el regreso de las escuelas de tiempo completo, las
estancias infantiles y el seguro popular mexiguense, son

conformes con la plataforma electoral y a manera de
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propuesta u oferta politica, para ganar adeptos y solicitar

el voto de la ciudadania.

En tal virtud, contrario a lo que alega el partido, la
responsable si analizd que los programas sociales se
encuentran relacionados con los partidos politicos, tan es
asi que refirid que, en la respectiva plataforma electoral
registrada por la coaliciéon, denfro de las propuestas en
materia de desarrollo social, se encuentran precisamente
las relacionadas con la universalizacion, reorganizacion e

impulso de los programas sociales.

Lo que es acorde con el numeral 252 del Codigo electoral
local y la jurisprudencia 2/2009, criterio que refiere que los
partidos politicos pueden utilizar la informacion que deriva
de tales programas, en ejercicio del derecho que les
concede la legislacion para realizar propaganda politica
electoral, como parte del debate publico que sostienen a
afecto de conseguir en el electorado un mayor nUmero de

adeptos y votos, de ahilo infundado del agravio.

En ofro aspecto, es infundado lo alegado en el sentido de
que indebidamente en la resolucion impugnada se
considerd que resultaba legal el uso de programas sociales
con la inclusion en la plataforma electoral, pues de los
spots no se advierten expresiones relacionadas con ésta

respecto de la implementacion de programas sociales.
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Se considera infundado porque de las expresiones
realizadas en los spots denunciados contrario a lo afirmado
por el actor, si se advierten frases relacionadas con la

implementacion de programas sociales, tales como:

“Si estds de acuerdo que continde y crezca el salario rosa.”

“Si estas de acuerdo con respaldar a los hombres y jovenes con el
Salario Familiar”

“Si quieres una gobernadora que enfrenta la inseguridad para
proteger a la familia”

“Si quieres de regreso las Escuelas de Tiempo completo”

“Las estancias infantiles y el Seguro Popular Mexiquense”

Expresiones de las que se advierten que en caso de que la
ciudadania votara por la candidata denunciada y éste
resultara electa, se implementaria el crecimiento del
programa social “Salario Rosa”, asi como se crearia del
“Salario Familiar”, el enfrentamiento a la inseguridad, las
escuelas de tiempo completo, las estancias infantiles y el
seguro popular mexiquense, de ahi que no le asista la razén

al partido actor.

Respecto a la alegacidn en el senfido de que la
responsable en la sentencia reclamada no considerd que
el uso de programas sociales con fines electorales,
constifuyen una causal de nulidad de la eleccion y que
coincide con lo estipulado por la Ley de Desarrollo Social
del Estado de México, que consiste en prohibir que los
programas sociales no se empleen para fines distintos al

propio desarrollo social.
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Este organo jurisdiccional considera que es infundado en
una parte y en otra ineficaz lo alegado por el actor, por los

siguientes motivos.

El articulo 403, fraccion IV, inciso ¢) del Codigo Electoral del
Estado de México, dispone que el Tribunal Electoral local
podrd declarar la nulidad de una eleccion de
Gobernador, cuando en actividades o actos de campana
o durante la jornada electoral, en la entidad, el partido
politico, coalicibn o candidato independiente que
obtenga la constancia de mayoria, realice conductas que
actualice, entre otros, el supuesto relativo a utilizar recursos
publicos o los destinados a programas sociales de
cualquier nivel de gobierno, en forma determinante para

el resultado de la eleccion.

Del citado precepto normativo, no se advierte como lo
afirma el partido actor, que establezca que el uso de
programas sociales en las campanas constituyen una
causa de nulidad de la eleccion, sino mdas bien, cuando en
actividades o actos de campana o durante |la jornada
electoral, los partidos politicos o candidaturas que
hubiesen obtenido el friunfo, hayan utilizado recursos
publicos destinados a los programas sociales, en forma
determinante para la eleccion, lo cual es un supuesto
distinto al planteado por el actor, de ahi lo infundado del

agravio.
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Ademads, cabe senalar que se trata de una causal de
nulidad de eleccion que para el caso concreto no resulta
aplicable, porque, en primer lugar, la impugnacion no se
relaciona con la etapa de resultados, y, en segundo
término, en el caso no se denuncid que la candidata o la
coalicion denunciados realizaron conductas en la etapa
de campanas, relativas a utilizar los recursos destinados a
los programas sociales, de ahi que tampoco le asista la

razon al partido inconforme.

Ahorq, lo ineficaz del agravio deriva de que la citada
disposicion normativa se refiere a la etapa de resultados,
declaracion de validez de la eleccidon vy el otorgamiento
de constancia de mayoria, del proceso electoral en curso;
por tanto, en el presente asunto, no resulta aplicable,
porque en la etapa en la que se originaron los hechos
denunciados, el proceso electoral se encontraba en la
etapa de preparacion de la jornada electoral en lo relativo

a las campanas electorales.

Por tales motivos, la responsable no tenia por qué analizar
que el uso de programas sociales con fines electorales,

constituyen una causal de nulidad de la eleccion.
Por ofra parte, también se considera ineficaz el agravio,

porque aun cuando el partido inconforme senala que la

Ley de Desarrollo Social del Estado de México, establece la
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prohibicion para los partidos politicos de que los programas
sociales no se empleen para fines distintos al propio

desarrollo social.

Lo cierto es que, en el caso, no se trata del empleo de un
programa social en la propaganda electoral de la
candidataq, sino de la referencia que se hace de algunos
de ellos en ese tipo de la propaganda difundida en spots
en la etapa de campana, con la finalidad de ganar
adeptos y convencer a la ciudadania de que es la mejor
opcion politica; sin que se advierta que la parte
denunciada se haya apropiado de la implementacion,
ejecucion o calendarizacion de algun o algunos de los
programas sociales que menciona en su propaganda

politica electoral, a fin de que generar adeptos.

Y que como ya quedd demostrado, a los partidos politicos
les estd permitido utilizar la informacion derivada de los
programas sociales, aunado a que el partido recurrente no

precisa qué articulo asi lo dispone.

En relacion con el precedente que cita el inconforme
identificado con la clave SUP-REP-62/2021 y que a su decir
la Sala Superior determind que los partidos politicos como,
entes publicos, se encuentran sujetos a la existencia de una
prohibicion en el uso de programas sociales para fines

distintos al desarrollo social, no resulta aplicable al caso, a
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tratarse de una problemdtica distinta a la aqui planteada,

como se verd a continuacion.

En la sentencia dictada en el senalado asunto, este érgano
jurisdiccional confimd el acuerdo de la Comisidon de
Quejas y Denuncias del INE que considerd procedente la
medida cautelar solicitada por el Partido Accion Nacional,
bajo la figura de tutela preventiva en la que se ordend al

partido politico Morena, entre otros aspectos, que:

- Se abstuviera de readlizar, ordenar o participar en actos
como los denunciados, o que implicaba que no debia
relacionarse o vincularse, en modo alguno, con la
informacion, operacion o ejecucion de programas sociales

O gubernamentales; y

- Llevara a cabo las gestiones y actos necesarios para
informar e instruir a sus militantes, personal que labora para
dicho instituto politico, simpatizantes y voluntarios que
realizaran labores de campo en beneficio de dicho
instituto politico, a que no se ostentaran fungieran o
senalaran que actuaban, directa o indirectamente, en
nombre, representacion, colaboracidon o apoyo de
cualquier ente publico o gubernamental, ni solicitaran

informacion de la credencial para votar.
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Lo anterior, derivado de que en ese asunto el PAN
denuncid que durante el proceso electoral 2020-2021
personas dafines o vinculadas con MORENA visitaban
domicilios y hacian recorridos para solicitar a la ciudadania
datos personales con la finalidad de realizar padrones vy
ofrecer el acceso a programas sociales (en especifico la
vacunacion COVID-19), lo cual, la responsable en ese

asunto estimé como un actuarilegal.

Senald que la Ley General de Desarrollo Social les constrine
a los partidos politicos a no apropiarse de la
implementacion y ejecucion de los programas sociales
para fines distintos al desarrollo social, por lo que no existe
permisibilidad alguna para que un partido politico utilice
con fines politicos o electorales los programas sociales
difundiendo coémo se llevard a cabo ese programa y sus
particularidades de ejecucidon y calendarizacion, pues ello
contraviene la prohibicion de utilizar la implementacion de

programas sociales con fines politico-electorales.

Precisd que los programas de desarrollo social Unicamente
deben ser difundidos por los entes gubernamentales, pues
no obstante que la jurisprudencia 2/2009 prevé que los
partidos politicos pueden difundir los logros de gobierno,
ello no significa que pueden qpropiarse de la
implementacion, ejecucidon o calendarizacion de un

programa social o convertirse en entidades de difusion.
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Senald que el arficulo 134 constitucional resguarda el
principio de imparcialidad como estandar de proteccion
de los programas sociales asegurando que los programas
de asistencia social se apeguen a su objetivo y reglas de
operacion, evitando en todo momento su uso con fines
politicos y su orientacion bajo el criterio de las buenas

practicas de aplicacion de los recursos publicos.

Por lo que, en ese asunto, determind que los partidos
politicos no pueden apropiarse de las acciones
gubernamentales para dar atencidon a la confingencia
sanitaria que en ese momento se presentaba, mucho
menos ofrecer o condicionar su acceso, entrega o
beneficios, porque ello desvirtuaria la naturaleza vy
finalidades de este tipo de acciones publicas y violaria las
finalidades constitucionales y legales de los partidos

politicos.

El hecho fundante de la queja consistid en que personas
vinculadas con Morena realizaron visitas domiciliarias o
recorridos en calles con la finalidad de recabar
informacion y registrar a la ciudadania para su acceso a la
vacunacion nacional contra el COVID-19, ademds, esas
personas senalaban que fransmitian mensajes del gobierno

federal.
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Para la responsable, se estaba ante una vinculacion
indebida de MORENA con los programas y acciones
gubernamentales en la medida en la que se asumia como
ejecutor, colaborador o intermediario de dichos
programas, o0 que pudo generar confusion con la
ciudadania y un impacto negativo en la formacién de la
opinidn ciudadana, aunado a que las conductas
denunciadas podrian ser violatorias de la normatividad
relacionadas con el resguardo de las bases del padron y

listas nominales corresponde exclusivamente al INE.

Como se puede advertir, el precedente que refiere la parte
actora no resulta aplicable al caso, en razén de que en ese
asunto no se denuncid propaganda electoral en la etapa
de campana, con motivo de la referencia de programas
sociales, sino mas bien, el hecho de que un partido politico
en el proceso electoral 2020-2021, supuestamente se
apropid de un programa social a fin de que la ciudadania
pudiera tener acceso a este, y las acciones que llevo a
cabo el partido denunciado, a decir del denunciante,
consistieron en la realizacidon de padrones o registros de
beneficiarios para acceder a programas de gobierno, asi
como por el uso y aprovechamiento indebido de tales
programas, concretamente respecto al programa de

vacunacion contra el COVID-19.
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De ahi que, confrario a lo que alega el actor, el Tribunal
responsable no tenia razones o motivos para examinar si en
la propaganda denunciada existia apropiacion indebida
del referido programa social, y examinar desde ese punto
si se coacciond a la ciudadania para emitir su voto a favor

de la candidatura denunciada.

Por las anteriores razones, tampoco es aplicable lo
determinado por el INE en el acuerdo ACQyD-INE-39/2021
en el que sostuvo que en la Ley General de Desarrollo
Social prevé una prohibicion a los partidos politicos que los
constrine a no apropiarse de la implementacion vy
ejecucion de los programas sociales, para los fines distintos

al desarrollo social.

Asimismo, este érgano jurisdiccional califica de infundado
el agravio en el que el partido inconforme refiere que si
bien la responsable retoma el acuerdo IEEM/CG42/2023
para justificar el spot denunciado bajo el argumento de
que en este se contemplan los programas sociales, asevera
que de una revision exhaustiva de la plataforma electoral
sostenida por la candidata y los partidos politicos
infegrantes de la coalicion, no se advierte propuesta
algunarelacionada con la implementacion, mejoramiento
y/o confeccidn de un nuevo programa social denominado
“salario rosa”, por lo que a decir del inconforme existe un

evidente fraude a la ley.
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Ahora bien, no obstante que de la plataforma electoral
registrada ante la autoridad electoral administrativa
electoral, no se advierta una propuesta en especifico
relacionada con la implementacion de un nuevo
programa social denominado “salario familiar”, lo cierto es
que tal y como se sostiene en la sentencia reclamada, en
ésta se precisa como un eje tematico el desarrollo social, y
entre sus propuestas, se encuentra la relativa a realizar
propuestas para crear, mantener o mejorar programas y
acciones focalizadas a favor de la mujer, adultos mayores,
jovenes, personas con discapacidad, indigenas, familias
y/u hombres a través de distintfos instrumentos vy

mecanismos de difusion y promocién durante la campana.

Lo cual, a juicio de este drgano jurisdiccional es suficiente
para justificar y considerar que las expresiones realizadas
en los spots durante la etapa de campana electoral se
encuentran permitidas por la ley, sin que para ello sea
necesario que en la plataforma electoral se mencione en
especifico el nombre del programa o programas sociales
cuya propuesta se ofertara ante el electorado, pues es
suficiente que en este se haga referencia a las propuestas
para crear, mantener o mejorar programas y acciones, las
cuales se concretizan en las campanas electorales, tal y

como acontecio en el presente caso.
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Por otfra parte, si bien es cierto como lo senala el partido
inconforme que el programa denominado “Salario Rosa”,
aun se encuentra vigente, y en periodo de campana estd
prohibido el uso de programas sociales con fines
electorales, de conformidad con la jurisprudencia 2/2009
esa prohibicion es para los poderes publicos, los drganos
auténomos, las dependencias y entfidades de la
administracion publica, y cualguier ofro ente de los tres
ordenes de gobierno, no asi para los partidos politicos, los
gue Unicamente pueden utilizar la informacidén que deriva
de tales programas, para readlizar propaganda politica

electoral.

Aunado a que, a juicio de este organo jurisdiccional, el
Tribunal responsable no se encontraba facultado para
determinar que, los hechos motivos de la queja podian
constituir el ilicito electoral a que se refiere el articulo 7,
fraccion VI, de la Ley General en Materia de Delitos
Electorales que sanciona a quienes amenacen con
suspender los beneficios de programas sociales, y que estd
prohibido solicitar votos con promesas 0 amenazas para

presionar a votar por alguna candidatura.

Esto porque, en primer lugar, el partido inconforme en la
queja presentada ante la autoridad administrativa
electoral no denuncid un ilicito en materia de delitos

electorales, cuya competencia corresponde a las
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autoridades penales encargadas de perseguir y sancionar
las conductas relacionadas con ilicitos electorales; y, en
segundo lugar, porque el Tribunal responsable carece de
competencia para conocer de conductas que pueden

constituir ilicitos electorales.

Por Ultimo, resultan inoperantes los agravios, toda vez que
el partido actor no controvierte de manera directa las
consideraciones esenciales de la resolucion impugnada,

en las que el Tribunal responsable senala:

- Que la propaganda electoral difundida si bien hace
referencia a un programa social implementado por el
actual gobierno del Estado de México, esa circunstancia
no implica una apropiacion, condicionamiento o uso
indebido de éste, pues sélo se hace referencia del citado
programa con el objeto de informar y exponer a la
ciudadania a manera de propuesta politica en campana,
que en caso de ganar la candidatura serd ampliado o
sustituido con mayores beneficios para la poblaciéon, asi
como la reimplementacién de programas suspendidos, lo
que no es indebido, de conformidad con el criterio
sustenfado en la jurisprudencia 2/2009 de rubro
PROPAGANDA POLITICA ELECTORAL. LA INCLUSION DE
PROGRAMAS DE GOBIERNO EN LOS MENSAJES DE LOS
PARTIDOS POLITICOS, NO TRANSGREDE LA NORMATIVA
ELECTORAL, que dispone que los partidos politicos pueden
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utilizar la informacion que deriva de tales programas a

efecto de conseguir un mayor nUmero de adeptos.

- El precedente de la Sala Superior SUP-JE-1236/2023
confirmd la sentencia emitida en el PES/1236/2023 al
considerar que resultaba licito que la candidata en su
propaganda electoral de campana haya hecho alusion al
programa social denominado “Tarjeta Rosa”, como parte
del ejercicio de su libertad de expresion, para influir y nutrir

la opinidn publica.
En tales condiciones ante lo infundado € inoperante de los
conceptos de agravio analizados, se confirma la resolucion
reclomada.
Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE
UNICO. Se confirma la resolucion impugnada.
NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.
En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes

y archivese el expediente como asunto ftotal vy

definitivamente concluido.
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Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las Magistradas
y los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con la
ausencia de Magistrado Felipe de la Mata Pizana; ante el
Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe que

la presente resolucion se firma de manera electronica.

Este documento es autorizado mediante firmas electréonicas certificadas, el cual
tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto
del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del
Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se
dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciacién y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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